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ABSTRAKT
Lidska prava mrtvych osob

Tato diplomova prace se zabyvéa problematikou lidskych prav mrtvych osob. Uvod a prvni
kapitola se vénuje definovani pojmu mrtva osoba a snazi se zdiitvodnit narok mrtvych osob na
lidsk& prava pomoci historického, naboZenského i pravné-teoretick¢ho kontextu. V dalSich
kapitolach jsou rozebrana jednotliva lidsk4 prava ve vztahu k mrtvym osobam — jedna se o
pravo na spravedlivy proces, pravo vlastnit majetek, autorské pravo, pravo na reprodukci a
pravo na lidskou dustojnost, které pojednava o ochrané lidského téla po smrti, pravu na
distojny pohieb a postmortalni ochrané osobnosti. Cilem této prace bylo vice konkretizovat
status mrtvé osoby a jejich prav, v zdveéru je navrh, jak zajistit ochranu lidskych prav mrtvych

0sob v praxi.
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ABSTRACT

Human Rights of the Deceased

The thesis deals with human rights of the deceased. The introduction with the first chapter
focus on defining the notion of a dead person and try to reason entitlement of the deceased to
human rights on the basis of historical, religious and theoretical context. The next chapters
elaborate on various human rights in connection with the deceased — the right to a fair trial,
property rights, authors” rights, reproductive rights and right to dignity. The chapter
concerned with human dignity is divided into three parts — the right to respectful handling of a
dead human body, right to a dignified funeral and the posthumous personality rights. The aim
of this thesis is to define the status of the deceased people and their rights, in the conclusion

there are some suggestions how to put the protection of these rights in practice.
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UvVoD

Lidsky zivot je v soucasné dobé nejvice cenénou hodnotou, proto vSechny systémy,
vytvofené lidskou spolecnosti, sméiuji k jeho ochran¢ a k neustalému zlepsovdni jeho
kvality. V pravu jako v normativnim systému se taktéz odrazi tendence k ochrané zivota a
k respektu k lidské bytosti a jejim pravim, predevsim k tém, kterd jsou spjata s Clovékem
jako lidskou bytosti — tedy k praviim lidskym. Clovék jako Zijici osoba tedy pozivéa veskeré

pravni ochrany, deklarované v mnoha vnitrostditnich 1 mezindrodnich pravnich

dokumentech.

Problém nastava zanikem cloveka jako fyzické osoby, tedy jeho smrti. Piestoze
jedinec nadany vuli pfestava existovat, stale je tu jeho majetek, prani, nazory, nedokoncené
¢i ukoncené dilo a také jeho télesna schranka, ptestoze jiz opuSténd onim Zivotem. Uz od
pocatku civilizace bylo samoziejmosti chovat k ostatkim zemftelého urCitou uctu, nikdy se
tedy télo nestalo pouhym nezivotnym objektem. Mimo tucty k mrtvému lidskému télu
zacCinaji v dneSni dob¢ vyvstavat dalsi prava, kterda by mrtvy ¢loveék jako soucast lidské
spolecnosti pozivat mél, pfestoze se jich nemize domoci takovymi prostiedky jako osoba
Zijici.

Cilem této prace je vice konkretizovat status mrtvych osob a vymezit rozsah
lidskych prav, ktera jsou jim pfizndvana i po jejich fyzickém zdniku. Podrobnéji jsou
rozebrana predevsim prava tykajici se majetku a posledni vile zesnulého, prdvo na
spravedlivy proces a jeho prosazeni, stéZejnim pojmem je lidska dlstojnost — pravo na
lidskou diistojnost prostupuje ¢ast prace spojenou s pohibivanim a také ¢ast prace, ktera
pojednava o dispozici s vlastnim télem a darcovstvim orgént, coz je Casto v kolizi praveé
spravné a zejména socidlné zakotvenou tUctou vi¢i mrtvému té€lu. Kvili nejasnému
pravnimu postaveni mrtvé osoby dochazi také Casto k boji mezi statem, vefejnym zdjmem,
pfibuznymi a zesnulym, coZ bude v diplomové praci prezentovano na ukdzkach

z judikatury.

K lepsi profilaci postaveni mrtvé osoby v pravnim systému je zvolena metoda
interpretace pravnich i nepravnich textli a metoda komparace upravy statusu mrtvych osob

v Ceské republice a v zahrani¢i, zejména v angloamerickych zemich.



1 MRTVA OSOBA A LIDSKA PRAVA

,,Kdo kdy spravuje své véci s myslenkou na smrt? “
Seneca

Na tvod je nutné definovat zédkladni pojmy této prace a pomoci téchto definic najit oporu
pro tvrzeni, Ze je spravné pifiznat mrtvym osobam lidska prava, a to nejen z hlediska

pravniho, ale také s ohledem na historické, etické a nabozenské davody.

1.1 Definice pojmu osoba

Ustiednim pojmem je zde pravé osoba, z latinského persona, ktera jiz v Antice oznadovala
masku, ale mohla znamenat také divadelni roli. Po pfeneseni do socidlni roviny
charakterizoval tento pojem urcity socialni status, zahrnuje tedy postaveni ¢lovéka ve
spoleCnosti, jeho majetek, povolani a obéanské zavazky. K vykonu vSech svych prav a
povinnosti musi byt lidské individuum (osoba) schopno rozumn¢ myslet a jednat, musi byt
nadano rozumem a vuli. Vyraz persona tedy zac¢ina oznacovat lidského jedince s rozumem
a vili.'

V rovin¢ pravni je osoba Casto zaménovana s pojmem pravni subjekt, tedy nositel
prav a povinnosti. Jiz vtomto okamziku je nutné urcit, zda pravni subjektivita je
pfedpokladem existence ¢lovéka ve smyslu subjektu nebo naopak disledkem narozeni
Gloveka, kterému automaticky naleZi uréitd subjektivni prava, tedy subjektivita.’
K definovani pojmu osoba pravé pomoci pravniho subjektu je tedy nutné zvolit jeden nebo
druhy néhled. Oba se li§i zejména metodou poznani a blizkosti pojmi subjekt a osoba —
v prvnim piipad¢€ pravni subjekt a osoba splyva, jedna se o dedukci, naopak druhy zptisob
nazirani na skute¢nost fika, ze subjekt prava vznika ex post, je to konstrukt pravniho fadu a
jeho subjektivita je vyvozena az metodou indukéni . Pfirozend osoba podle Daniela
Nettelbladta je naopak ¢lovek, jemuz nalezi z jeho ptirozenosti urCitd prava, kterd jsou mu

vrozena a neodvozuji se od jeho statusu.’

"BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012. 215 s.
ISBN: 9788087576069. S. 5.

> Tamtéz. S. 6.

* Tamtéz. S. 8-10.
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Cesky pravni fad vagnost pojmu osoba nefesi, navic tento vyraz je pouZivan
mnohem mén& pravé ve prospéch pojmu pravni subjekt,” proto i diplomova prace bude
vedena v duchu splynuti téchto vyrazii. Pokud tedy akceptujeme mozné piekryti pojmu
osoby a pravniho subjektu, miizeme osobu definovat jako nositele subjektivnich prav a
povinnosti se zpuisobilosti mit prava a povinnosti. Cesky pravni fad rozliduje osoby fyzické
a pravnické. Fyzickou osobou je kazdy €lovek, tzv. pfirozend osoba, kterd jako subjekt
prava musi byt naddna pravni subjektivitou, tedy zplsobilosti mit subjektivni prava a
pravni povinnosti. Podle ustanoveni § 7 zak €. 40/1964, obcanského zakoniku (dale jen

,,obCansky zdkonik*) vznika u fyzické osoby subjektivita narozenim a konc¢i smrti.

1.2 Definice pojmu smrt

Z biologického a lékatrského hlediska je smrt (exitus) ,,nevratnou ztratou funkce celého
mozku, vcetné mozkového kmene, nebo nevratna zastava krevniho obéhu spojené
s nevratnymi zménami, které obnoveni Zivotnich funkci znemoziuwji.*> Smrt je tedy stav
organismu po ukond&eni Zivota, uplna a trvald ztrata védomi.® Mrtva osoba tedy ziskava
svij status v diisledku smrti, ktera je nejen biologickym ukoncenim vsech funkei, ale také
pravni udalosti, kterou zanika fyzicka osoba. Pokud smrt nelze prokazat predepsanym
zpusobem, soud fyzickou osobu prohlasi za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou soud
prohlasi také nezvéstnou fyzickou osobu, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem usoudit,
7e jiz nezije.” Z tohoto pravidla existuji vyjimky, tedy iv prenatalnim stavu lze dit&
povazovat za dédice, narodi-li se zivé, po smrti pak Ize mrtvé osobé pfiznat urcitd prava

zakotvend v zdkoné¢. Ptikladem je pravo na ochranu autorskych préav ¢i lidské distojnosti.®

Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik (dale jen ,,novy obCansky zakonik*)
zavadi pojem prdvni osobnost, ktery viak charakterové splyva svyrazem prdvni
subjektivita. Podle n¢j nalezi ¢lovéku pravni osobnost od narozeni az do smrti. V tomto

kodexu je velky daraz kladen pfedevSim na skuteCnost, ze kazdy Clovék ma vrozena,

* Tamtéz. S. 6.

>§ 2 odst. pism. ¢) zdkona 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkéni a organii a o zméné
nékterych zakonu (transplantacni zakon).

6 , Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. 3285 s. ISBN 97880740017892.
S. 1452.

7§ 195 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu. 5

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeti : Ales Cen&k, 2007. 343 s. ISBN 9788073800239.
S. 119.

? § 86 a nasl. nového ob&anského zakoniku.
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pfirozena prava, a tudiZ se povaZuje za osobu.'” Tato prava jsou nezcizitelna, pfi¢emz

zakon stanovi pouze meze jejich uplatiiovani a zpisob jejich ochrany.

Lidska prava oznacuji soubor vrozenych, pfirozenych nebo také zakladnich
subjektivnich prav, ktera jsou zaruCena na mezinarodni 1 vnitrostatni urovni mnoha
pravnimi dokumenty. Konkrétn€ji budou rozebrany u jednotlivych lidskych prav. Tato
prava jsou nezadatelna, nezruSitelnd, nezcizitelna a nepromlcitelnd, omezit je Ize pouze ze
zdkonem danych diivodi, jako je nezbytnost vykonu jinych prdv nebo vefejny zdjem.
Ochranu témto pravim poskytuji obecné soudy za podminek stanovenych v normach
pozitivniho prava.'' Pravé soudni organy vyznamnou mérou piispivaji k pravnimu nahledu
na lidskopravni problematiku, tedy i na oblast lidskych prav mrtvych osob, coz je déno
zejména specifickou povahou téchto prav. Jedna se totiZ o velmi dynamicky se rozvijejici
oblast prava a obsah téchto prav muze byt prohlubovan na zidkladé spolecenského
konsenzu, ktery je utvafen spoledenskymi, védeckymi a technickymi zménami.'?
V soucasné dobé, ktera smétuje ke stale vétsi ochran¢é zakladnich hodnot lidského Zivota
(i smrti), je dilezitd tendence k rozsifeni téchto prav i ve prospéch subjektil, jez si tato

prava nemohou samy vymoci, ale soucasné by jim z povahy véci méla byt garantovana.

1.3 Pojem mrtva osoba - shrnuti

Pokud tedy shrneme vyse uvedené poznatky, mrtvou osobu lze velmi neptesné definovat
jako byvalého nositele prav a povinnosti, ktery vlivem pravni udélosti — smrti, svilj pravni
status pozbyl. Mrtvd osoba sice poziva limitovaného souboru prav, vymezenych
v jednotlivych zdkonech (pravo na ochranu osobnosti ¢i moZnost dispozice s majetkem
vramci posledni vile), neexistuje ovSem zadné¢ zdkonné voditko ohledné onéch
zakladnich, vrozenych prav, kterd jsou automaticky pfiznadvana osobam Zijicim, u osob
mrtvych vSak k respektovani téchto prav nedochézi. Pokud ano, je to v duchu zachovani
kulturnich, nabozenskych tradic nebo ¢isté z moralniho povédomi, které se pomalu zacina

promitat do dil¢ich zdkonii, neexistuje ovSem pravné zakotveny narok mrtvych osob

k uzivani téchto prav.

' Obéansky zdkonik : vécny zamér OZ. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit.
20.2.2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/vecny zamer OZ 2000.pdf
" GERLOCH op.cit. S.225.

'2 SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidskd prava: jejich prirozenopravni zdklad: esej. Praha : Vysehrad,
2010. 131 s. ISBN 9788074290367. S. 12-13.
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1.4 Materialni prameny lidskyvch prav mrtvvch osob

Jak bylo uvedeno vySe, dnesni spolecnost se pfiklani k ndzoru, Ze 1 po smrti nalezi mrtvym
osobam c¢ast zdkladnich prav, které mély za svého Zivota, i kdyZ zatim neexistuje vyslovny
zdkonny piikaz pro respektovani téchto pradv. Nutnost urCité postmortalni pravni
subjektivity plyne pfedevsim z kulturniho, historického a nabozenského kontextu, existuji

vSak také pravni teorie, na kterych je mozné postavit obhajobu posmrtnych lidskych prav.

Z hlediska nabozenského a historického existuje fada dikazl, které potvrzuji
uznavani distojnosti a uréitého postaveni zesnulych. Jiz ve starovékém Recku byly
pohiebni obtfady, zejména hrdinti, spjaty s fadou ritualli, které mély dopomoci zesnulému
k jeho ,,pravu‘ na posmrtny zivot pomoci dvou penizkii vlozenych na oci a spalenim téla
na hranici, Egypt proslul mimo jiné mumifikaci, posvatnym procesem, ktery je vyrazem
ucty nejen k lidské dusi, ale také k jeji schrance. Nalezy pohanskych hrobii vybavenych
nejruznéjSimi Sperky ¢i zbranémi jsou dikazem toho, Ze lidé zachovavali k mrtvym
nalezitou Uctu a ze urcity spolecensky status zesnulého ptezival i po jeho fyzickém zaniku.
Pravo na dustojny pohfeb a ndleZité zachdzeni s télem se odraZzi ve vSech kulturach,
ptestoze v kazdé je zptuisob vnimani odchodu zesnulého a pfedevsim vira v jeho dalsi osud

absolutné odlisnd. Pravé kultura pohibivani a zachdzeni s mrtvymi je méfitkem pro

socialni a kulturni vysp&lost dané spole¢nosti."

Spolecnost a jeji vnimani smrti a vztahu k mrtvym osobam byla vSak utvafena
predevsim vlivem nabozenstvi. Pilifem evropské vzdé€lanosti a dilezitym Cinitelem pfi
utvareni socidlnich norem byla kiest'anska cirkev. Kiestanska vérouka hlasa vzkiiSeni téla
a Zivot véény, prave proto je smrt vnimana jako ,,doCasna faze* byti lidské duSe a proto ani
po smrti neni Elovék zbaven své distojnosti a lidské prirozenosti."* Pismo se kromé popisu
pohiebnich obfadii vénuje také ryze pravni strance smrti, tedy otdzkam zavéti a
predpokladim dédictvi."> K samotnym obfadim pak katechismus dodava, Ze ,,vyjadiuji
velikonocni charakter krestanské smrti v nadeji na vzkiiseni, s tély zesnulych se pak ma
zachazet s uctou a laskou, kremace je dovolena pouze neni-li pri ni zpochybnovana vira ve
vzkiseni tél. “'° Obdobné piistupuji ke smrti daldi vyznamna svétova naboZenstvi jako je

v

islam, judaismus, buddhismus, hinduismus ¢i taoismus, které véfi v kontinuitu existence,

13 STEJSKAL, David. Pohibivani a hrbitovy. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. 461 s. s. 20-45.
14 ....a jako posledni nepritel bude zahlazena smrt. (1. List Korintskym 15:26)
13,, Nebot kde zavet, nutné, aby byla prokdzana smrt toho, kdo ustanovi. “ (List Zidtim, 9:16)
»...nebot’ zaver platna po mrtvych, protoze nikdy nema platnost, dokud Zije ten, kdo ustanovil” (Tamtéz).
' Katechismus katolické cirkve. 1.vyd. Praha : Zvon, 1995. 793 s. ISBN 8071131326. s. 95.
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at’ uz v tomtéz téle nebo pomoci reinkarnace (vychodni nabozenstvi). Vnimani smrti jako
absolutniho konce lidského byti a z toho plynouci nadbytecnost pfilisné péce o mrtvé je

typicka pro ateismus a materialné zaloZenou spole¢nost.

Lidskopravni terminologii 1ze pouZivat v souvislosti s mrtvymi osobami na zakladé
teorie zajmu, ktera je v souladu s cilem této prace. Tato teorie podporuje ptiznani lidskych
prav mrtvym osobam diky svému nahledu na subjekt prav, potazmo na ucel a cil prav a
pravnich povinnosti subjektu.!” Zatimco teorie fikce i teorie organicka vychézeji z toho, e
subjektem prava je nositel volni moci, teorie zajmu stavi do poptedi uzitek nebo zajem,
tedy kazdé subjektivni pravo je k tomu ,,aby zarucilo cloveku néjaky prospéch, uspokojilo
Jjeho potieby, podporovalo jeho potieby a zdjmy.“'® Subjektivni pravo je tedy synonymem
pro pravem chranény zdjem, ktery nélezi subjektim bez ohledu na volni a rozumové
schopnosti. Zajmova teorie tak vyplnila mezeru ostatnich teorii, kterd vznikla pravé tim,
kdyz onen pravni subjekt nadany vuli svoje rozumové a volni vlastnosti jest¢ nenabyl
v dostate¢né mife (dit&) nebo pozbyl (dusevné nemocni, nebo zesnuli)."” Rudolf Thering,
ktery je predstavitelem zajmové teorie, povaZzuje za nositele prdv bud destinataie
(adresata) tchto prav, nebo nositele zajmi.*® Subjektem prava je tedy kazdy ¢lovék bez

ohledu na to, zda ma ¢i nema volni moc.

Pfiznanim posmrtnych prav udéluje pravni fad mrtvym osobdm rovnocenné
postaveni v rdmci spolecenského systému. Mrtvi jsou v tomto piipad€ destinatafi lidskych
prav, ktefi sice jiz nejsou nadani vuli, ale jejich zajem stejn¢ jako zdjem spolecnosti na
ochrang jejich prav je nepopiratelny. Absence vile a rozumovych schopnosti je vSak
vyraznym znevyhodnénim mrtvych osob zejména tam, kde je urcité pravo nutné
konkretizovat ¢i vymahat — neexistuje totiz nikdo, kdo by dokézal pfesn¢ vyjadfit prani
nebo zménu preferenci zesnulého. Tuto tlohu Casto piebiraji ptibuzni ¢i stat, na zakladé
soudobé judikatury angloamerické pravni kultury”' je vsak ziejma tendence k vét§imu
respektovani viile zesnulého, jakoZ i k ochrané jejich individudlniho z4jmu. Osoby blizké

zesnulému by mély pak tuto vili interpretovat a piedevsim realizovat.”

7 SMOLENSKY, Kirsten Rabe. Rights of the Dead. In Hofstra Law Review,vol. 37. s. 763-803. [online].
Hofstra ~ Law  University, 2012 [cit. 15. 3. 2013]. S. 768. Dostupné  z:
http://law.hofstra.edu/pdf/academics/journals/lawreview/lrv_issues v37n03 cc4 smolensky final.pdf

'8 SMOLENSKY op. cit., s. 770.

' SMOLENSKY op.cit., s. 772.

2 BERAN op.cit., s. 15.

2 SMOLENSKY op.cit., s. 776.

2 SMOLENSKY op.cit., s. 15.
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Nekterd ustavou zarucend zakladni prava, jiz ze své podstaty, piiznana mrtvym byt
nemohou — jedna se o volebni pravo nebo pravo na praci. Vyplyva to ptedevsim z fyzicke
nemoznosti uplatnéni téchto prav osobou, kterd jiz neni schopna vyjadfit sviij ndzor ¢i
splnit podminky ke vstupu do manZelstvi. Naopak pravo na svobodu slova, pravo na
lidskou dustojnost, pravo vlastnit majetek nebo pravo na soukromy a rodinny zivot mrtvym

o . . _ : ; .23
pfiznat lze, jak vyplyva z pravnich norem i ze soudnich rozhodnuti.

1.5 Shrnuti

Mrtva osoba je vSeobecné uznavana za lidskou bytost a tedy adresata lidskych prav. Toto
povédomi prameni znabozenskych i etickych zékladt lidské spolecnosti. I pfes toto
spolecenské uznani vSak neni jeji postaveni v pravnich fadech jasné¢ vymezeno a neexistuje
ani jednoznacnd definice tohoto subjektu. Lidskd prava jsou tedy mrtvym osobam
pfiznavana ptedevSim ad hoc, Casto na zaklad¢ extenzivni interpretace pravnich norem
soudy. Piestoze neexistuje jednotny nazor na vycet konkrétnich prav, kterd mrtvym mohou
byt pfiznana, je zfejmé, Ze tato problematika zasahuje nejen do sféry zesnulého, ale také do
sféry blizkych ptibuznych i moderniho pravniho statu, jehoz prioritou by méla byt ochrana
pravnich z4jmu svych obyvatel — tedy 1 osob jiz zesnulych, jejichz urcity zdjem vsak stale
pfetrvava. Soucasna tendence jak moci zakonodarné, tak moci soudni smétuje k ptiznavani
prav zesnulym tam, kde by je jako fyzické osoby poZivaly a kde je to alespont v omezené
mife fyzicky mozné. Tato obecnia tendence, popsana v prvni Kkapitole, je vice

konkretizovéana v kapitolach nasledujicich.

» Viz. kapitola 5 Pravo na reprodukci
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2  PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich lidskych prav, kterd by ze své povahy
méla mit smysl pouze pro osoby zijici. Cilem tohoto prava je totiz poskytnout osobé
moznost domoci se pfistupu k soudnimu orgénu a zde za stanovenych podminek vymahat
sva opravnéni. Presto i toto pravo zasahuje do sféry osob mrtvych — jedna se o pfipady,
kdy mrtva osoba zemfe v pribéhu soudniho fizeni, av§ak z povahy véci je fizeni ukonceno,
aniZ by alespoi v zastoupeni bylo mozné fizeni dokongit.** Pravné také neni zaruden status
zesnulého, tedy zda se na n¢j vztahuje presumpce neviny, nebo zda bude stale jenom v piili
cesty, tedy obzalovanym 1 po smrti, coZ ovSem popird zdkladni smysl spravedlivého
trestniho fizeni, tedy zprostit obzalované¢ho obvinéni nebo uznat jej vinnym. Proto se
nasledujici kapitola bude zabyvat sférou prava procesniho, které je jednim z dilezitych

prostiedkil spravedInosti, jez ndlezi nejen osobam zivym, ale také mrtvym.

2.1 Prameny prava na spravedlivy proces

Z hlediska prava mezinarodniho je ochrana spravedlivého procesu garantovana komplexné
bez ohledu na typ fizeni.”> Spravedlivy proces je chranén &l. 10 a &l. 11 Vieobecné
deklarace lidskych prav (dale jen ,,VSeobecna deklarace®) a Mezindrodnim paktem o
obcanskych a politickych pravech (dale jen ,,MPOPP*) v Clancich 14 a 15, ve specialnich
umluvach je to napk. ¢l. 40 Umluvy o pravech ditéte.”® Umluva o ochrané lidskych prav a
svobod (dale jen ,,Umluva®) chrani spravedlivy proces &lankem 6, ale narozdil od
univerzalnich nastrojii garantuje spravedlivy proces jen v ur&itych typech fizeni.*’
Zakladnim ptedpokladem pro spravedlivy proces je nezavisly a uznavany soudni orgén,
proto je diileZité na tomto misté zminit hlavu IV Listiny zikladnich prav Evropské unie®®
(dale jen ,,Listina zakladnich prav EU*), ktera se zabyva soudnictvim, zakotvuje zakladni
procesni zasady (napft. €l. 50 ne bis in idem) a ptedevsim upeviiuje pozici Soudniho dvora

a klade dtiraz na respektovani jeho rozhodnuti.”

Pravni ¥ad Ceské republiky poskytuje spravedlivému procesu ochranu na nejvyssi

trovni v Gstavnim zakong &. 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a v

* Viz. kapitola o d&dictvi a postmortalni ochrana osobnosti.

» MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 573 s. ISBN
9788073577483. S. 69.

* MOLEK op.cit., s. 70.

*” MOLEK op.cit. s. 35.

28 Podrobnéji k Listing zakladnich prav EU v &asti 6.2. Prameny prava na lidskou diistojnost

* MOLEK. op.cit., s. 32.
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Listing zakladnich prav a svobod Ceské republiky (déle jen ,,Listina®). Jedna se o ¢&l. 36, 37
odst. 2-4, ¢l. 38 Listiny a dale v ¢l. 81, 82, 90 a 96 Ustavy. Tato uprava, jak poznamenava
Pavel Molek, je pon¢kud uzivatelsky neprakticka, predevsim kvili struktufe soucasti prava
na spravedlivy proces v hlavé paté Listiny. Mimo zakonl nejvysSi pravni sily je
spravedlivy proces chranén dalS§imi zdkonnymi i podzakonnymi pravnimi piedpisy, které

upravuji konkrétni druhy fizeni.*’

2.2 Zakladni principy spravedlivého procesu

Mezi zakladni aspekty prava na spravedlivy proces patii pravo na pfistup k soudu,
nezavislost a nestrannost soudu a soudcti, zdkonny soud a soudce, piimétena délka
fizeni. Mezi skryté soucdsti tohoto prava dovozené judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*)’' Ize zatadit osobni u&ast pii sporném Fizeni, rovnost
zbrani, fddné provadéni diukazt a kifizovy vyslech svédki, odivodnény rozsudek,
skute¢né provadéni pravomocnych soudnich rozhodnuti. Tyto prvky Pavel Molek
rozdéluje do dvou zakladnich mnoZin — pozadavky na soud a soudce a pozadavky na
fizeni. Zatimco pozadavky na soud a soudce lze v procesu s mrtvou osobou splnit tak,
aby nebyla poskozena jeji prava, dodrzet nékteré z pozadavkil na fizeni s mrtvou

osobou je téméf nemozné, jak bude demonstrovano na nize popsanych piikladech.

Mrtva osoba jako adresat prava na spravedlivy proces musi pfekonavat fadu
pravnich 1 fyzickych ptekdzek. Zakladnim problémem v pfistupu k soudu by mohlo
byt neuznani za subjekt prava,’” coZ je pfedpokladem jakychkoli hmotn&pravnich
1 procesnépravnich tkont. Pokud tedy neexistuje pravni norma, vyslovné umoznujici
mrtvé osob& zucastnit se procesu, je zde nutné fesit otazku procesniho nastupnictvi.”
Pravo tésné spjaté s pravem na kondni ustniho jednani a ucast pfi ném je pravo na
efektivni ucast v fizeni,™* ktera je vu mrtvé osoby vyloudena a proces, vedeny
v dobrém z4jmu mrtvé osoby muze paradoxné probihat naprosto odlisné od jeji viile,

n&kdy i od ville pozistalych.*

% MOLEK. op.cit., s. 27.

3 MOLEK. op.cit., s. 67.

2 MOLEK. op.cit., s. 79.

33 Blize podkapitola 2.3.1 Spravedlivy proces v soukromém pravu.

** MOLEK. op.cit., s. 235.

3 Viz. ptipad ruského pravnika Sergeje Magnitského v podkapitole 2.4.
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V ramci principu rovnosti zbrani by méla mit kazd4 strana dostatecnou moznost
ptfedstavit sviyj piipad za takovych podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody vici
protistrand.”® Smrt fyzické osoby predstavuje velmi zdvaznou nevyhodu, kterou je ne vzdy
mozné vyvazit. Ustavni soudu v nalezu ze dne 26.4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04 stanovil
obecny zakaz nediskriminace, ktery se promitd v principu rovnosti zbrani. Podava vyklad
pojmu rovnost, ktery je podle n¢j pojmem relativnim, nemiize tedy setfit rozdil
v procesnim a faktickém postaveni stran, vyplyvajicich z jejich mozZnosti. Urc¢itou
kompenzaci vSak predstavuji zaruky pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimz
projevem je napf. uprava ditkazniho biemene.’’ Jednou z moznosti, jak poskytnout mrtvé
osob¢ urcité zvyhodnéni za jeji ztizené faktické postaveni je napf. moznost ustanovit
nezveéstné osobé opatrovnika v fizeni o prohlaseni za mrtvého.”® Zde se jedné o fizeni,
jejimz hlavnim tucéelem je prohlaSeni dlouho nezvéstné osoby za mrtvou. Procesni prava

této (pravdépodobn¢) jiz nezijici osoby jsou vSak stale chranéna pravé osobou opatrovnika.

Dilezitou soucasti spravedlivého ftizeni je jeho piiméfenda délka. V dusledku
prataht totiz mize dojit ke smrti jednoho z G€astnikd a tim je mu upfena moznost ucastnit
se rozhodnuti ve véci, tedy lze fici, ze zde plati ,,pozdni spravedlnost je odeprend
spravedinost.“* V duchu tohoto kréda rozhodl ESLP v piipadé hrabéte Frantiska Old¥icha
Kinského, jemuz piisoudil posmrtné odSkodnéni ve vysi 14. 000 Euro. Jedna se o finan¢ni
nahradu za poruseni pradva na spravedlivy proces, kterého se v ramci restitu¢niho sporu
viiéi Slechtici méla dopustit Ceska republika.* Jiz za Zivota hrabste Kinského dochazelo ze
strany statnich predstaviteli k jednani, které bylo podle soudu v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, garantovanym ¢l 6 § 1 Umluvy. Tuto kauzu neimérné ovliviiovali
predstavitelé statu a vykonné moci, ¢imZ dochazelo nejen k poruSovani nezavislosti soudu,
ale také k nepiiméfenym priitahtim celého fizeni, v jehoz pribéhu hrabé Kinsky zemiel.*!

ESLP svym rozsudkem*” potvrdil vyznam prava na spravedlivy proces, které bylo upieno

3 MOLEK. op.cit., s. 236.

" MOLEK. op.cit., s. 253.

% § 195 odst. 2. zak €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

* MOLEK. op.cit., s. 295.

* STRAFELDOVA, Milena. Evropsky soud dal za pravdu Oldfichu Kinskému, ¢eské soudy mu neumoznily
spravedlivy proces. Radio.cz [online] Cesky rozhlas, 2012 [cit. 10. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/evropsky-soud-dal-za-pravdu-oldrichu-kinskemu-ceske-soudy-mu-
neumoznily-spravedlivy-proces

' CAPEK, Jaroslav. Kauza Kinsky. Knize Kinsky.cz [online] 2005. [cit. 12. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.knize-kinsky.cz/?t=5&s=1&id=&idp=29

2 Kinsky v. Czech Republic, rozsudek ze dne 9. 2. 2012, stiznost & 42856/06. In HUDOC [online] European
Court of Human Rights [cit. 20. 5. 2013]. Dostupné Z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"fulltext":["kinsky"],"itemid":["001-109044"]}
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zesnulému hrabéti Kinskému. Soud ve svém rozhodnuti deklaroval, ze syn zesnulého
hrabéte ma pravni narok na pokraCovéni v procesu, aby héjil z4jmy své i svého otce. Pravé
zajem zesnulého na spravedlivém rozsudku je hlavni diivod, pro¢ 1ze tento ptipad vnimat
jako ptiznani spravedlivého procesu mrtvé osob¢, byt v zastoupeni pozlstalého. Materialni
odskodnéni, které ptipadne dédicim zde plsobi predevsim jako prevence proti podobnému
porusovani spravedlivého procesu ze strany statu. Ceska republika nevyuzila svého prava
postoupeni véci Velkému senatu, rozsudek je tedy v pravni moci a hrabé Kinsky
hodnotové dosahne prava, které mu soud pfipsal a jeho pozustali, ktefi poruseni jeho prava
mohou pocitovat jako tjmu sobé& vlastni, ziskaji materidlni prostfedky k tomu, aby v fizeni
mohli pokracovat. Znovu se ovSem potvrzuje, ze mrtva osoba je v pozivani svého prava na

spravedlivy proces pevné spjata s osobami blizkymi, resp. dédici dané osoby.

2.3 Mrtva osoba v Ceském pravu

Jednim ze zakladnich argumentii, pro¢ pfiznat mrtvym osobam pravo na spravedlivy
proces, je myslenka, e ,,v§echny cesty lidskych prav vedou pres spravedlivy proces.“*
Pravo na spravedlivy proces by mélo byt pro mrtvou osobu branou pro uplatnéni dalSich
lidskych prav, o nichZ je v této praci pojednano. Cesky pravni ¥ad zatim neposkytuje
mrtvym osobdm témef zddné procesni pravomoci, smrt je totiz koncem jejich pravniho

Zivota, resp. jejich pravni subjektivity.

2.3.1 Spravedlivy proces v soukromém pravu

Mrtvé osoba bez pravni subjektivity nemlze byt G€astnikem fizeni tak, jak je vymezuje §
18 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,OSR“). Pokud tedy
mrtva osoba nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nespliiuje zdkladni podminky pro
soudni Fizeni, které jsou stanoveny v § 103 OSR a soud musi Fizeni zastavit podle
nasledujiciho ustanoveni § 104. Umrti osoby b&hem fizeni je povazovana za piekazku
postupu Fizeni, tuto situaci lze Fesit procesnim nastupnictvim.** Tento institut upravuje
otazku, zda a s kym ma byt v fizeni pokra¢ovano, jestlize ucastnik v prubéhu fizeni ztrati

zpisobilost byt G&astnikem. Ztrata této zpiisobilosti je u fyzickych osob disledkem smrti.*

¥ MOLEK op.cit., s. 520.
#8107 OSR. )
* Ke srovnani § 19 OSR a § 7 OZ.
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U fyzickych osob jsou procesnim ndstupcem v majetkovych sporech zpravidla
dédicové, nestanovi-li zdkon jinak. Nejedna se pouze o dédickou posloupnost, napt. ve
sporu o ochranu osobnosti to mohou byt podle § 15 obcanského zakoniku manzel, déti,
popk. rodi¢e pivodniho Zalobee.* V' § 107 odst. 1 OSR je stanoveno, Ze pokud ucastnik
ztrati zpusobilost byt Ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno,
posoudi soud podle povahy véci, zda lze v fizeni pokradovat. V § 107 odst. 2 OSR jsou za
procesni nastupce zesnulé osoby povazovani dédici, pokud to umoziluje povaha véci.
V opatném piipadé soud fizeni zastavi.’’ Jedna se napf. o smrt jednoho z manzelil pied
pravomocnym skoncenim fizeni o rozvod, v fizeni o neplatnost manZzelstvi/partnerstvi,
pokud bylo jiz o véci rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti zrusi. Procesni
nastupnictvi je tedy vylouc¢eno zejména ve vécech osobniho stavu Ucastnika, ktery ztratil

zptisobilost byt Gidastnikem, a déle v osobnich neprevoditelnych narocich.*®

Kli¢ovym pojmem pro rozhodnuti, zda je mozné v fizeni pokracCovat s nastupci
zesnulé osoby, je povaha véci. Néktera fizeni jsou svou povahou piedurcena k tomu, Ze
prava a povinnosti jsou pln¢ spjaty s osobou Zzalobce a jeho smrti zanikaji. Z civilnich
fizeni patii do této skupiny fizeni o ochrané¢ osobnosti a osobnich plnéni jako je
zadostiu¢inéni, atd. N&ktera naroky, napf. na odskodn&ni za usmrceni osoby blizké,* by se
mohly zdanlivé jevit jako urcité pravo na spravedlnost z hlediska mrtvé osoby. Narok na
penézni satisfakci se vSak nevyvozuje z poruseni prav mrtvého a nasledné fizeni tedy neni
uplatnénim jeho prav, ale prav jeho piibuznych na soukromy a rodinny Zivot.”’ Je tedy
nutné rozliSovat proces, ktery chrani pravo mrtvé osoby a proces, ktery se sice mrtvé osoby

o e . o . i S
tyka, ale aktivné legitimovani jsou zde ptibuzni zesnulého.

Néhrada za pravo na spravedlivy proces ma byt pfed soudem pfiznana tehdy,
jestlize bylo poruseno hmotné pravo a poskozend osoba se nedovolala soudniho
projednani. Ponékud kontroverzné rozhodl Ustavni soud v piipadd restitucniho sporu
v nalezu sp. zn. IV. US 324/99 ze dne 8. 12. 1999. StéZovatelky se zde doméhaly nejen
oc¢isténi pamatky otce, ktery byl nespravedlivé odsouzen za trestny Cin spekulace, ale

pozadovaly také finanéni ndhradu za majetek, ktery mu byl zabran. Ustavni soud uznal,ze

* Podle nového ob&anského zakoniku jsou to piibuzni v fadé piimé, viz. kapitola o ochrang osobnosti.

478 105 odst. 5 OSR.

* MOLEK op. cit., s. 226-227.

4§ 444 odst. 3 0Z

% RYSKA, Michal. Ochrana osobnosti v aktudlni soudni praxi. [online]. 2010 [cit. 3. 3. 2013]. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 138 S. Dostupné Z:
http://is.muni.cz/th/31388/pravf r/Rigo.pdf

*! Dale také kapitola 6, zejm. postmortalni ochrana osobnosti
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ustavou zarucena prava stézovatelek, potazmo jejich otce, byla porusena odepienim
spravedlivého procesu a plivodni zamitavé rozsudky piedchozich soudi zrusil. Je mozné
souhlasit s poruSenim prava na spravedlivy proces, ovSem de lege lata pravo na restituci
neexistuje.”> Snaha US zabranit diskriminaci v pfistupu k soudu v tomto ptipadé pasobi
spise jako ,,zachrannd brzda, za kterou se taha, kdykoli néco moc skripe“, jak vtipné

glosovala byvala soudkyng US, Eligka Wagnerova.>

2.3.2 Spravedlivy proces ve vefejném pravu

Pro posouzeni povahy véci ve spravnim a trestnim soudnictvi je urCujici nazor, ktery
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2012.>* St&zovatelem byl
spravni ufad, ktery nesouhlasil srozsudkem ve prospéch zalobce, ktery v pribéhu
puvodniho sporu zemftel. Nejvyssi spravni soud zde zkoumal podminky fizeni, zejména
zpasobilost uastnikii a zvazoval moZnost procesniho zastoupeni zesnulého.””> Tuto
moznost soud nakonec zamitl a zdivodnil vylouceni procesniho nastupnictvi povahou
trestniho a prestupkového tizeni, které ,,vychazi ze zasady nepripustnosti stihani toho, kdo
zemiel“.>® Soud poukazal na ryze osobni charakter trestni sankce a jeji represivni funkci,
ktera je adresovana vyhradné pachateli &inu nebo piestupku. Rizeni je neodmyslitelnd
spjato s osobou delikventa, zdnikem této osoby tedy smysl celého soudniho procesu
zanikd, v opaéném piipadé by se jednalo orozpor se zasadou skute¢ného provadéni
pravomocnych rozsudkt. Tento nazor je v souladu s judikaturou NSS, ktery v jiném
rozhodnuti®” uvedl, Ze: , Jestlize ten, kdo podal u krajského soudu Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu o viné za spdchani spravniho deliktu a o uloZzeni spravni sankce, v
pribéhu tohoto Fizeni zemrel, nemiize krajsky soud v vizeni pokracovat s procesnim

nastupcem, protoze to povaha veci neumoznuje.* Zavérem tedy NSS posoudil stiznost jako

> MOLEK op. cit. s. 283.

> MOLEK. op.cit. s. 283.

>* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20.12. 2012, sp. zn. 7 As 168/2012.

> Rozsudek soudu niz§i instance uznal jako pravomocny hned poté, co byl doruden stézovateli, protoZe v té
dobé byl jedinym zptisobilym tcastnikem fizeni podle § 102 zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
protoze zalobce ztratil zpuisobilost byt Gi¢astnikem fizeni,pfi¢emz s ohledem na povahu projednavané véci
neptichdzi v ivahu procesni nastupnictvi, byl jedinym ucastnikem fizeni o zalobé v dobé vydani napadeného
rozsudku stéZovatel a tento rozsudek tak v souladu s ust. § 54 odst. 5 s. . s. nabyl pravni moci doru¢enim
tomuto jedinému Gc¢astniku fizeni.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20.12. 2012, sp. zn. 7 As 168/2012

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn.. 3 Ads 42/2008
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odmitl.

Spravni a predevsim trestni fizeni tedy nemiize fungovat bez fyzické existence
ptivodniho tc€astnika kvili vyhradn€ osobni povaze véci, kterda neumoZznuje nastoupit
dédicim na misto zesnulého v fizeni. Pokud zemie souzeny béhem procesu, soud fizeni
zastavi, pfi¢emz je na spolecnosti, jak bude vnimat mrtvého pachatele. Pravo zemtelého na
spravedlivy proces je tedy naruseno zejména z hlediska toho, Ze pravni pohled na jeho vinu
¢1 nevinu zustdva pomérné neurCity a smrt neni stanovena jako divod pro osvobozujici
rozsudek, je to pouze obligatorni diivod k zastaveni tizeni. De iure mrtvy odsouzen neni,
ale de facto se to tak muze jevit, zejména v piipadech, kdy je kauza medializovana a ptipad
se vyvijel v neprospéch obzalovaného. Tato situace se tykala i Kennetha Laye, muze
spojovaného s rozsahlou korup¢ni aférou, kterd vedla k padu Enron Corporation, jedné
z nejvyznamné&jsich americkych energetickych spoleénosti.”® Kenneth Lay byl obzalovan
zpodvodli a tunelovani této spolecnosti v lednu 2006, pfed vynesenim odsuzujiciho
rozsudku v zafi 2006 vSak zemfel. V disledku toho bylo jeho odsouzeni zruseno a
z pohledu prava tedy veskera obvinéni a stihani proti Layovi zanikla od poc¢atku, tedy jako
by se nikdy neodehrala. Obéti jeho trestného ¢inu vSak mohou zalovat o ndhradu Skody
v civilnim fizeni. Pokud uspéji, dojde k viditelnému rozporu mezi postavenim mrtvého

v civilnim a v trestnim fizenim.

Zakladni slozkou spravedlivého procesu je presumpce neviny, podle které se na
obzalovaného pohlizi jako na nevinného, dokud neni pravomocné odsouzen. Kenneth Lay
byl shledan vinnym, ale rozsudek jesté nebyl vydan, t€sné pred jeho vydanim totiz zemftel,
a nemohl tak vyuZzit dal§i pravni ndstroje spravedlivého procesu, jako je mj. moZnost
odvolani. Soudné¢ tedy nelze mrtvého postihnout, neni vSak vyfeSeno jeho postaveni po
smrti, tedy zda na jeho osobu lze pohlizet jako na odsouzeného ¢i nikoliv. DalSim
problémem je civilni fizeni, ve kterém je mozné mrtvého nebo jeho ndstupce Zalovat

o nahradu skody. Zvitézit v civilnim sporu o ndhradu skody v ptipad¢ Kennetha Laye bude

bez dikazl z trestniho fizeni velmi naro¢né, protoze poSkozeni musi Zalovat o nahradu

¥ ROMERO, Simon. Keneth Lay.Profile.NYTimes.com [online]. The New York Times, 2006 [cit. 10. 5.
2013]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/ref/business/businessspecial3/Kenneth.Lay.Profile.html
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Skody, zpusobenou zesnulym financnim magnatem, ktery je, dovedeno ad absurdum,

cr )
trestné bezuhonny.

Trestni soudnictvi v Ceské republice se pfi procesu s mrtvou osobou stavi aktivngji
k moznosti branit jeji nevinu soudni cestou. Piikladem tohoto pfistupu je § 275 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad*), které umoziuje
podat stiznost na poruseni zdkona i v ptipad¢, Ze mrtvy obvinény zemiel. Obdobné i § 289
pism. c) trestniho fadu potvrzuje, ze ,,byla-li povolena obnova jen ve prospéch obvinéného,
neprekazi jeho smrt provedeni dalsiho Fizeni a trestni stihani nelze zastavit proto, Ze
obvinény zemrel. Nevyhodnou pozici mrtvé osoby, kterd jiz neni schopna se aktivné
podilet na realizaci svych procesnich prav, zohlediuji také ustanoveni § 265p odst. 2
trestniho fadu, které by mohlo byt odrazem principu favor defensionis, tedy zarukou pro
slabsi stranu, kterou je zde mrtva osoba. Tato norma rika, zZe: ,,Dovolani v neprospéch
obvinéného je vylouceno, jestlize a) obvineny zemrel nebo b) na cin se vztahuje rozhodnuti

prezidenta republiky, kterym naridil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo.

(3) Bylo-li podano dovolani pouze ve prospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni

Fizeni na podkladé dovolani; trestni stihani tu nelze zastavit proto, Ze obvinény zemrel. *

Podobné jako ve Spojenych statech se stavi trestni fad ke stihani osoby, kterd
zemfela. Ustanoveni § 11 pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen ,trestni fad*) deklaruje nepiipustnost trestniho stihani proti tomu, kdo zemfiel, nebo byl
prohlasen za mrtvého. Tato norma je v souladu s principem osobni povahy trestniho fizeni

a nemoznosti prevést piipadné na sankce na jinou osobu.

2.4 Prazdné misto na lavici obZalovanvych : Sergej Magnitskij

VSechna vySe wuvedena kritéria procesu smrtvymi osobami prestdvaji  platit
v kontroverznim ptipadé Sergeje Magnitského, ruského pravnika, ktery zemiel rok po vzeti
do vazby v roce 2009. Magnitskij odhalil velkou sit’ dafiovych podvodi, ktera se mimo jiné
tykala 1 vysoce postavenych lidi z fad ministerstva vnitra a statnich bezpe¢nostnich sluzeb.
Hned poté¢ byl Magnitskij sdm uvéznén a vzat do vazby, kde zemftel kvili Spatnému

zdravotnimu stavu, ktery byl pravdépodobné zpiisoben nelidskymi podminkami a

% ROMERO, Simon. Lay’s Death Comlicates Efforts to Seize Assets. NYTimes.com [online]. The New York
Times, 2006 [cit. 10. 5. 2013]. Dostupné Z:
http://www.nytimes.com/2006/07/06/business/06legal.html? r=1&
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nedbalosti vazebniho 1ékafe.®” K fadnému vysetfeni jeho smrti a pozadi celé aféry bylo
Rusko vyzvano jednotlivymi staty, organizacemi a jednotlivei, aktivné se zapojila také
Evropské unie nebo Spojené staty a celad kauza ziskala mezinarodni rozmér, o kterém vsak
tato prace nepojednava kvuli slozitosti celé problematiky. Vyusténim zajmu o ptipad
ruského pravnika vsak byl proces, ktery v dobé psani této diplomové prace stale probiha.
Jednd se o bezprecedentni fizeni, které popird veSkeré zasady trestniho stihani a
spravedlivého procesu viibec. ObZalovanym je zesnuly Sergej Magnitskij, ktery tak used!
na lavici obzalovanych témér Ctyfi roky po své smrti. Mimo tohoto netradi¢niho
postmortalniho pfedvolani obzalovaného jsou splnény vSechny podminky fizeni, vCetné
povinného zastoupeni obzalovaného, Gcasti statniho zastupce a fadného pribéhu procesu,
mimo to, Ze vefejnost je z jednani vyloucena. Pfibuzni, ktefi by mohli alesponn ¢aste¢né
nahradit nepfitomnost zesnulé¢ho, nemaji na soudni fizeni zadny vliv. Legitimitu tohoto
procesu dovozuje ruské soudnictvi a vrcholni ptedstavitelé statu z tzv. posthumous trials,
tedy posmrtnych procest, které rusky Nejvyssi soud potvrdil jako zptisob, jimz ptibuzni
mohou o&isti dobré jméno a povést zesnulych.® S trestnim stihanim Sergeje Magnitského
vSak nesouhlasi ani jeden z nejblizsich ptibuznych, navic proces neni veden v jeho zajmu,

tedy zakladni pfedpoklady pro pravem aprobovany posmrtny proces splnény nejsou.*

Podle International Bar Association’s Human Rights Institute je toto jednéani
trestnich organt nejen protiustavni, ale pfedev§im porusuje zakladni lidska prava, zejména
pravo na spravedlivy proces. Pfedvolanim mrtvého pied soud bez jakékoliv vazby na jeho
pfedchozi vili nebo alesponi pfani pozustalych porusuje ruskd justice zakladni prvky
spravedlivého procesu, jak je definuje Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech. Jedna se o pravo zvolit si soud, pfipravit obhajobu a byt pfitomen na jednani (¢l.
14 odst. 3).° Tato prava nemohou byt poZivana mrtvou osobou, aniz by byla zastoupena

podle svého prani, nebo alesponi lidmi, jednajicimi v jejim zdjmu. Ani vySe uvedené

5 Magnitsky doctor accused of negligence. hma-law.co.uk [online]. 2013 [cit. 10. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.hma-law.co.uk/blog/2013/03/magnitsky-doctor-and-russian-officials-accused-of-negligence/

%' The Constitutional Court of the Russian Federation decision of 14 July 2011 No. 16-IL. Constitutional
Court of the Russian Federation.ru/en. [online]. Constitutional Court of the Russian Federation, 2008-2013
[cit. 10. 5. 2013]. Dostupné Z:
http://www.ksrf.ru/en/Decision/Judgments/Documents/2011%20July%2014%2016-P.pdf

2AMOS, Howard. Sergei Magnitsky’s posthumous trial gets under way in Russia. Guardian.co.uk [online].
The Guardian, 2013. [cit. 10. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/world/2013/mar/22/sergei-
magnitsky-posthumous-trial-russia

%3 The International Bar Association’s Human Rights Institute Calls on Russia to Cease the Posthumous Trial
of Sergei Magnitsky. impunitywatch. com J[online]. 22. 3. 2013 [cit. 13. 5. 2013]. Dostupné z:
http://impunitywatch.com/the-international-bar-associations-human-rights-institute-calls-on-russia-to-cease-
the-posthumous-trial-of-sergei-magnitsky
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rozhodnuti ruského Nejvyssiho soudu nemutze legitimizovat proces, ve kterém je trestné
stthana a pfedvoldna mrtva osoba, v jejiZ neprospéch ma byt proces veden. Tento piipad
neni v dobé dokonceni této diplomové prace jest€¢ uzavien, neni proto jasné, zda Rusko

zareaguje na pravni a politické argumenty a proces se zesnulym ukon¢i.

2.5 Shrnuti

Zav€rem této kapitoly lze tedy fici, Ze pravo na spravedlivy proces by mélo patfit
k zékladnim lidskym pravim, které mrtvym nalezi, existuji vSak fyzickd omezeni, které
nelze pravné prekonat. Jedna se o procesni prosttedky, kterymi mrtvy nemiize disponovat a
jsou tedy zavislé na ucasti plnohodnotné¢ho zastoupeni poziistalych, ktefi by pak mohli
pfijmout zavérecné sankce ¢i naopak satisfakce. Naopak v trestnim fizeni neni mozné de
lege lata, ani de lege ferenda trestni fizeni proti mrtvému dokoncit nebo dokonce zahajit.
Ptesto by bylo tfeba mrtvé osobé garantovat pravo na spravedlivy proces 1 v téchto typech
fizeni, zvlasté kvuli vyslednému vyroku soudu, ktery ovliviiuje pohled prava i spole¢nosti
na osobu mrtvého. Toto feSeni by vSak nemélo zajit az tak daleko, jako jsou tzv. posmrtné
procesy, které jsou navic velmi dobfe zneuzitelné pro kryti jinych zdjmu, jak dokazuje

piipad Sergeje Magnitského.
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3 PRAVO VLASTNIT MAJETEK

Jednim z dalSich prav, které ndlezi mezi zakladni lidskd prava je pravo vlastnickeé.
V diplomové préci vychazim z koncepce vlastnického prava jako préva pfirozeného, tedy
odvozeného od samé podstaty lidské bytosti. Diky tomu lze toto pravo (byt v omezené
mife) prisuzovat i mrtvym osobam, které jsou taktéz lidskymi bytostmi. Vychazim zde
op¢t z teorie zdjmové, kdy zdjmy mrtvé osoby v nakladani s jejim majetkem piezivaji jeji
fyzicky zanik, G¢elem prava tedy je poskytnout témto zajmim ochranu. Dikazem, Ze toto
pravo je vnimano i ¢eskym pravnim fadem jako pravo prirozené, je jeho zatazeni v Listing
zékladnich prav a svobod, kde je fazeno mezi zdkladni lidska prava a jako takové je

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné, nezrusitelné a také pfirozené.64

3.1 Prameny vlastnického prava

Zakladnimi prameny vlastnického prava v mezinarodni rovin€ jsou mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceskd republika vazana. Mezi né patfi Umluva, kterd vyluduje diskriminaci
z jakéhokoli divodu a zarucuje rovnost vlastnického prava tak, jak bylo uvedeno vyse.
Dalsimi dilezitymi normami jsou ¢l. 1 odstavec 2 MPOPP a taktéz ¢l. 1 odstavec 2
v Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. VSeobecna
deklarace lidskych prav garantuje ochranu vlastnickému pravu v €l. 17, kdy ptiznava
kazdému pravo ,,viastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi a nikdo nesmi byt svévolnée
zbaven svého majetku.“® Evropska unie garantuje ochranu vlastnictvi pomoci &l. 17
Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina zékladnich prav EU*), a to jak

hodnot materialnich tak vlastnictvi duSevniho.

Vnitrostatni pravni fad chrani vlastnické pravo pomoci Listiny zdkladnich prav a
svobod, konkrétné ¢l. 11 odst. 1 : ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
vSech vlastnikit ma stejny zdakonny obsah a ochranu.“ Ve spojeni s €l. 3 Listiny se zarucuje
,pravo kazdého vlastnit majetek bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i  jiného smysleni, ndrodniho nebo socidalniho puivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

Pokud tedy zarucuje ochranu proti diskriminaci, mélo by toto ustanoveni chranit i

% GERLOCH, Ale3. Teorie Prdava. 3. vyd. Plzeii : Ales Cengk, 2004. 343s. s. 78.

% KRATOCHVIL, Zden&k. Obecné pojeti viastnického prava. [online]. 2008 [cit. 15. 3. 2013]. Rigorozni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. S. 52. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/52605/pravf r/Obecne pojeti_vlastnickeho prava.pdf
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vlastnickd prava osob mrtvych, ktera presahuji jejich existenci a nakladani s timto
vlastnictvim by nemélo smétfovat proti zajmim zesnulé osoby. Konkrétni vymezeni
vlastnického prava a jeho defini¢nich znakii jsou obsazena ve stavajicim i v novém

ob&anském zakoniku.®¢

Vlastnicka opravnéni mrtvé osoby se promitaji piedevSim v pravu dédickém,
vnémz dualezitou roli hraje ptredevsim posledni viille mrtvé osoby. Podle ni je s jejim
majetkem nakladano, mize byt rozdélen jako pfedmét dédictvi mezi osoby blizké nebo
pouzit k jinym, v zavéti uréenym Gdelim. Tento zavér potvrzuje i judikatura,’” kdyz
stanovi, ze: ,Jestlize podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo
vlastnit majetek, jehoz dedeni se zarucuje, patii ktéto svobodé i moznost nakladani
s predmétem individudlniho vlastnictvi nejen inter vivos (mezi zivymi), ale i mortis causa

(pro pripad smrti).<®

3.2 Dédické pravo

V této ¢asti bude pojedndno o pravu dédickém z pohledu ziistavitele. Pozornost tedy bude
zamétena na zakonné limity, v jakych miize zesnuly ovlivnit dispozici se svym majetkem a
uzivat tedy sva vlastnické opravnéni. Mym cilem neni podat uceleny vyklad o systému
dédického prava, ale spiSe uvést instituty, diky kterym se projevuje ville zemielého a
jejichz prostiednictvim muizZe disponovat se svym majetkem. V ramci této kapitoly bude
také poukazano na urcity rozpor mezi zdjmem zesnulého a zdjmem dedict a feSeni téchto
situaci. Soucasti kapitoly je také kratky exkurz do prava zahrani¢niho v oblasti dédického
prava a nasledné srovnani s vnitrostatni zakonnou tpravou — takto 1ze poukazat na rozdily,
kterd pravni kultura pfiznava vétsi prava mrtvému zlstaviteli a kterd kultura ptipisuje veétsi
pravomoci zijicim dédictim.

Dédické opravnéni vznikd v okamziku smrti ziistavitele® a jedna se o pravo na
pozistalost, resp. na dédictvi. Tyto pojmy jsou v dikci NOZ od sebe rozliSeny, zatimco
,pozustalost je pojata jako jmeni ziistavitele k okamzZiku ziistavitelovy smrti, resp. jako ta

jeho cast, kterd je zpusobila prejit na dédice jako na pravniho nastupce, zatimco dédictvi je

66§ 123 a nasl. zak. &. 40/2964, ob&anského zakoniku.; &ast II. Vécna prava v NOZ.
57 Rozhodnuti NS 30 Cdo 1190/2004 ze dne 27.4.2005
% KOBERSKA, Hana. Nabyvdni dédictvi [online]. 2008 [cit. 15. 3. 2013]. Rigorézni prace. Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta. S. 25. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/67441/pravf t/NABYVANI _DEDICTVI.pdf
®'§ 460 OZ.
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to z poziistalosti, co skutecné pFipadd jako jméni osobé, kterd je dédicem.” ™ Oba pojmy
jsou odlisné také z hlediska koho je na jméni pohlizeno — poziistalost vice vystihuje
podstatu jméni, vazici se na osobu zesnulé¢ho ziistavitele, které zanechal nejen ve prospéch
dédict, ale také jinych osob (odkazovnika, véfiteld, atd.)’" a zahrnuje i prava a povinnosti,
ktera nepfechazi na zastavitelovy dédice (napf. pravo na odskodnéni za ztizeni
spoleenského uplatnéni, pokud byla uplatnéna a pfiznina orgdnem vefejné moci).””
Pojem d&dictvi se soustfedi na osobu nabyvatele,” dé&dice. Pozistalost, co se tyde
terminologie, tedy vice podtrhuje osobu zustavitele, jehoz vile by méla mit v dédickém
tfizeni dominantni.

Listina potvrzuje ochranu dédictvi v ramci €l. 11, kde v ramci vlastnického prava
stanovi, ze dédictvi se zarucuje. Toto prohlaSeni neposkytuje zdkonnou zaruku pouze
dédictim, ale soucasné¢ ziistaviteli, kterému dava jistotu, ze s jeho majetkem bude naloZzeno
podle jeho viille (zpravidla projevené v zavéti). Dédické pravo tedy svym zatfazenim

v Listing& i hlavnim obsahem spada pod prava majetkova.”*

Dtlezitym predpokladem d&déni je mysSlenka, ze hodnoty piesahujici existenci
zemielé osoby maji ziistat zachovany.” Dalsi podminkou pro fungovani tohoto institutu je
individualistické pojeti, podle kterého se ma nositelem pietrvavajicich prav a povinnosti
zemielého stat jedinec, kterému svadéi n&ktery z diivodt dédéni.”® Pravé v tomto pojeti se
odrazi dulezity aspekt dédického prava — osoba zustavitele, kterd nashromazdila za svij
zivot majetek, ma pravo o tomto majetku individualné rozhodnout a zvyhodnit tak osobu

jemu blizkou na ukor ostatnich ¢lent spole¢nosti.
Novy obcansky zdkonik pifindsi mnoho zmén, které se tykaji dédéni, zejména
posileni postaveni ziistavitele a jeho viile. Doslo také k obnoveni tradi¢nich institutd jako

je dédickd smlouva, odkaz, atd. Diky podrobnéjsi a extenzivnéjsi Gprave dédictvi miize

" Divodové zprava k navrhu NOZ schvalen¢ho vladou ve znéni zmén pfijatych Legislativni radou vlady.
obcanskyzakonik.justice.cz [onhne] Ministerstvo spravedlnosti CR, 2011 [cit. 20. 4. 2013]. S. 934. Dostupné
z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf

"' Tamtéz. S. 966.

72 O pravech a povinnostech, ktera se vaZi pouze na osobu ziistavitele, nejsou tudiz predmétem dédictvi, bude
kratce pojednano v zavéru této kapitoly.

3 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné, 3. dil. 5. vyd. Praha: Wolter Kluwer CR,
2009. 308 s. ISBN: 9878073574666. S. 263.

" KOBERSKA op.cit., s. 15.

7 JEHLICKA,O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M.; a kolektiv. Obcansky zdkonik — Komentdr, 7. aktualiz.
vydani. Linde Praha, a.s., 2002. S. 258.

7® JEHLICKA op. cit., s. 258-259.
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zustavitel jiz za zivota detailn¢ upravit majetkové vztahy tak, aby pozdéji nedochéazelo

k v&t3im rozporim a pochybam ohledné jeho ville, ktera by méla byt respektovana.”’

Novy obcansky zékonik zachovéava hlavni mysSlenku stdle platného obcanského
zdkoniku, ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele, pravé touto smrti vSak dochdzi
k uplatnéni jeho viile ohledn¢ rozdéleni majetku. Zistavitelova svoboda viile se projevuje
zejména v oblasti povolani nebo vylouceni dédice a ve svobod¢ v nakladani s majetkem.
V ramci svobody ohledné osoby dédice lze vymezit predevsim tyto dil¢i pravomoci
zhotovit posledni pofizeni (pofizeni zavéti), vydédit dédice, odpustit mu zavrzenihodné
jednani a nové¢ také uzavtit dédickou smlouvu. Dispozicni svoboda v nakladani s majetkem
se promita zejména do moznosti povolani spravce dédictvi. Timto ukonem ztistavitelova
vile presahuje okamzik smrti a odejme (alespont doCasné) dispozici s dédictvim osobam,
kterym ma piipadnou dédictvi podle § 460 OZ.”® Dédicové ziskavaji dédictvi na zakladd

dédickych tituld, kterymi jsou zakon, zavét' a od r. 2014 také dédicka smlouva.

3.2.1 Zavét a jeji nalezitosti

Zaveét je upravena z hlediska obsahovych a formalnich pozadavka v obou kodexech stejné.
K posouzeni skute¢né vile pisatele zavéti judikoval Nejvyssi soud CSR”™ takto:
,,K posouzeni skutecné viile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je treba zjistovat vedle
zneni textu listiny (slovniho vykladu) vsSechny okolnosti, za nichz byl projev viile
o ustanoveni zavétnich dédicii ucinén a z nichz Ilze dovodit skutecnou vuli ziistavitele.
Okolnosti pripadu jsou skutecnostmi existujicimi vné viastniho projevu vile, a to i tehdy,
kdyz je predepsana pisemna forma. “ Jedna se zde o situaci, ve které je mrtva osoba ze své
pozice zna¢né¢ omezena a svou skutecnou vili jiz vyjadfit nemize. Tuto nevyhodu si
uvédomuji i tvlrci nového obcanského zakoniku a ve vécném zaméru nového obcanského
zakoniku stanovi, ze ,,zavet musi byt interpretovana tak, aby se vili ziistavitele co nejvice
vyhovelo. Pri vykladu zaveti nelze vyjit z obecnych interpretacnich pravidel platnych pro
pravni jednani, nebot vyrazy uzivané v testamentu nelze vykladat jinak, nez jaky vyznam

jim prikladal pravé zistavitel“*® Dalsim vstiicnym gestem v nové Gpravé dédéni je tzv.

"7 JEHLICKA op. cit., s. 259.

® MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické prdvo vteorii a praxi. Praha : Leges, 2011. 432 s. ISBN
9788087212790. S. 105.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR 4 Cz 61/86, Bull. NS 1987/2.

% Obcansky zdkonik : vécny zamér OZ. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit.
14. 3. 2013] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/vecny zamer OZ 2000.pdf

29



privilegovana zaveét urCena pro osoby, které se vlivem néjaké udélosti (napf. Zivelné
pohromy, valky apod.) nachazeji v situaci, kdy jsou v ohroZeni Zivota a nemohou vyuZzit

tradi¢ni formy pro pofizeni zavéti, postadi zde tedy i ustni potizeni.*'

V zéavéti bude pak mozné stanovit podminku nebo piikaz, ke kterym se dnes de
lege lata neptihlizi (§ 478 OZ), podle nového obcanského zakoniku vsak jiz svou relevanci
mit budou. Zistavitel tedy mize podminit dédictvi a zdkon poskytne této podmince pravni
ochranu. Zasadné se neptihlédne k vedlejsi doloZce, kterou zlstavitel uklada dédici, aby

¥ v v v r 82
napft. uzaviel nebo neuzaviel manzelstvi.

Na plnéni ztstavitelovy viile bude dohlizet vykonavatel zavéti, kterym je soud,
notar, nebo také zlstavitelem stanovena osoba. Touto osobou muze byt ¢len rodiny, osoba

zistaviteli blizka, ale také jim uréeny notaf nebo advokat.*

3.2.2 Relevance podminek v zavéti v anglosaskych zemich

K relevanci podminek v zavéti v kontextu nasi a zahrani¢ni pravni upravy je judikatura
k tomuto tématu shrnuta v Glanku® s velmi ptihodnym nazvem If You Will It, It Is No
Dream: Balancing Public Policy and Testamentary Freedom.” Smérodatnym byl v oblasti

(4

d&déni rozsudek Nejvyssiho soudu amerického statu Illinois ve véci re Estate of Feinberg®®
okruh osob opravnénych z dédictvi (beneficiary restriction clause), podle které se pro
ucely dédéni povazuje vnuk nebo vnucka za mrtvé, pokud ustanoveni zavéti nevyhovéli.
Jednanim v souladu s doloZkou by byl ptipad, kdy by si vnuci ¢i vnucky zistavitele vzali
osobu, ktera je v dobé uzavieni manzelstvi Zidovského vyznani, nebo k tomuto vyznani do

jednoho roku po uzavieni manzelstvi konvertuje. Pak by vnukové méli pravo na své

8' Obcansky zakonik. Justice : konkrétni zmény: zdavér [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
[cit. 143. 2013]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-
zmeny/zavet.html

*2 Tamtéz.

% Diivodova zprava k navrhu NOZ schvaleného vladou ve znéni zmén piijatych Legislativni radou vlady.
obcanskyzakonik. justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2011 [cit. 20. 4. 2013]. S. 966. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf

¥ ORLY, Henry. If You Will It, It Is No Dream: Balancing Public Policy and Testamentary Freedom./n
Nothwestern Journal of Law and Social Policy [online]. Northwestern University, 2011 [cit. 5.3. 2013].
Dostupné Z:
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1065&context=njlsp.

% Nic neni nemozné, pokud tak stanovi zavét: hledani proporcionality mezi vefejnym zajmem a zavétnim
pravem zistavitele.

% In Re Estate of Feinberg, 919 N.E.2d 888 (I11. 2009).
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dédictvi. Nejvyssi soud statu Illinois uznal tuto dolozku jako platnou a svoje rozhodnuti
zdivodnil tim, Ze ve staté¢ Illinois je tradicné zakotvena Siroka autonomie vile, kterou
zUstavitel projevuje pomoci podminek v zavéti. K namitkdm na ptipadny rozpor dolozky
spravem na svobodnou volbu partnera zdivodnil pfedchozi judikaturou, ze které
vyplynulo, Zze v tomto piipadé se nejedna o zasah do soukromého a rodinného Zivota
vnuk, jedna se pouze o pobidku zistavitele, kterd vSak nijak rodinu nerozvraci a vnuci se
také mohou, stejn¢ jako zustavitel, svobodné rozhodnout. Soud pfipomnél ptipady, které
predstavovaly vyrazné naruseni osobni sféry dédicii a nebyly tedy zdkonem aprobovany.
Mezi n¢ patii ptipad Keffalas,®” u kterého soud interpretoval podminku vybéru feckého
veficiho partnera jako skryté nabadani k rozvodu. Potencidlni dédicové totiz v dobé
sepsani zavéti své partnery méli; tito partnefi vSak podminku v zavéti nespliiovali. Stejné
tak v ptipadech Winterland a Gerbing®® se jednalo o explicitni ohroZeni pro jiz uzaviena
manzelstvi, kdyzZ podminkou byla odluka od Zivotniho partnera. V tomto piipadé se
jednalo o rozpor s vefejnym zdjmem (na rodiné a stabilit¢ manzelstvi), narozdil od ptipadu
Feinberg, ktery nechdval svobodu rozhodnuti na (prozatim svobodnych) vnucich a
nebranil jim ve svobodném uplatnéni jejich prava na vybér partnera a zalozeni rodiny.
Rozhodnutim v ptipadu Feinberg potvrdil Nejvyssi soud statu Illinois velkou dispozi¢ni
svobodu zUstavitele a pfevahu vile mrtvého nad zZivymi. Je nutno poznamenat, Ze majetek
sice muze byt v teoretické roviné povazovan za mizivou hodnotou ve srovnani
s partnerskym vztahem a emocionalnim naplnénim, vidina jméni ale mize osobu ovlivnit
natolik, ze k ziskéni dédictvi se vSeho vzda. Lze tedy konstatovat, ze Ceska, striktnéjsi
uprava viici podminkam limitujicim rodinny zivot je spravnym kompromisem mezi zajmy

mrtvého, jeho dédicti i celé spolecnosti.

3.2.3 Zmény v dédickém pravu v novém obcanském zikoniku

Ditlezitou zménu z hlediska vile zistavitele je odkaz, kterym se ziizuje pohledavka na
vydani urcité véci, pripadné jedné ¢i ne€kolika véci uréitého druhu, nebo zfizeni urcitého
prava. Jednd se o singularni sukcesi a osoba, které prislusi pravo z odkazu je
odkazovnikem, ktery neni povinen k uhradé zlstavitelovych dluhfi. MoZnost odkazat cely
majetek prostfednictvim odkazu je vSak zdkonem limitovana, a to zejména z divodu

ochrany prav zustavitelovych véfitelt, kteti by timto postupem mohli byt poskozeni.

8 In re Estate of Keffalas, 233 A.2d 248 (Pa. 1967).
% In re Estate of Gerbing, 337 N.E.2d 29 (Ill. 1975); Winterland v. Winterland, 59 N.E.2d 661 (Ill. 1945).
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Kazdému z dédicti musi zlistat z hodnoty dédictvi alespon Ctvrtina odkazy nezatizena.

rvro1: o . v 1: ’ ro1x 1 . v r , I 89
Zatizi-1i zGstavitel dédice vice, ma dédic pravo na pomérné zkraceni odkazu.

Novy obcansky zakonik zavadi dals$i dédicky titul — vedle zdkona a zavéti mize
zustaviteliv majetek muze piipadnout dédicim na zdkladé¢ dédické smlouvy. Z pohledu
zustavitele predstavuje nejveétsi zaruku respektu k jeho viili pravé tato smlouva. Jedna se
totiZ o dvoustranny pravni tkon, kterym se jedna strana zavazuje poskytnout urcité plnéni
stran¢ druhé vyménou za odkazany majetek a je povazovadna za nejsilnéjsi titul, ma tedy
pfednost pfed zékonem i pfed zavéti. Pokud ovSem nebude uzaviena ve formé vetejné
listiny, nebude na ni jako na zavét pohlizeno.” Uréitym omezenim pro zistavitele je
zakonem stanoveny limit, podle kterého musi ziistavitel nechat ctvrtinu poziistalosti volnou
a pofidit o ni podle své zvlast’ projevené ville. Chce-li zlstavitel zanechat smluvnimu
dédici i tuto Stvrtinu, mize tak udinit zavéti.”' Charakter tohoto dédického titulu dava
obéma stranam moznost smlouvu zru$it, zavazek zni muze zaniknout i rozvodem
manzelstvi. Pomoci dédické smlouvy by bylo mozné uspokojit jistou potiebu manzelt
vyfesit majetkovou situaci po smrti jednoho z nich jiz za spole¢ného Zivota. Z pohledu
pozustalého se jednd o zadouci jistotu ohledné¢ pozistalosti, nebot’ dédicka smlouva je
nejsilnéj$im dédickym titulem a ma tedy prednost pred zdkonem i pred zavéti. Z hlediska
prava zesnulého je dédicka smlouva dohodou, kterd mu zarucuje jistotu ohledné majetkové
budoucnosti partnera, ktery tento odkaz pfijme za podminek, které smlouva stanovi. Pokud
se tato dohoda jiz nebude zdat nékteré ze stran dostacujici, je moznost za zivota obou

v 1o we, ® . .. 2
manzeld tuto smlouvu zrusit jako kteroukoliv smlouvu jinou.’

Poslednim diilezitym instrumentem pomoci n¢jz je mozné projevit vili ziistavitele
ohledné¢ osoby dédice, je vydédéni. Tato situace je podminéna piedevSim zdkonem
stanovenymi diivody vydédéni” a vyd&déni musi byt provedeno formou tzv. listiny
o vydédéni. Podle soucasné pravni tipravy musi byt v této listiné uveden alespon jeden ze

¢tyt zdkonnych divodil (potomek neprojevuje opravdovy zajem, vede neziizeny Zivot,...),

%8 1598 nového ob¢anského zakoniku.

% Obéansky zdkonik : dédické pravo. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [cit. 14.
3. 2013] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/dedicka-
smlouva.html

?1'§ 1585 odst. 1 NOZ.

%2 Obcansky zdkonik: véeny zamér OZ. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [cit.
14. 3. 2013]. Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/vecny zamer OZ 2000.pdf

% § 469a odst.3 OZ.
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podle nové upravy divod byt uveden nemusi,”* coZ je jisté krok smérem k zachovani
soukromi zlstavitele a jeho rodiny. Ponékud se tim ztizi dikazni bfemeno vydédéného,
ktery se mlize proti tomuto aktu branit v rdmci soudniho fizeni. Musi vSak prokazat, pro¢
dle jeho nazoru zistavitel pro vydédéni nemél zdkonny diavod. K napadnuti divodu
vydédéni fika Nejvyssi soud toto: ,,Jestlize potomek trvale neprojevuje o ziistavitele zajem,
proto, zZe zustavitel neprojevoval zdjem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by
neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni > Toto
rozhodnuti se pfiklani na stranu dédict, ktefi se tak mohou postavit proti vili ziistavitele,
ktery vydédénim vice nez jasné vyjadiuje svou vuli nepfenechat majetek zakonnému
dédici. Vefejny zajem na ochrané zdkonnych dédicii tedy miize prevazit i nad negativni
strankou dispozi¢niho vlastnického prava — zistavitel nesmi neomezené odebrat majetek
tomu, koho nepovazuje za vhodného dédice, pokud jeho diivody neptevazi zamér zékona

ochranit zakonného dédice.

3.3 Posmrtné pravo na neomezené volani

Jak jiz bylo zminéno v ivodu kapitoly, existuji prava a povinnosti, kterd na dédice
neptechdzi v rdmci univerzalni sukcese nebo nejsou predmétem prechodu viibec a smrti

zustavitele zanikaji.

Do druhé skupiny patii prava, u nichz nedochézi k aplikaci § 460 a nésl. OZ. a
jejich prevod pro piipad smrti je upraven zvlastnimi ustanovenimi, jednd se o specidlni
singularni sukcesi. Do této skupiny patii prdvo na ochranu osobnosti zemielé osoby, pravo
chranéného n4jmu bytu dle § 706 a nasl. OZ, o penézité naroky z pracovniho poméru,

z nemocenského pojisténi a ze socialniho zabezpeceni, atd.”

Prava a povinnosti, kterd zanikaji spolu se zanikem fyzické osoby zistavitele,
predevsim z toho diivodu, ze jsou neodlucitelné spjata s jeho osobou, jsou piedev§im prava
z rodinng pravnich vztahtl, dale pravo na bolestné a na néhradu spole¢enského uplatnéni.”’

Tento pravni nazor potvrzuje i judikatura s tim, Ze pohledavky na nahradu bolestného a na

" Obcansky zdkonik. Justice : konkrétni zmény: zavét. [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
[cit. 14.3. 2013] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/zavet.html
% Rozhodnuti KS C. Budgjovice 6 Co 10/96 ze dne 9.8.1996

% K tomu prechodu je nutné splndni urditych podminek. Napt. podle § 63 zakona & 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi plati, ze zemie-li opravnény po uplatnéni naroku na davku dichodového pojisténi,
mohou do dalsiho fizeni o davce vstoupit zadkonem stanovené osoby a ty také nabyvaji narok na davky
splatné do dne smrti opravnéného.

" KOBERSKA op.cit., s. 13.
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nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni nejsou predmétem dédictvi ani v pripade, kdy
tato prava byla ziistaviteli piizndna pravoplatnym rozhodnutim soudu.”® Ke srovnani se
nabizi vécny zdmér nového obcanského zakoniku, podle néjz budou do poziistalosti na
rozdil od stavajici upravy spadat i nékteré naroky povazované dosud za naroky povahy
ryze osobni (narok na relutarni satisfakci, narok na ndhradu za poskozeni zdravi), a to za
predpokladu, Ze byly zlstavitelem uplatnény u soudu, anebo Ze byly Skiidcem uznany. Je
totiz v rozporu se zakladnimi pravnimi i moralnimi principy, aby osoba chovajici se

protipravné t&zi ze smrti zistavitele.”

Otéazkou zlstava, zda toto ustanoveni spada do rozsifeni prav mrtvych osob, nebo
zda se jedna o zvyhodnéni pozistalych. Podle mého nazoru je posmrtné piiznani téchto
davek nejen materialnim bonusem pro pozustalé, ale jednd se také o posmrtné rozsiieni
majetku mrtvé osoby. Pokud by urcité penézni plnéni ziskala mrtva osoba jesté za Zivota a
nevyuzila je k jinym tcelim, staly by se pozdéji pfedmetem dédictvi a pravdépodobné by
piipadly blizkym pifibuznym. Navic ani stit by nemél tézit ze smrti toho, kdo mél na

satisfakci materialni povahy za svého zivota narok.

Mezi prava a povinnosti, ktera neptfechazeji na dédice, spadaji obecné ta prava,
jejichz obsahem bylo plnéni omezené jen na jeho osobu (smrti dluznika tedy nemusi
zaniknout pravni vztah jako celek, ale pouze povinnosti vdzané na jeho osobu za

predpokladu, Ze je mozné je od ostatnich povinnosti oddglit).'®”

Mezi dalsi prava, ktera na
nikoho nepfechazi a zanikaji smrti, patii opravnéni z vécného bfemene, patfilo-li zemielé
fyzické osobé (§ 151p odst. 4 OZ.), predkupni pravo, z néhoz byla opravnéna fyzicka

osoba a v neposledni fad¢ i1 prava osobnostni (§ 11 OZ).

V této souvislosti lze zminit pomémé aktudlni problém zdedeného mobilniho
telefonu. Jedna se o piipady, kdy zesnuly uzaviel s telefonni spole¢nosti smlouvu, ale
zemfel a plnéni ze smlouvy pfechdzi na dédice v ramci dédictvi. Vétsina z dédict chce tuto
smlouvu zrusit, bohuzel, zavedenou praxi je vyZzadovani pausalniho poplatku za odstoupeni

od smlouvy nebo pokracovani v plnéni az do data stanoveného smlouvou.

De lege lata sice toto jednani nelze postihovat, ale uz ze své povahy je neetické a
nemoralni. Toto stanovisko zaujal i vefejny ochrance prav spolu s Ceskym

telekomunika¢nim Ufadem a jasnym vysledkem bylo konstatovani, ze telefonni operatofi

** KOBERSKA op.cit., s. 9.
% KOBERSKA op.cit., s. 15.
108 579 OZ.
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nemaji vymahat smluvni pokuty za pted¢asné ukonceni smlouvy po dédicich zemielého
klienta. Tvrdi to Cesky telekomunikaéni ufad, ktery tuto problematiku fesil spolu s tfadem

v . 101
vetejného ochrance prav.

Na zékladé nckolika spravnich fizeni vedenych v podobnych ptipadech vyslovil
Cesky telekomunika¢ni ufad zavér, e 0lastnicky smluvni vztah mezi telefonnim
operatorem a ucCastnikem zanikd smrti UcCastnika, bez ohledu na to, zda je to jakkoli
upraveno v podminkach smlouvy. Cesky telekomunikaéni tfad argumentuje piedeviim
osobnim charakterem této smlouvy — tedy zavazkem mezi operatorem a jednotlivcem. Tyto
zavazky se vztahuji pouze k osob¢ zesnulého a v pfipad€ smrti proto nepiechézeji na dalsi
osobu. Stejny nazor zastava i vefejny ochrance prav.'’” Latinskd maxima Actio personalis

moritur cum persona'” by na zékladé téchto prohlaseni méla dojit své praktické aplikace.

K této problematice se vyjadfili operatofi sit¢ T-Mobile a Vodafone, ktefi
prohlasili, ze ,,v okamziku doruceni umrtniho listu, ukoncujeme automaticky smlouvu se

. , Y 7 104
zdkaznikem a nic dale nevymdahame.

Nutno dodat, Ze tato formdalni prohlaSeni, bohuzel, jsou stile v rozporu se
zavedenou praxi. Stejné jako je tomu v pfipadé nekalych praktik pohiebnich sluzeb nebo
jinych obchodnich tahli tézicich z umrti, povazuji to za jednani proti dobrym mravim a
netnosné zneuziti citové narocné zivotni situace pozistalych. Zavazek zesnulého vuci
mobilnim operatorim, ktery svym charakterem spadd do ryze osobnich zaleZitosti, je
vyuzivan k vymahani finanéniho plnéni za nepotiebné sluzby z hlediska formalistického
pohledu na prechod dluhii na dédice. Obecné lze fici, ze plati § 579 OZ, tedy smrti
dluznika ¢i véfitele zanikaji zdsadn€ pouze ta pradva a povinnosti, jeZ jsou vazana svym
trvanim na osobu zstavitele. Zesnuly ma pravo z urcitych prav a povinnosti zavazovat
pouze sebe a vztahovani téchto povinnosti na dédice je nejen porusovanim jejich prav, ale
také neopravnénou manipulaci s osobnim zavazkem zesnulého, ktery se paradoxné svou

smrti stava bfemenem pro své blizké a vymahaci poloZzkou pro mobilni spole¢nosti.

%1 pokuty operatoru za predasné ukonéené smlouvy v pipadé umrti jsou nemravné. Ceskd televize.cz
[online]. CT24, 2008 [cit. 10. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/21961-pokuty-
operatoru-za-predcasne-ukoncene-smlouvy-v-pripade-umrti-jsou-nemravne/?mobileRedirect=off

12 Smrti Geastnika smlouvy s operatorem zanika. ochrance.cz [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav,
2008 [cit. 14. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2008/smrti-
ucastnika-smlouva-s-operatorem-zanika/

1% Osobni zaloba umira spolu s Zalobcem.

1% Pokuty operatoru za piedéasné ukonéené smlouvy v piipadé umrti jsou nemravné. Ceskd televize.cz
[online]. CT24, 2008 [cit. 10. 3. 2013] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/21961-pokuty-
operatoru-za-predcasne-ukoncene-smlouvy-v-pripade-umrti-jsou-nemravne/?mobileRedirect=off
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3.4 Shrnuti

Dédické pravo je odrazem prava mrtvych osob na dispozici s jejich majetkem, pozadavek
na autonomii ville zistavitele musi byt tedy dostatecné respektovan pravni Upravou i
soudni praxi. Ve srovnani se soucasnym obCanskym zdkonikem dava novy obcansky
zakonik zlstavitelim veEtsi volnost, at’ uz v aktivnich pozadavcich na dédice (podminky,
ptikaz) nebo v moznosti svoje zalezitosti oSetfit smluvné jiz za zZivota pomoci dédické
smlouvy. Nova pravni Uprava je dilezitym krokem ke zlepSeni postaveni mrtvych osob,
soucasné vsak vyvazuje z4jmy mrtvych osob se zajmy pozlstalych (v pfipadé podminky
zasahujici do jejich soukromého a rodinného zivota) 1 se zajmy tfetich osob, napt. vétitel.
Uprava dédického prava se diky novému obdanskym zakonikem pfiblizuje principtim,
které vytycil Karel Elias, a to ,ucta k projevené viili jednotlivce a rozumna ochrana slabsi
strany“,'® a které jsou zakladem pro Gpravu dédéni v zahraniéi. S nedostate¢nou pravni
jistotou se vSak dédici 1 zastavitel mohou potykat v rdmci osobnich zdvazki, které zanika;ji
smrti zlstavitele. Tyto neetické praktiky jsou zasahem nejen do prav pozistalych, ale do
sféry mrtvych, ktefi neuzaviraji tuto smlouvu na vécné casy.'”® Jasné stanovena zdkonna
pravidla by byla zddoucim piispévkem k pravni jistoté osudu takovychto smluv a osobnich

zavazki z hlediska pozistalych 1 z hlediska mrtvé osoby.

195 Obéansky zdkonik : vécny zamér OZ. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit.
20.3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/vecny zamer OZ 2000.pdf
1% Tak jako tomu bylo u najmu hrobového mista, podrobnéji v kapitole 6.
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4 AUTORSKA PRAVA

Mezi lidskd prava, kterda by méla ndlezet mrtvym osobdm, patii bezpochyby pravo
autorské, které je vyrazem tvirciho ducha osobnosti autora a vyzaduje nalezity respekt
nejen za zivota, ale také po smrti autora, tim spise, Zze zesnuly jiz neni schopen své dilo

branit proti zasahtim z fad odborné ¢i mén¢ odborné verejnosti.

4.1 Prameny autorského prava

Autorské pravo jako jedno ze zékladnich lidskych prav ma své prameny jak na
mezinarodni, tak na wvnitrostatni Urovni. Zakladnim zdrojem lidskopravniho pojeti
autorského prava je VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod, konkrétné ¢l. 27, ktery
upravuje svobodu kulturniho zivota — do této mnoziny spada svoboda ti€asti na kulturnim
zivoté, uzivani plodii umeéni, ale také pravo na ochranu moralnich a materidlnich zajmd,
které vyplyvaji z védecké, literarni a umélecké Cinnosti. Na evropské Urovni se jedna
o Umluvu, kterd upravuje v &l. 10 svobodu projevu, coZ je zékladni piedpoklad pro
vytvareni vlastnich autorskych dél. Majetkovd prava plynouci z tviréi Cinnosti jsou
pokryta Dodatkovym protokolem & 1 k Umluvé, ktery stanovi pravo kazdého (oblana
daného statu i cizince) pokojn& uzivat majetek.'”’” Ochranu kulturnim pravim poskytuje
také Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, a to v ¢l. 15, kde
je krom¢ deklarované ochrany tohoto pradva obsazena také vyzva statim k vzajemné

., , o] . -1
mezinarodni spolupraci v této oblasti.'”®

Ochrana ceského autorského prava je vedena v souladu s témito dokumenty a je
zaStiténa jak pravnimi normami na poduastavni urovni, tak zakonem nejvyssi pravni sily —

Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod.

Hierarchicky nejvySe stoji Listinou zarucené vefejné subjektivni pravo
k vysledkim tvirci duSevni Cinnost (¢l. 34 odst. 1 Listiny). Na tomto ¢lanku stoji ¢eska
Gistavni a podustavni ochrana viech tviir¢ich prav.'” Jedna se o Gstavni ptikaz k vytvofeni
takovych zdkont, které poskytnou konkrétnim projeviim tviirci ¢innosti nalezitou ochranu.

Mimo toto zvlastni kulturni pravo Ize pravo k nehmotnym statklim najit té¢z v ¢lancich 10 a

""" TELEC, Ivo. Pfehled prdva dusevniho viastnictvi. Lidskopravni zdklady. Licencéni smlouva. 2. vyd. Brno:
Doplngk., 2007. 199s. ISBN: 1081-317-2007. s. 66.

% PITELOVA, Olga. Vyvoj a ochrana autorskych prdv [online].Brno, 2007. Diplomovéa prace. 52 s.
Masarykova  univerzita, Pravnickd fakulta. [cit. 2. 3. 2013]. S. 7. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/81629/pravf m/Diplomka.pdf

" TELEC 2007 op.cit., s. 67.
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11 Listiny, které chrani jak nehmotna prava majetkova (¢l. 11) tak nehmotna prava
osobnosti (¢l. 10). Zakladnim stavebnim kamenem pro tvir¢i svobodu je samoziejmeé

svoboda projevu zakotvena v &l. 17 Listiny.''

Zakonem, ktery konkretizuje obecna ustanoveni Listiny a upravuje problematiku
autorského prava a prava vykonnych umélcu, je zékon. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském

(dale jen ,,AutZ®).

Mezi dilezité specialni mezinarodni smlouvy, které se zabyvaji pouze duSevnim
vlastnictvim, tedy i autorskym pravem, patii Bernskd umluva, stanovici spodni hranici
ochrany majetkovych autorskych prav na 50 let po smrti autora, dale Zenevska umluva,
ktera upravuje tzv. copyright law stojici v USA na formalnim principu (tedy principu
registrace), podle niz je zdkonna ochrannd lhiita rovnéz 50 let. Na ochranu dusevniho
vlastnictvi se specializuje organizace WIPO''!, v ramci jeji innost byla vytvorena dohoda
TRIPS, ktera se soustfedi na obchodni aspekty prav duSevniho vlastnictvi, soucasné
stanovici striktni podminky pro ochranu autorskych prav : délka postmortalni ochrany
musi byt roz§ifena nejméné na 50 let po smrti vCetné Zivota autora a copyright musi byt

uznan automaticky, tedy je zaloZen na principu bezforméalnosti.''*

Jelikoz autorské pravo samotné neni stéZejnim bodem této prace, omezim se zde
pouze na vycet téchto zadsadnich smluv s diirazem na ustanoveni tykajici se smrti autora a

jeho majetkovych a osobnostnich prav.

4.2 Predmét autorského prava

Predmétem préva autorského je podle § 2 AutZ ,.dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
vedecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli

objektivné vnimatelné podobé... '

Z daného ustanoveni vyplyva, ze autorské dilo musi spliiovat nasledujici znaky :
musi byt vysledkem jedine¢né tvir¢i Cinnosti autora - fyzické osoby a je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Soucasné nesmi byt vylouceno z autorskopravni

v ; . v 114
ochrany, coz lze vnimat jako znak tfeti.

"0 TELEC 2007 op. cit., s. 70-71.

""" The World Intellectual Property Organisation

112 &1.9, 12 a 14 dohody TRIPS (The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights).
'3 PITELOVA 2007 op. cit., s. 11.

""* TELEC 2007 op. cit., s. 81-87.
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Jedine¢nost dila, tedy jeho originalita, je splnéna, pokud neexistuje dilo totozné
nebo zaménitelné. Dilo vzniklé samovolné nelze povazovat za dilo autorské, protoze
nespliluje kriterium tvlr¢i ¢innosti autora.Z autorskopravni ochrany jsou dale vyloucena
napt. Ufedni dila nebo vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li obecné znamo jméno autora

a nejde-li o dilo anonymni nebo pseudonymni.'"

Objektivné vnimatelnd podoba dila znamena srozumitelnost pro urcity okruh lidi,
muze se jednat o zdznam provedeny v notach, braillovym pismem, nékdy sta¢i provedeni

116

skladby nebo recitace basné. > V pfipadé existence hmotného zdznamu spada dilo nejen

v r ’ r v A ’ v ~ s s 11
pod rezim autorskopravni, ale také ob&anskopravni popt. i obchodnépravni.'"’

Jsou-li kumulativné splnény vyse zminéné zdkonné¢ podminky, mizeme hovorit

o autorském dile, které je pfedmétem autorského prava a jim je i chranéno.

Soucasny AutZ, na rozdil od pravni pravy predeslé, obsahuje i negativni vymezeni

dila, v demonstrativnim vyctu tedy uvadi, co autorskym dilem neni (§ 2 odst. 6 Aut Z).

4.3 Osoba autora, vznik a obsah autorského prava

Pro ucely této diplomové prace je dilezitd predevsim osoba autora. Ta je vymezena v AutZ
v § 5 jako ,,fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila. “ Ve smyslu kontinentalniho prava mize byt
autorem pouze osoba fyzickd, nebot’ pouze ona ma tvarci schopnosti. Piestoze vykonem
autorského prava mulze byt naddna 1 osoba pravnickd, vytvofit dilo a pozivat
autorskopravni ochrany muze pouze osoba fyzickd. Limity tykajici se veéku nejsou

stanoveny, takZe napf. dila tzv. genialnich d&ti do autorského prava patti také.'"®

Cesky autorsky zakon je stavén na systému evropského kontinentalniho prava,
které vychazi z principu neformalnosti. Autorské pravo k dilu tedy vznika v okamziku, kdy
je dilo vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 AutZ), nepodléha
nutnosti registrace nebo pitihladseni. I zde je nutné upozornit na zminény dualismus prav
majetkovych a osobnostnich, nebot nabyl-li né¢kdo vlastnickych prav k véci, jejimz

prostiednictvim je dilo vyjadfeno, nenabyva automaticky opravnéni k vykonu dilo uZzit.

158 3 AutZ.

" PITELOVA op. cit., s. 10.

"7 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi. Ceskd pravai ochrana. Brno: Doplnék
2006. 116 s. IBSN:1081-309-2006. S. 27.

""® PITELOVA op.cit., s. 12.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze také z obsahového hlediska bude autorské pravo slozeno ze

dvou skupin prav.

Pro vymezeni obsahu autorského prava je nutné jej nyni vykladdat ve smyslu
subjektivnim, tedy jako soubor prav osobnostnich a majetkovych, jez svéd¢i autorovi
dila."" Tato prava maji absolutni povahu, a proto byvaji oznatovana jako vylu¢na.
Vyluénéd prava osobnostni upravuje § 11 AutZ. Prvnim, které zminuje, je prdvo autora
rozhodnout o zverejnéni svého dila. Jedna se o prvni zpfistupnéni dila vetejnosti. Tim
muzeme rozumét napt. premiéru filmu, divadelni ptedstaveni. Toto pravo bude predmétem

bliz§iho zkoumani pravé z pohledu mrtvych autort, u nichz toto pravo bylo poruseno.

4.3.1 Majetkova autorska prava

Nejdiive bude popsana skupina prav, u nichz posmrtnd ochrana neni tak spornd, jako u
prav osobnostnich. Jedna se o majetkova autorska prava, ktera jsou upravena v § 12 a nasl.
AutZ. Jejich obsahem je ,,pravo autora své dilo uzit* nebo ,udelit jiné osobé smlouvou
opravneéni k tomuto vykonu “. Jednotlivé zptsoby uZiti dila pak zdkon taxativné vymezuje
v § 13 - 23 AutZ. Na tato ustanoveni navazuje Uprava druhé skupiny majetkovych prav tzv.
jinych majetkovych prav. ,, Translativni prevod autorského prava je podle ceského
autorského zdkona zakdzdn a jednalo by se o neplatny préavni tikon. “'** Autor viak miZe
prostiednictvim tzv. licenéni smlouvy poskytnout nabyvateli opravnéni k vykonu prava

’ v 121
dilo uzit.

Doba trvani majetkovych prav je upravena v § 27 AutZ a koresponduje s upravou
Evropskych spolecenstvi.'* | Majetkova prava trvaji, pokud neni ddle stanoveno jinak, po

«123

dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. Pocitani doby trvani majetkovych prav

zacina od prvého dne nasledujiciho po roce, v némz doslo k rozhodné udalosti.

Dilezitym opatienim k respektovani ochrany majetkovych prav jsou sankce, které
musi reagovat na ménici se tvur¢i prostiedi a predevsim moznosti zasahu do téchto prav.

Novela AutZ ¢. 216/2006 upravuje nové skutkové podstaty prestupki a navySuje pokuty za

"9 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. op. cit., s. 32.

120 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel op. cit., s. 38.

2l TELEC, Ivo, TUMA, Pavel op.cit., s. 50.

122 Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi &. 93/98/EHS ze dne 29.10.1993 o harmonizaci ochranné doby
prava autorského a n€kterych prav pribuznych

123 74kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (AutZ), ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 27 odst. 1
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poruseni majetkovych autorskych prav. Dale zavadi nové skutkové podstaty u spravnich
deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Ustanoveni § 105 AutZ upravuje
tzv. soubéh ochrany, sankce za poruseni autorského prava mohou vyplynout i z jiného
pravniho piedpisu. ,, Ochrana dél podle prava autorského nevylucuje ochranu stanovenou

fva s L . JA24
zvlastnimi pravnimi predpisy. ‘

4.3.2 Osobnostni autorska prava

Velkym otaznikem vSak zlstava ochrana autorskych prav osobnostnich po smrti autora. Do
téchto prav podle § 11 AutZ patii pravo rozhodnout o zvetfejnéni dila (odst. 1), pravo
osobovat si autorstvi a rozhodnout, zda a jakym zpiisobem bude toto autorstvi uvedeno
(odst. 2), pravo na nedotknutelnost svého dila (odst. 3), kam patfi moznost udélit svoleni
ke zméné nebo zdsahu do tohoto dila. Tato subjektivni prava nalezi pouze a jediné
autorovi, jsou vazéana na jeho osobu a pouze on mize jejich respektovani a dodrzovani
vynucovat. Komplikace ve vtahu k mrtvym osobam pusobi odst. 4, ktery mimo jiné
stanovi, Ze tato prava jsou nepievoditelnd a zanikaji smrti autora. Pradvnim zanikem fyzické
osoby tedy mizi i jeji narok na uplatnovani osobnostnich autorskych prav. Nasledujici
odstavec § 11 AutZ pon¢kud zmirnuje striktni ustanoveni odst. 4 tak, Ze stanovi moznost
domahat se postmortalni ochrany dila v ptipadé, Ze je uzivano zplisobem snizujicim jeho
hodnotu, ¢i pokud si nékdo jiny osobuje autorstvi k tomuto dilu. Této ochrany se mohou
domahat jak osoby blizké (§ 116 OZ), tak i pravnickd osoba sdruzujici autory nebo
piislusny kolektivni spravce podle tohoto zakona (§ 97 AutZ).

V§ 11 AutZ ovSem nejsou vycCerpana vSechna osobnostni prava. Néktera jsou
upravena dale, napt. § 54 AutZ upravuje prdavo autora na odstoupeni od smlouvy, kterou
uzaviel s uzivatelem dila a to za predpokladu, ze dojde ke zméné presvédceni. Posledni
osobnostni pravo obsahuje § 56 ve svém 3. odst. a je jim pravo na autorskou korekturu. Ta

. kX e . ¥ 125
je upravena pro ¢ast vénujici se nakladatelské smlouvé.

Charakter osobnostnich prav jak autorskych, tak dalSich prav dusevniho vlastnictvi
vychazi ptedevsim z nutnosti akceptace lidské diistojnosti, cti, jména, umélecké ¢i védecké
nebo technické povésti a daldich osobnostnich statkd.'*® Tyto hodnoty jsou chranény nejen

u osobnosti umélct, ale u kazdé lidské bytosti, ktera md narok na ochranu jiz ze své

124§ 105 AutZ
' PITELOVA 2007 op.cit., s. 12.
126 TELEC 2007 op.cit., s. 56.
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piirozené podstaty - v ¢eském pravnim fadu je garance téchto prav zakotvena v § 11 a nasl.
OZ. Ochranu autorskych osobnostnich prav lze tedy podfadit nejen pod specifické
ustanoveni § 11 AutZ, ale Ize je chranit také obecngjimi normami OZ."*’ Tato opravnéni
trvaji 1 po uplynuti doby trvani autorskych prav majetkovych a postmortalné mohou chranit
osobu autora osoby definované v § 15 OZ, v novém obc¢anském zakoniku i1 ptibuzni v fad¢

piimé.'*® Novy ob&ansky zakonik pojima ochranu osobnosti komplexnéji, jak z hlediska

pfedmétu ochrany, tak z hlediska subjekti, aktivné legitimovanych k ochrang osobnosti.'*’

Pokud vSak mluvim o osob¢ autora jako o entité, jejiz vztah a postoj k vlastnimu
dilu md byt zachovdan 1 po smrti, nutno poznamenat, ze ochrana je dana pouze
zprostiedkované, tedy moznosti osob blizkych ¢i kolektivniho spravce zabranit zdsahtim
do celkového charakteru dila. Pfimé spojeni autora s jeho dilem a jeho pfipadnd pfani
ohledné dalsiho vyvoje tohoto dila tedy ustaveno neni a zdkon tedy koncipuje ochranu

zalozZenou pfevazné na subjektivnim posouzeni pozustalych.

4.3.3 Posthumous publishing aneb o nas bez nas

Konkrétni pfipady, na kterych lze demonstrovat nutnost doplnéni mezer v pravni Gprave
ochrany osobnostnich prav, je mozné najit v oblasti literarni ¢innosti. Pravé na tuto dil¢i

¢ast autorského prava je zamétena tato kapitola.

Kviili absenci explicitni zdkonné ochrany autorova piani ohledné osudu dila po
autoroveé smrti dochézi k situacim, o kterych pise The Guardian v ¢lanku ,,Do we need
posthumous publication?."*" Jedna se o tzv. posthumous publishing neboli posmrtné
vydavani knih. Jedna se o dila, kterd nebyla publikovana za autorova zivota a ktera se,
v mnoha ptipadech, ani na vefejnost dostat nem¢la. Piesto k posmrtnému vydani knih stle
Castéji dochazi. The Guardian zminuje ptipad soukromych denikli neddvno zesnulého
literarniho kritika Rolanda Barthese, které svou velkou mirou intimity vzbuzuji
pochybnosti o tom, zda se jejich vyddnim nejednalo o nemoralni zasah do autorova
soukromi a predevSim prava na rozhodnuti o dispozici s timto dilem. Vydavatelé téchto

denikti se odvolavaji na souhlas nevlastniho Barthesova bratra, ktery deniky opatfil titulem

27 TELEC op. cit., s. 57.

¥ Tamtéz. S. 84.

12 Vice v kapitole o ochran& osobnosti.

3% Do we need posthumous publication? guardian.co.uk [online]. Guardian News and Media Limited, 2009
[cit. 2. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/books/booksblog/2009/mar/19/barthes-david-foster-
wallace
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a pravé ,,iikon pojmenovani zalozil literdrni podstatu dila, které je tedy schopno vyddani.”""!

Dochazi tedy k rozporu mezi ndzorem blizké osoby a vydavatele a pivodniho Umyslu
autora, ktery ovSem své postoje jiz prosazovat nemize. Poruseni osobnostnich prav autora
skrze posmrtné publikovani je €astym jevem, jehoZ pfiinou je mimo jiné zvySend vlna

zajmu o dilo autora kratce po jeho smrti.

Tomuto tématu se vénuje také &lanek v internetovém magazinu Time,"” ktery
poukazuje na fakt, ze posthumous publishing sahd jiz do 16.stol.,, konkrétné
k Machiavelliho dilu The Prince, v tomto piipad¢ vSak neni ziejmé, zda se zvetejnéni této
knihy Machiavelli vyslovil nesouhlas. Naopak v pfipadé Ernesta Hemingwaye nebo
Vladimira Nabokova bylo jednani jejich ptibuznych v ostrém rozporu s ptanim zesnulych,
ktefi nechtéli vydani danych dél. VSeobecné zndmy je také Tolkientv odpor ke
komer¢nimu filmovému zpracovani jeho knih o Stfedozemi - Tolkien jasné argumentoval
ve své eseji z roku 1938, Ze fantazie a oblast pohadkové fiSe ,,je nejlépe ponechat slovim,
té pravé literature.“'>> Nejedna se pouze o zasah do soukromi autora, ale také o jeho ryze
literarni povést a zachovani standardu — néktera dila nebyla svymi autory uvefejnéna praveé
proto, ze je povazovali za nedokonald a nedodélana, coz je ptipad F.S. Fitzgeralda a vydani
jeho knihy The Last Tycoon. Patrné nejznaméjs$i obéti posthumou publishing v Ceskeé
literatute je Franz Kafka, ktery své romany nepovazoval za hodné vydani a na spalenisti
neskoncili pouze diky jeho pfiteli, Maxi Brodovi, ktery navzdory Kafkovym instrukcim

romany vydal.

Existuje tada argumentti podporujicich ¢i naopak zavrhujicich tuto c¢innost.
Pomineme-li nesporny literdrni piinos, kterym bezpochyby mnoha dila jsou, zlstava zde

moralni aspekt tohoto zasahu do autorova kulturniho préava.

Resenim by bylo svéfit tato prava do ochrany osoby, uréené autorem samotnym.
Touto osobou by mohl byt dédic, osoba povéfend autorem v posledni vili, pfipadné by
pravo ochranovat osobnostni autorskd prava mohla byt udélena pravnické osob¢ se
specializaci na ochranu autorskych prav. V Ceské republice je to napt. ob&anské sdruzeni

Dilia. Tato agentura se zabyva kolektivni spravou autorskych prav k dilim literarnim,

B! Do we need posthumous publication? guardian.co.uk [online]. Guardian News and Media Limited, 2009
[cit. 2. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/books/booksblog/2009/mar/19/barthes-david-foster-
wallace

132 CRUZ, Gilbert. A Brief history of posthumous publishing. time.com uk [online]. Time, 2009 [cit. 3. 3.
2013]. Dostupné z: http://www.time.com/time/arts/article/0,8599,1883896,00.html

133 TOLKIEN, John Ronald Reuel. On Fairy Stories. In Tree and Leaf. Oxford, 1969 [online]. California
State University, 2008 [cit. 3. 3. 2013]. S. 3-83. Dostupné Z:
http://www.csun.edu/~dar04956/literature/lordoftherings/tolkien onfairystories.pdf
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divadelnim a audiovizualnim a jeji dlouholeté plisobeni na poli majetkovych autorskych
prav by mohlo byt dobrou zarukou pro ochranu i autorskych prav osobnostnich (v souladu

s vili autora).

4.4 Shrnuti

Z pravniho hlediska panuje v otdzce ochrany posmrtnych osobnostnich prav vakuum.
Pokud je ovSem pravo autorské lidskym pravem a tato prava néalezi i osobdm mrtvym, méla
by byt tomuto pravo poskytnuta vétSi ochrana. Usuzovat na protipravnost postmortalniho
publikovani lze jiz z faktu, Ze stranky osobnostni a projevy osobni povahy jsou vylouceny
z jakychkoliv pravnich ptevodi. Jedna se o tzv. idedlni statky osobnostni, jako jsou lidské
jméno, povest, zdravi, Cest nebo projevy osobni povahy jako je osobni denik, dopis, ¢i

SMS. 13

Mezi tyto osobni statky bych zafadila i dilo, které autofi odmitli publikovat za
svého zivota, jedna se tedy o jejich volni rozhodnuti nevyjmout svoje dilo ze sféry osobni a
poskytnout je sféfe vefejné. Toto rozhodnuti by mélo byt respektovano a dilo chranéno

jako projev osobni povahy, o némz nelze rozhodovat bez vile zesnulého.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze osobnostni pravo rozhodnout o zvetejnéni dila mize
byt povahy negativni — tedy pravo explicitné (Kafka, Tolkien) ¢i implicitné (Barthes)
vyjadfit nesouhlas s vydanim dila. Toto prdvo by mohlo byt pfipsano také blizkym
ptibuznym, je ovSem otazkou, kterym lidem toto pravo pfipsat — vzhledem k tomu, ze
spisy osobni povahy spadaji pod osobnost ¢lovéka, mohli by témito lidmi byt osoby,

135 o I
Autorské pravo ke zvefejnéni dila

aktivné legitimované k zalob€ na ochranu osobnosti.
lze vnimat i z pozitivniho hlediska — pokud by bylo autorovi pfipsano, mél by mit také
moznost pozitivni volby, tedy rozhodnout se pro zveiejnéni svého dila po smrti. Realizace
tohoto pfani by pak pravdépodobné byla opét na blizkych piibuznych, ptipadné na

povétenych vydavatelich.

Na zavér je nutné zdiraznit, Ze podstatou autorského prava je duSevni, tvirci
¢innost, kterda sméiuje k vytvoreni dila, jez ma uréitou majetkovou, ale predevsim
duchovni hodnotu. Je jisté spravné, ze majetkovy prvek autorského prava je zakonné

chrédnén i po smrti autora, ale pravé aspektu osobnostnimu a hodnotdm imateridlnim by se

34 TELEC 2007 op.cit., s. 40.
133 Viz. kapitola 6.4 Ochrana osobnosti.
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meéla vénovat vétsi pozornost, protoze pravé tyto hodnoty jsou nejvice spjaty s autorovou
osobou a spadaji nejen pod pravo na tvar¢i ¢innost, ale také pod pravo na lidskou

dastojnost, které je chranéno ¢l. 10 Listiny.
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5 PRAVO NA REPRODUKCI

Mezi dalsi lidska prava, kterd jsou zdkladem lidské spole¢nosti, patii pravo na autonomii
rozmnozovani (reproductive autonomy). Ptestoze pravo by uz ze své povahy mélo nalezet
pouze zivym fyzickym osobam, diky modernim technologiim a zejména pokroku v oblasti
mediciny lze uvazovat o pfiznani tohoto prava i osobam mrtvym. Ptipady, kdy se mrtva
osoba stala rodi¢em, jsou spiSe ojedin€lé, pfesto by tato problematika neméla byt pravem
opomijend. Soudni rozhodnuti a interni ptedpisy zdravotnickych zafizeni, které jsou
hlavnim voditkem k feSeni t&chto ptipadd,® upravuji jen nejasn& postaveni osob
zucCastnénych na tomto procesu a je proto tieba stanovit zakladni prava a povinnosti nejen
z hlediska rodi¢ii a 1€karii, ale také z pohledu budoucich déti, jejichz status se odviji od
pravniho uznani posmrtného rodicovstvi. Tato kapitola je postavena pouze na ptipadech

zahrani¢ni judikatury, vnitrostatni soudy zatim v podobné véci nerozhodovaly.

5.1 Prameny pravni upravy

Pravo na autonomii rozmnozovani patii do tzv. reproductive rights neboli rozmnoZovacich
prav, ktera byla do katalogu zékladnich lidskych prav ptfidana az ve 2. pol. 20. stol. Tato
prava jsou zaStitétna mnoha specialnimi imluvami a jsou definovana jako prdava kazdého
pdaru svobodné rozhodnout o svém sexualnim a rodinném Zivoté, tedy moznost rozhodnout
se mit déti, nebo naopak it bezdémi, at’ uz prostiednictvim antikoncepce nebo potratu.">’
Obecné je lze podradit pod pravo na rodinny a soukromy zivot, které je chranéno
vyznamnymi mezinarodnimi dokumenty, jako je VSeobecna deklarace lidskych prav a
svobod (¢l. 12), Mezinarodnim paktem pro hospodaiska, socialni a kulturni prava (Cl. 10),

v ramci Rady Evropy Umluva v ¢l. 8. Vnitrostatni pravo chrani rodinu zejména ¢lankem

10 odst. 2 Listiny.
Jak jiz bylo fedeno v uvodu kapitoly, v piipadé Ceské republiky vsak zatim nedoglo
k ptipadiim, o kterych bude tato kapitola pojednavat, proto se zaméti na oblast USA.

V kontextu prava Spojenych stati americkych je autonomie rozmnozovani pravem, které je

3¢ DEVON, D. Williams. Over My Dead Body: The Legal Nightmare and Medical Phenomenon of
Posthumous Conception Through Postmortem Sperm Retrieval. In Campbell Law Review, vol. 34, no. 6, s.
180- 243 [online]. Digital Commons, 2011 [online]. 2008 [cit. 9. 3. 2013]. S. 181. Dostupné z:
http://scholarship.law.campbell.edu/clr/vol34/iss1/6/

“TDEVON 2011 op. cit., s. 181.
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americkym ob&aniim garantovano americkou ustavou'>® a obsahuje pravo na

rozmnozovani, pravo na prodej a uzivani antikoncepce a pravo na potrat. Mezi americkymi

staty viak existuji odlidnosti, co se ty&e jednotlivych aspekti tohoto prava.'*’

Préavo na rodinny a soukromy zivot (v¢etné prava na reprodukci) je velmi obsahlé
téma, tato prace vSak podrobi detailni analyze prfedevsSim dva aspekty, které jsou relevantni
pro osoby zesnulé. Jednd se o pravo na posmrtnou autonomii rozmnozovani, tedy na pravo
muze poskytnout po své smrti geneticky materidl, ktery bude pouzit ke zplozeni ditéte.
Dals$im kontroverznim tématem je rozhodnuti lékaiti mezi zivotem matky a ditéte v ptipadé
smrti mozku matky. V tomto ptipad¢ je otdzkou pomér svobodné viile matky a zdkonného

predpokladu souhlasu matky s donosenim ditéte i po smrti.

5.2 Posmrtné otcovstvi

Problematiku posmrtného otcovstvi nazyva c¢lanek amerického pravnického portalu
Campbell Law Review 1€katskym fenoménem a soucasné no¢ni mirou pravnikii. Rodi¢em
se zesnuly muz stava diky posmrtnému ziskani spermii (post-mortem sperm retrieval, dale
,»PMSR®). Jedna se o pripady, kdy jsou z t€la zesnulého bezprostiedné odebrany spermie,

Lo v v s v v v 1~ v 14
které jsou uréeny k oplodnéni manzelky ¢&i partnerky zemielého muze.'*’

Pocatky PMSR sahaji az do roku 1980, pravni regulace v této oblasti je vSak
1 v dnesni dob¢ nedostatecnd, proto jsou podminky takto zalozeného rodi¢ovstvi ve vétsSine
pripadt zalozeny na lékatskych piedpisech a pravidlech daného zdravotnického zatfizeni.
V disledku nartstajiciho mnozstvi podobnych piipadii se vSak jiz vytvofily obecné

principy, diky nimz je proces Zadosti o PMSR pfece jen o néco transparentnéj 3114

Mezi nejznamé&j§i ptipady PMSR patii Hecht v. Superior court.'* W. E. Kane,

partner D. Hecht, spachal sebevrazdu, ale zanechal pfitom své ptitelkyni nékolik lahvicek

% SMOLENSKY, Kirsten Rabe. Rights of the Dead. In Hofstra Law Review,vol. 37, s. 763-803 [online].
Hofstra ~ Law  University, 2012 [cit. 15. 3. 2013]. S. 783. Dostupné  z:
http://law.hofstra.edu/pdf/academics/journals/lawreview/Irv_issues v37n03 cc4 smolensky final.pdf

3 SMOLENSKY op. cit., s. 783.

' RADFORD, Mary F. Postmortem Sperm Retrieval and the Social Security Administration: How Modern
Reproductive Technology Makes Strange Bedfellows. In Texas Southern University Thurgood Marshall
School of Law Journal of Modern Issues in Estates & Estate Planning, Forthcoming Georgia State
University College of Law, Legal Studies Research Paper. Vol. 25, s. 1-26 [online]. Social Science Electronic
Publishing, 2008 [cit. 10. 3. 2013] S. 4. Dostupné Z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=1376402

“I'DEVON op. cit., s. 181.

12 Hecht v. Superior Court , 59 Cal. Rptr. 2d 222, 226 (Cal. Ct. App. 1996)
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spermatu. Pfedtim neZz ulozil své sperma do banky, podepsal specialni protokol, podle n¢jz
mohlo byt sperma vyddno pouze jeho partnerce nebo jejimu lékafi. Kane zanechal také
posledni vili, v niz jasn€ vyjadfil imysl zplodit posmrtné dité s vySe zminénou D. Hecht.
Tyto budouci potomky zahrnul Kane v posledni vili mezi potencialni dédice svého

majetku.

Déti z pfedchoziho Kaneova manzelstvi zavét napadly s odivodnénim, ze
posmrtné poceti by nepiiznivé zasdhlo do vyvéazenosti rodiny, déti takto pocaté by utrp&ly
vyraznou Ujmu, protoze by jim chybe¢l tradiéni model rodiny a navic tyto déti, narozené
nesezdanému paru, by naruSovaly vefejny zdjem na ochrané manzelstvi jako zakladu
rodiny. Krom¢ prohlaseni této ¢asti posledni viile za neplatnou usilovali Kaneovi potomci

také o znieni spermatu.

Soud vzal v potaz predevsim fakt, ze sperma, které jiz neni soucasti mrtvého téla,
neni majetkem darce, ale pfijemce, v tomto piipadé D. Hecht, kterd ma také pravo s nim
nakladat dle vlastni viile. Svou pravomoc zalozil soud na faktu, ze sperma je v tomto
ptfipadé majetek spadajici do pisobnosti dédického fizeni a je tedy moZzné o ném soudné

rozhodnout.

Argumentaci vefejnym zajmem soud povazoval za irelevantni, neshledal totiz, ze
by dit¢ z mimomanzelského souziti predstavovalo ohrozeni pro tradi¢ni model rodiny,

1." V tomto

k otdzkam ohledné citového a socidlniho postaveni ditéte se nevyjadiova
ptipadé tedy bylo posmrtné otcovstvi akceptovano i z hlediska prava, zejména diky jasné
vyjadfenému umyslu zesnulého (slovem i ¢inem).

Dalsi dilezity princip vysel z piipadu Davis v. Davis'*

— zde se sice nejednalo
o posmrtné rodicovstvi, rozhodnuti je vSak aplikovatelné i na tyto ptipady. Pokud zesnuly
muz nevyslovi explicitni souhlas s PMSR, jeho sperma nemiize byt odnato z téla a pouzito

k tomuto typu oplodnéni.'*’

Woodward v. Commissioner of Social Security™*® byl soudnim sporem o p¥iznani
socialnich ptispévki pro matku dvou dcer, které se narodily za 2 roky po manzelové smrti.
Urad socialniho zabezpeceni Zzadost pani Woodward zamitl a ona se odvolala

k NejvysSimu soudu statu Massachussets, ktery podminil uznéni jejich dédickych

S DEVON 2011 op.cit., s. 183-184.

% Davis v. Davis, 842 S.W.2d 588, 597 (Tenn. 1992)

S DEVON 2011 op.cit., s. 186.

1 Woodward v. Comm’r of Soc. Sec., 760 N.E.2d 257, 259, 270 (Mass. 2002)
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1 socialnich narokt tfemi kritérii. Musi byt prokazano, ze pan Woodward je genetickym
otcem déti, souhlasil s posmrtnym pocetim déti a s dédickymi naroky téchto budoucich
potomki.'*” Opét se zde akcentuje predeviim vile zesnulého, piestoze by to mohlo byt
k 4ym¢ manzelky 1 déti.

V piipadé Vernoff v. Astrue'® byl pouzit tikritériovy test, uvedeny v piipadé
Woodward. Dité bylo narozeno téméf 4 roky po smrti otce a matka musela dokazat tytéz
skutecnosti jako v pfipadé Woodward, aby dcera Brandalynn mohla byt dédickou a obdrzet
socialni prispévky od statu.'* Dikazni situace byla tentokrat velmi obtizna, pan Vernoff
totiz nezanechal pisemny souhlas ani jiné vyjadreni, ze kterého by vyplyval umysl mit
posmrtné déti a ucinit je svymi dédici. Brandalynn v tomto pfipad¢ tedy narok na dédictvi

ani statni piispévek pfiznan nebyl."™”

5.2.1 Principy PMSR

Z téchto pripadi lze vyvodit obecné principy, uzivané pii feseni ptipadi PMSR. Co se tyce
prav déti, jejich dédické naroky a naroky na uznani obou rodi¢ii jsou zachovany, pokud se
narodi v rozumné dobé po smrti otce a z jeho strany bude vyjadien jasny souhlas s pocetim
ditéte. V nékterych americkych stitech plati také zdkonna regulace PMSR, napft.
Kalifornsky dédicky zékonik stanovi limit 3 let od smrti partnera, kdy je stale mozné
povazovat dit¢ za zdkonného potomka a dédice a dale stanovi domnénku, ze pokud
manzelé nevedli vétsi spory a nebyli v dobé umrti v rozvodovém fizeni, plati, ze manzel by
s posmrtnym poletim ditéte souhlasil.””' Jiné staty naopak nezakladaji legitimni status
ditéte na manzelském svazku a lisi se také doba, béhem které muze Zena otéhotnét,
dokonce 1 forma souhlasu zesnulého s PMSR muiZe mit rliznou zakonem poZadovanou

podobu."*

Z hlediska prav mrtvych osob, vtomto pfipadé¢ zesnulych partneri, je nutné
vénovat pozornost predevsim jejich pravu vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s PMSR. Dilezité
je tedy zkoumat umysl a jeho relevanci v celém procesu PMSR a zasadit jej do pravniho

kontextu.

47 SMOLENSKY op. cit. s. 783.

8 Vernoff v. Astrue, 568 F.3d 1102, 1105 (9th Cir. 2009).
' RADFORD op.cit., s. 4.

“ODEVON op.cit., s.187-189.

“I'DEVON op.cit.

2 DEVON op. cit., s. 191.
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V ptipadé Hecht byl imysl pisemné zaznamenan, nemohlo tedy byt pochyb o viili
zesnulého stat se otcem i po smrti. Pokud vSak explicitni souhlas chybi, zlistdva na ivaze
soudu, pripadné zakonodarce, zda 1ze umysl dovodit napt. z chovani otce tésné pied smrti
(napt. manzelsky par se pokousi o déti, nez zena otéhotni, tak zemie). VEtSi problémy
nastavaji u nesezdané¢ho souziti muze a Zeny, kde je umysl mit déti z pravniho hlediska
jesté vice oslaben. Rozhodnuti zda z téla odebrat spermie je proto z valné ¢asti ponechano
na Gvaze a smérnicich zdravotnickych zafizeni.'” Otazka zda zmrtvého téla odebrat
sperma je nejen pravni, ale i eticky problém. Pokud pii zddosti o PMSR Zena nebyla
s manZelem sezdana, leZi na ni dikazni bfemeno a je opét na posouzeni 1€kaili, zda daji

vetsi vahu jejimu svédectvi nebo jej zpochybni ve prospéch zemielého.

Proti pravni povinnosti s jistotou potvrdit umysl zesnulého stoji ¢asové hledisko,
protoze sperma muze byt bez poSkozeni odebrano z mrtvého lidského téla pouhych 24
hodin po umrti."”>* S timto ukonem musi partnerka zesnulého vyslovit souhlas, ale jak
poznamenava Devon D. Williams, neni mozné tento souhlas v tak kratké dobé podlozit
doloZenym umyslem zesnulého (pokud neni ve form& pisemného souhlasu). Je proto nutné
vyvazovani mezi souhlasem k odebrani spermatu ze strany partnerky a nasledném dolozeni
legitimniho souhlasu zemielého muZze s otcovstvim, ktery pak bude mit vliv na postaveni

ditéte z hlediska dédictvi a socialnich davek.

5.3 Posmrtné materstvi

Smrt mozku matky, neboli maternal brain death (MBD) je opacnou stranou mince. Jedna
se o piipady, kdy mozek t€hotné zeny prestal fungovat. Z 1ékatského hlediska dochazi ke
smrti mozkového kmene, tedy i k zaniku fyzické osoby v pravnim slova smyslu, ptfesto
miiZe byt organismus Zeny stale udrzovan nazivu pomoci piistrojii.'>> Osobnost matky tedy
Jiz mrtva je a tento stav je nevratny, jedna se pouze o to, zda matku udrzovat pii Zivoté

v zajmu ditéte, které takto muze piezit.

PrestoZze se zatim vyskytlo pouze minimalni mnoZstvi piipadii s touto extrémni

kombinaci, tedy smrt mozku u t¢hotné zeny, nedostatecna pravni regulace opét prenechava

'S DEVON op.cit., s. 192.
** DEVON op.cit. s., 194.
133 SMOLENSKY op. cit., s. 785.
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hlavni ulohu v této oblasti rozhodovani zdravotnickym zafizenim a osobam blizkym,

L . 156
zejména partnerovi.

Pti rozhodovacim procesu Iékati u mrtvé Zeny presumuji matefsky umysl, 1 kdyz se
spiSe neZ o zdkonné pravidlo jedna o zaZity princip, vyplyvajici z tradi€nich a kulturnich
hodnot spole¢nosti. Pokud tedy matka otéhotnéla, zaklada jiz tento stav jeji imysl donosit
toto dité, at’ uz je sama v jakémkoliv stavu. Pokud se vSak zabyvadme pravem mrtvé osoby
na svobodné rozhodnuti ohledné své budouci rodiny a potomkd, vyvstava problém v tom
ptipad¢, pokud by matka tésné pied svou smrti vyjadrila ptani nebyt uméle udrzovana pii

zivoté, byt’ by to mélo za nasledek timrti plodu.

Pokud by matka nechtéla dité donosit, dochazelo by ke stietu zajmi — mezi matkou
a ditétem a mezi matkou a otcem ditéte, pfipadn¢ piibuznymi, kteti by pravdépodobné
zajem na donoSeni ditéte méli. Univerzalni pravni uprava k této problematice neexistuje,
ncékteré pravni dokumenty dokonce preventivné konstruuji domnénku souhlasu
s donoSenim ditéte. Podle Uniform Rights of the Terminally I1l Act or the Uniform Health-
Care Decisions Act”’ by piipadny matgin piikaz k odpojeni byl neplatny, protoze by
odporoval rodi¢ovskému umyslu, se kterym pfisla do jiného stavu. Ustanoveni zakoniku
statu Minnesota v § 145C.10(g) dokonce tika, Ze ,,pokud pacient postrada volni schopnosti
a je gravidni, a existuje moznost preziti plodu pri umélém udrzeni pacientcina Zivota, lékar

bude jednat jako by pacientka o toto umélé udreni pii Zivoté pozadala. ">

Diky jasnému upiednostnéni zajmu zachovani zivota ditéte nad vili matky se tak
matka jako svobodny jedinec v pravnim slova smyslu ztraci a jeji t€lo je redukovano na
inkubaéni zafizeni.'” Podle mnohych expertii na lékarské pravo je tento pfistup nejen
neeticky, ale také pravné diskriminacni. K pravni domnénce souhlasu s donoSenim plodu
1ze matku povazovat za darkyni organt a plod za jejich piijemce. V ramci tohoto pohledu
na véc by Zenin souhlas s déarcovstvim organti mohl znamenat konkludentni souhlas

e 160
s donoSenim plodu.

1% SMOLENSKY op. cit. s. 786.

157 KAN. STAT. ANN. § 65-28, 103 (1992); TEX. HEALTH & SAFETY CODE ANN.§ 166.033 (Vernon
2001 & Supp. 2008).

158 SMOLENSKY op.cit., s. 789.

1 ESMAEILZADEH, Majid et al. One life ends, another begins: Management of a brain-dead pregnant
mother-A systematic review-. biomedcentral.com z [online]. BMC Medicine, 2010 [cit. 3. 3. 2012]. S. 9.
Dostupné z: http://www.biomedcentral.com/content/pdf/1741-7015-8-74.pdf

1% ESMAEILZADEH, Majid et al. op.cit.
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Presto je velmi obtizné tento souhlas dovozovat. Nedostatecné dikazni materialy,
feSeni ptipadi ad hoc a minimalni pravni regulace na zdkonné Urovni tedy opét otevird
cestu pro liboviili, kterd by snadno mohla vést ke zneuziti tohoto systému. Jednim z feSeni,
jak usnadnit poznani matcina pfani ohledné ditéte, by mohl byt formulat o piipadném
zachazeni s téhotnou Zenou v piipadé jeji smrti a vysvétleni vSech rizik i vyhod, které
muze tento postup piinést.'®’ Formulaf by jasné vyjadiil Zeniny umysly a byl by jasnym
dokladem jeji vlle a soucasné prostiedkem k prosazeni jejtho posmrtného prava

rozhodnout se pro rodinu.

5.4 Shrnuti

Jak posmrtné otcovstvi, tak matefstvi patii vsoucasné dobé pouze k okrajovym
zalezitostem, vzhledem k rozvoji védy a techniky vSak nelze vyloucit, Ze se s nimi budeme
setkdvat stale Castéji 1 v nasi pravni kultufe a je proto tfeba vénovat jim pozornost, zejména
z hlediska prav mrtvych osob. Jak je patrné ze srovnani dvou vySe popsanych situaci
(posmrtné rodicovstvi otce nebo matky), pokud zemie muz, predpoklada se, Ze otcem byt
nechce a partnerka je nucena tuto domnénku vyvratit, pokud potomky se zesnulym touzi
mit. Pfedpokladem pro posmrtné otcovstvi je dokonce prokazany umysl stat se rodicem,
nejlépe ve formé pisemného souhlasu nebo posledni vile. V opa¢ném piipade je souhlas
s otcovstvim predmétem vySetiovani, dikazni bfemeno lezi zejména na manzelce nebo
partnerce. Sperma je povazovano za vlastnictvi muze (pokud jej pted smrti své partnerce
vyslovné nedaroval — ptipad Hecht), zena tedy k tomuto genetickému materidlu ziska
pristup az po potvrzeni souhlasné¢ vule partnera s rodiCovstvim. Naopak u Zeny se jeji
umysl stat se matkou presumuje, pokud by tedy dit€¢ nechtéla, muselo by to byt opét
prokazano. Navic jeji télo uz prestdva byt soucasti jeji osobnosti, ale stava se spiSe
prostfedkem pro pieZiti ditéte. Mimo pravo svobodné se rozhodnout pro rodinu vyvstava
tedy jeste otdzka, zda se nejednd o (byt jen minimdlni) formu posmrtné diskriminace, ktera
je 1 pres veskeré rovnostaiské snahy ve spoleCnosti stidle soucasti naSeho socidlniho
povédomi. Z hlediska prava na rodinu je tato otazka pouze okrajova a lze konstatovat, ze
z dosud prezentovanych pravnich ptipadi vyplyva pro tuto diplomovou praci pozitivni

zaver, totiz ze mrtvé osoby pozivaji alespon dil¢iho aspektu prava na rozmnozovani.

' ESMAEILZADEH, Majid et al. op. cit., s. 9-10.
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6 PRAVO NA LIDSKOU DUSTOJNOST

Diustojnost je kategorii, kterd nemiize byt upfena zadné lidské bytosti a kterd
vychéazi ze samotné podstaty lidského byti. Pravo na lidskou dustojnost je zakotveno ve
vSech mezinarodnich 1 vnitrostatnich pravnich dokumentech a prostupuje témét veskerymi
pravy, o kterych je v diplomové praci pojednavano. Na zakladé dlstojnosti je nutné piiznat

spole&nosti a jejiho lidstvi vibec.'®?

Na zaklad¢ distojnosti a jeji definice bude v ramci této kapitoly pojednano o pravu
mrtvé osoby na dustojnost ve vSech fazich, které provazi amrti. Nejprve je zatazena Cast
o ochran¢ osobnosti mrtvé osoby, piedevsim pak pravo na distojné zachazeni s lidskym
télem pred pohibenim. Néasleduje ¢ast o pohibeni, tedy pravo na diistojny pohieb a ucté
k hrobovym mistim. Na zavér kapitoly bude pojednano o postmortalni ochrané osobnosti,
tedy o vécech imateridlniho charakteru, které piezivaji fyzicky zanik osoby. PoZadavek
dastojnosti je pritomny ve vSech zadkonnych i podzdkonnych normach, regulujicich tyto
oblasti, proto je prdvo na dustojnost pojitkem mezi témito autonomnimi pravy mrtvé

osoby.

6.1 Distojnost jako pojem

Dustojnost jako pojem nemd svou legalni redlnou definici, coz podobné jako napi. u
dobrych mravi ddvd moznost obsahové tento pojem naplnit z kontextu konkrétnich
pfipadi. Implicitni definice Ize dovodit z pouzivani pojmu z rubriky pravnich ptedpist
nebo abstrakei.'® Pomoci encyklopedické definice lze distojnost popsat jako ,.etickou
kategorii, zdiraznujici véedomi cloveka o vyznamu cloveka a o vyznamu jeho prav ve

o w64
spolecnosti.

Ptestoze tato definice neni vycCerpavajici, je nutné podtrhnout piedev§im onu ¢ast
o vyznamu ¢lovéka. Ze subjektivniho hlediska je moZzné dustojnost vnimat jako vyznam,
ktery clovek pfisuzuje sam sob& (sebeucta) a vyznam, ktery ¢lovéku pfisuzuji konkrétni

lidé v jeho okoli (ticta). Z objektivniho pohledu lze distojnost vidét jako vyznam, ktery je

12 V/iz. blize zdtivodnéni na konci této kapitoly.
19 ZMESKAL, Ondfiej. Diistojnost jako pojem prévni ochrany [online]. 2007 [cit. 3. 3. 2013]. Diplomové

prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/77187/pravf_m/Diplomova_prace_-_Ondrej_Zmeskal.pdf
104 ZMESKAL op.cit.
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¢lovéku prisuzovan na zaklad¢€ jeho byti. Prave tento objektivni aspekt lidské diistojnosti je
pro tuto praci stézejni. Mrtva osoba subjektivni pohled na svou dustojnost pozbyla a
nemuze se ji tedy ani domoci, zdrukou ochrany objektivniho vyznamu mrtvého ¢lovéka je
lidska spolecnost. Praveé ta by méla dodrzovat uctu a respekt k distojnosti mrtvé osoby a
pomoci pravniho fadu zajistit ochranu vic¢i cleniim spole¢nosti, kteii distojnost mrtvého

¢lovéka neakceeptuyji.

6.2 Prameny prava na lidskou dustojnost

Distojnost a jeji pravni ochrana je zakotvena jak v univerzalnich lidskopravnich
dokumentech s obecnou piisobnosti, tedy v Charté spojenych narodi (dale jen ,,Charta®), a
dale ve tfech mezindrodnich smlouvach ve VsSeobecné deklaraci, v MPOPP a

v Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Charta jiz v preambuli deklaruje svou viru v distojnost a hodnotu lidské bytosti,
osobnosti, v rovna prava muzil i zen a naroda velikych i malych. V MPOPP je v preambuli
opét obsazen zavazek krespektovani lidské dustojnosti, v Mezindrodnim paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech najdeme piikaz statim vychovavat
budouci generace k hodnotdm obsaZenych v obou paktech a Charté, tedy ik (pfirozené)

diistojnosti.'®

Mezi instrumenty s regiondlni plsobnosti deklarujici lidskou dustojnost patii
Umluva o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod, Umluva o ochrang lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen ,,Umluva o

biomedicing*) a Listina zdkladnich prav EU.

Podstatou Umluvy je lidska distojnost a svoboda. Piedeviim z hlediska ¢lanku 8
Umluvy, kde pojem osobni autonomie odraZi vyznamny princip, na némz spodiva
interpretace zaruk tohoto ustanoveni, je chranéna osobni sféra kazdého jednotlivce, véetné

prava kazdého stanovit podrobnosti své identity lidské bytosti.

Umluva o biomediciné dava do souladu nové technické moznosti manipulace
s biologickym materidlem lidského téla a pozadavek na zachovani lidské pfirozenosti a
dastojnosti. Tento cil si klade v ¢l. 1, kdy vymezuje tcel a pfedmét dokumentu jako

ochranu dustojnosti a svébytnosti vSech lidskych bytosti a zaruku Ucty k integrité lidské

195 ZMESKAL op.cit.
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bytosti. V €l. 2 deklaruje nadfazenost lidské bytosti, jejiz zdjmy jsou nadfazeny zdjmim
spole¢nosti a védy. Pro diistojnost mrtvych osob je diilezity zejména ¢l. 21 Umluvy, ktery

stanovi, ze lidské télo nesmi byt zdrojem finan¢niho prospéchu

Listina EU, kteréd vstoupila v platnost spolu s Lisabonskou smlouvou v roce 2009,
je jeji soucasti a kromé statl, které si vyjednaly vyjimku pro pouzivani tohoto
dokumentu,'®® tvoii zavazny katalog lidskych prav, kterd musi byt respektovan vnitrostatni
pravni Upravou clenskych statl. Tvoii sedm hlav, z nichZ prvnich 6 se zabyva konkrétnimi
okruhy prav a svobod (distojnost; svoboda; rovnost; solidarita; obcanska prava;
spravedlnost), kterymi se md Evropska unie a jeji Clenské staty fidit. V ramci ochrany
osobnosti a vybranych okruht bych zminila pfedevSim ustanoveni, tykajici se lidské
distojnosti, kterd je v ¢l. 1. Lidskéd distojnost je nedotknutelna. Musi byt respektovana
a chranéna. V ¢l. 3 je garantovano pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti: ,,Kazdy ma
pravo na to, aby byla respektoviana jeho fyzicka a dusevni nedotknutelnost. Ve vztahu
k mrtvym osobam je dilezité predevSim ustanoveni ost. 2 pism. b) ve kterém j zakaz

komer¢niho vyuziti lidského téla jeho ¢asti.*

Cesky pravni fad chrani lidskou distojnost zakonem nejvyssi pravni sily — tedy
Ustavou a Listinou. Ustava jiz v preambuli deklaruje, Ze ob&ané jsou odhodlani ,,budovat,
chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a
svobody.”“ V Listiné je pojem dustojnost pouzit v preambuli, v ¢l.1 (ktery je soucasti
obecnych ustanoveni) a ¢l.10 (ktery tvofi ustavni zaklad tzv. osobnostnich prav).
O zakonnych a podzakonnych prostiedcich ochrany lidské dastojnosti v ramci dastojnosti

mrtvych osob bude podrobnéji pojednéno v jednotlivych kapitolach.

6.3 Mrtva osoba a jeji dustojnost

Jak jiz bylo uvedeno v tivodni kapitole této diplomové prace, postoj k mrtvym osobam lze
zaujimat z mnoha pozic — z hlediska ndbozenského, z hlediska sociologického 1 pravniho.
Vychozim bodem zlstava fakt, Ze pokud je s mrtvym ¢lovékem (tedy s jeho télem a jeho
osobnosti) zachazeno bez jakékoliv ticty a je degradovan na pozici véci, nelze toto jednani
vnitiné povazovat za spravné. Pragmatické zdtvodnéni dastojnosti je nutné hledat v samé

podstaté konceptu diistojnosti. Diistojnost tak, jak je definovana vySe, vychazi z lidského

1% polsko a Velka Britanie si tuto vyjimku vyjednaly v podobé& Protokoli k uplatiiovéani Listiny EU, Protokol
o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Ceske republice, ktery byl podminkou pro ratifikaci
Lisabonské smlouvy Vaclavem Klausem, prezidentem CR, zatim ratifikovan ¢lenskymi staty nebyl.
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byti — dlstojnost ma kazda lidska bytost, ktera je obdarena rozumem, védomim, moralkou
a svobodnou viili.'®” Tyto atributy mrtva lidska bytost postrada, presto viak ziistava stale
lidskou bytosti, stejné¢ jako lidé v komatu nebo lidé mentdlné postizeni, ktefi témito
vlastnostmi nedisponuji.'® Mrtva osoba ma tedy pravo na lidskou distojnost v plné §ifi
tak, jak ji deklaruje preambule k Charté spojenych naroda nebo ¢l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod EU. Tyto dokumenty stanovi, ze byt ¢lovékem je jediny ptedpoklad pro
pfiznani lidské dustojnosti pravem 1 spolecnosti. Spole¢nost 1ze podle socialni filozofie
Avishaie Margalita, popsané v jeho dile The Decent Society,'” vidét jako nastupce Boha,
jehoz existence ospravedliovala rovnost vSech lidi, jak Zijicich, tak 1 po smrti. Spole¢nost
by méla jednat se vSemi svymi Cleny tak, aby je neponizovala — nejvysSim poniZzenim je
podle Margalita vylouceni z lidské spolecnosti. Civilizovana spolecnost tedy nevylucuje
74dnou lidskou bytost ze svych fad a nestavé se tzv. spolecensky zaslepenou.'” Tento typ
chovani totiz vede k upadku spole¢nosti a znevazeni hodnot, které spoleénost vytvaii. Ucta
k mrtvym, spoleCenské vazby, které jsou mezi nimi a jejich piibuznymi a konecné
zachovani jejich dlstojnosti je vyjadienim nejen nadbozenského a etického citéni, ale také

dilezitou soucasti vyspé€lé a soudrzné spolecnosti.

6.4 Pravo na ochranu lidského téla po smrti

Osoba clovéka je tvorena fyzickou a psychickou strankou — pravni systém poskytuje
ochranu télesné integrité i ochranu osobnosti, tedy i materialnich hodnot, které jsou s ni
spojeny, nebo které vytvaii. Osobnost mrtvych osob je chranéna pomoci tzv. postmortalni
ochrany,'”" ochrana t&la mrtvych osob zatim neni takto vyslovné stanovena. Komplexni
ochranu pfinese novy obcansky zdkonik, kde je pravo na ochranu mrtvého lidského téla
potvrzeno v samostatném pododdile 6 nazvaném Ochrana lidského téla po smrti clovéka.
Ustanoveni § 113 - § 117 vychazi z doktrindrn¢ uznévané zasady, ze se ochrana osobnosti

vztahuje 1 na télo mrtvého Cloveka. Diky této vyslovné formulaci se tak tato zdsada stala i

17 STORIG., Hans Jakob. Malé déjiny filosofie. Pielozili Miroslav Petiiéek, Petr Rezek a Karel Sprunk.
8.vyd. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. 663 s. ISBN: 9788071952060. s 325.

18 Dignity of the Dead? inter-disciplinary.net [online]. Interdisciplinary.net, 2010 [cit. 2. 3. 2013]. Dostupné
z: http://www.inter-disciplinary.net/ptb/mso/dd/dd6/glahn%20paper.pdf

1 MARGALIT, Avishai. The Decent Society. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 318 s. ISBN
9780674194373.

' Dignity of the Dead? inter-disciplinary.net [online]. Interdisciplinary.net, 2010 [cit. 2. 3. 2013]. Dostupné
z: http://www.inter-disciplinary.net/ptb/mso/dd/dd6/glahn%20paper.pdf

'"! Kapitola 6.6 Postmortalni ochrana osobnosti.
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normou de lege lata.'”” Tuto zménu povazuji za pozitivni ukazatel ve vyvoji
spolecenského a pravniho chapani lidského téla, které je 1 po smrti ¢loveka stale soucasti
osobnosti zesnulé¢ho, a proto je nutné zaujmout stejny postoj k lidskému télu jako

k nehmotnym osobnim statkiim mrtvé osoby.

6.4.1 Mrtvé lidské télo - pravni rezim

Na mrtvé lidské télo je pohlizeno jako na pokracujici osobnost zemfielého, ktery v mrtvole
zanechava prechodnou formu télesné blizkosti, proto neni mozné nakladat s nim jako
s odpadnim materialem nebo jinym pitedmétem, ktery lze zpen&zit &i jinak vyuzit.'”

Pojem mrtvola 1ze definovat jako ,,mrtvé lidské télo (mrtvy lidsky plod), které

«l174 Tento

zachovava formy zZivého téla a na kterém jesté nezacal tleci proces, do pohibeni.
pojem vSak neni vycerpavajici, proto zakon ¢.256/2001 Sb., o pohiebnictvi (dale jen
,,zakon o pohiebnictvi) zavedl oznaeni lidské poziistatky - podle § 2 pism. a) a b) zdkona
o pohiebnictvi jsou to ,,mrtvé lidské télo nebo jeho casti do pohibeni, po pohibeni se
terminologicky meéni na ostatky. Mrtvé lidské télo, jeho casti a produkty, vcetné
nesnimatelnych ndhrad nemohou byt pfedmétem vlastnického prava, mrtvola neni exponat

nebo sbirkovy predmét.'”

Mrtvé lidské telo, mrtvy plod, Casti tél véetné amputovanych
koncetin a ostatkli nemohou byt povazovany za odpad, tak je definuje § 2 odst. 1 zakona
o odpadech v souladu se ¢l. 2 rdimcové smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/2008

Sb., o odpadech.

Mrtvé lidské t€lo neni ani véci, prestoze tak specialni zakony explicitné nestanovi —

z ustanoveni zdkona o pohfebnictvi, které podava piesné instrukce k nakladani s lidskym
W v . ’ . v 7y I , ’ rve 176 , v ,

télem lze usuzovat, ze se jedna o entitu vyzadujici zvlaStni pravni péci. ° VySe uvedena
smérnice v ¢l. 3 odst. 4 uvadi, ze mrtva lidska téla nejsou ani biologickym odpadem, proto
nespadd do rezimu majetkopravnich vztaht a blizci pfibuzni nemohou byt povazovani za
vlastniky jakékoliv ¢asti té€la zesnulého. Obecné lze fici, ze lidské télo je res extra

commercium a pravo na ochranu lidského téla po smrti v€etné prava na pietu a ochranu

12 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. 1119 s. ISBN 9788072089222. S. 113.

'3 KOTRLY, Tomés. Pohiebnictvi: pravni zajisténi piety a distojnosti lidskych poziistatkit a ostatkii. Praha:
Linde, 2013. 308 s. ISBN 9788086131955. S. 36.

'™ Tamtéz.

'7> Ke srovnani analyza vystavy Bodies v kontextu ¢eského pravniho fadu.

7 KOTRLY op.cit. s. 36.
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dastojnosti zemielého Ize pozlstalymi aktivné vymahat jako pravo na rodinny a soukromy

v , . % 7. v o1 7 4 177
Zivot, garantované mimo jiné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav.

6.4.2 Pouziti tél zemrelych ve zdravotnictvi

Mrtvé lidské t€lo se ve vnitrostatnim pravnim fadu i v ramci pravnich fadu jinych statt
muze dostat do né€kolika pravnich rezimu, jednim znich je pohibeni (do zemé¢ nebo

kremaci), ve druhém piipadé miize byt té€lo zemielého pouZito pro lékaiské potieby.

Tuto moznost pfipousti zdkon o pohfebnictvi, a to v § 2 odst. 1 pism. a), ktery
stanovi povinnost pohibit lidské pozlstatky s vyjimkou ptipadl, kdy jsou za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem pouzity pro potieby lékaiské védy, vyzkumu
nebo k vyukovym ucelim a zpopelnény ve spalovné poskytovatele zdravotnich sluzeb
podle zvlastniho pravniho predpisu. Stejnou moznost uvadi zakon o pohiebnictvi také v § 5
odst. 1 jako vyjimku z povinnosti obce pohibit lidské télo, pokud se o n& do 96 hodin

. ;. . I vr r 178
neprojevi zajem zdravotnické zafizeni.

Dobrovolnym déarcem pro vzdélavaci potieby je osoba, kterd se za svého Zivota
rozhodne poskytnout po smrti své télo pro tyto ucely, vyjadii svlij souhlas podepsanim
prohlaseni a sezndmi vSechny blizké fyzické 1 pravnické osoby s timto rozhodnutim. Tyto

y .. L o 179
osoby pak uvédomi zastupce anatomického tustavu o smrti darce.

Zvlastnim pravnim pifedpisem, ktery upravuje postup pii darovani téla je zakon
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen
,,Z0ZS%), ktery v sedmé Casti reguluje nakladani s odejmutymi ¢astmi lidského tél, télem
zemielého a dale postup pii umrti a pitvy. V ustanoveni § 79 ZoZS jsou taxativné
stanoveny Ukony, které¢ je mozné na téle zemielého provadeét, zakon také odkazuje na
odbér organii upraveny v transplantatnim zdkon¢ a ukony upravené zikonem o
pohfebnictvi. V souvislosti s prdivem zemielé osoby na respektovani jeji vile ohledné
dispozice s jejim té€lem stanovi § 81 odst. 2 pism. b) ZoZS, Ze ,.télo zemrelého, vietne
odebranych casti z téla zemrelého Ize pouzit, pokud s tim zemiely za svého Zivota vyslovil
podle tohoto zakona prokazatelny souhlas, nebo pokud byla zemielému za jeho Zivota

podana informace o moznosti darovani tkani nebo bunék a byly splneny podminky podle

"TKOTRLY op. cit., s. 37.

178 V tomto piipadé se jedna o darcovstvi t&la, které nepodminil zemiely svou vili.

' KOTRLY op. cit., s. 39. Pozn.: Darcovstvi je nepfesny termin, protoze t&lo nikomu nepatii a darovat t&lo
by tedy bylo v rozporu se zasadou, ze nikdo nemlize na druhého pfevést vice prava, neZ sam ma.
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zdkona o lidskych tkanich a bunkach.” Lidské télo lze také pouzit, pokud ,,nebude zmaren
ucel pitvy, a to zejména v pripadech, kdy vzniklo podezieni, Ze pricinou umrti je trestny cin
nebo sebevrazda. Vile mrtvé osoby je zde zohlednéna tak, ze pokud ,,zemrely za svého
Zivota nevyjadril prokazatelny souhlas, muze prokazatelny souhlas vyslovit osoba blizka

zemreléemu“. V § 82 odst. 5 jsou pak stanoveny nalezitosti takového souhlasu.

Pitva je dalSim ze zplsobl naklddani s lidskym télem, které je upraveno vyse
uvedenymi pfedpisy, vzhledem ktomu, ze tato prace se nezabyvd vyhradné touto
problematikou lze nastinit jen obecny princip, ktery se uplatituje pfi rozhodovani se o tom,
zda je pitvu nutné provést. Obecné plati vSechno, co bylo napsano vyse, tedy, Ze s pitvou
musi byt vysloven souhlas pfed smrti dané osoby, jinak plati, Ze zesnuly nesouhlasil.
Stejny princip potvrzuje i novy obCansky zakonik v § 113 odst. 2. I po smrti je tedy
akcentovdna vule zesnulého a ochrana pted zésahy do jeho télesné schranky. Vyjimky

r 1
stanovi zakon.'®

Darovani orgéant je upraveno zakonem ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a
transplantacich tkdni a orgdnii a o zméné nékterych zdkond (dale jen ,transplantacni
zakon*). Narozdil od pitvy tady plati obecny princip souhlasu s darovanim v § 16 odst. 3 :
,»Pokud nebylo prokazano, Ze zemrely vyslovil za svého Zivota prokazatelné nesouhlas s
posmrtnym odbérem, plati, Ze s odbérem souhlasi.“'®' V § 14 je opét stanovena povinnost
diistojného zachazeni se mrtvym télem. Pii provadéni odbéru ze zemielého a pii provadeni
pitev se musi zachézet s télem zemielého s uctou a musi byt provedeny vSechny ukony tak,
aby bylo télo pokud moZno upraveno do ptivodni podoby. Ve § 28 transplanta¢niho zakona
je, podobné jako v novém obcanském zakoniku, stanoven zikaz finan¢niho prospéchu
s naklddanim s lidskym télem. Dale je zde vradmci vyjadieni vefejného zdjmu na
dastojném nakladani s ostatky darct stanovena finan¢ni kompenzace od statu na vypraveni

pohibu zemfelému dérci.

I v ramci mediciny je tedy neustale nutné zachovévat tctu k lidskému télu a provést

jen tolik vné&jsSich zésaht, které vyzaduje zajem vetejnosti nebo samotného zesnulého.

180 pitvu je nutné provést ve vefejném zajmu nebo v z4jmu mrtvé osoby (pokud existuj podezfeni, Ze na
mrtvém byl spachan trestny ¢in.
"8Iy ptipadé darcovstvi organti pfevazuje vefejny zajem na zachrané lidského Zivota.
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6.4.3 Pohrbivani mrtvorozenych déti

V souvislosti s pravem na ochranu mrtvého lidského téla je nutné, alespont strucné, zminit
problematiku pohibivani mrtvorozenych déti. Ve vétSiné nemocnic se snazi umoznit
rodicim pohibeni mrtvé narozeného ditéte 1 potraceného plodu, jednd se totiz o zasadni
udalost a zarovefi zasah do soukromého osobniho Zivota matky a otce.'™ Jak poznamenava
Tomas Kotrly, divodova zprava ve vyhlasce o Listu o prohlidce zemielého nefadi mrtveé
narozené dit¢ mezi zemfelé, v ramci Ceského pravniho fadu je tedy mozné zlikvidovat
mrtvorozeného dit¢ ve spalovné zdravotnického zatizeni nebo v krematoriu v souladu se
zdkonem o zdravotnich sluzbach. Mrtvé télo ditéte je tedy kvalifikovano jako anatomicko-

patologicky odpad.

Zasadnim zasadou, na které stoji pohibivani déti v Ceské republice je dat rodi¢tm
moznost volby - zda chtéji své dit€¢ pohibit nebo nechaji nakladani s nim na provozovateli
zdravotnického zatizeni. Ne&které zuzujici vyklady pravni teorie totiz stanovi, ze
s mrtvorozenym ditétem, které nikdy nenabylo pravni subjektivitu, mize byt nakladano
jako s lidskymi pozlstatky az tehdy, je-li mu sjednan pohieb dle zdkona o pohiebnictvi.
Jind situace je ovSem v ptfipadé, pokud dit€¢ zemtelo az po porodu. Zakony evropskych
statu naopak prosazuji distojnost nakladani s témito mrtvymi a zmocnuji organy dohledu
ke kontrole, zda je s témito mrtvorozenymi détmi naklddano v ramci pietni ochrany téla
ditéte a jeho osobnosti. Evropské soudy zahrnuji pravo na pohieb ditéte pod ochranu

soukromého a rodinného zivota chranéného ¢l. 8.

V této oblasti se nabizi fada otdzek, pfedevsim, zda vibec lze mrtvy lidsky plod
nebo dité, které se narodilo mrtvé, povazovat za mrtvé osoby. Pokud ano, mé¢la by na n¢
byt aplikovana vSechna ustanoveni tykajici se pohibeni, véetné pozadavku na distojné
zachéazeni s télem. Mrtvy lidsky plod ani mrtvorozené dité vSak nikdy osobami v pravnim
ani ve spoleCenském smyslu nebyly, jejich lidskéd prava a pravo na dlstojné zachéazeni je
tteba postavit na jinych principech, nez jsou ty jiz zminéné v této praci. Pokud by prava
mrtvého lidského plodu nebo mrtvého ditéte byla odvozena z prava na rodinny a soukromy
zivot rodicl, pak je ponechéani volby ohledné pohtbeni zcela spravné. Pokud je ale osobou
a narok tohoto plodu na distojné zachazeni s té¢lem vychazi z jeho vlastni podstaty, pak je
rozhodovani rodi¢ii zdsahem do jeho lidskych prav. Piipady mrtvorozenych déti a jejich

vvvvvv

problémy, tykajici se diistojnosti téchto subjekti.

82 KOTRLY op.cit., s. 218.
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6.4.4 Exkurz do zemi common law

Pravo na distojné zachdzeni s mrtvym lidskym télem je také v pravnich systémech
angloamerické pravni kultury jednim z dilezitych prav mrtvych osob, klicovou otdzkou
vSak ziistava, zda téla mrtvych osob a biologického materidlu chranit v ramci vlastnickych
prav Ci ztzv. no property principle, tedy principu neexistence vlastnického prava

k lidskému t&lu.'®?

Zatimco jednotlivé ¢asti lidského téla (napf. tkané nebo krev) lze
v urcitych pifipadech povazovat za pfedmét vlastnictvi a chranit je v rdmci majetkovych
prav, pravo na ochranu lidského téla jako celku spada pod prava na lidskou svobodu a
dastojnost. Pravidla o vlastnické a nevlastnické ochrané télesné schranky mrtvych osob

byla vytvofena pomoci nasledujicich rozsudk, které jsou precedentem pro dal$i obdobné
pfipady.

Princip no property byl poprvé explicitné vyjadien v ptipadé Exelby v.
Handyside,"®* ve kterém se jednalo o Zalobu na znovunabyti vlastnictvi k t&lam dvou déti,
které¢ se narodily mrtvé. Obzalovany Iékat, jenz si tato téla udajné ponechal, byl vSak
zpros§tén viny, protoze téla podle soudu nemohou byt ze své podstaty predmétem
vlastnictvi, 1ékat tedy nemohl spachat ani ¢in odporujici vlastnickému pravu. Tento princip

byl nasledovan v dalsich piipadech, jako R. v Kelly'®

a Re Organ Retention Group
Litigation186 a uplatiiuje se i v Australii, tak v USA a v Kanadg&.'"®” Potvrzeni principu, Ze
lidska téla jsou res nullius obsahuje také vyznamny pravni akt Spojené¢ho kralovstvi —

Human Tissue Act z roku 2004.

Protipolem k ochrané lidského téla jako zakladu lidské distojnosti jsou zdkonem
1 judikaturou vymezené situace, kdy lze biologicky material zatadit do rezimu vlastnického
prava. Zasadnim rozhodnutim, které formulovalo vyjimku z nevlastnického ochrany
mrtvého t&la a jeho &asti je piipad Doodeward v Spence,'™ ktery se stal v Australii.
Pfredmétem sporu byla siamskd dvojcata, kterd se narodila mrtva a jejichz téla byla
uchovavana ve specialni nadobé. Po smrti lékatfe, ktery je takto zakonzervoval, byla
nadoba s mrtvym télem prodana Zalobci, ktery je vystavoval na vefejnosti. Tento exponat

byl zabaven policii s odivodnénim, ze zachdzeni s mrtvym télem pro tyto ucely je

'8 HARDCASTLE, Rohan. Law and the human body: property rights, ownership and control. Oxford: Hart
publishing, 2009, xxxii, 218 s. ISBN 9781841139777. S. 26.

'8 Exelby v. Handyside (1749) 2 East P.C. 652

'8 R. v. Kelly, [2001] 1 S.C.R. 741, 2001 SCC 25

'8 Re Organ Retention Group Litigation (2005) QB 506 at 566

' HARDCASTLE, Rohan op. cit. s. 35

' Doodeward v Spence (1908) 6 CLR 406 at 414.
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zakazano a mrtvé télo nemiize byt predmétem vlastnického prava, nelze se tedy domahat
jeho navraceni formou vlastnické Zaloby. Piesto se tento piipad dostal az k NejvysSimu
soudu, ktery vyslovil pravni nazor, vytvafejici jednu z vyjimek zno property rezimu
mrtvych t&l. Jedna se o princip work or skill neboli pracovni cinnosti ¢i dovednosti."*’
Lidskeé télo nebo ¢ast lidského télo muze byt predmétem vlastnictvi, pokud osoba v ramci
zakonného jednani v zaméstnani nebo vlastni ¢innosti zméni lidské télo nebo ¢ast lidského
téla tak, ze se odliSuje od téla pfirozené¢ho. Nejednd se tedy o mrtvé télo, které je urceno
k pohibeni a je chranéna jeho diistojnost a autonomie, ale o pravem uznany piedmét
vlastnictvi.”® V piipadu siamskych dvojéat tedy soud dospdl k zavéru, Ze t&la nebyla

urcena k pohtbeni, proto nemohou pozivat ochrany jako obycejni zesnuli.

Tato zdkonnéd vyjimka odliSnosti od pfirozené¢ho lidského téla byla argumentem
v jiz zminovaném piipadé R v Kelly. Kelly a Lindsay odcizili Ctyficet ¢asti lidskych tél
z chirurgického vzdélavaciho ustavu a byli obZalovani v rezimu trestniho zdkona za
kradez. Otazkou bylo, zda je kvalifikace tohoto skutku spravna, pokud by totiz Casti
lidského téla nebyly majetkopravniho razu, neslo by pachatele postihovat v trestnim fizeni.
Aplikaci vyse uvedeného principu vSak soud dospél k zavéru, ze vlivem umélecké Cinnosti
Lindsaye, kterou provad¢l v tstavu, byla pozménéna povaha ¢asti lidského téla, jedna se
tedy o pfedmét vlastnictvi a zcizenim téchto pfedmétt se obzalovani dopustili trestného
ginu kradeze."'

Dalsim ptipadem, ktery byl jiz zmifovan, je ptipad Re Organ Retention Group
Litigation. Zalobu iniciovali rodi¢e zesnulych déti, kterym lékati odebrali orginy bez
rodi¢ovského souhlasu. Rodice se citili poSkozeni svévolnym jednanim l€katil, ktefi se
podle nich dopustili obcanskopravniho deliktu neopravnéného zésahu do télesné integrity a
kviili své nedbalosti zptisobili psychickou tijmu rodi¢tim a dostali se do rozporu s britskym
Human Rights Act z roku 1998. Ptipady déti byly posuzovany jednotlivé a rozhodnuti se
lisila zejména podle toho, zda déti zemiely v nemocnici nebo se jedna o piipad smrti,
kterou je nutno proSetfit. V prvnim piipadé mohou zdravotnici nakladat s biologickym
materialem zesnulych pouze pokud jsou v dobré vife, Ze pozistali by s takovym jednanim
souhlasili. Naopak u smrti, pii které je nafizena pitva, svoleni rodi¢ii nebo osob blizkych
nutné neni. Dlouhodoba praxe zdravotnického institutu odebirani organti mrtvych déti

k védeckym ucelim byla soudem uznéna za legdlni, zejména s poukazem na work or skill

' HARDCASTLE op. cit., s. 76.
19 Tamtéz.
1 Tamtéz. S. 79.
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princip.'®> Soud uprednostnil vefejny zdjem (na vyzkumu a darovani organtl) na ukor

ochrany t¢l zesnulych déti a prav rodicti byt informovani o takovychto zasazich.

V névaznosti na judikaturu byl v r. 2004 vyddn Human Tissue Act, ktery upravuje
vztahy k biologickym materidlim jak z zivych, tak z mrtvych té€l. Pro tuto praci jsou
stézejni zejména principy, na kterych stoji — jednd se o princip konsenzu a zdkonnych
vyjimek z tohoto principu, zdkaz komercniho vyuziti biologického materidlu a také noveé
ptestupky, které souvisi s nedobrovolnou analyzou DNA. Z hlediska prav mrtvé osoby je
dalezitd ptredevSim uprava konsenzu, protoze tento dokument piiznadva vuli zesnulého
nejvetsi pravni silu, co se tyce dispozice s jeho télem. Tento souhlas miize byt pisemny
nebo v pfipad¢€ pitvy tento souhlas poskytuje osoba, povéiena zesnulym k tomuto tkonu,

v piipad¢ déti jsou to rodice, jinak to mohou byt osoby v ur¢itém piibuzenském vztahu.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze anglosaské pravo vychazi ze stejnych principt,
jako pravo kontinentalni, poskytuje tedy ochranu mrtvému lidskému télu. Vychazi zejména
z ochrany osobnosti a jeji distojnosti, ve vyjimecnych ptipadech 1ze aplikovat 1 ochranu
prava vlastnického. Soudni rozhodnuti navic doplnily dal$i dilezité instituty, jako jsou
zakonné vyjimky z pravni ochrany mrtvych tél — zména vlivem prace nebo dovednosti.
Végnost pravni Upravy vSak pfetrvdva ohledné vymezeni, jestli se jednd o predmét
vlastnictvi nebo jestli je mrtvé lidské t€lo uréené k pohibeni, coz vede k pravni nejistoté.
Proto by bylo vhodné doplnit tyto mezery a jasn¢ urcit, které pravni instrumenty pro

vymahani prava na diistojné zachazeni s lidskym télem zvolit.

6.5 Pravo na distojny pohieb

Ptestoze nékdy pohiebni obtad plisobi nevhodné a nedistojné kvili nevhodné zvolenému
hudebnimu repertoaru, teatralnimu vystupu smuteéniho fecénika nebo Spatnému
technickému vybaveni krematoria, jedna se pouze o ¢ast posledniho rozlouceni, které mutze
dispozice mrtvé osoby v ramci procesu pohibivani. Patii sem zejména zplisob pohibeni,

vlastnictvi hrobového mista a jeho najem a kone¢né také ticta k hrobovym misttim.

192 Tamtéz. S. 80.
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6.5.1 Obecna uprava pohibivani

Pravo na diistojny pohieb a na zachovani lidské distojnosti stoji pfedevsim na ¢l. 6, 7, 8,
10 a 31 Listiny. V ramci mezinarodnich smluv, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské
republiky, je zasadnim dokumentem Umluva o biomedicing a dale Mezinarodni ujednani o

piepraveé mrtvol.

Na uarovni zdkonl reguluje pohibivani zakon o pohfebnictvi, ktery stanovi
minimalni standardy pro pohtbivani mrtvych a také podminky podnikani v tomto sektoru.
Specidlnim zdkonem, tykajicich se péce o valecné hroby je zdkon ¢€.122/2004 Sb., o
vale¢nych hrobech a pietnich mistech (dale jen ,,zékon o véale¢nych hrobech®). Mimo to Ize
najit pravni normy tykajici se pohiebnictvi v mnoha dalSich zdkonech z jinych odvétvi,

které budou podrobnéji rozebrany v jednotlivych podkapitolach.

Jedna se zejména o zékon ¢. 372/2011, o zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, zdkon ¢.
285/2000 Sb., transplantacni zékon a fadu dalSich pfedpisti. Ochrana diistojnosti a piety je
pfedmétem Upravy také trestniho prava, trestny ¢in hanobeni lidskych pozistatki je uveden
v § 359 zékona ¢. 40/2009, trestniho zédkoniku (dale jen ,,trestni zakonik*). Sankce viici
tomuto jednani jsou opatienim nejen na ochranu distojnosti zemielého, ale zejména na

ochranu piety pozustalych, ktefi jsou hlavnimi subjekty ochrany tohoto ustanoveni.'”?

6.5.2 Zakon o pohiebnictvi - predmét a obsah

Pohiebnictvi mlze byt s jistym nadhledem povazovano za spravni pravo v SirSim
slova smyslu. Je specifické svym pfedmétem upravy, ale nelze jej povazovat za samostatny
a nezavisly systém. Teprve v kombinaci s obcanskym, zdravotnim a spravnim pravem tvori

L o T o .y v 194
pravni Gpravy vztaht vznikajicich v dasledku smrti ¢lovéka.'”

Zéakon o pohfebnictvi vymezuje v § 1 svou plisobnost, do které spadaji ,,podminky
pro zachazeni s lidskymi poziistatky a s lidskymi ostatky, prdava a povinnosti souvisejici
s provozovanim pohrebni sluzby, provadenim balzamaci a konzervaci lidskych poziistatkii
a s provozovanim krematorii a pohrebist.“ Zakon tedy reguluje provozovani vefejnych a
soukromych sluzeb v pohiebnictvi se zvlastnim akcentem na ochranu diistojného nakladani

s lidskymi pozistatky a ostatky a ohled na mravni cténi pozistalych.

19 KOTRLY 2013 op.cit., s. 24.
1 KOTRLY 2013 op. cit., s. 15.
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Zékladni pojmy jsou definovany § 2, podle kterého jsou lidskymi pozistatky mrtvé
lidské telo nebo jeho casti do pohibeni (§2 odst. 1 pism.a), po pohibeni se stavaji lidskymi
ostatky (§2 ost. 1 pism.). Nasledujici pism. c) definuje pohtbeni jako ,,ulozeni lidskych
poziistatkit do hrobu nebo hrobky na verejném nebo neverejném pohrebisti nebo jejich

¢

zpopelnéni v krematoriu. *

Zakon je koncipovan s ohledem na citlivost problematiky, kterou upravuje, proto se
ve vSech jeho ¢astech zduraznuje pfedevsim nutnost zachovani diistojnosti mrtvé osoby a

ohled na osoby blizké.

V § 4 zakona o pohfebnictvi je stanovena zakladni povinnost zachdazet s lidskymi
pozistatky a s lidskymi ostatky dustojne. V podminkach odstavce 1 pism. h) je pak
stanoven zékaz zachazet s lidskymi poziistatky nebo lidskymi ostatky zpusobem dotykajicim
se dustojnosti zemrielého nebo mravniho citéni poziistalych a verejnosti. V § 11 a) je opét
zdlraznéna povinnost pro osobu provadéjici balzamace a konzervace, ktera je povinna
zdrzet se ve styku s poziistalymi chovani nesetrného k jejich citum. Vetejné pohiebisté musi
byt umisténo tak, aby byla zachovana distojnost tohoto mista podle § 17 odst.2. PoruSeni
principu respektovani této hodnoty je pak hodnoceno jako ptestupek a to podle § 26 odst. 1
pism. j). Takového poruseni se dopusti ten, ,kdo zachazi s lidskymi pozustatky nebo
lidskymi ostatky zpiisobem dotykajicim se diistojnosti zemrelého nebo mravniho citéni

pozustalych a verejnosti.

Zakon vénuje pomérné velkou pozornost zachovani distojnosti lidské osoby ve
smyslu objektivnim, tedy tak, jak tuto distojnost zabezpecCuje zdkon a spoleCnost.
Subjektivni pozadavky zemielého na distojny obfad a pohibeni je nékdy mnohem

vvvvvv

poziistalych.

6.5.3 Zpisob pohibu

Zakon o pohiebnictvi definuje pohibeni v § 2 pism. ¢) jako uloZeni lidskych
poziistatkiit do hrobu nebo hrobky na verejném nebo neverejném pohrebisti nebo jejich
zpopelnéni v krematoriu, Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nelze mrtvého pohibit
jinak, nez témito dvéma zplsoby — uloZzenim do hrobu nebo zpopelnénim. Pokud nesjedna
do 96 hodin od umrti pohfeb nikdo zblizkych a télo zesnul¢ho nebude pouZzito

k Iékatskym, védeckym ¢i vzdélavacim uceliim, § 5 stanovi tzv. pohtbivaci povinnost obci:
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Nesjedna-li ve lhité 96 hodin od oznameni umrti podle zvlastniho pravniho predpisu Zadna
fyzicka nebo pravnicka osoba pohibeni nebo nebyla-li zjisténa totoznost mrtvého do
1 tydne od zjisténi umrti a zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb v souladu s podminkami
stanovenymi zvlastnim pravnim predpisem) neprojevil zajem o vyuziti lidskych poziistatkii
pro potieby lékarské vedy a vyzkumu nebo k vyukovym uicelum, je povinna zajistit pohibeni

obec, na jejimz uzemi k umrti.

K pohibivani se vztahuje také tfada hygienickych standardi a zdravotnickych
norem, mezi dal§i zdkony regulujici pohfeb je napt. zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejn¢ho zdravi, zakon ¢. 309/1991 Sb., o ovzdusi, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
detailni postup pifi tmrti pak stanovi zdkon ¢. 272/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a

o podminkach jejich poskytovani.

Respekt k ptani zemielé osoby ohledné zplisobu pohibu je vyzadovan novym
ob¢anskym zakonikem, ktery stanovi, ze clovek ma pravo rozhodnout, jak bude po jeho
smrti nalozeno s jeho télem (§ 113 odst. 1). V § 114 je dale uvedeno, ze clovék je opravnen
rozhodnout, jaky ma mit pohieb. Nezanecha-li o tom vyslovné rozhodnuti, rozhodne o jeho
pohibu manzel zemrelého, a neni-li ho, déti zemrelého, neni-li jich, pak rozhodnou rodice
a neni-li jich, sourozenci zemrelého, neziji-li, pak rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich,
pak kterdkoli z osob blizkych, neni-li Zadna z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz
uzemi clovek zemrel. Navazujici ustanoveni se tykaji nakladu pohtbu, zplsobu jejich
hrazeni z pozistalosti a také varianty tzv. pohibu socialniho. Podle § 113 odst. 3 stanovi
jiny pravni predpis, jakym zpiisobem a na ¢i naklady bude pohiben clovek, jehoz
poziustalost ke kryti ndkladii pohibu nestaci a neni-li nikdo ochoten uhradit naklady
pohibu dobrovolné. Timto zvlaStnim pravnim pfedpisem je zdkon o pohiebnictvi, ktery

tuto povinnost uklada obci .

Pokud pohibeni provede obec, méa pak pravo na uhradu nakladd na pohibeni vici
statu. Naklady za tento pohieb pak mize pozadovat po dédicich zemtelého, a neni-li
dédict, tak vadi statu (§ 5 odst. 4). Podle tiskové zpravy vefejného ochrance prav'® je
stavajici praxe takova, ze zemielé osoby bez ptibuznych jsou pohibivany na naklady obce
jen formou zpopelnéni a to i tehdy, jestlize si zemteli pfali vypravit cirkevni pohieb a byt

uloZeni do hrobu. Jednim z takovych ptipadi, o kterém vetejny ochrance prav informoval,

19 Majetek zemielého pripadne statu, ten odmita uhradit distojny pohieb. ochrance.cz [online]. Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2008 [cit. 20. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2008/majetek-zemreleho-pripadne-statu-ten-odmita-uhradit-dustojny-pohreb/
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byl ptipad Zeny, ktera si prala mit cirkevni obtfad a pohieb ulozenim do zem¢. Zemiela bez
dédict, jeji majetek v hodnot& asi 500.000 K& p¥ipadl statu.'”® Zatizenim pohtebnich véci
poveétila ptitele, ktery zaplatil ndjem hrobového mista na 20 let a uhradil i jiné pohtebni
naklady, které mu ovSem soud odmitl zaplatit s odiivodnénim, Ze najem hrobového mista,
kvétinova vyzdoba ¢i hudba nepatii mezi vylohy pohibu Do ptipadu pak vstoupil Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (dile jen ,,UZSVM®), ktery nyni po piiteli

zemielé soudné vymaha ¢astku 8 500 K¢ za tyto ndklady.

Tyto ptipady vznikaji kvali nejasné pravni upravé pohibeni. Ministerstvo financi
v zastoupeni UVZSM vychazi z ustanoveni § 41 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky, podle n¢hoz se ndklady pohibu povazuji za priméiené nejvyse v rozsahu
stanoveném zvldstnim predpisem, kterym je zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Podle
n¢j nahradu pfimétenych nakladl spojenych s pohtbem tvoti vydaje uctované za pohieb,
hibitovni poplatky (dnes najem za hrobové misto) a vydaje na zfizeni pomniku nebo desky
do vyse 20 000 K¢. Ministerstvo financi povazuje za nezbytné naklady pohibu pouze
jednorazové zaplaceni ¢astky za pohibeni, ¢imz vylucuje odpovédnost statu za sjednani a
placeni najmu k hrobovému mistu. Touto interpretaci vSak popird definici pohibeni v § 2
pism. ¢) zakona o pohiebnictvi, jako ulozZeni lidskych pozustatkii do hrobu nebo hrobky na
verejném nebo neverejném pohrebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu. Zpusoby
pohibeni jsou zde rovnocenné, pokud tedy zemfiely projevi vili byt pohiben ulozenim do
hrobu, je proplaceni ndjmu hrobového mista také nezbytnym nakladem. Navic v pfipadé,
kdy majetek zesnulé osoby piipadne statu, je podle ochrance nejen pravni, ale 1 moralni

. . " o 1r . 197
povinnosti statu postarat se o pohibeni v souladu s viili zesnulé osoby.

Prani zesnulé osoby ohledné zpusobu pohibu je vSak v naSem pravnim prostiedi
limitovano. Zakon o pohiebnictvi jasné stanovi dva jediné povolené zplisoby pro pohibeni
osob, tedy ulozeni do zemé¢ a kremaci. Pokud by se tedy ¢lovék chtél nechat zpopelnit na
pohiebni hranici nebo pohibit do vody (imerze),'”® splnéni jeho viille by bylo soucasné
porusenim zakona (§ 4 odst. pism. f). Jedinou mozZnosti, jak splnit pfani zesnulého, je
prepravit jeho télo do jiné zemé, kde je tento zplisob pohibu mozny, a to v souladu

s Umluvou o ptfepravé mrtvol. Rozptyleni popela mimo vetejné pohiebisté¢ je mozné, za

19§ 462 OZ.

7 Majetek zemielého pripadne statu, ten odmita uhradit distojny pohieb. ochrance.cz [online]. Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2008 [cit. 20.4. 2013]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2008/majetek-zemreleho-pripadne-statu-ten-odmita-uhradit-dustojny-pohreb/

"8 STEJSKAL, David. Pohibivani a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. 461 s. S. 375.
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predpokladu, Zze bude dodrzeno pietni zachdzeni se zpopelnénymi ostatky a hlavné mit

souhlas majitele pozemku, na kterém budou zpopelnéné ostatky rozptyleny.

Jednim z nejznaméjSich a nejdlouhodobéjsich protesti proti omezenému zpusobu
pohibivani je pfipad Raymonda Martinota, francouzského lékate, a jeho Zeny Monique,
kteti byli ¢leny tzv. kryogenniho hnuti. Clenové tohoto hnuti se po smrti nechavaji zmrazit
a uchovavaji tak svoje télo do budoucnosti, kdy bude, podle nich, mozné toto télo znovu
pfivést k Zivotu. ManZelka Raymonda Martinota zemiela v r. 1984 a od tohoto roku ji jeji
manzel uchovaval v mrazicim zafizeni. V roce 2002 zemfel také Raymond Martinot a syn
jeho t&lo dle vyslovnych pokynii uchovaval podobnym zpiisobem.'”” Toto jednani je ve
Francii nezakonné, obdobné¢ jako u nés je mozny pouze pohieb do zemé¢, pohibeni kremaci
nebo darovani téla pro védecké ucely. Prestoze soudy svymi rozsudky toto jedndni
kvalifikovaly jako nezdkonné a soucasné pozadovaly fadné pohibeni té€l obou rodic¢ii, syn
Martinotovych byl odhodlany dat tento pifipad k Evropskému soudu pro lidska prava,
protoze se podle n&j jednalo o zasah do zakladnich prav jeho rodi¢t. Rizeni ESLP, které by
mohlo pfedstavovat dilezité pravni voditko k feSeni problémii podobného razu, se jiz
neuskutecnilo kvili selhdni techniky. Nez stihl Martinot podat stiznost k ESLP, v mrazicim
boxu, ve kterém byla téla uchovavana, se vlivem poruchy zvysila teplota, téla zacala

podléhat rozkladu a syn je musel v r. 2006 nechat pohibit do zem&.*"”

V cCeské pravni upraveé se pritbéhu pohibu vénuje mimo zdkon o pohiebnictvi také
novy OZ, konkrétné v § 113 a § 114, kde stanovi, ze ¢lovék ma pravo rozhodnout, jak
bude po jeho smrti nalozeno s jeho télem (§ 113 odst. 1) a s tim souvisejici zdakonna
presumpce nesouhlasu zemrelého s pitvou a védeckym vyzkumem na jeho tele (§ 113 odst.
1.) Na rozdil od star§i pravni Gpravy dava zesnulému pravo rozhodnout, jaky ma mit
pohieb. Pokud neni mozné uhradit tento zvoleny zptsob pohibu z pozlstalosti, je stanoven
alespoit minimalni standard na posledni rozlouceni, které musi byt provedeno sluSnym

zpusobem podle mistnich zvyklosti (§ 113 odst. 2).

19 LITHWICK, Dahlia. HABEAS CORPSES. What are the rights of the dead people? Slate.com [online].
The Slate Group, LLC., 2002 [cit. 25. 2. 2013]. Dostupné Z:
http://www.slate.com/articles/news_and_politics/jurisprudence/2002/03/habeas_corpses.html

200 CHRISAFIS, Angelique. Freezer failure ends couple’s hopes of life after death. guardian .co.uk [online].
Guardian Media News Limited, 2006 [cit. 3. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.guardian.co.uk/science/2006/mar/17/france.internationalnews
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6.5.4 Pohreb

V tivodu je nutné poznamenat, Ze je nutné odliSovat pohieb a pohibivani. Z dikce zdkona
vyplyvd, Ze zatimco pohibivanim se rozumi nakladani s lidskymi pozlstatky po smrti
¢loveéka, které konc¢i uloZenim, pfipadné kremaci, pohieb je pouze smutecni obtad, dil¢i

v 7 svi.r..rr 201
¢ast procesu pohibivani.

Samotny pribéh obfadu se fidi pokyny pozistalych, ale pfedev§im organizacnim
fadem krematoria nebo presnym potadi ritudld cirkvi a naboZenskych spolecnosti.
O krematoriich pojednava ¢ast zdkona § 12 a nasl., konkrétni podminky provozu jsou
upraveny v fadech pro krematoria. Takovyto fad by mél obsahovat mimo jiné provozni
dobu, sluzby nabizené krematoriem ¢i technické pozadavky na rakve ¢i pfijimani mrtvych

tél.

Vyzdobu a vypraveni pohibu zajistuje pohtebni sluzba, jejiz ¢innost je upravena
v § 6 a nasl. zdkona o pohiebnictvi. Mimo tento podrobny vnitrostatni piedpis reguluje
¢innost pohiebni sluzby také pomérné nova evropska norma pro pohiebni sluzby (Funeral
Services Requirements), jejimz cilem je zajistit kvalitni technické standardy pohtebnich

sluzeb a zabezpedit tictu k zesnulym a pozistalym.*”

Pohtebni sluzba je podle zdkona o pohiebnictvi koncesovanou Zivnosti a zahrnuje
cinnosti spojené s pohrbenim, s vyjimkou provozovani pohrebiste, provadeni balzamaci a
konzervaci a zpopeliovani lidskych poziistatkii nebo exhumovanych lidskych ostatki,
upravy popela a jeho ukladani do uren, a prevozy lidskych poziistatkii pro potiebu
poskytovatele zdravotnich sluzeb, policejnich organu nebo jinych organii cinnych

203 ok

v trestnim Fizeni. Pohtebni sluzba je v§ak mimo jiné regulovana také dal§imi zdkony
aby byla zachovéna dlstojnost a pieta zesnulého a aby bylo citlivé pfistupovéano k blizkym

pozistalym.

Navzdory vSem snahdm zadkona zabranit znevdzeni posledniho rozlouceni se
zesnulym, je pohiebnictvi konkuren¢nim prostiedim, kde kviili boji o zdkazniky dochazi
k jedndni, které znevazuje dlstojnost zesnulého a zneuziva otfesenou psychiku

o ’ 204 r . r . rooror . ’ . ;o
pozistalych.”** Jednd se zejména o sjednavani tzv. exkluzivnich smluv se zdravotnickymi

P KOTRLY 2013 op. cit., s. 27.

22 KOTRLY op.cit., s. 35.

203§ 6a zakona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona & 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé;sich piedpist.

2% Pohiebni firmy svadi boj na noZe. ceskatelevize. cz [online]. Ceska televize, 2013 [cit. 20. 3. 2013].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/218563-pohrebni-firmy-svadi-boj-na-noze/
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zafizenimi, o kterych informovala média a se kterymi mam osobni zkuSenost. Tyto
praktiky jsou nejen neetické, ale povazuji je také za obchazeni zakona,® s jehoz ugelem
(tedy zachovanim distojnosti a nezneuzivani obtizné zivotni situace pozustalych) jsou
v ptimém rozporu. Jednani pohiebnich sluzeb je také v rozporu s dobrymi mravy tak, jak
to stanovi § 3 stavajiciho obcanského zakoniku a toto jednani by mélo byt zdkonem Iépe

osetfeno, aby k nému touto formou nedochazelo.

6.5.5 Hrobové misto a pieta

Pokud najemce pozaduje hrob pro ukladani uren, mize si zvolit urnovy hrob, vsypové
misto, kolumbarni schranku nebo epitafni misto, pro pohibivani v rakvich je misto po

rakvové hrobky,”*® kde je nutné zjistit tleci dobu.?”’

Je nezbytné zajistit rovné podminky
vSem najemclim, mezi vyjimky patfi uzivani hrobového mista vale¢ného hrobu podle
zdkona o vale¢nych hrobech, na které se vztahuje § 29 odst. 6 zdkona o pohiebnictvi.
Provozovatel pohiebisté je povinen poskytnout uzivaci pravo k tomuto hrobu bezplatné na

neomezenou dobu, stejné se postupuje i v piipadé tzv. hrobu v dali?®

podle zdkona
o vale¢nych hrobech. UZivatel takovéhoto hrobu je do urcit¢ miry omezovan ve svych
pravech a upravu hrobového zatfizeni miize provést jen se souhlasem Ministerstva obrany
CR. Dalsi vyjimku tvoii hrobova mista pronajatd na tzv. vééné ¢asy, na dobu trvani
hibitova atd. Uhradou za tento nijem byl vétSinou vétsi dar najemce vici obci, za ktery
ziskal dlouhodobé uzivaci pravo k hrobovému mistu. Podle § 29 odst. 4 mohly obce ve
stanovené lhut€¢ dva a pil roku od nabyti €innosti tohoto zakona uvést tento stav do
souladu s novou zdkonnou upravou a uzaviit najemni smlouvu s dédici takovychto
uzivacich prav. Nekteré hroby vSak byly pfenechany dédicim za symbolickou ¢astku a

uhradu nakladd na udrzbu vramci zakonného ustanoveni § 25 odst. 6 zakona

v . r 2
o pohfebnictvi.”*

Jiz zminénd zmeéna upravy pohiebnictvi, kterou byl zaveden ndjem hrobového
mista, vyvolala fadu komplikovanych situaci, zvlast¢ kviali zamén€ najemniho a

vlastnického prava k hrobovému mistu. Ndjmem totiz nevznika najemci k tomuto misto

25 Ke srovnani §7 odst. 2 pism. b) zakona o pohiebnictvi: zdkaz sjedndvat pohiby v prostordch
zdravotnického zarizeni nebo ustavu socialni péce se zdrZet sjednavani pohibeni, a to i prostiednictvim jiné
osoby.

26 KOTRLY op.cit., s. 59.

YT KOTRLY op.cit., s. 60.

2% Jedna se pouze o pfipominkové misto bez lidskych ostatk.

2 KOTRLY op.cit., s. 60-61.
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pravo vlastnické.a dnem jeho smrti pfechdzi na dédice, ktefi s timto hrobovym mistem
mohou disponovat aZ po fadném skonceni dédického fizeni a uzavieni smlouvy o najmu. O
tom, zda bude mrtvd osoba uloZena do hrobového mista, jez méla v najmu, mize

rozhodnout pouze novy najemce, kterym je vétSinou dédic.

Vetejnopravni charakter upravy pohiebnictvi se projevuje i kogentnosti norem
upravujicich ndjem a péci o hrobova mista. Smlouva o ndjmu musi mit pisemnou smlouvu
a obsahovat zakonem stanovené nalezitosti (§ 25 odst. 1) a hrobové misto nesmi byt dano
do podnajmu (§ 25 odst. 3). Zadkonem je také stanovena povinnost udrzovat hrobové misto

. s 7 v r r P 21
a jeho okoli v Fadném stavu a odstrafiovat zdvady na své vlastni naklady.*"

Mezi opravnéni najemce, ktera se mohou jevit jako problematicka, patii ustanoveni
§ 22 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi. Najemce hrobového mista ma pravo pozadat
provozovatele, aby do téhoz hrobu byly ulozeny dalsi lidské pozistatky po uplynuti tleci
doby a najemce je jediny opravnény k tomu, aby zazadal o exhumaci ostatki pied
uplynutim tleci doby. Tento tkon je podminén také souhlasem krajské hygienické stanice.
Komplikace nastavaji v ptipad¢, kdyz se 1i§i zdjem ndjemce hrobu a pfani zesnulého,
ptipadné osob jemu blizkych. Pokud by pozistali projevili prani exhumovat své predky a
pfevést je na jiné misto, mize se tak stat pred skoncenim tleci doby jen se souhlasem
najemce (kromé dalSich formalnich pozadavki). Jestlize se napt. dcera rozhodne ostatky
svych zemfielych rodict exhumovat v souladu s jejich pfanim, za piedpokladu souhlasu
hygienikli, nemtze se tak stat, pokud najemce o exhumaci formaln¢ nepozada. Pravo
najemni zde pievazuje jak nad pravem na ochranu rodinného zivota, tak nad pravem mrtvé
osoby byt pohiben na misté podle posledniho piani a nebyt véznén cizi osobou s najemnim

opravnénim.

6.5.6 Specifika vojenskych hrobu

Z hlediska piety a zachovani dustojnosti ¢lovéka 1 po smrti maji zvlastni postaveni vojaci -
lidé, jejichz smrt neméla ptirozenou pficinu, ale byla disledkem obrany naroda ¢i idedlt v
nasilnych konfliktech, a proto maji zvlastni status i jako zesnuli a pozivaji uréitych vyhod

vuci ostatnim mrtvym osobam.

Problematika pohibivani vojadkl je neodmyslitelné spjata se vznikem valeénych

konfliktl, povinnost pecovat o hroby padlych vojdkd byla zakotvena i v mirovych

219 STEJSKAL op. cit., s. 382-383.
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smlouvach po ukonceni druhé svétové valky a vypovidala o urovni kulturni a politické
vyspélosti daného statu. Na mezinarodni urovni je problematika péce o valecné hroby
upravena Zenevskymi umluvami o ochrané obéti valky (dale jen ,,Zenevské umluvy®),
véetné Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam o ochrané obéti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd.*'' Cilem t&chto mezinarodnich dokumentd je zajistit ob&tem vélky
diistojny pohieb a strany Zenevskych umluv jsou také povinny vést udaje o totoznosti a
kazdém ptfemisténi ostatki. Dodatkovy protokol uklddd smluvnim strandm povinnost
zabezpegit stalou ochranu a udrZovani téchto valeénych hrobii. Ceskoslovensky stat, ktery
byl také signatafem této charty, jiz od svého vzniku zfizoval Gfady, jejichZ prostfednictvim
zajistoval spravu vojenskych hrobt.?'? Od r. 1999 spadd péce o vale¢né hroby do
kompetence Ministerstva obrany, konkrétni prava a povinnosti stanovi specidlni zékon

o valeénych hrobech a pietnich mistech, lex generalis je zakon o pohiebnictvi.*'?

Klicovym terminem v zédkon¢ je valeCny hrob — misto, kde jsou pohibeny ostatky
osob, které zahynuly v dasledku aktivni tcasti na vojenské operaci nebo v disledku
vale¢ného zajeti nebo ucasti v odboji. Naopak pietni misto je pamétni deska, pomnik,
pamatnik nebo obdobny symbol, ktery pfipomind valecnou udalost, jedna se vSak pouze
o misto symbolické, bez ulozenych ostatkli. Tato mista jsou zpravidla mimo pohiebiste,
pokud se nachdzi na pohiebisti, jedna se vétSinou o tzv. hrob v dali, pfipominajici pamatku

vojaki padlych v zahrani¢i.*'*

Zakon stanovi povinnost péce o valecné hroby a pietni mista, coz zahrnuje zejména
udrzovani nahrobki, pomnikti, zajistovani pfistupové cesty, zajiStovani pietni vyzdoby,
atd. Vefejny zdjem na udrzovani pamatky padlych v boji zde vyrazné omezuje osobu
vlastnika tohoto mista, ktery je povinen o ngj nejen peCovat a piipadné vétsi zmény,
premisténi nebo zruseni mize provést pouze na zakladé pisemné zadosti a po pisemném
souhlasu Ministerstva obrany CR.*"’ Zakon upravuje také moznost ziidit novy valeény
hrob, podminkou je souhlas vlastnika nemovitosti, na které¢ ma byt novy valecny hrob ¢i
pietni misto zfizeno a pisemny souhlas ministerstva obrany, ¢imz nejsou dotéena povoleni

stanovena stavebnim zakonem.

21 STEJSKAL op.cit., s. 346.
212 STEJSKAL op.cit., s. 340.
213 Tamtéz.

214 Tamtéy. S. 341.

215 Tamtéz. S. 344.
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Evidence vale¢nych hrobt je na tfech zakladnich urovnich — obecni tfad obce
s rozsifenou puisobnosti, krajsky tfad a Ministerstvo obrany Ceské republiky, které vede
centralni evidenci vale¢nych hrobli a spravuje udaje o ceskych valeénych hrobech

v zahrani¢i.>'¢

Pohifebni obfad s vojenskymi poctami je stanoven zakonem ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, podminky jsou uvedeny v ustanoveni § 65. Organizace pohibu je
vedena v souladu s pfanim pozistalych a vychazi z vojenskych predpisti a zvyklosti.*'’
Tento zpiisob posledniho rozlouceni je tedy vyrazem ucty k lidské k valeCné obéti

zesnulého jedince ze strany statu a spole¢nosti.

6.5.7 Pravo na pietni ochranu osobnosti v judikatuie Ustavniho soudu

Piikladem piiznaného prava na pietni ochranu byl nalez Ustavniho soudu ve véci hrobky
sostatky rodu Schwarzenbergli. Stézovatelka, ktera byla dédickou po Adolfu
Schwarzenbergovi, napadla rozhodnuti &eskych soudi,’'® kterymi byla zamitnuta jeji
zaloba na urceni, ze tzv. Schwarzenberskd hrobka je soucasti pozlstalosti po Adolfu
Schwarzenbergovi. Vétsina jeho majetku byla konfiskovana podle prezidentského dekretu
& 12/1945 Sb.*" &i na zakladd zékona &. 143/1947 Sb., o prevodu vlastnictvi majetku
hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou (dale jen ,,lex Schwarzenberg®). Rodinna
hrobka Schwarzenbergli ale podle stéZovatelky nebyla predmétem Upravy ani jednoho
zuvedenych predpisti, nebot’ se jednalo o nemovitost osobniho charakteru, kterd je
vyznamna pouze pro prisluSniky rodu Schwarzenbergi a jejich pokracovatele.

Ustavni soud rozhodl ve prospéch stézovatelky a stanovil dileZité principy pro
vyklad prava pii porovndvani prav majetkového a osobniho charakteru. Soud potvrdil, ze
nelze odhlizet od soucasnych zisad materidlniho pravniho stitu. Nelze tedy opomijet
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pievodu vlastnictvi, podle né¢hoz se toto ustanoveni
pausalné vztahovalo na veskery majetek hlubocké vétve Schwarzenbergti, véetné hrobky a
ostatkli v ni umisténych. Tim vS8ak byla naruSena podstata ochrany rodinného Zivota, a je

tudiZ v rozporu s &l. 10 odst. 2 Listin a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Soud definoval rodinné vazby

218 STEJSKAL op.cit., s. 345.

' Tamtéz. S. 346.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, &j. 21 Cdo 4212/2009-1391, usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.6.2009, &.j. 7 Co 945/2007-1301, a usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 16.3.2007, &.j. 54 D 97/2006-1155.

2% Dekret prezidenta republiky & 12/1945 Sb. ze dne 21. &ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozd&leni
zemédélského majetku Némci, Mad’ard, jako i zradcl a nepfatel ceského a slovenského naroda.
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jako vztahy nejen mezi zivymi, ale jako linii, kterd spojuje soucasniky s jejich piedky
1 potomky. Na zaklad¢ tohoto argumentu spadé tedy vztah stézovatelky k jejim zesnulym
pfedkiim do prava na rodinny Zivot. Obsahem tohoto prava je mimo jiné respekt k pamatce
predkii a pozadavek pietniho zachazeni s piedky. Pieta se nevztahuje pouze k mrtvym
samotnym, ale také k pietnimu mistu, pietni a emocionalni vztah k tomuto mistu mtze byt

dokonce silnéjsi nez vlastnicky vztah.

Jedna z kli€ovych pravnich vét tohoto judikatu popisuje tGctu k mistu, kde jsou
ulozeny ostatky zemielého, coz je zakladni kdmen projevu ucty k osobnosti zesnulého
jedince. Pokud by stat upiednostnil zdjmy majetkové nad zdjmem ucty k zesnulému,
jednalo by se o popieni respektu k obecné lidské podstaté — jak ve vztahu k zesnulému, tak
ve vztahu piibuznym. Ustavni soud uznal, Ze v tomto piipadé byla porusena tato zakladni

7 ’ o v ] v v v . rr 22
prava, rozsudky obecnych soudti zrusil a vratil véc zpét k dal§imu projednani.””

6.5.8 Bodies — protipravni extravagance?

Pravni nejistotu ohledné rezimu mrtvého téla a prav mrtvych osob na distojnost v ceském
pravnim prostiedi 1ze demonstrovat na kontroverzni vystavé Bodies, ktera probéhla
v Ceské republice v kvétnu 2007 v prazské Lucerné a poté v r. 2009 v Brné. Tato vystava
pfedvadi vice nez dvé desitky skutecnych lidskych tél, kterd jsou oSetfena a stabilizovana
specidlni konzervaéni metodou nazyvanou polymerovd ochrana. Tento proces spociva
v balzamovani lidskych t€l, z jejichz tkani je odstranéna voda a poté jsou pomoci vakuové
techniky impregnovana.”?! Jednalo se o mrtvé téla Cifiand s odhalenymi kostmi a svaly,
naaranzovanych do riznych sportovnich pozic, k lepsi ukazce stavby lidského téla a funkci
jednotlivych télesnych asti. Tato vystava vyvolavala rozporuplné reakce, poukazovano
bylo zejména na neeti¢nost takového jednani, ptipadné rozpor s dobrymi mravy. Zakaz této
vystavy byl vydan pouze ve Francii, kde Kasa&ni soud®** rozhodl o tom, Ze vystavovani

mrtvych tél pro komeréni tcely poruSuje obCansky zakonik, ktery stanovi, ze s lidskymi

220 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 1.US 1332/10 ze dne 21. 11. 2012.

221 POLICAR, Radek. Bodies ve svétle &eského pravniho fadu. Mladd fronta Zdravotnické noviny [online].
2007 [cit. 25. 2. 2013]. Dostupné z: http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-
zdn/bodies-ve-svetle-ceskeho-prava-321288

22 Rozsudek Kasa¢niho soudu (Cour de cassation) — Prvniho ob&anskopravniho senatu (Premicre chambre
civile) ze dne ¢. 764 ze dne 16. zaii 2010 (09-67. 456)
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poziistatky by mélo byt nakldddano s victou, diistojnosti a paticnou slusnosti.** Predmétem

tohoto rozboru bude zhodnoceni této vystavy v kontextu ¢eského pravni prostiedi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mrtvé télo se v souladu s ¢eskym pravnim faddem mize
dostat pouze do tfi mozny rezimi, tedy pouziti pro I¢karské a vyukové ucely, dale darovani
organl a pohibeni. Z toho lze usuzovat, ze Cesky pravni fad neumoziuje, aby byla téla

osob zemfelych na naSem Uizemi vyuZivana jako komer¢ni atrakce.

Organizatofi se odvolavaji na vyukovy charakter vystavy a na zménu lidského téla
tviréi Ginnosti, tedy na princip work or skill** S témito argumenty je vsak mozné
polemizovat z né€kolika diivoda. PfedevS§im pojmy véda a vyuka neodpovidaji uméleckému
naaranzovani lidskych t€l pro kontroverzni vystavu. I kdyby se vystava konala za tc¢elem
vzdélani, stale je tu zdkonny zdkaz vyuzivani tél zemielych nezndmé totoZnosti. Lze pouzit
vyluéné téla osob, u kterych byl dan prokazatelny souhlas s takovymto pouzitim. Jak uz
bylo uvedeno, vstup na vystavu byl zpoplatnén, takze o ryze vychovném a vyukovém
charakteru vystavy mluvit nelze. Argument potadatele, Ze se nejednd o lidské télo
v pravém slova smyslu (tedy zménéné pomoci plastinace), odporuje samotné technice
plastinace, ktera sice pomaha lidské télo konzervovat, ale ,,plastinovany exponat mrtvého
lidského stale obsahuje tkané DNA a je tedy identifikovatelnym lidskym telem. Zemrela

osoba byla v uplynulém Zivoté timto télem a zdroven méla toto télo.“**

Ve svém clanku o vystavé Bodies poukazuje Radek Policar, pravnik Masarykova
onkologického ustavu, na rozpor s fadou norem Ceského prava. Jedna se predevsim o § 4
zakona o pohfebnictvi, ktery stanovi povinnost zachazet s lidskymi pozustatky dastojné
a tak, aby nedoslo k ohroZeni vetejného zdravi nebo vefejného potradku. Z téchto ditvodi je
téz zakazano ukladat a vystavovat lidské pozlstatky. Dale poukazuje na zdkonny zékaz
zachéazet s lidskymi pozustatky zplisobem dotykajicim se distojnosti zemielého nebo

mravniho citéni pozustalych a vefejnosti.

Mimo to se v pfipad¢ vystavy Bodies jedna o finan¢ni prospéch z mrtvého lidského
téla, coz bylo tehdy platnym zédkonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu zakdzano (tento
princip je zopakovan také v dalSich zakonech, napt. transplantacni zékon ¢i novy ob¢ansky

zakonik). Pokud se nejedna o lidské télo uzivané pro vyukové tucely, plati zakonna

23 COOK, Michael. France bans plastinated body exhibits. Biodge.org [online]. Biodge, 2010 [cit.
10.3.2013]. Dostupné z: http://www.bioedge.org/index.php/bioethics/bioethics_article/9226/

24 Viz. judikatura Re Organ Litigation Group a dali v podkapitole Exkurz do zahraniéniho prava.

¥ KOTRLY 2009 op.cit.
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povinnost je pohibit tak, jak ji stanovi zakon o pohiebnictvi.’** Na tuto zdkonnou
povinnost obce upozornil pan David Stejskal, ktery kontaktoval Méstsky titad Slapanice,
pod jehoz jurisdikci spadalo i misto, kde se konala vystava, a pozadoval pohibeni
vystavenych tél podle dikce zdkona o pohiebnictvi. Tato absurdni, le¢ opravnénd Zadost
byla postoupena Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi. ktery

ji pro nepiezkoumatelnou pritomnosti DNA ve vystavenych exponatech odlozil.”*’

K tomuto postupu vetejné spravy dodal Toma§ Kotrly ve své analyze vystavy
Bodies, ze vefejna sprava pouziva analogii s transplantaci, tj. s presumpci souhlasu, navic
vyuziti organd pro védecké nebo vyukové ucely povolena je. Nardzi ovSem na komercni

vyuziti t&l a také na zdkonny piikaz, aby zdravotnicka dokumentace byla dohledatelna.**®

I pfes zjevny rozpor s ¢eskym pravnim fadem tedy zatim nebyly podniknuty Zadné
vyraznéjsi pravni kroky k zdkazu této vystavy, nedoslo ani k zddnym sankcim. Neni mozné
jej postihovat trestné (trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkil se tyka lidského téla az po
pohibeni), jedinou moznosti je tedy zatim fizeni ptrestupkové. V ramci né¢ho by mohla byt
uloZena pokuta do vySe dvaceti, respektive padesati tisic korun, nebo zabrani ¢i propadnuti

véci, byla-li ke spachani piestupku uzita.”*’

Podle mého nazoru neni benevolence vefejné spravy ohledné¢ tohoto tématu na
misté, uz z toho divodu, Ze vystava je dle platného prava nezdkonnd a je v rozporu se
zakladnimi moralnimi a kulturnimi hodnotami, na kterych stoji Cesky pravni fad i1 ceska

spole¢nost.

6.5.9 Shrnuti

Obtad posledniho rozlouceni, dustojnost hrobového mista i1 respekt k pfani ohledné
pohibivani, to vSechno je soucasti prava na lidskou dastojnost mrtvé osoby. Prestoze je
v normach upravujicich pohibivani neustéale zdiiraznovana povinnost diistojného zachazeni
a respektu k zesnulému, konkrétni pravo na dustojny pohieb bylo stanoveno az novym
obcanskym zékonikem. Dilezitym dopliiky k pohledu na prava zemfelych a pozistalych

vytvarii také judikatura, kterd povazuje pravo na pietu a uctu k mrtvym predkiim za soucast

226 y/iz. kapitola Pravo na diistojny pohieb, podkapitola pohibivani a povinnost obce mrtvé t&lo pohibit.

27 Rozhodnuti Krajského tifadu Jihomoravského kraje sp. zn. S-JMK 158727/2009 OZP-pu .

228 srov. § 26 odst. 5 pism. c) a odst. 6 zakona o pé&i o zdravi lidu, v dob& konani vystavy platného a
ucinného.

¥ POLICAR op.cit.
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prava na rodinny zivot. Tendence pravni upravy pohiebnictvi, i pfes n¢ktera omezeni ve
vefejném zdjmu, sméfuje k vétsimu prostoru pro vili zesnulych osob a pro ochranu jejich
distojnosti. To, Ze se tato prava dostatecné nenapliiuji, neni ve vétSiné piipadld vinou
zékontl, ale selhdnim spolecnosti, zejména ve smyslu moralnim. Obdobné je tomu
v ptipad¢ vystavy Bodies, jejiz exponaty by z hlediska prava na diistojny pohieb mély byt
predmétem radného pohrbeni. Tato analyza jasn€ ukazuje, Ze nejasné formulované zakony
davaji prostor pro zneuziti predpist silnéjsi stranou (ekonomicky a v pfipad¢ zivych proti
mrtvym i fyzicky). Tato vystava podle mne odporuje pravu na dastojny pohieb a pravu na

duistojné zachazeni s lidskymi ostatky.

6.6 Postmortalni ochrana osobnosti

Ochranu osobnosti mrtvé osoby zabezpecuje obcansky zdkonik v ustanoveni § 15 v rdmci
tzv. postmortalni ochrany. Toto ustanoveni aktivné legitimuje manZzela nebo partnera, déti,
a pokud jich neni, tak rodi¢e zesnulé osoby, k uplatnéni prava na ochranu osobnosti mrtvé
osoby u soudu. Nejednd se o procesni nastupnictvi po zemielém, ale v zdkon¢ taxativné

’ I 1o~ . ’ I . o ’ r 230
vymezenym osobam nalezi aktivni legitimace z titulu pivodniho prava.”

Jednim z nejzndméjSich ptipadii postmortalni ochrany osobnosti, ktery zasahl 1 do
ceské kinematografie, je ptipad akademika ze znamého seridlu Navitévnici.”' Pavodni
hrdina serialu, akademik Filip, byl totiz Gdajn¢ velmi podobny skute¢nému historikovi,
akademikovi Filipovi, a tato vizualni podoba spolu s nelichotivym obrazem charakteru
byla podnétem k Zalobé na ochranu osobnosti, kterou podala vdova po zesnulém
akademikovi. Na zaklad¢ rozhodnuti soudu vydaného k zalobé vdovy po skutecném
akademikovi Filipovi totiz zpétné muselo dojit k pfejmenovani jedné z hlavnich postav
seridlu akademika Filipa na akademika Richarda, jakoZ i k pfedabovani ¢asti serialu, v
nichZ jméno akademika zaznélo. Pokud by nedoSlo k této moralni satisfakci, hrozilo
dokonce, Ze film bude uzavien v trezoru. Pfestoze se jedna o pomérné striktni feSeni, je
dikazem toho, Ze respekt a ucta k lidské osobnosti a jejim atributim je v pravu

reflektovéana a de lege lata se ji 1ze doméhat i po smrti fyzické osoby.

Novy obcansky zdkonik v § 82 odst. 2 rozSifuje okruh aktivné legitimovanych na

osoby zesnulému blizké. Ustanoveni § 83 odst. 2 opraviiuje také pravnickou osobu

29 RYSKA, Michal. S. 22.
#1 RYSKA, Michal. O akademiku Filipovi. Jinepravo.cz [online]. 2011 [cit. 2.3.2013]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/michal-ryska-o-akademiku-filipovi.html
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domadhat se, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo a aby byly odstranény jeho
nasledky. Osobami blizkymi jsou podle § 22 odst. 1 ,,pFibuzni v Fadé primé, sourozenec a
manzel nebo registrovany partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzdjem blizke, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhda diivodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby

sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

Tato ustanoveni déavaji vé&t$i moznosti zejména piibuznym v dalSich generacich
chréanit ¢est svych ptedkl, coz podle znéni dosavadniho obcanského zakoniku mozné
nebylo, jak potvrdil i rozsudek soudu ve véci udajné difamovaného déda, jehoZz osobnost
chtél vnuk chréanit.** Zaloba, smé&fujici k postmortalni ochrand, byla zamitnuta bez
zkoumani pravdivosti skutkovych tvrzeni pfimo s poukazem na fakt, Ze ¢esky pravni fad
neumoziuje vnukiim domahat se ochrany osobnosti svych prarodici, nebot’ vycet aktivné
legitimovanych osob v § 15 OZ je taxativni a k obdobné Zalobé tak nedava vnukovi
opravnéni. Na druhou stranu miize diky Siroce pojatému okruhu aktivné legitimovanych

osob vzniknout problém Stalinova vnuka,”’

tedy narGistu mnoZstvi ndrokd vzdalenych
pfibuznych na postmortalni ochranu historicky vyraznych a nékdy kontroverznich ptredku.
O tom, jestli je toto ustanoveni spravnym krokem, rozhodne az vyvoj v ramci soudni
praxe. Moznost zalob vSech potomkt piedstavuje vyraznou prekazku pro objektivni
historicky vyzkum a neomezené hodnoceni postaveni a tlohy jednotlivych fyzickych osob
v zivoté spoleCnosti. Z hlediska prav mrtvych osob se vSak bezpochyby jedna o vyrazné

posileni respektu k jejich osobnostnim hodnotam.

Dilezitym judikatem, tykajicim se oblasti ochrany osobnosti zemielého (ale
i vlastnich osobnostnich prav pozistalych) je rozsudek Nejvyssiho soudu,”* vydany ve
sporu iniciovaném zvetejnénim fotografii vraku vozidla s ohofelymi télesnymi poziistatky
sedicich osob (mimo jiné syna zalobcti) v bulvarnim deniku. Nejvyssi soud v této kauze
dovodil, ze , pres smrt fyzické osoby pravidelne dale u osob ji nejblizsich pretrvavaji
vytvorend a prozivana rodinnd pouta ve formé piety, resp. kultu, proto necitlivy
neopravnény zasah proti této chranené sfére fyzické osoby* ptedstavovany znemoznénim

realizace prava na pietu je zasahem do soukromi, ktery podle okolnosti miZze odivodnit

32 LEHOVCOVA SUCHA, Veronika. Urazku dédetka soudy potrestat neumi, zjistil $lechtic. Aktudiné.cz
[online]. 2009 [cit. 2. 3. 2013]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-
pravo/clanek.phtml?id=637413

3 RYSKA, Michal. O akademiku Filipovi. Jinepravo.cz [online]. 2011 [cit. 2.3.2013]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/michal-ryska-o-akademiku-filipovi.html

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007
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potifebu ochrany poztistalé¢ fyzické osoby podle ustanoveni § 11 nasl. o. z. Jestlize tento
zasah narus$i 1 osobnostni sféru zemtelé osoby (napf. znevazeni, urdzka), pak pfistupuje

i moznost postmortalni ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 0.z.**

V daném piipadé
zdsah zalovan¢ho spocCivajici ve zcela neopodstatnéném zvefejnéni fotografii
zpodobnujicich mimo jiné téz ohorelé télesné poziistatky tragicky zesnulého syna zalobcu
neopravnéné postihl soukromi Zalobcii jako nejblizsich poziistalych v oblasti prozZivani a
realizace piety ve vztahu k zemrelému synovi. Je ziejmé, zZe tento neopravnény zasah by byl
jako zavazny pocitovan obecne. Navazné bylo Vrchnim soudem v Praze kazdému
z pozustalych rodi¢il pfiznano pravo na financni 1 moralni satisfakci (omluvu).

Do postmortalni ochrany osobnosti by mohla byt Caste¢né fazena i problematika
tzv. posmrtného vydavani pisemnosti zesnulych autori.”*® Jedna se totiz asto o osobni
korespondenci, ¢i deniky, které sice literarni hodnotu maji, ale ve vétsi mife byly spise
vyjadifenim osobnich atributl autord, ktefi si navic neptali jejich zvefejnéni. Je nutné
porovnat, zda tato problematika mtze spadat do ochrany vSeobecného osobnostniho prava
¢1 zvlaStnich osobnostnich prav (prav duSevniho vlastnictvi). V ptipadé€ jejich prekryvani
neobsahuji obcansky zakonik ani zvlastni pravni predpisy vyslovna feseni. Podle principu
zakotveného v €l. 4 Listiny je tfeba dat prednost vSeobecnému osobnostnimu pravu, které
vnitrostatnim pravu, posmrtné vydavani knih a spisti, o kterych je pojednano v jiné

kapitole, pod ochranou v§eobecného osobnostniho prava a mélo by byt sankcionovano.

6.6.1 Pravo na ochranu osobnich idaji zesnulych osob

Toto pravo jsem zafadila do osobnostnich prav zesnulych zejména kvili charakteru
informaci, které jsou soucasti osobnostni sféry, kterd by méla byt chranéna i po jejich
smrti. V ramci evropského prava regulovano smeérnici Evropského Parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto idajii smérnice nestanovi povinnost ¢lenskym
statlim tyto udaje chranit a ponechava feseni této problematika na zdkonodarcich ¢lenskych
statt.”’ Zvefejnit citlivé udaje nebo soudni tdaje 1ze 40 let po uplynuti rozhodného

okamziku, lhita 70 let plati pro zvefejnéni informaci z oblasti zdravotniho stavu,

235 RYSKA 20100p. cit., s. 23.
236 Podrobnéji kapitola o pravu autorském.
ZTKOTRLY 2013 op.cit., s. 37.
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sexualniho, rodinného ¢i soukromého zivota. Mezi tyto tudaje spadd 1 zdravotni
dokumentace, kterou reguluje Umluva o biomedicing, jiz je vazana i Ceska republika.
Podle ¢1. 10 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim
o svém zdravi, z ¢ehoz vyplyva povinnost ochranovat zdravotni dokumentaci jak zivé, tak
zesnulé osoby, pokud specialni zakony nestanovi jinak.

Ceska pravni uprava fadi pravo na ochranu osobnich udajii zesnulych osob do
postmortalni ochrany osobnosti, kterd je upravena v § 15 obanského zakoniku.***
V novém obcanském zakoniku je ochrané¢ soukromi zesnulych osob vénovano podstatné
vice prostoru, a to v § 83 a nasl. Specidlni zdkon na ochranu soukromych daji zesnulych
neexistuje, dilezitym voditkem je stanovisko Ufadu na ochranu osobnich udajti (dale
,Utad“) &. 4/2012, které zpracovani udajii zesnulych osob zasazuje do kontextu zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji. Podle § 1 tohoto zékona je pfedmétem zdkonné
upravy ochrana osobnich udaji o fyzickych osobéach a prava a povinnosti pii zpracovani
téchto udaji. V § 3 odst. 1 tohoto zdkona je stanoveno, Ze zdkon se vztahuje na osobni
udaje, které zpracovavaji statni organy, organy tizemni samospravy, jiné organy verejné
moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby. Zminit je tfeba i ustanoveni § 4 pism. d), podle
n&hoz je subjektem uidajii fyzickd osoba, k niz se uidaje vztahuji. Utad logickym vykladem
zdkona dovozuje, Ze zesnulé¢ osoby, jejichz pravni subjektivita zanikla, nemohou byt

ucastniky obcanskopravnich vztahit ( § 7 OZ).

Zakon o ochrané osobnich udajii neumoziuje prechod prav subjektu udaji po jeho
umrti na jiné osoby, proto po smrti subjektu tidajii neplati vii¢i nému ta ustanoveni, v nichz
vystupuje jako ucastnik obcanskopravnich vztaht.”” Naopak pii zpracovani osobnich
udajii zemfelych osob budou platit ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udajl, jejichz
pusobnost je nezavisla na skutec¢nosti, zda je subjektem daji Zijici nebo zemftela osoba.
Jedna se predevs§im o § 5 odst. 1, ktery se tyka zpracovani udajia. Spravce udaji je povinen
udaje po smrti fyzické osoby nezbytnou dobu uchovévat a pokud se nejednd o zdkonem

stanovenou vyjimku,**’ musi provést likvidaci t&chto udaji podle § 20 odst. 1.

B8 KOTRLY 2013 op.cit., s. 36.

39 Jedna se predev§im o ustanoveni § 5 odst. 2 a 5 (souhlas se zpracovanim osobnich udaji1), § 9 a) (souhlas
se zpracovanim citlivych udaji), § 11 a § 12 (informacni povinnost spravce) a § 21 — § 24 (ochrana prav
subjektu udaji a naprava nemajetkové ujmy), kde pravo pozadovat napravu pti poruSeni povinnosti spravcem
nebo zpracovatelem dava zakon pouze subjektu udajt.

0 prechod t&chto udaji (napt. klienti banky) nebo zdkonna povinnost uchovat tyto idaje je stanovena pfimo
pro spravce (statisticka data).

80



Pokud spravce shromazd'uje udaje jiz zemielé osoby, musi stanovit ucel jejich
zpracovani a dodrZzovat dal$i povinnosti v ustanoveni § 5 odst. 1. Obecné plati, ze volny
pfistup k osobnim udajim zemiel¢ osoby je protizdkonny, protoZe by mohlo dojit ke
zneuziti téchto udaji. 1 dal§i ustanoveni zdkona o ochran¢ osobnich udaji musi byt
respektovana tak, jak to stanovi zdkona v § 13 -15. Zakon o ochran¢ osobnich udaji se
nevztahuje na zpracovani osobnich udajii zemfelych osob, které provadi fyzickd osoba

e Lo e o241
vyluéné pro osobni potiebu.

Pravo na nahliZzeni do zdravotnické dokumentace je upraveno v nékolika ¢astech
zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery je u¢inny od 1. 4. 2012. Na rozdil od ptfedchozi
pravni upravy>* je explicitn& stanoveno pravo na informace o zdravotnim stavu zesnulého
pacienta pro osoby blizké nebo osoby urcenych pacientem. Zesnuly vSak mulize jest¢ pred
smrti vyslovit zdkaz sd¢lovat informace o svém zdravotnim stavu urcitym osobam
blizkym. Za této situace lze informaci t¢émto osobam podat pouze tehdy, pokud je to v
z4ajmu ochrany jejich zdravi nebo ochrany zdravi dal$i osoby, a to pouze v nezbytném

rozsahu (§ 33 odst. 4).

Pravo zesnulé osoby na utajeni jejich osobnich tidajii bylo potvrzeno i NejvyS$im
soudem, ktery rozhodl, Ze odepteni ptistupu ke zdravotnické dokumentaci manzela neni
naruSenim osobnostniho prava manzelky ani jejitho zesnulého manzela a neptedstavuje
zasah do soukromého a rodinného zivota, piestoze starost o zdravotni stav a péce o néj je

bezpochyby dillezitou slozkou tohoto prava.**?

Ochrana udaji o zesnulych osobach je tedy v soucasné dob¢ nastavena tak, aby
informace byly poskytovany pouze s viili zesnulého a aby bylo dostatecné respektovano
jeho soukromi a princip tzv. dfive vyslovenych piani (tak jak jej deklaruje Umluva
o biomedicing). Ve vztahu ke zdravotnické dokumentaci je plné¢ respektovdno pravo
zesnulého na utajeni citlivych udajt, pokud vili k utajeni projevi explicitné — jedna se o
vysloveni nesouhlasu s podavanim informaci. V opa¢ném piipad¢ je presumovan souhlas,
¢imz zakon zvyhodiiuje postaveni osob blizkych, jimZ pravo na informace o zdravotnim
stavu ze zakona nalezi. Tato presumpce souhlasu ovSem neplati pii obecném

shromazd’ovani informaci, kde je spravce povinen tyto udaje smazat. Lze proto

1 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajii z biezna 2012. [online]. Utad pro ochranu osobnich udaji,
2012 [cit. 18. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2012 4 old.pdf

2 Jiz neuginny zakon & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu.

3 DOLEZILEK, .Jifi. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vyd. (aktualiz. a rozs.). Praha:
ASPI, 2008. 215 s. ISBN: 9788073573133. S. 167.
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konstatovat, ze zesnuli jsou dostatecné pravné chranéni pred zneuzitim svych udaji a sami

mohou rozhodnout, zda jejich blizci s témito udaji po jejich smrti mohou disponovat.

6.7 Shrnuti

Tato kapitola pojednavala o pravu mrtvych osob na diistojnost — o dlstojném piistupu
k t€lu zesnulych pfed i po pohibeni, i z hlediska ochrany jejich duchovni osobnostni
stranky. Je zardZejici, Ze tato zdkladni hodnota lidské osoby musi Casto ustoupit
ekonomickym z4jmim — at’ uz statnim pii vypraveni pohibu nebo komerénimu vytézku
z vystavy. Nejednoznacnost pravni Upravy v téchto ptripadech dava moznost vytézit z asto
neetického chovani co nejvice, aniz by byl poruSen zadkon. Prestoze je ¢asto ideoveé pravni
norma konstruovana spravné, smérem k zachovani diistojnosti mrtvé osoby a smérem
k moralnimu chovani chybi nejen zasadni sankce, ale také provadéci predpisy, které by
urCily konkrétni zabezpeceni téchto idedlii nastinénych v pravnich norméch. Jisty pokrok
muze znamenat novy obcansky zakonik, ktery se vice zabyva problematikou ochrany

mrtvych osob, z hlediska ptistupu k t€lu zesnulého nebo ke zpiisobu pohibivani.

Soucasti této kapitoly bylo také pojednani o kontroverzni vystavé, kterd poukazala
na nedostatky pravni upravy v ochrané diistojnosti mrtvych lidskych osob. Zatadila jsem ji
jako ptiklad, na némz lze demonstrovat nejasny pravni rezim mrtvého téla, ale také ptistup
statnich organii k ochrané¢ dustojnosti anonymnich mrtvych ptfed nekalymi praktikami
zijicich osob. Pokud vefejnd sprava, kterd ma zastitovat vuli zdkonodarce, neni schopna
aplikovat a interpretovat pravni normy chranici distojnost mrtvych osob, zistane v této

oblasti pouze u ideal, teorii a pravnich analyz.
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Zavér

Téma diplomové prace Lidska prava mrtvych osob jsem si zvolila zejména proto, Ze je
dosud neprobadanou oblasti a soucasné¢ kombinuje nejen pravni problematiku, ale také
prvky moralni a sociologické. Prestoze se tato problematika muze jevit jako okrajova ve
osobam dulezitym méfitkem pro vyspélost spolecnosti a jeji pravni kultury.

Diplomova prace ma dvé c¢asti — tvodni (teoretickou), ve které jsou uvadény
argumenty pro pfizndni lidskych prav mrtvym osobam. V dalSich kapitolach uz jsou
podrobné rozebrana jednotlivd lidskd prava a jejich aplikace ve vztahu k mrtvym
k osobam. V kazdé z kapitol jsem se snazila o komparaci se zahranicnimi pravnimi
upravami, piedevSim s pravem angloamerickych zemi, v nékteré zkapitol jsem se
vénovala pouze zahrani¢ni pravni upravé kvili neexistence piikladl tohoto prava
v prostiedi vnitrostatniho prava (pata kapitola o pravu na reprodukci).

Cilem této diplomové prace bylo vice konkretizovat postaveni mrtvych osob
v pravnim fadu (nejen vnitrostatnim, ale v pravu vibec), najit lidska prava, ktera jim
mohou byt piipsdna a poté vymezit moznosti uplatnéni t€chto prav. Splnéni tohoto cile
nejasné uchopeni pravniho rezimu mrtvé osoby. Mrtva osoba neni subjektem prava, takze
na ochranu svych prav ndrok ze zdkona nemad, ale soucasné zlstava lidskou bytosti, se
kterou je tfeba nakladat s ictou a svévoln€ ji neodnimat vSechna prava, kterd pfed smrti
pozivala. Z tohoto hlediska bylo tedy nutné u kazdého prava argumentacné zdivodnit zdroj
konkrétniho prava pro mrtvé osoby. Casto se jednalo o kombinaci pravnich norem,
sociologickych teorii a moralnich tezi. Dalsi komplikaci byla roztfisténost pravni Gpravy
v oblasti prav mrtvych osob, chybé&jici pravni Gprava ohledné¢ ochrany nékterych prav
(osobnostni autorska prava) nebo naopak konkurence pradvnich norem se stejnou
problematikou (rozbor bodies). Bylo také velmi tézké najit vhodnou literaturu k tomuto
tématu, k nékterym kapitoldm jsem pouzila pouze zahrani¢ni odborné ¢lanky a judikaturu,
protoze vnitrostatni pravni teorie ani praxe tuto problematiku zatim nefeSily (pravo na
reprodukeci).

Pozitivnim zjiSténim vSak zlstava, Ze mrtvé osoby lidskd prava maji a jsou jim
pripisovana. Jak v judikatufe, tak zdkonnymi piedpisy — ptikladem je novy obcansky
zakonik, ktery se podrobné¢ vénuje ochrané mrtvého lidského téla, vétSim moznostem pro

zustavitele v rdmci dédického prava nebo dokonce zakotvuje pravo na dustojny pohieb.
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Nekterd z lidskych prav jsou mrtvym osobam piiznavana i pres absenci zdkonné upravy
(odSkodnéni za pravo na spravedlivy proces nebo pravo na posmrtné rodi¢ovstvi), jina
prava naopak upravena jsou, ale vagnost této Upravy dava prilezitost k interpretaci, ktera
odporuje ucelu zakona (praktiky pohiebnich sluzeb nebo restriktivni vyklad poymu naklady
na pohrbeni).

Je ptirozené, Ze s mrtvou osobou jsou vice spojena, a tedy 1 pravem konkretizovana
prava, kterd plynou z povahy Umrti - jedna se o pravo na distojny pohieb, pravo na
distojné zachédzeni s lidskym télem nebo pravo regulujici rozdéleni pozlstalosti. Tyto
skutecnosti bezprostiedné nasleduji po umrti kazdé osoby a existuje tedy jiz zavedena
praxe a konkrétni pravni normy. Naopak jsou prava, jejichz pfiznani mrtvym osobam je
vice nez sporné — jedna se predevsim o pravo na reprodukci. Mrtva osoba se zde podili na
zplozeni potomka, jehoz zivot vSak jiz formovat jako rodi¢ nemlize. Navic je moznost mit
déti po smrti popfenim piirozené¢ho kolobéhu zivota a smrti - proto je pfiznani tohoto
pravo pon¢kud kontroverznéjsiho charakteru.

Podstatnou nevyhodou mrtvych osob je jejich fyzicka neschopnost aktivné se
domahat svych prav. Pravé proto by bylo vhodné stanovit opatrovnika témto osobam,
nejen v uritych typech fizeni, ale také v zaleZitostech, které jsou nyni smrti osoby
ukondena — jedna se napf. o osobnostni autorska prava a jejich porusovani. Casto jsou
témito osobami osoby blizké. Pokud vSak takovéto osoby nejsou nebo by nejednaly
v souladu se zdjmy zesnulého, bylo by vhodné zvolit nestrannou, tfeti osobu, kterda by
prava mrtvého aktivné vymadhala. Piestoze jsou tato prava pevné spjata s osobou
zemielého, jejich existence nezanika spolu se zesnulym a je tedy nutné je chranit.

Jak jiz bylo feceno na tivod, je pfedevsim nutné stanovit mrtvym osobam konkrétni,
definovany status v pravnim fadu. Pfestoze jsou jejich prava dovozovana ad hoc, bylo by
vhodné stanovit pevnéjsi pidu pro jejich prava. Tato prava by také méla vétsi silu, pokud
by byla deklarovana v tstavnich pfedpisech, nejen v zdkonech a podzakonnych pravnich
ptredpisech.

Zavérem lze fici to, ze mrtvym osobam nelze pfipsat vSechna prava, ktera patii
osobam zivym. Tato skutecnost vyplyva predevsSim z fyzické neschopnosti mrtvych tato
prava vykonavat. Zakladni myslenka piiznani prav mrtvym osobam je vsak ta, Ze se stale
jedna o lidské bytosti, jejichz vazby na spolecnost jsou nepopiratelné a distojné zachazeni
snimi je investici také do nasi budoucnosti. SpoleCenské vnimani tohoto problému je
nastaveno tak, zZe uznava distojnost a prava mrtvych osob, bohuzel, pokud chybi pevné

zakotveni v pravnim fadu, vzdycky se najdou divody (vétSinou ekonomického razu), pro¢
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tyto moralni principy obejit. Je proto nutné pevné stanovit prdva mrtvych osob, jejich
neplnéni sankcionovat a vydat konkrétni provadéci pravidla pro uvadéni téchto norem do
praxe. Pokud se nepodaii zatadit postaveni mrtvych osob do pravniho fadu, zistanou jejich

lidska prava pouze obsahem bez formy.
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