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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou eutanazie a asistované sebevrazdy
v souvislosti s ochranou lidskych prav. Prace vymezuje pojem eutanazie a poskytuje
vhled do pravni Gpravy vybranych zemi. Pozornost je zaméfena na otazku prav
pacientli s dirazem na informovany souhlas a dfive vyslovené pfani. Samostatna
kapitola se vyporadava s n€kterymi specifiky lékarské etiky. Prace zkouma judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava v otazce eutanazie a asistované sebevrazdy. Zaveér
prace se vénuje pravum rodinnych pfislusniki na zaklad€ analyzy rozsudka

Evropského soudu pro lidska prava.

Klic¢ova slova
asistovana sebevrazda, distojnost, eutanazie, Evropsky soud pro lidska prava, lidska

prava, 1ékarska etika, prava pacientll, pravo na zivot, soukromy zivot

Abstract

This diploma thesis is concerned with the topic of euthanasia and assisted suicide in
the connection with protection of the human rights. This thesis defines the notion
of euthanasia and provides insight into the modification of legislation in the chosen
countries. Main attention is focused to the question of the rights of patients with
the emphasis on the informed agreement and earlier pronounced will. Single chapter
deals with some of particularities of medical ethics. The thesis examines
the jurisprudence of European Court of Human Rights on the matter of euthanasia and
assisted suicide. The conclusion itself is dedicated to the right of family members on

the base of analysis of the judgments of European Court of Human Rights.
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Assisted suicide, dignity, euthanasia, European Court of Human Rights, human rights,

medical ethics, patient’s rights, right to life, private life



OBSAH

OBSAH. ..ttt et e 5
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....cvuuririeirierisississssssssssssssssssssssssssssssenns 9
UVOD ...ttt bbbttt b ettt etk ettt et b et 10
1 POJEM EUTANAZIE ...t 13
1.1 HIStOrICKY EXKUIZ ...ooviiiiiiiiiicistee s 13
1.2 FOrMY BULANAZIE .....eoveeieeieeieeieeeeee et 14
121 AKHVIL V. PASIVIL oo 14
1.2.2 PHima v. nepiima eutanazie...........ccovvvrvviiiiiiiiieiisee s 15
123 Dobrovolna v. nedobrovolnd eutanazie ............ccevcveriveeiienienieesee s 15
124 ASIStOVANA SEDEVIAZAA ... eiieieiiiiieiieesie et 16
125 SOCIAINT CULANAZIC ......veenvieiii e 16
1.3 Vymezeni pojmu pro UCELY PIraCe.......ccoiiriiiririiiiiiiiiiinieseee e 17

2 PRAVNIUPRAVA EUTANAZIE VE VYBRANYCH EVROPSKYCH
ZEMICH ..ottt 18
2.1 NIZOZEIM c.oviiiiiiiic s 18
211 Cesta K 18galiZaC ......ovviiieiiiieice e 18
2.1.2  Nizozemsky zakon o eutanazii a asistované sebevrazde ..............cou.ne.. 19
2.1.3 Mobilni 1EKaTSKE tymY .......ccovieiiiiiiiiieiie e 20
2.2 BEIGIE oo 21
2.2.1  Belgicky zakon 0 BULANAZIT.......ccveveieeieiieie e 21
2.2.2 Eutanazie pro nezIetilé...........cccovviiiiiiiiiiiiiie s 22
2.2.3 Utrpeni psychické nebo fyzicke..........ccooviiiiiiiiiiiiiiccces 22
2.3 LUCEMDUISKO ..ot 23
24 SVYCAISKO .ottt 24
24.1 SVYCArSKY treStni ZAKON .......cveceeeeeciceeeeeeiesee s s sneneenens 24
24.2 SPECIfIKA SVYCAISKA.......cvecvereieciceceeeeceesee e 24
2.5 Pravni uprava v Ceské 1epUDLCE ........cvvvveevericieeese e, 26
251 EULANAZIE ....ocociiiiiic s 26
252 ASIStOVANA SEDEVIAZAA......ccviiiiiiiiiiiicecee e 27

2.6 I 85 1015 T 28



3 PRAVA PACIENTU ..o oo et e e et e ee et e e s et e e es e e e eraneeen e s e enann 30

3.1  Vztah I€kate @ PACIENTA........ciieririririeierie e 31
3.11 Cesta od paternalismu K partnerstvi.........ccccoevveviieiiiiniinsc 31
3.1.2 CesKY DOj 0 PATNEISV ....vvveveieieeseeve e 31
3.1.3 NEIOVNOSE NAIUDY ....oviiiiiiiiiiieeii e 32

3.2 Informovany souhlas a pravo odmitnout I€EbU .........cccevviiriiiiiiciiice, 33
3.2.1 Vztah ob¢anského zékoniku a zékona o zdravotnich sluzbach .............. 34
3.2.2 POUCENT ..o 34

3.2.28)  ObSAhOVE NALEZILOSTE ....veveeeiiiiiiiiiieiie et 35
3.2.2D)  FOrma POUCENT ..c.oveveiiiiieiiiieieie e 36
3.2.3 Souhlas Nebo OAMITNULT .......eevviiiiiiiieiee e 37

3.3 Dfive vySIoveneé Prani ........cccceviiiiiiiiiiii 39
3.3.1  Pravni uprava a ji piedepsand forma ............ccoceviriiiiniininnci, 39
3.3.2 HZretel” k diive vyslovenému prani .........ccocvvviiiiiiiiii 40
3.3.3 Casové omezeni diive vysloveného Prand ..........ccoeeveevvvevceerecessennnenenns 41
3.34 Kdy neni tfeba diive vyslovené piani respektovat ..........cccocovevvenviniinnns 42

34 SHIMIUL .t 43

4 EUTANAZIE V KONTEXTU LEKARSKE ETIKY ....coooriiimriinniiiinneeiinneenns 44

4.1  Lékarska etika a jeji vychodiska .........cccooieiiiiiiiiiiiii 44
41.1 Hippokratova priSaha...........cceeieiiiiiiiiiiiiiiicsie e 45
41.2 ZeneVSKA AEKIATACE..........cecveveevececeeieiceeeeeee et 46
4.1.3 Obnoveny 1EKarsKy SID ......c.covieiiiiiiiiieie e 47
414  Eticky KodeX CLK .....c.coiiueieeieiceeeeeseiecieeee e, 48

4.2 SvobOda SVEAOIMI ...c.viiiiiiiiiiiiiieic e 49
421 Pojem svédomi a istavn€pravni ochrana............ccoevevveniiiiiennieniiesiinns 49
4.2.2 ROZSAN OCNIANY ......viiiiiiiiciecee s 50
4.2.3 Vyhrada svédomi ve ZdravotniCtVi ........ccevveirieeiiniieniie s 51

4.2.3a) Pravni zakotveni vyhrady sv€domi.........cccceviiiiiiiiiiiniiiicce 52
4.2.3b) Jak v praxi vyhrada svédomi vypada.........cccceevriiiniiniiiincee 53

4.3 ] 81 0 115 S 55



5

PRAVO NA RESPEKTOVAN{ SOUKROMEHO ZIVOTA ........coocoommrrinrrirnane. 56
5.1  Piedstaveni pripadll........ccocoiiiiiiiiiiiiiici 56
5.1.1  Pretty proti Spojenému Kralovstvi .......ccccceviiiiiiiiiiiiiiice, 56
5.1.2  HAas proti SVYCArSKU .......ccccveveveeveereereeseeseeceesieesessessessesss e ssessesenean, 57
5.1.3 GIroSS Proti SVYCAISKU ....coucveiveeveeieeieeseeceeceseeeseee s 57
5.2 Charakteristika Cl. 8.......coiiiiiiiiiiiii e 58
5.2.1 Rozsah ,,soukromého Zivota® obecng .........ccccvvvveeiiiveee e, 58
5.2.2 Algoritmus zkoumani €L 8 ........ccoiiiiiiiiii 59
5.3  Rozsah ¢l. 8 ve vztahu k interrupcim a domacim porodiim ...........cccceeveennee. 60
531 INEEITUPCE ...t 60
5.3.2 DOMACT POTOAY ... 62
5.4  Rozsah ¢l. 8 ve vztahu K volb€ okolnosti Smrti.........cccvvvveririiiiiniiiiiene 62
5.5  Doslo k zasahu do z&jmi chranénych ¢lankem 87 ..........ccocovvviiiiiiiiiiinnnn 63
551  Soulad zdsahu s 0dSt. 2..........ccooiiiiiiiiiiii 64
55.2 AKEIVNT POVINNOSET STATU....viivvieiiiiiiecieesiie et 65
5.6 SHIMUL ..veiiiiii s 66
PRAVO NA ZIVOT V KONTEXTU EUTANAZIE ......oovverererierereseeeeeeis 68
6.1 Kdy zacina a kdy konCi lidsky ZivOt .......ccooviiiiiiiiiici e 69
6.2  Obsahuje pravo na Zivot v sob¢ také pravo na sSmrt? ..........cccccevvvvieiieennnnn 71

6.3  Pokud staty umoziuji eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu, porusuji tim

PIAVO NA ZIVOL? ..ttt sttt ettt sttt ettt st e et e sae e et e et e e s seeenbeenbeesnneenteens 72
6.3.1 PHSTUP ESLP...cciiiiiciee s 72
6.3.2 Pristup Vyboru pro lidska prava.........ccccceviiiieiiniiienie s 73

6.4 SHIMUL ...oeiiiiiciic e 73
DALST PRAVA ... 74

7.1 Pravo NeDYEt MUCEI ....eeiiiiiiiiiiieiiie sttt 74

7.2 Pravo nebyt diSKrimMIiNOVAN.........oociiiiiiiiiiieieee e 75

7.3 Pravo na sveé presvedCeNT ......ccciiiiiiiiiiiiiieeee e 76

T4 SHIMUH oot 77



8 PRAVO NA LIDSKOU DUSTOINOST ....covoumriimriimriieneiseseisessssessssesseeseeonns 78
8.1  Pravni zakotveni lidské dGStOJNOStI ......eeivviiiiiiiiiieeec e 78
8.2 Pojeti lidské dUStOJNOSIL. .....eevviiiiiiiiiiic e 79
8.3  Realné problémy v SOUVISIOsti S AUSTOJNOSH .....evververeeriiiiniiieeeceeeeeeseae 81
8.4  Paliativni péce jako cesta k zachovani lidské distojnosti ..........cccecververinenne. 82
8.5 SHIMUL .ttt 84

9  PRAVA RODINNYCH PRISLUSNIKU .....cooovivimriiiririinriinesiiessieseieseeonns 85
9.1  VIiv umirdni na ostatni €leny rodiny..........cccocervviiiiiiiiniiiicie e 85
9.2 Piedstaveni pripadll........ccoccoiiiiiiiiiiiiic 86

9.21 Sanles Sanles proti SPANEISKU ..........c.eveeveveeeerceeicisieieese e 86
9.2.2 Koch proti NEMECKU ......ccoviiiiiiiiiiiiice e 87
9.2.3 Lambert a dalsi proti Francii..........ccoceovveiininiiniiiisceeeseeeseseses 88
9.3  Mohou se ptibuzni zemielého obratit na ESLP?.........ccccooiiiiiiiiiiiiie 89
9.3.1 PoruSeni prav zemiel€ho............cooiiiiiiiiiiiii 89
9.3.2 Poruseni jejich vlastnich prav.........ccccccveiiiiiieii i 90
9.4  Porusil stat prava stézovatele ve véci Koch proti Némecku?...........cccoeeieenne 91
9.5  Odpojeni od piistroji ve svétle ochrany Umuvy .........occoevveverereninernnnenen. 92
0.6 SHIMUL ...eeiiiiic s 93

ZAVER ...ttt 94

SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ovviiiinieieieeeeeseeseeies s ses s sessessessasssssenons 96

PRILOHY oottt 108
Ptiloha €. 1: Hippokratova prisaha ..........ccccceeiiiiiiiiiiiiisie e 108
Piiloha €. 2: Zenevska deKIarace ............ccocevveveerruiruerersieeieseseesesseseeses s 109
Pfiloha ¢. 3: Lékaisky slib studentti Lékaiské fakulty Masarykovy univerzity.......110

Piiloha &. 4: Eticky KOdexX CLK ........c.viiierieiiesiiseissssesssessssssssssessssssessssnenes 111



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

EU

Evropska imluva, Umluva

ESLP

Komise

Listina
MPOPP

Ob¢zZ
OSPOD

Umluva 0 biomediciné

WHO
Z. 0 eutanazii

Z. 0 ukonéeni zivota

Z7S

Ceska lékatska komora
Ceska republika
Evropska unie

Umluva 0 ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod

Evropsky soud pro lidské prava

Federalni kontrolni a hodnotici komise
(Belgie)

Listina zakladnich prav a svobod

Mezinarodni pakt 0 obéanskych a politickych
pravech

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zadkonik
Orgén socidlné-pravni ochrany déti

Umluva na  ochranu  lidskych  prav
a duastojnosti  lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny

Svétova zdravotnickd organizace
Belgicky zakon 0 eutanazii

Zakon 0 ukonceni zivota na zadost
a asistované sebevrazdé (Nizozemi)

Zakon ¢. 373/2011 Sb., 0 zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani



Uvob

Ve chvili, kdy slySime 0 eutanazii nebo asistované sebevrazdé, lze si jen stézi
pfedstavit, Ze v nas tato zminka nevyvolava emoce. VétSina z nas k tomuto tématu
zaujima urcity postoj, ktery je vice ¢i méné vyhranény azavisi nejen na naSem
vzdélani a individualnich hodnotach, ale téZ na naSich osobnich zkuSenostech
ve vztahu k umirani a nevylécitelné nemocnym. Dlouhé hodiny by odpirci a pifiznivei
eutanazie mohli mezi sebou vymeénovat argumenty k prezentaci svého postoje. Debata
by to byla jisté velmi vasniva a jen stézi by mohla vést k jednoznaénému zavéru.

Praci, jez si kladou za cil zaujmout k otazce eutanazie a asistované sebevrazdy
stanovisko adobrat se k n&jakému zavéru, je pomérné dost. Tyto prace se veénuji
nejCastéjSim argumentim zastancd i odplrcl eutanazie a jejich autorim nezbyva, nez
je né&jakym zplsobem hodnotit. Nalézt muizeme téz prace, které se vénuji
trestnépravnim aspektim eutanazie. Mnoho autorl, zejména z lékafské fakulty, na
eutanazii nazird jako na eticky problém, ktery se 1ékait bytostné dotyka. Kdyz jsem
své téma konzultovala se studenty mediciny, mnohé piekvapilo, Ze prace na téma
eutanazie maze vznikat i na pud¢ pravnické fakulty, jelikoz toto téma vnimaji jako
problém mediciny, nikoliv prava.

Mym cilem je pojeti pomérné odlisné od téch vyse predstavenych. Presto si
z kazdého z pristupt k tématu bezesporu néco vezmu. Chci, aby vysledkem byla prace,
jez alespon v tomto tématu propoji sveét pravnikii se svétem lékait. Nektera témata
totiz po takovém spojeni ptimo volaji a domnivam se, Ze toto je jednim z nich. Mym
pfanim je, aby ¢tenaf po precteni této prace nezacal vyjmenovavat seznam pro a proti
ve vztahu K eutanazii, ale aby pochopil, ze tato otazka je velmi zavisla na pojmu,
S nimZ pracujeme, prostiedi, souvislostech a osobg, jez 0 ni hovori.

Aby vsak takova prace mohla vzniknout, rozhodla jsem si vytycit urcité dil¢i
cile. Takovych cilii jsem si stanovila pét:

1. Vymezeni pojmu eutanazie ajeho odliSeni od dalSich moznosti ukonceni
zivota.

2. Analyza prav pacientl s diirazem na prava dilezitd v otazce eutanazie.

3. Zjisténi, zda eutanazie odporuje 1ékaiské etice.

4. ldentifikace a analyza lidskych prav, ktera mohou byt ohrozena legalizaci nebo

kriminalizaci eutanazie ve vztahu k pacientovi.



5. Odpoveédét na otazku, zda se piibuzni zemielého mohou obratit na ESLP, aby
se domohli pfiznani jeho prav, alternativné zda ESLP pfipusti dotCenost
vlastnich prav ptibuznych zemielého.

V ptipadé, ze se mi podaii naplnit tyto stanovené dil¢i cile, splni tato prace
moji pfedstavu 0 zpracovani tématu eutanazie ve vztahu k lidskym pravam.

Struktura prace bude zahrnovat vice kapitol, nez je dil¢ich cilii. Diivodem pro
toto ¢lenéni je usnadnit ¢tenafi orientaci v textu. S vyjimkou tohoto uvodu bude prace
sestavat z deviti kapitol, dale ¢lenénych do podkapitol a oddilf, a zavéru.

V prvni kapitole dojde k vymezeni samotného pojmu eutanazie. Pro pochopeni
jeho vyznamu bude Vv této kapitole obsazen téZ historicky exkurz terminu. Rozdilnost
v chapani pojmu ¢asto spociva v nepochopeni jednotlivych forem eutanazie, proto ity
budou pfedmétem prvni kapitoly. Na zavér kapitoly bude vymezen pojem eutanazie
tak, jak bude vniman, pokud se objevi v textu prace.

Druha kapitola se zaméfi na pravni upravu eutanazie ve vybranych evropskych
zemich a to véetn& Ceské republiky. Pozornost bude vénovana zemim Beneluxu, které
maji zékony, jez eutanazii upravuji, ¢imz tato kapitola poslouzi jako teoretické
vychodisko pro posouzeni ptipadného ohrozeni prav v disledku legalizace eutanazie.
Dalsi podkapitola se bude vénovat Svycarsku a diky pochopeni jeho pravni upravy lze
kriticky nahliZet na rozhodnuti ESLP ve vztahu ke Svycarsku. V podkapitole vénujici
se Ceské republice bude pozornost zaméfena na upravu v trestnim zakoniku.

Praviim pacientt se bude vénovat dalsi kapitola. V jejim tivodu bude vysvétlen
vztah l¢kare a pacienta. Dalsi dva pododdily se budou vénovat otazce informované¢ho
souhlasu, ato zejména v kontextu prava odmitnout 1é¢bu atéz diive vyslovenému
piani. Zde bude pozornost zaméiena na pravni prostiedi CR.

Nasledovat bude Ctvrta kapitola vénujici se 1ékaiské etice. Zde bude pozornost
zamétfena predevsim na etické kodexy, které by mély Cinnost lékafe ovliviiovat.
Kapitola by méla poukazat nejen na jejich provazanost, ale téz ucel. V této kapitole by
neméla zlstat stranou otazka svobody svédomi, na niz bude nahlizeno v souvislosti s
vyhradou svédomi ve zdravotnictvi.

Dalsi ctyti kapitoly se vyporadaji s konkrétnimi lidskymi pravy chranénymi
zejména Evropskou umluvou. Tyto kapitoly se zaméfi na pravo na zivot, pravo na
respektovani soukromého Zivota, pravo nebyt mucen, pravo nebyt diskriminovan,
svobodu presvédCeni a pravo na lidskou dustojnost. VSechny tyto kapitoly budou

zpracovany Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidské prava.



Posledni substantivni kapitola se bude vénovat praviim rodinnych ptislusnikd.
| zde bude stézejni judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

V zavéru provedu hodnoceni, zda doslo k naplnéni vySe vytyCenych cili.

Vzhledem k rozsahu mé prace neni mozné upravit vSechny otazky, které se
Smym tématem poji. Zejména nebude provedena pfili§ detailni analyza ¢lanku 8
Umluvy, jehoZ rozbor by mohl byt pfedmétem samostatné kvalifikaéni prace. Piesto
tento rozbor alespon ¢aste¢né opusti mantinely umirani, a to ve vztahu k problematice
potratl a domécich porodu. Dalsi takovou otazkou jsou hospice, které¢ budou zminény
v souvislosti s paliativni medicinou, ale aby nebyla nabalovana dal$i témata
k stéZejnim problémim prace, nebude tato problematika rozebrana podrobnéji.

Z metodologického hlediska bude zaklad prace postavena na odbornych
publikacich a pravnich piedpisech. Tyto zaklady budou dale podrobeny analyze
ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vzhledem k propojeni teorie
S judikaturou bude mozné v praci zaujmout kriticky postoj k zavéram, které Evropsky

soud pro lidské prava ve zpracovanych otdzkach cini.



1 POJEM EUTANAZIE

Ptfi zkouméni problematiky eutanazie narazime na velmi vyraznou pojmovou
nejednotnost. Je patrna ptredevSim pii praci s literaturou pravnickou na jedné strané
a naproti tomu s literaturou 1ékatskou. Jesté vyrazngjsi vykladové rozdily jsou patrny
vV literatufe teologické, ptipadné zjednodusené pracujici s konceptem eutanazie jako
zésahem do prava na Zivot.

V této kapitole tedy shrnu piistupy k pojmu eutanazie v ramci historického
exkurzu, pfedstavim formy eutanazie a v jejim zavéru definuji vlastni pfistup k tomuto

pojmu, ktery bude vychozim pro celou praci.

1.1 HISTORICKY EXKURZ

Termin eutanazie pochazi z feckého spojeni ,,eu thanatos®, tedy tzv. dobra smrt. Pod
terminem dobrd smrt si kazdy z nas predstavi néco jiného, ale ve vnimani spole¢nosti
je patrna jednota ohledn¢ toho, ze se jedna 0 smrt bez utrpeni. Vyznam tohoto terminu
se vsak v priab¢hu doby zna¢né proméenoval.

V antice, odkud tedy termin eutanazie prameni, byla dobra smrt vnimana
zejména jako smrt rychla, kterou neprovazi vétsi utrpeni. Idedln¢ ji neptedchazi ani
utrapy stafi. Vnimani toho, co je dobra smrt, také do zna¢né miry souviselo s kvalitou
zivota, zejména zda doslo k jeho naplnéni né¢jakymi bohulibymi cili. Mizeme sem tedy
bezesporu zahrnout ismrt v boji.! Gaius lulius Caesar mél napiiklad prohlasit, Ze
Hhejlepsi smrt je neocekavana*.

Stiedovéky model dobré smrti vychdzel predevSim z biblické literatury.
Eutanazie jako takova feSena nebyla. Uvahy se zabyvaly predeviim otizkami zabiti
Clovéka asebevrazdou. Zabiti bylo za wurcitych okolnosti pfipustné, nicméné
sebevrazda byla povazovana za moralné Spatnou a Vv rozporu s kiestanskou tradici.
Pokud je nepfipustna sebevrazda, je zjevné, Ze Vv tehdejSim vnimani nebude moralné
ospravedlnitelna ani asistovana sebevrazda nebo ukoncéeni zivota na zaklad¢ vlastniho
prani.?

Vyraznou zménu Ve vnimani eutanazie ptineslo obdobi novoveku. Francis

Bacon hovoti 0 ukolu lékare napomoci pacientovi ke klidnému odchodu ze Zzivota.

! SPINKOVA, Martina; SPINKA, gtépén. Euthanasie: vime, 0 cem mluvime?. Praha: Cesta domt,
c2006, s. 4-9.
2 KURE, Josef. Dobréa smrt: K filozofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filozofia. 2007, rog. 62, ¢.
3, 5. 226-228.



Jeste dal v avahach pokrocil Toméas Morus, pro n¢hoz byla eutanazie moZnosti pro
beznadéjné nemocné. Zménu zaznamenalo i vnimani sebevrazdy jako né¢eho primarné
nepiijatelného. Od 16. stoleti je totiz sebevrazda moralné ospravedlnitelnd pro
nevylééitelné nemocné. Tato tendence je patrna i v dile Davida Huma, ktery poukazuje
na nesmyslnost prodluzovani utrpeni, které je pouze zatézi a nikoliv piinosem.’

V 18. a 19. stoleti zacal byt kladen vétsi diraz na ¢lovéka a jeho svobodnou
volbu, proto naptiklad Friedrich Nietzsche uvadi, ze ¢lovék je autonomni bytosti a jeho
pravem je ukoncit nesnesitelny zivot. Tyto tvahy vyvrcholily Darwinovou evolu¢ni
teorii, kdy pro pokrok je tfeba, aby piezili nejsilngjsi jedinci, diky nimz k pokroku
dochazi.*

Dnesni vnimani dobré smrti souvisi velmi uzce s pokrokem na poli mediciny,
ktera dokaze zivot zna¢n¢ prodluzovat, ale toto je tieba vnimat také v kontextu kvality
zivota. Nechat zemfit Cloveéka, ktery se trapi atouzi po smrti, je brano jako
milosrdenstvi a pravé dobra smrt. K takovému modelu eutanazie vedla nejen sama

medicina, ale také vét$i diiraz na svobodu jednotlivce a jeho moznost volby.”

1.2 FORMY EUTANAZIE

1.2.1 AKTIVNI V. PASIVNI
Aktivni eutanazii je jednani, jehoz cilem je urychlit pfipadné zpisobit smrt pacienta,
tedy napf. podani latky, ktera pacienta usmrti. Je zde vyzadovana aktivni ¢innost osoby
odlisné od pacienta.
Jako pasivni eutanazie byvaji uvadény ptipady, kdy dojde k usmrceni pacienta
Vv disledku nejednani, tedy napt. neposkytnuti dalsi 1é€by ¢i odpojeni od pfistroja.
Munzarova dokonce uvadi, Ze pojem pasivni eutanazie by se nemél viubec
pouzivat, jelikoz je spise matouci.® S tim se lze ztotoZnit. Nicméné pasivni eutanazie je
dle ni vlastn¢ zastfeSenim pro dva postupy — jednak situaci, kdy dochazi k nekonani
S umyslem zabit, pfipadné situaci, kdy urcitd lécba neni podana nebo je od ni
odstoupeno V piipadé, Ze je pro pacienta nadmérné zatézujici a je zbyteéna a marna.’
Domnivam se, ze toto ¢lenéni pasivni eutanazie neni pfili§ vhodné, jelikoz nemtizeme

spojovat termin ,,dobra smrt* s postupem, kdy osob¢& neposkytneme pomoc a nechame

¥ KURE, 2007, op. cit., 5. 228-229.

* Tamtéz, s. 230.

® Tamtéz, s. 231.

® MUNZAROVA, Marta. K nutnosti jednozna¢ného vymezeni obsahu pojmu eutanazie. Florence.
2013, ¢.3,s. 14.

" Tamtéz, s. 15.



ji zcela timysIné zemfit. Takové jednani mize byt schopno naplnit skutkovou podstatu
nékterych trestnych ¢inl proti Zivotu.

V déleni Munzarové hraje rozdil objekt hodnoceni, tedy zda zvazujeme Zivot,
ktery ma byt ukonden, pfipadné zvazujeme létbu, kterd je jiz zbyteéna a marni.®
V praci nebudu nasledovat nazor, Ze zvaZujeme zbyteCnost zivota. Objektem
hodnoceni musi byt bezesporu 1é¢ba a jeji hodnoceni ve vztahu k osobé pacienta.

RozliSeni eutanazie na aktivni a pasivni je klicové zejména proto, abychom
mohli jednoznaéné fici, zda je eutanazie legalni ¢i nikoliv. Pravé aktivni eutanazie je
formou, o niz se ve spole¢nosti vedou zivé diskuze, zatimco pasivni eutanazie je na
zéklad¢ institutu diive vysloveného pfani, tzv. ,living will* variantou, ktera by méla
Vv praxi nachazet uplatnéni. Dfive vyslovené piani, jako jedna z cest k dobrovolnému

ukonceni zivota, bude podrobnéji rozebrana v podkapitole 3.3.

1.2.2 PRIMA V. NEPRIMA EUTANAZIE
Dalsi rozliSeni mize byt na eutanazii pfimou anepfimou, vnémz je klicovym
hlediskem, co je primarnim cilem jednani.

Jako pfima eutanazie byva oznacovano jednani, jehoz hlavnim cilem byva
navozeni smrti, mize tedy jit naptiklad 0 podani smrtici latky.

Nepfimou eutanazii je jednani, které primarné smétfuje k jinému cili nez je
usmrceni, nicmén¢ i zde je smrt disledkem tohoto jednani, ovSem disledkem pouze
nepfimym. Jako pomérné jasny piiklad takové formy eutanazie je podavani léku
tiSicich bolest, kdy v dtisledku konzumace takovych 1ékti a nevyhnutelného zvySovani

davek dojde k uspiseni smrti.

1.2.3 DOBROVOLNA V. NEDOBROVOLNA EUTANAZIE

V tomto rozdéleni jsou zjevné nejvétsi etické rozpory. Tyto rozpory jsou patrné i pii
uréovani rozdili mezi témito formami, kdy neexistuje shoda tak, jako u
predchazejicich definic.

Eutanazie dobrovolnd je na zakladé vyslovné Zzadosti pacienta. Zde lze
polemizovat s tim, zda takovato zadost muze byt uc¢inéna dfive, nez se zdravotni stav
pacienta zhor$i. Tato otazka bude rozebrana v kapitole vénované institutu dfive
vysloveného ptani.

VySe naznaleny eticky rozpor je patrny v pfistupu ktzv. nedobrovolné

eutanazii. Zatimco Rucki nedobrovolnou eutanazii vymezuje, v publikaci vydané jako

® MUNZAROVA, 2013, op. cit., s. 15-16.



studijni material pro konferenci ,,Bih je pro-life”, jako ,usmrceni nevyzZidané
a nechténé*®, naptiklad Kupka k ni, v publikaci uréené pro projekt OPVK: ,.Inovace
arozvoj kombinované formy vyuky psychologie na Katedie psychologie FF UP
v Olomouci®, uvadi, Ze ,, (nedobrovolna eutanazie) se déje nejcastéji u vice ¢i meéné
nekompetentnich pacientii na zadost rodiny a zZ rozhodnuti lékare, ktery je presvédcen,
Ze Zivot pacienta neni ddle mozny.“*°

Z obou pojeti je zjevné, ze nedobrovolna eutanazie je takova, kdy neni dan
souhlas s usmrcenim ze strany pacienta. Projev vile pacienta vSak mize byt nahrazen
projevem vule ze strany ¢lenti jeho rodiny, tedy takové usmrceni nemusi byt nutné

,»hevyzadané a nechténé®, jak je uvedeno vyse.

1.2.4 ASISTOVANA SEBEVRAZDA
V kontextu eutanazie se objevuje rovnéz slovni spojeni asistovand sebevrazda.
Sebevrazda je dobrovolnym ukoncenim Zzivota vlastni rukou. Pokud vSak pacient
takového kroku neni schopen, mtize pro né€j byt feSenim asistence pii sebevrazdé. Tedy
pomoc druhé osoby. Takova pomoc je V evropskych zemich povétSinou trestnym
¢inem. '

Asistovana sebevrazda je tedy zprostfedkovanim cesty ke smrti pacientovi,
ktery ji ovSem sam musi zrealizovat. Miize jit napiiklad o pfipravu smrtici latky,

kterou si pacient sam aplikuje, nejcastéji vypije.

1.2.5 SOCIALNI EUTANAZIE

Z pojmu, které chci na uvod této prace predstavit, jest¢ zminim tzv. socidlni eutanazii.
Ta je jevem vysoce nezadoucim asouvisi predev§im s Grovni zdravotnictvi
Vv jednotlivych zemich a jejich regionech.

V praxi tak mize dojit k umrti pacienta v disledku nemoci, ktera by v jiném
staté smrti nutn¢ skoncCit nemusela, ovSem uroven lékaiské péCe zde neni na takové
urovni, aby Slo nemoc vylé¢it. Takovou formu eutanazie tedy nelze vykonat, ale
vlivem okolnosti k jejimu ,,provedeni* dojde.

Osobn¢ vsak nejsem schopna ztotoznit smrt v disledku nedostupné lékaiské

péce s pojmem eutanazie, ktery stale vnimam v kontextu jeho ptekladu, tedy ,,dobra

® RUCKI, Stépan. Ucta k Zivotu: s dodatkem biblickych "pro-life" citaci. Vyd. 1. Cesky T&in:
Kiest'anské spolecenstvi, 2014, s. 19.

9 KUPKA, Martin. Psychologické aspekty paliativni péce. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2011, s. 98.

1 Viz napt. skutkova podstata trestného &inu udasti na sebevrazdé ve smyslu § 144 trestniho
zakoniku. Tomuto bude vénovana pozornost v podkapitole 2.5.



smrt*. Domnivam se, Ze spojeni socialni eutanazie je piili§ matouci a zde ho uvadim

pouze pro uplnost teoretického vymezeni.

1.3  VYMEZENi POJIMU PRO UCELY PRACE
Vsechny vyse uvedené definice spojuje, Ze eutanazie je ukonceni Zivota, usmrceni.

Vramci riiznych vymezeni'® byva &asto jako jeden z defini¢nich znaku
eutanazie uvedeno, Ze jde Ousmrceni ze soucitu, z milosti. S timto pojetim ovSem
nesouhlasim a nebudu z néj ani v pribéhu své prace vychazet. Jak budu ve své praci
dale uvadet, kritéria pro provedeni eutanazie by se neméla zakladat na emocich, ale na
poznatcich 1ékatské veédy.

Pti urceni dalSich kritérii jsem mimo jiné vychéazela z definice Velkého
lI¢kaiského slovniku, ktery eutanazii vymezuje jako ,.aktivni usmrceni pacienta
|ékarem, obvykle s nevylécitelnou nemoci pro zkrdaceni jeho utrpeni — na jeho vlastni
opakovanou zddost.**®

Vyklad eutanazie, se kterym budu tedy dale pracovat, je tak zaloZzen na
nasledujicich znacich:

- ukondeni Zivota nevylé¢itelné nemocného pacienta,™

- pacient nema $anci na zlepSeni zdravotniho stavu,

- takovy stav mu zptsobuje utrpeni,*®

- pacient s ukon¢enim vyslovné souhlasil,

- zakrok bude proveden®® v souladu s poznatky mediciny.’

V ramci vySe vymezenych druhi eutanazie budu pracovat s konceptem tzv. aktivni
eutanazie a asistované sebevrazdy. Domnivam se, Ze debata na téma eutanazie ma byt

prave o téchto jejich formach.

12 Srov. napt. HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. v Praze: C.H. Beck,
2009, s. 260. Beckovy odborné slovniky. nebo PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Eutanazie -
pro a proti. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 238. Edice celozivotniho vzd&lavani CLK.

1B VOKURKA, Martin; HUGO, Jan. Velky lékarsky slovnik: Martin Vokurka, Jan Hugo a Kolektiv.
9., aktualiz. vyd. Praha: Maxdorf, 2009, s. 292.

4 Pro osobu, 0 niz budu v kontextu eutanazie mluvit, budu uZivat termin pacient, jelikoz medicina
jako takova a osoba lékafe musi mit v kontextu eutanazie nebo asistované sebevrazdy své misto.

15 Neexistuje jednoznaény zavér, zda musi byt takové utrpeni fyzické nebo psychické.

16 Provede* nikoliv nutn& ve smyslu aktivniho jednani, jehoz piimym nasledkem je smrt pacienta,
ale rovnéz ve smyslu asistence sebevrazdy.

7 Pavodng jsem k eutanazii a asistované sebevrazdé chtdla pristupovat jako k jednomu z ukolt
lékafe, ovSem toto pojeti jsem opustila. Osobou, kterd ucini posledni krok, tedy bud’ pacientovi
aplikuje smrtici latku, nebo mu vytvoii podminky, aby ten posledni krok mohl uc¢init sam, nemusi
byt nutné 1ékar, mize se jednat naptiklad o ¢lena rodiny, pokud to charakter pomoci dovoluje, nebo
jiného zdravotnického pracovnika. Nicméné piesto zastdvam nazor, ze v procesu rozhodnuti
ohledné umoznéni eutanazie nebo asistované sebevrazdy, musi hrat 1ékai klicovou roli.



2 PRAVNI UPRAVA EUTANAZIE VE VYBRANYCH

EVROPSKYCH ZEMICH

Tato kapitola nejprve predstavi specifika zemi, v nichZ je eutanazie nebo asistovana
sebevrazdé legalni. Jedna se 0 Nizozemi, Belgii a Lucembursko. Nasledovat bude
podkapitola vénovana Svycarsku, kde ipfes neexistenci specialniho zikona dochézi
k toleranci asistované sebevrazdy, ato nikoliv v zanedbatelném rozsahu. Zavére¢na
podkapitola bude zaméfena na rozbor pravni upravy v Ceské republice, tedy na

ustanoveni trestniho zakoniku.

2.1 NIizOozeEMmi

Prvni zemi v Evropé¢, ktera legalizovala eutanazii, se stalo Nizozemi, kde k 1. 4. 2002
vstoupil v ucinnost tzv. zakon 0 ukonceni Zivota na zadost a asistované sebevrazdé
(dale jen ,,z. 0 ukongeni Zivota®)."® Bylo by viak velmi naivni myslet si, ze pouhé
pfijeti zdkona je dostacujici k tomu, aby spole¢nost eutanazii ptijala. Ani nelze
predpokladat, ze pouhé vefejné minéni, v némz pievazuje nazor, Ze ma byt eutanazie
legalizovana, jako je tomu napiiklad v Ceské republice’®, je skute¢nym piedpokladem
jeji legalizace. Tato cesta je vyrazné¢ komplikovanéjsi, coz lze demonstrovat pravé na

pfipadu Nizozemi.

2.1.1 CESTA K LEGALIZACI

V Nizozemi probihala mnoho let pfed samotnou legalizaci velmi ziva diskuze, ato
nejen v akademickych a politickych kruzich, ale v celé spole¢nosti. Bylo zde rovnéz
vefejnym tajemstvim, Ze eutanazie probiha i bez pravniho ramce, ale nebylo ziejmé,
V jakém rozsahu. Odpovéd’ na tuto otazku pfineslo zvetfejnéni tzv. Remmelingovy
studie v roce 1991. Vysledky byly pomérné Sokujici, jelikoz z nich vyplynulo, Ze 54%
Iékait v Nizozemi nékdy provedlo eutanazii, piicemz kazdym rokem je timto
zpusobem usmrceno celkem 2.300 lidi. Rovnéz bylo zjisténo, ze asi u 1.000

usmrcenych lidi nikdy nebyla dana jejich vyslovna zadost k ukonéeni Zivota.?

18 \/ anglickém znéni: The Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review
Procedures) Act

9 Z vjzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni plyne, Ze v roce 2014 s uzakonénim eutanazie
souhlasilo 64% vefejné spoleénosti — viz CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO
MINENI. Verejné minéni o interrupci, eutanazii a trestu smrti — cerven 2014. Tiskova zprava. 2014.
% LAJKEP, Toméas. Eutanazie - poznamky 0 teorii a praxi. In: Zdravotnictvi a medicina [online].
2002 [cit. 2015-01-29].



Po zvetejnéni této studie byla jednoznacna poptavka vefejnosti po legislativnim
zakotveni eutanazie a asistované sebevrazdy, jelikoZ neexistence pravni kontroly nad
jiz existujicim stavem vyvoldvala zna¢né obavy. Pfipravy zdkona zacaly probihat
ve spolupraci ministerstva spravedlnosti s ministerstvem zdravotnictvi, coz lze
bezesporu vnimat jako vhodné spojeni ve chvili, kdy je prdvem upravovéna otazka
zivota asmrti. Na zakon, ktery neni piespiilis obsahly, navazuje také nafizeni
nizozemské vlady, v némz dochazi ke zptesnéni podminek provadéni eutanazie a tyto

jsou neustéle novelizovany.?!

2.1.2 NIZOZEMSKY ZAKON O EUTANAZII A ASISTOVANE SEBEVRAZDE
Z. 0 ukonéeni zivota® ve své 2. kapitole stanovuje tzv. pravidla pro fadnou pé&i. Témi
se dle ¢l. 2 odst. 1 rozumi prave kritéria, za nichz mtze 1ékat provést eutanazii. Pfedné
musi byt oSetfujici 1ékar presvédCen, ze zadost pacienta je dobrovolna a peclivé
promyslend. Lékat musi byt rovnéz presvédcen 0 tom, Ze pacient nesnesitelné trpi
aneni zde vyhlidka na zlepSeni. Pacient musi byt pIn€¢ informovan 0 svém zdravotnim
stavu, vcetné moznosti 1écby. Lékar spolu s pacientem musi dojit k presvédceni, ze
neexistuje jiné prijatelné feseni situace. Je zde rovnéz zakotvena podminka konzultace
minimalné s jednim lékafem odliSnym od Iékate oSetiujiciho, ktery musi pacienta
vySettit a pisemné prohlasit, ze jsou naplnény vySe uvedené¢ podminky. Posledni
podminkou je, ze zivot pacienta musi oSetiujici lékai ukoncit nebo pomahat pti
sebevrazd¢ s fadnou lékaiskou péci a pozornosti.

Za zminku stoji rovnéz pravidla, ktera jsou v Nizozemi uplatiiovana ve vztahu
k nezletilym, a ktera upravuje zakon 0 ukonceni Zivota v ¢l. 2 odst. 2 — 4.
vili, ale pfed timto stavem byli schopni posoudit své zajmy a ucinili prohlaseni
obsahujici zadost 0 ukonceni zivota, mize l¢kar takovou zadost zvazit.

Pacienti ve véku od 16 do 18 let, ktefi jsou schopni posoudit své zajmy, mohou
zadat oukonceni Zivota nebo asistenci pii sebevrazdé, nicméné rodice, piipadné

zakonni zastupci, musi byt soucasti rozhodovaci procedury.

21 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutandzie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich. 1. vyd. Praha: V. Boskov4, 2012, s. 7-15.

22 Vychazeno z anglického znéni zakona dostupného z:
http://www.patientsrightscouncil.org/site/wp-content/uploads/2012/05/Dutch_law_04 12.pdf



http://www.patientsrightscouncil.org/site/wp-content/uploads/2012/05/Dutch_law_04_12.pdf

U pacientli ve v€ku mezi 12 a 16 roky, ktefi jsou schopni posoudit své zajmy,
muze lékar ukoncit jejich Zivot nebo asistovat sebevrazd€ na zékladé jejich zadosti,
S niz vyjadii souhlas rodi¢e nebo zakonni zastupci nezletilého.

Z textu uvedenych ustanoveni tak plyne, Ze v ptipadé, ze u pacienta ve véku od
16 do 18 let rodi¢e nesouhlasi s eutanazii nebo asistovanou sebevrazdou, lze ji
i v takovém piipadé provést, naproti tomu v piipadé pacientt ve v€kovém rozmezi 12
— 16 let je takovy souhlas nezbytny.

Kontrola je zajisténa Regionalnimi kontrolnimi komisemi pro ukonceni Zivota
na zadost a asistovanou sebevrazdu®, které jsou ziizeny na zakladé 3. kapitoly zikona
0 ukonéeni zivota. Dle ¢l. 3 odst. 2 musi mit lichy pocet ¢lend, pticemz jeden z nich
musi byt pravnik, jeden lékar a jeden odbornik na etické nebo filozofické zélezitosti.
Tyto komise jsou opravnény posoudit, zda 1ékaf, ktery ukoncil zivot pacienta nebo
asistoval sebevrazdg, jednal v souladu s pozadavky stanovenymi zakonem.**

Zajisténi  kontrolnich mechanismii je jednim z nejdulezitéjSich prvki
v kontextu legalizace eutanazie a zakon v této oblasti ptizndva Regionalnim komisim
pomérné Siroké moznosti opravnéni tak, aby bylo mozno U¢inné prosetrit ptipady

eutanazie a vyloucit tak jeji mozné zneuZiti.

2.1.3 MOBILNI LEKARSKE TYMY

V kontextu Nizozemi je jeSté tfeba zminit tzv. mobilni 1ékaiské tymy. Od 1. biezna
2012 mohou pacienti v Nizozemi zemfit nikoliv vyhradné v nemocnici, ale také pfimo
doma. Vyse vymezené podminky se pro pacienty ani lékafe nijak neméni, rozdil
spo¢iva pouze v mist, kde k ukondeni Zivota dojde.?

Byt tedy na prvni pohled nedoslo k velkym zménam, statistiky brzy ukazaly,
ze zemiit doma je pro pacienty lakavéjsi nez v nemocnici a pocet téch, ktefi podstoupi
eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu, rapidné vzrostl. Podle britského deniku The
Daily Telegraph byl narGst pacientd, ktefi ukoncili Zivot cestou eutanazie, od roku
2012 do roku 2013 013%, tedy na 4.188 pacienti za posledni rok. V domacim

prostfedi pfitom umird 80% pacienti, tedy byt se na prvni pohled mohlo zdat, ze

% The Regional Review Committees for Termination of Life on Request and Assisted Suicide.

# S obdobnym typem komise mame zkuSenosti i v CR ato pii zménach pohlavi. Pro provedeni
chirurgickych vykont sméfujicich ke zmén¢ pohlavi je tfeba souhlasu odborné komise, jejimiz
Cleny jsou 4 1ékati, psycholog, pravnik a zdravotnicky pracovnik z ministerstva — viz § 22 odst. 1
zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Tento typ komise ovSem vyjadiuje
souhlas pred zakrokem, zatimco nizozemsky model eutanazie pocitd s naslednou kontrolou.

% Nizozemsko zavedlo rozvoz eutanazie az do domu. In: Ceskd televize [online]. 2012 [cit. 2015-
02-02].



zména vroce 2012 nepfinesla nic vyznamného, muZzeme fict, ze pro pacienty se

eutanazie zatraktivnila a voli ji ¢ast&ji.*®

2.2 BELGIE

V podstaté¢ bezprostiedné poté, kdy byla eutanazie legalizovana v Nizozemi,
nasledovala je také Belgie a to tzv. Belgickym zakonem 0 eutanazii ze dne 28. kvétna
2002 (dale jen ,z. 0 eutanazii).”’ Tento zakon hovoii pouze 0 eutanazii, nikoliv

asistované sebevrazdeé.

2.2.1 BELGICKY ZAKON O EUTANAZII

Z. o eutanazii rovnéz definuje podminky, za nichz muze dojit k eutanazii, resp.
podminky, za nichz nebude Iékaf trestné¢ odpoveédny. Jsou uvedeny v 2. Kkapitole
z. 0 eutanazii. Podle § 1 musi byt kumulativné splnéna podminky, Ze pacient je zletily
nebo prohlasen za dospé€lého a je pravne zptsobily, uvédomuje si své jednani, zadost je
dobrovolnd, dobfe zvazena a opakovana a neni disledkem zadného vnéjSiho natlaku
a pacient se nachazi v neménném zdravotnim stavu, kdy proziva nesnesitelné télesné
nebo dusSevni utrpeni, které nelze zmirnit, a které plyne z vazné a nevylécitelné
poruchy zptisobené nemoci nebo tirazem.

Mezi dal$i nezbytné podminky patii dle § 2 povinnost lékaie informovat
pacienta 0 jeho zdravotnim stavu, jeho vyhlidkach, probrat snim jeho zadost
0 eutanazii a mozna terapeuticka a paliativni feSeni a jejich dasledky. Lékat musi
spole¢n¢ s pacientem dojit k zavéru, ze zde neexistuje Zadna jina rozumna alternativa
k feSeni pacientovy situace a pacientova zadost je plné dobrovolna. Lékai musi byt
také pacientovi do konce zivota k dispozici pro n€kolik rozhovord rozprostienych
VvV pfiméfeném casovém useku Stim, ze musi vzit v ivahu vyvoj pacientova stavu.
V Belgii je rovnéZ podminkou konzultace s jinym nezavislym lékafem, ktery posoudi
zdravotni stav pacienta.

Poté, co 1ékar provede eutanazii, musi 0 tom vyplnit formulaf, ktery se odesila
Federalni kontrolni a hodnotici komisi (dale jen ,Komise®)®® vzniklé na zakladé

Oddilu 6 zakona o0 eutanazii. Pokud by Komise slozend z 16 ¢lent dosla dvéma

tretinami k zavéru, ze nedoSlo k dodrzeni urcitych zakonem piedpokladanych

% WATERFIELD, Bruno. Number of Dutch killed by euthanasia rises by 13 per cent.
The Telegraph [online]. 2013 [cit. 2015-02-02].

2T Vychazeno z anglického znéni zékona The Belgian Act of Euthanasia dostupného z:
http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59

%8 The Federal Control and Evaluation Commission
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okolnosti, odesila piipad k posouzeni statnimu zastupci.”® K uvedenému uvadi
Munzarova, ze z textu zakona ,je zrrejmé, zZe cilem uvedenych ,,zakonnych opatreni“ je
ochrana Iékare a nikoliv ochrana nemocného. “* S timto tvrzenim piili§ nesouhlasim,
jelikoz nevim, v ¢em konkrétné je spatfovana ochrana lékate, protoze kazdy jednotlivy
piipad eutanazie se musi dostat pred Komisi, tedy Iékat ma jistotu, Ze jeho postup bude
vzdy prezkouman amechanismy vedou az k proSetfeni stdtnim zastupcem, tedy
kontrola lékate je velmi dobte oSetfena.

Jinou otazkou vSak je, jaka je praxe. Napt. Saunders uvadi, ze se v Belgii t¢émét

polovina viech piipadi eutanazie pred Komisi nedostane.®*

2.2.2 EUTANAZIE PRO NEZLETILE

Vyse predstavend pravni Gprava nijak nevybocuje z pravni upravy v Nizozemi. Belgie
si vSak pfipisuje jiné prvenstvi. Je jedinou zemi svéta, kterd umoziuje eutanazii
nezletilych bez omezeni véku. Poté, co se zakonem vyslovil souhlas belgicky
parlament 13. unora 2014, podepsal jej 2. biezna 2014 také belgicky kral.*?

Ve vztahu K nezletilym zustavaji zachovany vSechny vySe naznaCené
podminky s vyjimkou moznosti ukoncit zivot v ptipadé psychického utrpeni. Eutanazie
je uréena pouze détskym pacientiim, které ¢eka smrt v brzké dobé, takovato podminka
vV zékon¢ O eutanazii stanovena neni. S rozhodnutim 0 eutanazii musi souhlasit nejen
kolegium odborniki, ale také rodice.

Vzhledem Kk tomu, Ze tato pravni uprava je G¢inna necely rok, nejsou zatim
dostupna data ohledné cetnosti détské eutanazie, nicméné muzeme srovnavat se
sousednim Nizozemim, kde je pravni uprava benevolentni k ukonceni zivota déti
od 12 let. Svij zivot v Nizozemi ukoncilo eutanazii v letech 2002 — 2013 5 nezletilych

a Z toho pouze jedné osob¢ bylo méné nez 16 let. Da se tedy predpokladat, ze tento

zédkon bude mit dopad na velmi uzkou skupinu nezletilych.*

2.2.3 UTRPENI PSYCHICKE NEBO FYZICKE
,Détskd eutanazie neni tim jedinym, kdy na sebe Belgie strhla v otazce eutanazie

celosvétovou pozornost. Na prelomu let 2014 a 2015 média informovala 0 ptipadu

2 public prosecutor

3% MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 51.

1 SAUNDERS, Peter. 20 things you might not know about assisted suicide in Europe. NRL News
Today [online]. 2013 [cit. 2015-02-02].

%2 Children’s euthanasia bill signed by Belgium king. RT [online]. 2014 [cit. 2015-02-02].

%8 Belgicti poslanci podpotili zakon umoziujici eutanazii u déti. Lidovky.cz [online]. 2014 [cit.
2015-02-02].



belgického vézné, jemuz byla umoznéna eutanazie. Slo 0 ptipad sexualniho delikventa,
jenz si odpykaval dozivotni trest.

Vézen uvadel, ze pro néj pobyt za miizemi predstavuje nesnesitelnd dusevni
muka. Nema pied sebou vyhlidku na propusténi z vézeni, jelikoz nedokéze kontrolovat
svoje nasilnické sklony. Z. 0 eutanazii umoznuje eutanazii z diivodu nesnesitelného
télesného nebo dusevniho utrpeni, které nelze zmirnit. Bruselsky odvolaci soud tak na
zaklad& vyjadieni ministerstva spravedlnosti, Iékat a psychiatri eutanazii pripustil.*

Ptipad na sebe ovSem pfipoutal velkou medialni pozornost a doslo
k ptehodnoceni  1ékafského stanoviska. Nakonec bylo ucinéno rozhodnuti, Zze
odsouzeny bude pfevezen na specializovanou psychiatrickou kliniku v Nizozemi.*®

V tomto ptipadé vnimam jako obrovsky problém, ze ve vztahu k psychickému
utrpeni nebyl pfi prvnim posouzeni otdzky zohlednén dodatek ,,(utrpeni), které nelze
zmirnit”. Jak je vidét na kone¢ném rozhodnuti ohledné pfesunu na specializovanou
psychiatrickou kliniku, toto utrpeni mélo i jiné feSeni, nez je eutanazie. Je tedy dobfe,
ze pripady tohoto typu na sebe poutaji velkou pozornost, a je tak vlastné do znacné

miry zajiSténa i kontrola ze strany vefejnosti.

2.3 LUCEMBURSKO
Pro uplnost je tieba zminit jesté posledni evropskou zemi, ktera legalizovala eutanazii.
Tou je prozatim Lucembursko. Zakon umoznujici eutanazii a asistovanou sebevrazdu
byl schvalen parlamentem na sklonku roku 2008, nicméné pro jeho vstup v platnost
bylo jeste tfeba souhlasu hlavy statu, v tomto ptipad¢ velkovévody Jindficha I., ktery
ovSem zakon odmitl podepsat. Bylo tak tieba zménit lucemburskou ustavu. Parlament
omezil pravomoci velkovévody, ktery jiz nemusi zakony ,schvalovat®, ale pouze
,.vyhlagovat“.%® Zakon tak zacal platit 16. biezna 2009.>’

Zakon legalizuje eutanazii i asistovanou sebevrazdu na zakladé stejnych

pravidel jako v Nizozemi. Vzhledem k tomu, Ze je ucinny pouze velmi kratkou dobu,

% Belgicky vézei uspél: Lékati po 30 letech ukonéi jeho trapeni. In: Ceskd televize [online]. 2014
[cit. 2015-03-31].

* Belgicky vézei nakonec eutanazii nepodstoupi. In: Ceskd televize [online]. 2015 [cit. 2015-03-
31].

% Ponékud paradoxn& se k navrhu na omezeni pravomoci velkovévody vyslovila Kiestansko
socialni strana, kterd legalizaci eutanazie nepodporovala. Piesto vsak Clenové této strany jeji
legalizaci umoznili tim, Ze hlasovali pro omezeni pravomoci velkovévody, aby do budoucna mohly
zakony schvalené parlamentem vstoupit v platnost.

¥ NICOL, Julia; TIEDEMANN, Marlisa; VALIQUET, Dominique. Euthanasia and Assisted
Suicide: International Experiences.Parliament of Canada Web Site [online]. 2011, 2013 [cit. 2015-
02-03].



nelze zatim ¢init zasadni zavéry ohledné jeho fungovani. V Lucembursku zatim zadné
piipady eutanazie nevyvolavaji kontroverze, coz mize byt zpisobeno i nizkym poc¢tem

osob, které v duchu tohoto zakona ukongily Zivota. V roce 2012 to bylo 9 osob.*®

2.4 SVYCARSKO
Svycarsko nelze vyjmout ze zemi, které umoziuji eutanazii, resp. asistovanou
sebevrazdu. Pro Svycarsko viak plati jista specifika, kterymi se od vyse piedstavenych

zemi Beneluxu vyznamné odliSuje.

2.4.1 SVYCARSKY TRESTNI ZAKON

Specifikem Svycarska je neexistence specialniho zakona, ktery by eutanazii Gi
asistovanou sebevrazdu umozioval, ale tato praxe je dovozovana z textu trestniho
zdkona. Svycarsky trestni zdkon® ve svém § 114 zakazuje usmrceni osoby, byt by
bylo vedeno chvalyhodnymi pohnutkami. Tento paragraf tak vyvraci informaci, ktera
se v médiich objevuje velmi &asto, tedy Ze Svycarsko umoZiiuje eutanazii.

Svycarsko umozituje vyluéné asistovanou sebevrazdu, kterou upravuje § 115
trestniho zakona, dle néhoz ,,kazdy, kdo je veden sobeckymi pohnutkami a takto nékoho
podnécuje nebo mu napomaha se spachanim sebevrazdy, bude potrestan... *“ Vykladem
tohoto ustanoveni tak dochazi k faktické toleranci asistované sebevrazdy, ktera neni
vedena sobeckymi pohnutkami.

Z hlediska zavinéni je vyzadovan umysl. Aby byla pomoc pii sebevrazdé
trestnym Cinem, musi byt sebevrazda alespon Ve stadiu pokusu. O sobecké motivy se
jedna tehdy, pokud pachatel, pomocnik, sleduje néjakou osobni, materidlni nebo
nematerialni vyhodu nebo pokud jeho jednani prameni z nenavisti, pomstychtivosti

nebo zlomyslnosti.*° Jako sobecky motiv nelze hodnotit Ihostejnost.**

2.4.2 SPECIFIKA SVYCARSKA
Ve Svycarsku také nelze vychazet z predpokladu, Ze asistovana sebevrazda je vyluéné

zalezitosti 1ékaii. Vzhledem k vyse uvedenému znéni § 115 trestniho zakona nemusi

% NICOL, Julia; TIEDEMANN, Marlisa; VALIQUET, Dominique. Euthanasia and Assisted
Suicide: International Experiences.Parliament of Canada Web Site [online]. 2011, 2013 [cit. 2015-
02-03].

% Vychazeno z anglického znéni zdkona Swiss Criminal Code dostupného z:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5686/file/Swiss CC 1937 am2014 e
n.pdf

“ STRATENWERTH, Giinter; WOHLERS, Wolfgang. Schweizerisches Strafgesetzbuch:
Handkommentar. 3. Auflage. Bern, 2013, s. 262.

* TRECHSEL, Stefan. Schweizerisches Strafgesetzbuch: Praxiskommentar. Ziirich: Dike, 2008, s.
561.
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byt osoba, ktera bude asistovat sebevrazdé a vyhne se trestnimu stihani, v Zzadném
pfipadé vyluéng zdravotnik. Svycarska akademie lékaiskych véd dokonce uvadi, ze
asistovand sebevrazda neni soucasti prace lékare, nicméné ani toto prohlaSeni neni
V rozporu s nezistnou pomoci lékaie k sebevrazds.*?

Asistovana sebevrazda je ve Svycarsku piedeviim zélezitosti organizaci Exit
a Dignitas, jejichZ tikolem je pomoc nevylécitelné nemocnym. Aby existovala alespon
néjaka pravidla, podatilo se uzaviit v kantonu Curych smlouvu s organizaci Exit, dle
niz musi byt tato organizace finan¢né transparentni a nesmi vydélavat na pomoci lidem
zemfiit, pacient musi byt dostatecné¢ informovan 0 moZnostech péce a z asistované
sebevrazdy jsou vyloudeny osoby trpici duSevnimi problémy.** Pomoc zemfit také
nelze poskytovat osobam mladsim 25 let, s vyjimkou nesnesitelného fyzického utrpeni.
Organizace Dignitas se k takovym pravidlam nezavézala vyslovng.**

Dalsi zvlastnosti Svycarska je také tzv. sebevrazedna turistika. Neexistuje totiz
zakonné ustanoveni, jez by znemoziovalo asistovanou sebevrazdu cizincim. Tato
praxe je vyrazné bliz§i organizaci Dignitas.*® V Nizozemi takové ustanoveni téz
neplyne piimo z textu zakona, ale v praxi je vyzadovan nizozemsky oSettujici lékar
aosoba tak musi mit nizozemské zdravotni pojisténi. Belgie ma pravidla pifimo
v zakoné a eutanazie je vazana na podminku trvalého pobytu.*®

Miize vyvolavat jisty podiv, pro¢ neni asistovanid sebevrazda ve Svycarsku
oSetfena zakonem, kdyz se jedna 0 praxi nikoliv vyjime¢nou. Odpovédi na tuto otazku
je Svycarskd piima demokracie. Aby mohly byt takové zakony ucinné, je totiz
zapotiebi nejen schvaleni vladou a parlamentem, ale také vysloveni souhlasu obcanti
formou referenda. Svycafi jsou vsak s existujicim stavem spokojeni, proto $anci na
uspéch nemaji ani legislativni zmény, kterymi by doSlo k zdkazu asistované
sebevrazdy, ani normy, které by jeji podminky zptesiiovaly.*’ Svycati rovnéZ odmitaji

znemoznit asistovanou sebevrazdu cizincim.*® Snaha o zpiesnéni pravidel tak musi

*2 HURST, Samia A; MAURON, Alex. Assisted suicide and euthanasia in Switzerland: allowing

a role for non-physicians. National Centre for Biotechnology Information [online]. 2003 [cit. 2015-
02-03]. Dostupné z:http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/

8 SKRIVANOVA-BOSKOVA, 2012, op. cit., s. 29-31.

* Sebevrazedna turistika si ve Svycarsku vynutila zménu pravidel eutanazie. Hospoddrské

noviny [online]. 2009 [cit. 2015-02-03].

** Asistovan sebevrazda ve Svycarsku laka i Cechy. Echo24.cz [online]. 2014 [cit. 2015-02-03].

%6 \/ textu zakona ,,resident not a citizen®.

T SKRIVANOVA-BOSKOVA, 2012, op. cit., s. 27.

*® Svycati v referendu odmitli zakézat cizinctim asistovanou eutanazii. IDNES.cz [online]. 2011 [cit.
2015-02-03].
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skute¢né spocivat pouze v textech etickych kodext Iékaii, piipadné smluvnim oSetieni

ve vztahu k organizacim poskytujicim pé¢i 0 umirajici.

2.5 PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

V CR neexistuje zakon, ktery by upravoval otazky eutanazie nebo asistované
sebevrazdy jako celek. Odpovédi na trestnost téchto otazek proto nalezneme v trestnim
zakoniku, 0jehoz vztahu keutanazii iasistované sebevrazdé bude pojednano

Vv nasledujici kapitole.

2.5.1 EUTANAZIE
Pii ptipravé nového trestniho zakoniku v letech 2004 — 2006 byla diskutovana otazka
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost. Podle vladniho
navrhu mél byt potrestan odnétim svobody az na Sest let ten, kdo ze soucitu usmrti
nevylécitelné nemocnou osobu, kterad trpi somatickou nemoci, na jeji vazné¢ minénou
a naléhavou zadost. Takova zadost by mohla vzejit pouze od osoby starsi 18 let, ktera
neni zbavena ani omezena Ve zpusobilosti k pravnim ukontim a netrpi dusSevni
poruchou. Tento vladni navrh vSak v roce 2006 zamitl Senat a na nasledujici schuzi
Poslanecké snémovny pak tento navrh nebyl ptijat. Z dal§iho vladniho navrhu jiz tato
privilegovana skutkové podstata vypadla.*®

Trestni zékonik tak neobsahuje skutkovou podstatu usmrceni na Zzadost,
a jelikoz je zivot chranén za vSech okolnosti, tedy 1V piipadé pacienta nevylécitelné
nemocného, piipadné na sklonku Zivota, mize takové jednani naplnit skutkovou
podstatu trestného &inu vrazdy ve smyslu § 140, ptipadng zabiti dle § 141.%°

Na mysl vtomto kontextu muze piijit zvaZzovani okolnosti vylucujicich
protipravnost. Takovou okolnosti je obecné svoleni poskozeného, v piipadé usmrceni
jej vsak uplatnit nelze.”* Toto zdkonné ustanoveni ma sviij pavod v fimské zasadd

,,Dominus membrorum suorum nebo videtur«®?

, volné prelozeno — nikdo neni panem
svych uda. Lidé tedy nemohou pravné nakladat se svym télem. Dalsi okolnosti
vyluéujici protipravnost je krajni nouze®, tedy odvraceni nebezpe¢i piimo hrozici

zajmu chranénému trestnim zakonem. Jde tak 0 zvazovani, zda zavaznéjsi Skodou je

% SAMAL, Pavel. Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zakoniku. In: Pocta Dagmar Cisaiové k
75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 128-139.

0 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1461. Velké
komentare.

*! § 30 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

*2 (Ulpianus Dig. 9,2,13 pr.)

%% § 28 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



pokracujici utrpeni pacienta nebo zkraceni jeho Zivota. Nezbytnym piedpokladem je,
ze zmirnéni utrpeni nelze dosadhnout jinymi zptisoby. Zvazovanymi hodnotami se tak
stava kvalita zivota vs. zivot samotny. Objektivni posouzeni téchto hodnot je ovSem
nerealné a takové poméfovani by vedlo K rozhodovani o kvalité¢ zivota jinych, tedy
0 jejich pravech.>

Souhlas obéti tak nelze povazovat za okolnost vyluujici protipravnost,
nicméné svoji roli miize hrat pfi ur€ovani trestu, kdy se pfihlizi k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu.*® V tivahu tak nejpravdépodobngji pfichizi mimoiadné
snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 trestniho zakoniku.”® Tento nazor je
i v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, dle n€hoz svoleni poskozeného muze
mit v konkrétnim piipad€ vyznamny vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
aspolu sdalsimi okolnostmi svéd¢icimi Ve prospéch obvinéného byt divodem
pro pouziti ustanoveni 0 mimofadném sniZeni trestu odndti svobody.®’ V zavislosti
na kvalifikaci jednani pachatele ve svétle § 140, pfichazi pfi mimotradném snizeni

v

roky.*

2.5.2 ASISTOVANA SEBEVRAZDA

Asistovana sebevrazda je dle Ceského trestniho zakoniku trestnd, jelikoz napliuje
skutkovou podstatu § 144 — G&ast na sebevrazdé.”® Jedna se piimo 0 pachatelstvi dle
§ 22 trestniho zakoniku, byt se nabizi mozna paralela s ucastenstvim ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) a c), tedy ve form¢ navodce a pomocnika. Takovy vyklad by byl
mozny pouze za situace, ze by sebevrazda byla trestnym ¢inem, coz neni pfipad nasi

pravni apravy.®

> CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. arozs. vyd. Praha:
Orac, 2004, s. 118. Studijni texty Orac.

*® § 39 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

*® SAMAL, 2012, op. cit., s. 1461.

*" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96.

%8 § 58 odst. 3 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

% Zajimava je pravni Giprava v Némecku, kde neni zvlastni skutkova podstata GiGasti na sebevrazdé
jiného a stejné jako v nasi Gpravé sebevrazda neni trestnym ¢inem. Pomoc k sebevrazdé tak neni
trestnd, pokud pacient jedna ze své svobodné viile. K tomu viz ECKSTEIN, Ken. Eutanazie a trestni
pravo v Némecku. Trestnépravni revue. 2003, €. 4, s. 113-116.

% SAMAL, 2012, op. cit., s. 1523.



Asistovana sebevrazda je trestnym ¢inem umyslnym, tedy K naplnéni skutkové
podstaty nestaci, pokud nedbaly lékaf necha v blizkosti pacienta latku, ktera bude
pozdgji vyuzita pacientem k sebevrazdé.®

Pachatelstvi skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu spociva ve forme pohnuti
pfipadné pomoci jinému v sebevrazd€. Pohnutim se rozumi jednani zpisobilé vyvolat
Vjiné osobé rozhodnuti spachat sebevrazdu. Takovym jednanim se rozumi
pfemlouvani nebo ischvalovani sebevrazdy. Rovnéz muze jit 0 S$patné zachazeni,
jehoz imyslem je vzbudit v jiném rozhodnuti provést sebevrazdu.®? V piipadé pomoci
jde 0 umoznéni nebo usnadnéni jinému spachani sebevrazdy, pfi¢emz neni rozhodujici,
zda jde opomoc fyzickou (napf. opatfeni smrtici latky) ¢i psychickou (utvrzeni
Vv presvédeni provést sebevrazdu).®® | umysIné zanechani jedu v dosahu pacienta je
pomoci ve smyslu § 144.%

K dokonani trestného ¢inu postaci, aby se sebevrah 0 sebevrazdu alespon

pokusil, pfi¢emz musi jit 0 pokus minény vazng, nikoliv pouze jako demonstrativni.®®
2.6 SHRNUT]
Tato kapitola pfedstavila pravni upravu zemi Beneluxu, Svycarska a Ceské republiky.
Poukazano bylo na zakladni specifika jednotlivych zemi. Na opacnych stranach zde
stoji zem¢ jako Nizozemi, kde existuje specidlni zdkon wupravujici eutanazii
a Svycarsko, kde se praxe asistované sebevrazdy odvozuje v podstaté na zakladé
mezery v zdkong. Ohledn& Svycarska si dovoluji vyjadiit uréitou skepsi, k dlouhodobé
udrzitelnosti dne$ni praxe. Svycarsko bylo jiz kricek pied odsuzujicim rozsudkem
ESLP, ¢emuz se budu podrobnéji vénovat v kapitole 5.

Nad ramec této kapitoly jesSté pro uplnost patii uvést, ze pokud by tato prace
vznikla orok az dva pozdéji, snejvétsi pravdépodobnosti by za Kkapitolami
vénovanymi zemim Beneluxu a Svycarsku, nasledovala kapitola s ndzvem Francie.
Francouzsky prezident Hollande vroce 2013 zopakoval sviij zamér z ptedvolebni

kampané — legalizovat v zemi dobrovolnou eutanazii.®® Tento amysl zagina nyni

81 STOLINOVA, lJitka; MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998, s.
53.

2 SAMAL, 2012, op. cit., 5. 1523.

83 Tamtéz. ) 5

4 JAHNSOVA, Alice; KUCA, Radan. Pravni aspekty euthanasie: s. 358. Prdvni rozhledy. 1997,

¢. 7.

% SAMAL, 2012, op. cit., s. 1524.

% HENEGHAN, Tom. France aims to allow euthanasia despite ethics doubts.
In: Reuters.com [online]. 2013 [cit. 2015-04-08].



ziskavat realné obrysy. V polovin¢ bfezna 2015 schvalili poslanci navrh zakona, ktery
umozinuje nevylécitelné nemocnym ziskat pilulku, jenz zplsobi, ze pacient upadne
do bezvédomi, z n€hoz se jiz neprobudi. Smyslem této pilulky je usSetfit pacienta
utrpeni, které by ho v termindlni fazi nemoci ¢ekalo. Navrh zdkona musi projit jeste
senatem.®’

Je otazkou, zda uziti pilulky s vySe popsanymi G¢inky, mizeme povazovat za
eutanazii. Tento proces spliluje definicni znaky eutanazie, jak byly vymezeny
v kapitole 1.3 sjedinou vyjimkou. Jde skute¢né¢ 0 ukonéeni Zivota nevylécitelné
nemocného pacienta? Na tuto otdzku mohou odpovédét 1ékari spiSe nez ja. Pokud se

vsak nejedna 0 eutanazii, ptjde 0 postup, ktery k ni ma velmi blizko.

8 MELVIN, Don. French bill would allow terminally ill to be 'deeply sedated' until death.
In: CNN.com [online]. 2015 [cit. 2015-04-08].



3 PRAVA PACIENTU

. Diagnéza neni vice nez pravo.“

Otazka prav pacientl je (nejen) v prostiedi CR otéazkou velmi citlivou. Nasledujici
kapitola tak nebude prosta kritiky, piesto na Gvod povazuji za nutné vyjadfit své
presvédeeni, Ze na poli prav pacienti dodlo v CR Vv poslednich letech k pomérné
velkému pokroku.

Piednd je od 1. 10. 2001 pro Ceskou republiku zavazna Umluva o lidskych
pravech a biomedicingd (dale jen ,,Umluva o0 biomedicing).®® 1. 4. 2012 vstoupil
vV i¢innost zakon 0 zdravotnich sluzbach (dle jen ,,ZZS*)"°, ktery nahradil pfedchozi
zdkon 0pé&i 0zdravi lidu’'. Pravé postaveni pacienta se v zakond o zdravotnich
sluzbach méni, jelikoz je kladen diraz na jeho prava a individudlni potieby adle
divodové zpravy k zékonu se pacient stdva rovnocennym ucastnikem v procesu pii
poskytovani zdravotnich sluZeb.”

V kontextu prav pacientll je tfeba mit na paméti, ze ve chvili, kdy se pacient
ocitd v bezprostifednim kontaktu s Iékafem, stava se obvykle slabsi stranou, nikoliv
rovnocennym partnerem, coz je hlavnim divodem, pro¢ je nezbytné se této otdzce
vénovat. Pravé vztahu pacienta a Iékaie bude vénovana prvni ¢ast této kapitoly.

Byt eutanazie neni otazkou, kterd by aktudlné¢ lezela na stole Ceskym
zakonodarciim, bude tato kapitola zaméfena na pravni tpravu v CR. PovaZuji totiz za
nezbytné hovofit 0 pravech pacientli pravé u nas, jelikoz jejich zakonné zakotveni je
zde pomérné Cerstvé a povédomi 0 ném neni zatim nijak hluboké. Obcansky zakonik
(dale jen ,,Ob&Z“)"™, jenz vstoupil vG&innost srokem 2014, situaci téz piilis
nezjednodusuje, proto i na néj bude obracena pozornost.

Analyza pravni upravy informovaného souhlasu astim souvisejiciho prava
pacienta odmitnout 1é¢bu tedy bude provedena ve svétle ceské pravni upravy. Stranou
neziistane ani otazka tzv. dfive vysloveného ptani, ktera je pro nas pravni fad pomérné

novinkou, s niz je tfeba naucit se spravné nakladat.

% Pravni véta z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000

%9 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb. m. s., 0 ptijeti Umluvy na ochranu lidskych
prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych
pravech a biomedicing.

0 74kon &. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpis.

™ 74kon & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zakona ¢. 466/2011 Sh.

"2 Ditvodové zprava k vladnimu navrhu 405/0 na vydani zékona 0 zdravotnich sluzbach

a podminkach jejich poskytovani (zakon 0 zdravotnich sluzbach).

"8 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



3.1 VZTAH LEKARE A PACIENTA

3.1.1 CESTA OD PATERNALISMU K PARTNERSTVI

V minulosti byl vztah pacienta alékafe Cisté paternalisticky. Pacient se na lékaie
obracel v podstat¢ jako na svého rodi¢e, mél k nému plnou diveéru a veSkera
rozhodnuti nechal Cist€é na ném. Lékar si svého vysadniho postaveni byl védom
arozhodné nelze fici, ¢ by mu nevyhovovalo.”* Od této koncepce je oviem
po 2. svétové valce ustupovano a paternalisticky vztah se pfesouvd smérem k
partnerstvi.

Tento pterod velmi Gizce souvisi s dirazem na lidska prava a svobody. Duraz je
kladen zejména na autonomii jedince. Nemaly podil na tomto pifechodu ma rovnéz
osvétova ¢innost v oblasti zdravotnictvi, kdy pacient neni jen pasivnhim piijemcem
péce, ale dokaze ji také hodnotit. Za velmi dulezity diivod povazuji rovnéz rozvoj
mediciny ve smyslu alternativ, které nabizi. Bylo by velmi kratkozraké predpokladat,
ze pouze jedna osoba dokaze za vSech okolnosti vyhodnotit, jaky lékafsky postup je
nejlepsi. Toto rozhodnuti by mélo vzejit v naprosto idealnim piipad¢ z konzultace
s vice 1ékari a predev§im s ohledem na néazor pacienta. Z téchto divodu je prechod

K partnerstvi ve vztahu mezi 1ékafem a pacientem nevyhnutelny.”

3.1.2 CESKY BOJ O PARTNERSTVI

Bohuzel se nemohu ubranit predstavé, ze v CR 0 partnersky vztah musi pacienti velmi
usilovné bojovat. Demonstrovat to miizeme na piikladu tzv. ambulantnich porodu, tedy
porodi Ve zdravotnickém zatfizeni, po nichz matka opousti porodnici diive nez
po 72 hodinach, coz je ¢asovy udaj, ktery obsahoval Metodicky pokyn Ministerstva
zdravotnictvi CR. Lékati jej brali jako naprosto zavazny azendm neumoziiovali
odchod z porodnice difve neZ po doporu¢ovanych 72 hodinach.”® Medialnd znamy
se stal piipad Zeny, ktera vroce 2007 opustila ise svym zdravym novorozencem
porodnici v den porodu. Lékati vreakci na to kontaktovali OSPOD ana popud
socidlnich pracovnic vydal soud predbézné opatieni 0 piedani dité¢te do péce

nemocnice. Matka se s timto pfipadem obratila az na ESLP, ktery v roce 2014 vydal

“ HASKOVCOVA, Helena. Prdva pacientii. Havitov: Nakl. Aleny Krtilové, 1996, s. 7-8.

™® Tamtéz, s. 9-16

® DOSTAL, Ondiej. Rodicovské prava a propousténi novorozenci do domaci péée. In: Hnuti za
aktivni materstvi [online]. [cit. 2015-02-25].



rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze doSlo k zasahu do prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota.”’

V mezidobi jiz Ministerstvo zdravotnictvi CR upravilo tzv. ambulantni porod
vV tom smyslu, Ze za urcitych podminek je matce ditéte umoznéno opustit s ditétem
porodnici diive neZ po 72 hodinach od porodu.’

Na tomto pftipadu je vidét paternalisticky vztah na urovni lékai-pacient, kdy
nebyl bran v potaz ani nazor matky ditéte, ani zdravotni stav novorozence, z n¢hoz by
vyplyvala nutnost hospitalizace. Ceské republika ma tedy v otazce partnerstvi pacient

a lekari jesté velky kus cesty pied sebou.

3.1.3 NEROVNOST NARUBY

Za dilezité povazuji také uvést, ze nerovnost Ve vztahu Iékafe a pacienta
se muze projevovat iopaénym smérem, tedy tak, Ze pacientim je ptiznano pfilis
mnoho prav a lékar tak nemiize vykonavat své povolani podle svého svédomi. V ramci
vyuky zdravotnického prava, kterd probiha spolecné se studenty l¢kaiské fakulty,
pro m¢, jakozto studentku tohoto kurzu, bylo mimoiadné zajimavé sledovat divody
pro studium tohoto pfedmétu mezi studenty pravnické fakulty na strané¢ jedné
a studenty lékarské fakulty na stran¢ druhé.

Budouci pravnici se chtéli predevsim dozveédet, jaka maji jako pacienti prava,
zatimco budouci Iékate zajimalo, jak se mohou branit proti pacientiim a jaka prava jsou
na jejich strané. Strach z potencialni zaloby ze strany nespokojeného pacienta byl mezi
studenty pomérné rozsiteny. Studenti méli obCas pocit, ze Iékaie musi zajimat vice
pravo nez zdravi pacient. Tato jejich obava byla zminovana naptiklad v souvislosti
s pravidly pro poskytovani informovaného souhlasu, jez je téz predmétem této prace.

Jediné z ¢eho vSak mohl strach studenti z budouci Zaloby ze strany jejich
pacienta plynout, byla vyuka na fakult¢ a zprostiedkovani praktickych zkuSenosti
ze strany jejich vyucujicich. Pokud tedy lékarska fakulta ve studentech mediciny
vyvolava predstavu, ze pacienti maji ptili§ mnoho prav a lékafi jsou v tomto vztahu
témef bezbrannymi, sotva to mizeme vnimat jako dobry stav. Na druhou stranu je
dobré, ze tito studenti maji moznost seznamit se 1S jinym pohledem prave

pti volitelnych pfedmétech na pravnické fakulté.

" Hanzelkovi proti CR, rozsudek senatu (5. sekce) ESLP ze dne 11. 12. 2014, stiznost & 43643/10.
7V8 Op¢t upraveno Metodickym pokynem, ktery je obsazen ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
CR, castka 8, ro¢. 2013.



Prava musi byt na obou stranach a Vv pfipadé, ze vtomto vztahu nezaujima

zéadnou roli diivéra, jen stézi to mize byt vhodné pro kvalitni péci.

3.2 INFORMOVANY SOUHLAS A PRAVO ODMITNOUT LECBU

Ustavnim zakladem informovaného souhlasu je nedotknutelnost osoby, kterou lze
dovodit z ¢l. 7 Listiny pfipadné ¢l. 8 Evropské umluvy. Langasek k tomu uvadi,
ze pravidlo svobodného a informovaného souhlasu je z Listiny odvoditelné i bez jeho
vyslovného zakotveni v Umluvé 0 biomedicing. Neni pochybnosti 0 tom, Ze 1ékaisky
zékrok je zadsahem do télesné integrity pacienta a praveé informovany souhlas je cestou,
jak tento zasah uéinit legitimnim.”

Vyslovnou tpravu informovaného souhlasu obsahuje Umluva 0 biomedicing,
dle niz lze jakykoliv zakrok v oblasti péce 0 zdravi provést pouze za podminky,
ze knému dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas, pfic¢emz
pfed projevenim souhlasu musi byt fadné¢ informovana o0 ucelu apovaze zakroku
a 0 jeho dasledcich a rizicich.®

Umluva 0 biomedicing méa charakter smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR,
proto ma aplikacni pfednost nejen pied podzakonnymi predpisy, ale iptfed zakony.
Ve vztahu k Evropské umluvé plati, Ze oba dokumenty sdili spole¢na vychodiska, tedy
ESLP jeji ustanoveni miize vyuzivat pro vyklad obecné tipravy v Umluvé.®

Do rozporu s Umluvou 0 biomedicing se miize dostat Listina. V kontextu mého
tématu je tfeba zminit situaci, kdy pacient odmita dat souhlas k zakroku, bez né¢hoz
zemfe. Do rozporu se tak dostava ¢l. 5 Umluvy o biomedicing a ¢1. 6 Listiny. Takovou
situaci lze fesit jediné jako rozpor principt, kdy v konkrétnim piipadé jeden z nich
prevazi.® Otézka nesouhlasu pacienta s Zivot zachrafiujicim zékrokem bude v této
kapitole rozebrana.

Informovany souhlas apodminky jeho poskytnuti jsou v podrobnostech
soutasti zakona 0 zdravotnich sluzbach.® V neposledni fadé fesi tuto otazku

i obéansky zakonik®, jeho tviirci nebrali zcela v potaz existenci jiné pravni tpravy.

" LANGASEK, Tomés. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 189. Komentare Wolters Kluwer.

8 C1. 5 Umluvy o lidskych préavech a biomedicing

8 DOSTAL, Ondiej. Umluva 0 biomedicing. In: CISAROVA, SOVOVA, 2004, op. cit., s. 33-35.
8 Tamtéz.

8 § 34 - § 35 zékona & 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpis.

8 § 93 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



Proto nez predstavim konkrétni rysy informovaného souhlasu, povazuji za nezbytné

vymezit ve struénosti vztah Ob¢Z a ZZS.

3.2.1 VZT4AH OBCANSKEHO ZAKONIKU A ZAKONA O ZDRAVOTNICH SLUZBACH
Na prvni pohled se jedna 0 vztah obecného a zvlastniho pravniho ptedpisu, tedy dle
zasady lex specialis derogat legi generali bychom méli uptednostnit ZZS. Tento postup
je ivsouladu sdtvodovou zpravou k ObCZ, ktera uvadi, ze otazky upravené
zvlastnimi predpisy maji pfed zde navrZzenou obecnou upravou piednost. Diivodova
zprava oviem jako piiklad zvlastniho predpisu uvadi zdkon 0 zdravotni pé¢i®, jez byl
derogovan jesté pred ucinnosti ObcZ a byl nahrazen pravé zadkonem 0 zdravotnich
sluzbach. ZZS tak v Ob¢Z neni viibec zohlednén.

Do pomérné jednoznatné apro pravo snadno feSitelné situace zvlaStniho
a obecného zakona v nékterych ohledech ObcZ zasahuje svoji striktnéj$i pravni
upravou. Jako piiklad lze vybrat ustanoveni § 96 ObCZ, které stanovuje pisemnou
formu informovaného souhlasu pro veSkeré zasahy do integrity ¢loveéka, ma-li byt
oddélena cast t¢la, kterd se jiz neobnovi. Bezpochyby tedy napi. pro vytrZzeni zubu,
jelikoz ten tuto podminku spliuje. ZZS vsSak v ustanoveni § 34 odst. 2 uvadi
obligatorni pisemnou formu informovaného souhlasu pouze pro souhlas s hospitalizaci
a dalsi upravu ponechava na stran¢ poskytovatele zdravotni péce, pfipadné upravée
,Vjinych pravnich predpisech® jako je transplantaéni zakon®® nebo zakon
0 specifickych zdravotnich sluzbach®’. Neexistuje oviem divod, pro¢ by .jinym
pravnim piedpisem‘ nemohl byt Ob¢Z, v tomto kontextu se tak bude jednat o zvlastni
predpis.

Z vyse uvedeného tak plyne zavér, ze specialitu je vtomto piipad¢ tieba

zvazovat v jednotlivych ustanovenich, nikoliv v jednom ze zakoni jako celku.®

3.2.2 POUCENI
Informovany souhlas se v podstaté sklada ze dvou postupti. Prvnim z nich je pouceni

pacienta lékafem a nasleduje vysloveni souhlasu pacienta se zdkrokem piipadné jeho

8 Zakon &. 160/1992 Sb., 0 zdravotni pééi v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni zakona
¢. 227/2009 Sb.

8 Zakon &. 285/2002 Sb., 0 darovéni, odbérech a transplantacich tkani a organii a 0 zméng
nékterych zakont

(transplantacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

8 Zakon &. 373/2011 Sb., 0 specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

8 K tomuto zavéru blize viz HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. In: Obcansky zakonik: komentar.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 347-348. Komentate (Wolters Kluwer).



odmitnuti. PouCeni pacienta ptedstavuje zdroj informaci proto, aby svoji volbu mohl
ucinit. Bez pouceni se tak stava pravo volby pouze iluzornim a v disledku toho bude
informovany souhlas neplatny, ¢imz se dostavame az k zavéru, ze zakrok je tedy
protipravni stejné jako bez jakéhokoliv projevu vile. Teorie se totiz kloni k ndzoru, ze
lI€kaisky zakrok je sam 0 sobé protipravnim zisahem do télesné integrity pacienta
a tuto protipravnost mize zhojit souhlas pacienta.®®

Diky pouceni ze strany lékate ptipadné jiného zdravotnického pracovnika lze
docilit ¢astecného vyrovnani informacni asymetrie. Pacient mize mit bez piislusného
vzdélani jen stézi stejné povédomi 0 svém zdravotnim stavu a nejlepsi mozné péci jako
lékat. Lékar je proto povinen jej informovat 0 jeho zdravotnim stavu a moznostech
dalsiho lékatského postupu.*

Umluva 0 biomedicind poudeni upravuje v jiz citovaném ¢l 5. Nalezitosti
pouceni jsou dale upraveny velmi podrobné v § 31 ZZS, ktery v tomto ohledu miizeme
brat jako predpis zvlastni, tedy s aplikacni prednosti pied ustanovenimi ObEZ. ObcZ
obsahuje nalezitosti pouceni v § 94 a § 2638 a § 2639. Ob¢Z lze v tomto sméru brat
jako predpis obecny.”’ Nicméné uprava v § 2638 a§ 2639 je duplicitni Gpravé
informovaného souhlasu Vv o0becnych ustanovenich ObEZ avzhledem k téméf
identickému obsahu nelze hovoiit 0jeji zvlastni povaze. Jde tak 0 Upravu

nadbyte&nou.*

3.2.2a) Obsahové naleZitosti
Ohledné obsahu informaci nejsou celkem pochybnosti, jelikoz ZZS jej definuje jasné

v § 31, coz neni tfeba detailnéji rozebirat a pro ucely pisemného souhlasu je vhodné
poukézat na vyhlasku o zdravotnické dokumentaci®®. V piiloze &. 1 jsou uvedeny
nalezitosti pouceni, které musi byt zachyceno v pisemné podobé pod bodem 5.
Bezpochyby zde uvedené body mizeme povazovat za relevantni i pii poskytovani

ustniho pouceni.

8 Srov. DOSTAL, Ondiej. Informovany souhlas a pougeni o lékaiském zakroku. In: CISAROVA,
SOVOVA, 2004, op. cit., s. 69 nebo HOLCAPEK, Tomas a SUSTEK, Petr. In: Obcansky zdkonik:
komentar, 2014, op. cit., s. 345-346.

% VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. V'yd.
1. Praha: Leges, 2014, s. 51-52. Praktik.

°! Vyjimku tvori ustanoveni § 2638 odst. 1 véta druha, dle néhoz je poskytovatel zdravotni péce
povinen podat oSetfovanému na zaklad¢ jeho zadosti vysvétleni v pisemné forme. Toto pravidlo jde
nad ramec ZZS. K tomu viz HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. In: Obcansky zdakonik: komentar,
2014, op. cit., s. 184.

%2 K tomu srov. HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. In: Obcansky zdkonik: komentar, 2014, op.
cit., s. 183-184.

% Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 98/2012 Sb., ve znéni vyhlasky &. 236/2013 Sb.



3.2.2b) Forma pouceni
Daleko vé&t§i rozpory nalezneme pii blizSim zkoumani formy pouceni. Pti studiu

piisluSnych pravnich pfedpisi mizeme definovat znaky, které takové pouceni musi
splilovat. Pacient musi byt informovan:

- fadn¢,

- srozumitelng,

- v dostate¢ném rozsahu,*

- predem.

Na zékladé¢ vySe uvedenych znakii mohu velmi presvédCivé odmitnout
predstavu, ze by jako pouceni obstal standardizovany formulat, ktery by byl predlozen
pacientovi bez dalsiho k podpisu. Takové znaky mize napliiovat formulaf jen stézi, ne-
li vibec.

Pochybnosti nevyvolava otazka, co se rozumi pouceni predem, piipadné vcas.
Jednozna¢né musi jit 0 pouceni dfive, nez dojde k zékroku, a to tak, aby mél pacient
Cas ziskané informace analyzovat a dospét k rozhodnuti 0 vysloveni souhlasu ptipadné
odmitnuti péée. Cas na takové rozhodnuti by mél byt piiméfeny zakroku, o ktery se
jedna. Pouceni ve chvili, kdy je pacient vezen na operacni sal, tak nemutze tento
pozadavek naplnit a bylo by jej mozno hodnotit jako natlak na pacienta®, tedy souhlas
by nebyl svobodny, jak vyzaduje Umluva 0 biomedicing i ZZS.

Termin Fddné poudeni obsahuje piedev§im Umluva 0 biomedicing. V tomto
kontextu je fadnost pouceni tfeba chapat jako naplnéni nezbytnych obsahovych
nalezitosti predpokladanych zejména ZZS, vcasnost pouceni a Vv neposledni fad¢ téz
srozumitelnost pouceni. Ob¢Z Vv tomto kontextu za fadné pouceni povazuje takové,
kdy Ize rozumné piedpokladat, ze jej pacient pochopil. Formulace ,rozumné
predpokladat ve mné vyvolava znacné pochybnosti. Pfi hodnoceni, zda pacient
pouceni porozumél, se nabizi dvé varianty ve vztahu K osobnosti pacienta. Mzeme
vychazet ze standardu primérného pacienta nebo standardu konkrétniho pacienta.®®
ODb¢Z si tak vybral standard primérného pacienta, tedy predpokladame, ze pacient je
primérné rozumny, aby pouceni pochopil.

V tomto kontextu zastdvam ndzor, ze Ob¢Z jakozto obecny pfedpis stanovil

jako minimum standard primérné¢ho pacienta. ZZS tadné ptipadné srozumitelné

% K tomu viz predchozi odstavec.

% DOSTAL, Ondiej. Informovany souhlas a pouceni 0 lékaiském zikroku. In: CEISAROVA,
SOVOVA, 2004, op. cit., s. 76.

% Tamtéz, s. 74-75.



pouceni nijak nekonkretizuje, proto je tfeba srozumitelnost zvazovat Ve vztahu
ke konkrétnimu pacientovi, k emuz se kloni iodborna literatura® adovodit to
muZzeme iz formulace ,.fadné informovana® v textu samotné Umluvy 0 biomedicing,
kterd nestanovuje zadnou pifiméfenost nebo rozumnost. Ohled je tfeba brat nejen
naintelekt avzdélani pacienta, ale ijeho osobni preference ve vztahu
napi. K ndbozenskému piesvédéeni, predchozim zakrokiim apod.

Pro tcely pouceni fadného nebo srozumitelného lze zjednoduSené fici, Ze neni
rozhodujici, jakd informace vzeSla ze strany Iékafe nebo jiného pracovnika,
ale rozhodujici je, jak tato informace byla ptijata. Lékafi se musi vyvarovat
pro pacienta nesrozumitelnych vyrazi avyuzivat vhodnych ¢&eskych ekvivalentt
pro odborné vyrazy nebo je alespon vysvétlit.*®

Podminka Fadnosti a srozumitelnosti poudeni je konkretizovana jesté v ZZS'®
vV opravnéni pacienta klast dopliujici otazky, které musi byt srozumitelné
zodpovézeny. |z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze realizaci takového opravnéni

neumozni formulaf.

3.2.3 SOUHLAS NEBO ODMITNUTI
Pisemna nebo tstni forma informovaného souhlasu jiz byla vyse rozebrana. Nesouhlas
S poskytnutim zdravotni péce, tzv. revers, pisemnou formu vyzaduje. Tato povinnost
plyne z § 34 odst. 3 ZZS. Nalezitosti reversu jsou upraveny Vv pfiloze ¢. 1 pod bodem 6
vyhlasky o0 zdravotnické dokumentaci.

Dalsi formy, které mizeme u projevu souhlasu nebo nesouhlasu o¢ekavat, je
projev vyslovny nebo konkludentni.'®* Konkludentni je v 1ékaiské praxi jednoznaéné
Cast¢jSi. Takovym souhlasem je napf. nastaveni ruky k odbéru krve, otevieni ust
k dentalni prohlidce apod. Za konkludentni projeveni souhlasu ke vSem zakrokiim
ovSem nelze povazovat pouhy fakt, ze ptijdeme k I¢kafi. Souhlas musi byt projeven ke

kazdému zakroku individualné.

" K tomu srov. DOLEZAL, Toma§; DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta Ve zdravotnictvi.
Praha: Linde, 2007, s. 24. nebo DOSTAL, Ondfej. In: CISAROVA, SOVOVA, 2004, op. cit., s. 74-
75.

% Tamtéz.

% SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007. Pravni rukoveét.

100 & 31 odst. 1 pism. b) zdkona &. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich
predpist.

101 predchozi pravni iprava nevyzadovala ani konkludentni souhlas, kdyz piipoustéla, Ze souhlas Ize
predpokladat (§ 23 odst. 2 zakona €. 20/1966 Sb., 0 péci 0 zdravi lidu, ve znéni zékona ¢&. 466/2011
Sh.). Takové ustanoveni oviem bylo v rozporu s Umluvou 0 biomedicing.



Ze vieho vyse uvedeného Ize dovodit, Ze v zemich, které jsou vazany Umluvou
0 biomedicing, je v souladu s pravem tzv. pasivni eutanazie tak, jak byla vymezena
v prvni kapitole této prace. ipéce lékafe, jez je vsouladu s poznatky mediciny
ajevedena jeho presvédCenim, ze je tou nejvhodnéj§i pro daného pacienta,
je protipravni za situace, kdy k ni pacient neda souhlas za vy$e uvedenych podminek.

Je tfeba rezolutné odmitnout zavér, ze v otazce zivota a smrti je lékat opravnén
jednat za pacienta, pokud ten je schopen se k tomuto vyjadfit. V této otdzce muze
vyvolavat pochybnosti opét ObEZ. Ten totiz ve svém § 93 uvadi, ze do integrity jiného
cloveka lze zasdhnout pouze s jeho souhlasem, ale pokud né¢kdo souhlasi s tim, aby mu
byla zpiisobena zdvazna Gjma, neptihlizi se k tomu.

Osobné¢ druhou ¢ést tohoto ustanoveni vnimam vylozen¢ jako nadbyte¢nou. Jde
vlastné do zna¢né miry 0 kopii § 30 odst. 3 trestniho zékoniku, tedy umisténi takového
pravidla v ptedpise soukromého prava nedava piilis smysl. Komentai k ObCZ pii
vykladu tohoto ustanoveni dokonce vyuziva piedpisti trestniho prava.’%? Toto
ustanoveni tedy v podstatd stejnd jako trestni zakonik vede k zavéru, ze v CR neni
legélni eutanazie ani asistovana sebevrazda.

Za dulezité ovSem povazuji uvést, ze souhlas se zpisobenim zavazné ujmy je
tieba odlisit od odmitnuti 1éCby, byt by jejich disledek byl stejny, a to v nejkrajnéjSim
pfipad¢ smrt. | z tohoto diivodu povazuji za maximalné nestastné umisténi druhé véty
§ 93 Ob¢Z, které miize vést ke sméSovani téchto situaci.

Aktivni uplatnéni prava odmitnout lécbu muze pro fadu lékaii znamenat
moralni problém a feSeni takové situace pro né¢ mize byt jen obtizné¢ predstavitelné.
V zadném pripadé tak nelze nechat pacienta, aby se dostal do stavu, v némz nebude
schopen sam 0 sob¢ rozhodovat, pricemz v takové chvili by se 1ékar ,,pustil do péce*
i pres diivejsi nesouhlas pacienta.’® V tomto piipadé je tieba vychazet z Charty prav
umirajicich’® a i pies ukonéenou 1é¢bu 0 pacienta dale peovat ve smyslu paliativni,

nikoliv kurativni mediciny.'®

102 y y . , y , o,
»| pres proklamovanou, le¢ pochybnou, nezavislost upravy obcanského zdkoniku na

verejnopravni upravé je v této souvislosti namisté vzit v uvahu § 30 odst. 3 tr. zdkoniku...” viz
HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. In: Obcansky zdkonik: komentdr, 2014, op. cit., s. 356-358.
1% HASKOVCOVA, Helena. Informovany souhlas: pro¢ a jak?. 1. vyd. Praha: Galén, 2007, s. 50-
52.

1% Doporuceni Rady Evropy &. 1418/1999 ,,0 ochrané lidskych prav a diistojnosti nevyléitelnd
nemocnych a umirajicich. Charta prav umirajicich.

195 paliativni medicing bude vénovana podkapitola 8.4.



3.3 DRIVE VYSLOVENE PRANI

Na tvod této kapitoly musim uvést, ze diive vyslovené prani budu v kontextu mé prace
zvazovat vyluéné jako prani, které povede ke smrti pacienta, byt ne vzdy musi byt
nasledek diive vysloveného prani takto krajni. Napiiklad odmitani krevni transfuze
nemusi znamenat nutné¢ smrt za predpokladu, ze postaci krevni derivaty. Pro Gcely mé
prace ovSem staci takto ohrani¢ené vnimani diive vysloveného ptani.

Dtive vyslovené ptani, n€kdy téz ,living will“, je realizaci prava
na rozhodovani 0 svém vlastnim téle ve chvili, kdy ¢lovék toto rozhodnuti nemuiize
ucinit. Jeho ustavnépravni zéklady jsou postaveny na stejnych principech jako diive
popsany informovany souhlas. Tento institut je projevem prava na sebeurceni, prava
na nedotknutelnost osoby, prava na dustojnost a prava na soukromi. Rozhodovani
0 sobé¢ samém plyne z prava na zachovani lidské dustojnosti a toto pravo se realizuje

v mezich a prostfedky, které nam pravni ad nabizi.*®

3.3.1 PRAVNI UPRAVA A Ji PREDEPSANA FORMA

Diive vyslovené pfani je pro nas pravni fad ipraxi institutem jeSté tajemnéjSim nez
informovany souhlas. Jeho zaklad nalezneme rovnéz v Umluvé o biomedicing,
nicméné v kontextu diive vysloveného ptani ji zakonodarce nebral viibec v potaz, kdyz
se tato Uprava nijak nepromitla do zakona 0 pé¢i 0zdravi lidu. Jelikoz Umluva
0 biomedicin¢ muze upravit otazku pouze v rozsahu, ve kterém lze najit shodu mezi
jejimi smluvnimi stranami, Slo v této otdzce do znacné miry O pravni vakuum.
Nejasnosti tak panovaly zejména stran formy a nalezitosti takového piani, aby bylo
mozno jej zohlednit tak, jak predpoklada Umluva o biomedicing. StéZejni je tak opét
uprava, kterou ptinesl zakon 0 zdravotnich sluzbach.

Dle ¢l. 9 Umluvy o biomedicing ,,bude bran zietel na diive vyslovend prani
pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zdkroku neni ve stavu, kdy
miize vyjadrit své prani.*“ Diive vyslovené prani zminuje také ObcZ a to v § 98 odst. 2,
ktery uvadi, ze ,,pri zdkroku | pri udéleni souhlasu se vezme zretel na drive vyslovend
znama prani cloveka, do jehoz integrity ma byt zasazeno. “ Toto ustanoveni mifi jednak
na situaci, kdy ma dojit k zdkroku a pacient nemtize souhlas vyslovit, ale také

na situaci, kdy za pacienta vyslovuje souhlas jind osoba, jako napifiklad zakonny

106 SUSTEK, Petr. In: CISAROVA, Dagmar. Diive vyslovend piini a pokyny Do Not Resuscitate v
teorii a praxi: monografie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 34.



k.2” Ob& zminéna ustanoveni jsou viak piili§ obecnd, nez aby

zéastupce nebo opatrovni
mohla byt bez dals§iho aplikovana, aniz by existovaly vyznamné vykladové
nesrovnalosti. Do celé problematiky tak vnasi svétlo § 36 ZZS arovnéz vyhlaska
0 zdravotnické dokumentaci.'®®

Podle ZZS musi byt dfive vyslovené pfani v pisemné formé a opatieno uredné
ovéienym podpisem pacienta.’® Pied uginénim tohoto p¥ani musi byt pacient poucen
0 disledcich, které toto jeho rozhodnuti miZze znamenat, a pouceni musi byt zachyceno
téz pisemné. S pisemnou formou diive vysloveného ptani vcetné pouceni souhlasim,
jelikoz Iékaf, jemuz ptipadne ukol provést zakrok, bude jen svelmi malou
pravdépodobnosti stejny I€kat, s nimz pacient své piani konzultoval. Osettujici 1ékat
tak diky pisemné zachycenému pouceni zjisti, k cemu piesné¢ pacient svoje ptani

vyslovil.

3.3.2 ,,ZRETEL " K DRIVE VYSLOVENEMU PRANI

Nejveétsi nejasnosti vSak iza existence zakonné Upravy vyvolava formulace, Ze
na diive vyslovena prani ,,bude bran zfetel”, kterou nalezneme ve vsech jiz zminénych
dotcenych predpisech. Tato formulace znamend, Zze rozhoduje lékai nebo osoba
opravnéna rozhodovat za pacienta aVvramci tohoto rozhodnuti bude kromé dalSich
faktorti zvazovano idfive vyslovené ptani doty¢ného pacienta. Vystupem z takového
rozhodovani tak muize anemusi byt postup vsouladu s pacientovym diivéjSim
pranim.™° V této otdzce oviem nepovazuji za vhodné spokojit se s &isté jazykovym
vykladem dotéeného ustanoveni.

Odpovéd na otazku, jakym smérem se pii tvorbé Umluvy 0 biomedicing
ubiraly piedstavy o vykladu této formulace, méizeme hledat ve vysvétlujici zprave'*!
pod bodem 62. Dle tohoto vykladu skute¢né neni tieba respektovat piani pacienta za
vsech okolnosti, ale zohlednit je zapotiebi pifedev§im dobu pied zakrokem, v niz bylo

pfani vyjadieno, ajak od tohoto vyjadieni véda pokroc€ila, piipadné zda mohou

YT HOLCAPEK, Tomas; SUSTEK, Petr. In: Obcansky zdkonik: komentdr, 2014, op. cit., s. 385.

108 yyhl4gka 0 zdravotnické dokumentaci upravuje diive vyslovené piani v Ptiloze ¢. 1 bod bodem
7, kde odkazuje na nalezitosti pozadované pro ucel informovaného souhlasu nebo reversu.

109 yyjimkou z tohoto pravidla je ustanoveni § 36 odst. 4 ZZS, které slouzi pro situaci, kdy je
pacient piijiman do péce poskytovatele piipadné pro probihajici hospitalizaci. Za téchto okolnosti se
diive vyslovené piani zaznamena do zdravotnické dokumentace. Pro tGcely této prace ovSem netieba
tomu vénovat vEétsi pozornost. Jednd se napt. 0 tzv. porodni plany, které se stavaji pomalu béznym
standardem pi'i nastupu do porodnice.

10 pOLICAR, Radek. In: CISAROVA, 2010, op. cit., s. 27-28.

1 Vysvétlujici zprava k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva 0 lidskych pravech a biomedicing.



existovat diivody, aby prani pacienta respektovano nebylo. Klicové tak dle vykladu je,
aby si lékar byl jist, Ze se pfani pacienta tykaji soucasné situace v kontextu pokroku
na poli védy a techniky v medicing.

Sustek a Hol¢apek ztoho vyvozuji — i vesvétle vyse uvedeného vykladu
k Umluvé o biomedicingé — Ze 1ékai se na pacientovo prohlaseni mize spolehnout
pouze Vv piipadé, Ze si je jist, ze pacient by se v konkrétni situaci rozhodl stejng.**?
Jejich tvaha tak sméfuje na konkrétni situaci ve smyslu naptiklad autonehody a s ni
spojenych zakrokll. Ze stejnych zdroju vSak dovozuji jiny zavér. Domnivam se, ze
smyslem této formulace je pamatovat na ¢asovou prodlevu, béhem niz miize medicina
pokrocit natolik, ze Ize skutecné¢ divodné predpokladat, Ze pacient by souhlasil s jinym
postupem. Pokrok na poli mediciny spatiuji jako stézejni kritérium.

Sustek a Holéapek v této souvislosti poukazuji zejména na hodnotu lidského
Zivota a ochranu, kterou je tieba lidskému Zivotu poskytovat.™® Aniz bych jakkoliv
zpochybiiovala vysadni postaveni prdva na zivot a samoziejmé ptipoustim, ze mohou
existovat urCitd omezeni, kterd zabrani pifipadnému zneuziti takového ustanoveni,
z textu Umluvy 0 biomedicing pro mé v tomto piipadé vitézi autonomie ville, jelikoz

V rozebiraném ustanoveni spatfuji tendenci prave k této hodnote.

3.3.3 CASOVE OMEZENI DRIVE VYSLOVENEHO PRANI

Dalsi zajimavou otazkou je Casové omezeni dfive vysloveného ptani. ZZS takové
Casové omezeni obsahoval v § 36 odst. 3 na 5 let, pficemZ nic nebranilo opakovanému
obnoveni diive vysloveného piani.

Existuje literatura, ktera béh Casu vnima jako dulezité hledisko vzhledem
k pranim pacienta. Dostal v této souvislosti poukazuje na strach mladych lidi ze Zivota
s postizenim, coz viak v pozdg&j$im véku nemusi hrat takovou roli.*** Tuto Gvahu je
tieba vnimat jako velmi relevantni ve vztahu ke zmén¢ okolnosti.

Pfedmétnym ustanovenim ZZS obsahujicim pevnou hranici 5 let pro platnost
diive vysloveného piani se zabyval Ustavni soud CR, ktery povazuje ,,za neslucitelné
s ¢ 9 Umluvy 0 biomediciné, aby na diive vyslovené piani nemohl byt bran zietel jen
v diisledku uplynuti zdkonem stanovené doby. ™ Na zakladé tohoto nalezu byla

pétileta lhita podminujici platnost diive vysloveného pfani zruSena. Neexistuje tedy

112 SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, op. cit., s. 142-143.

13 Tamtéz.

14 DOSTAL, Ondiej. In: CISAROVA, SOVOVA, 2004, op. cit., s. 86.

115 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2012, PL. US 1/12-1, bod 364.



objektivni casovy usek, jehoz uplynuti by =zakladalo ptestat respektovat diive

vyslovené prani.

3.3.4 KDY NENI TREBA DRIVE VYSLOVENE PRANI RESPEKTOVAT

Ve vztahu k otazkam, kdy diive vyslovené pfani neni tfeba respektovat nebo jej
respektovat nelze, je kli¢ové ustanoveni § 36 odst. 5 ZZS. Vycet se tvaii jako taxativni,
tedy lze dojit k zavéru, ze v ostatnich ptipadech je tieba diive vyslovené piani
respektovat. Uvaha je ponechana v otazce respektu k diive vyslovenému piani, pokud
od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb k takovému vyvoji,
7e Ize diivodné piedpokladat, Ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim.**°

Respektovat ovSem nelze diive vyslovena ptani, pii jejichZ splnéni by mohly
byt ohrozeny jiné osoby, nebo pokud by byly vdobé, kdy poskytovatel nemél
k dispozici diive vyslovené pfani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruSeni
by vedlo k aktivnimu zptsobeni smrti.**” K tomuto si dovolim pouze poukézat na,
z mého pohledu, velmi nestastnou formulaci ,,aktivnimu zplsobeni smrti“. Preruseni
probihajicich zdravotnich vykonli bezesporu muze vést ke smrti pacienta, ale
nevnimam je jako aktivni. Mysleno je zde pravdépodobné, Ze byly aktivné zapocaty
zdravotni vykony, jako tfeba operace, jejichz pieruseni by napachalo vice Skody nez
uzitku.

Nejvétsi kontroverze ovSem zcela pochopitelné budi pism. b), dle néhoz nelze
respektovat diive vyslovené ptani, pokud nabadd k takovym postuptim, jejichz
vysledkem je aktivni zptsobeni smrti. Prudil k tomu uvadi, Ze jelikoz v odborné
literatute nepanuje shoda ohledné vykladu, kdy je zpusobeni smrti aktivni, je pro

ixr | 118

Osobné¢ toto ustanoveni vnimam jako nadbyte¢né, obdobné jak jsem uvadéla
ve vztahu k § 93 Ob¢Z vyse. Aktivnim zplsobenim smrti mize byt eutanazie nebo
podani smrtici latky, tedy asistence sebevrazd¢. Na toto ovSem pamatuje jiz trestni
zakonik a neni divod, aby duplicitni ipravu obsahoval i ZZS. Zamérem zakonodarce

ziejm¢ bylo podtrhnout, ze Upravou institutu dfive vysloveného pifani nedochazi

116 & 36 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

predpist.
Y7 Tamtéz, pism. c) a d).
118 PRUDIL, Lukés. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. Praha: Linde, 2014, s. 63.



k posunu Vv otazce legalizace eutanazie, jelikoZ i tyto nazory se objevily**®

, presto je
podle m¢ tato Gprava velmi nest’astna a matouci.

Nadbytecnost tohoto ustanoveni spatiuji jiz v samotném faktu, ze pacient musi
svoje dfive vyslovené pfani fadné¢ konzultovat s lékafem, ktery by ho pochopitelné
upozornil, Ze pfani, které chce vyslovit, by v praxi nikdy nenaslo uplatnéni a jeho
realizace by dokonce byla povazovéna za trestny Cin.

Kli¢ovou je otazka aktivniho zpusobeni smrti, zda zahrnuje inekonani
v situaci, kdy je lékai ztitulu své profese povinen konat, tedy zachranit Zzivot.
Kdybychom vyklad vztahli ina tyto situace, ztracela by autonomie vile svoji roli
a doslo by tim k popfeni prava na revers. Diive vyslovené ptani je totiz, jak jiz bylo
uvedeno, analogickym institutem k informovanému souhlasu, s tim rozdilem, ze prani
bylo projeveno diive pro ucel, ze pacient jiz takového projevu viile nebude schopen.
Sirsi vyklad pojmu ,,aktivni usmrceni® by tak mohl znamenat, Ze aktivnim usmrcenim
se rozumi i podavani tisicich prostfedkl pacientovi, v disledku ¢ehoz pacient zemie

diive. Toto vSak jiz bylo vySe vyvraceno.

3.4  SHRNUTI

Zavérem této kapitoly znovu zdlraznuji, ze pacient ma pravo odmitnout 1écbu, ato
prostfednictvim reversu, resp. informované¢ho nesouhlasu, ale t¢z diive vyslovenym
pranim, které spliuje vSechny zakonem ptredepsané nalezitosti.

Snaha lékafe zachranit zivot nemusi byt vzdy zadouci aje tieba, aby vile
pacienta nebyla ignorovana, ¢i zamérné jinak interpretovana. | 1ékar musi citit, Ze mezi
zabitim a nechanim zemfit je rozdil, ktery se praveé v téchto otazkach velmi zietelné
ukazuje.

Odmitnuti 1écby ze strany pacienta lze také vnimat jako prani, aby nebylo

prodluzovano umirani, na coz je téz tteba nahlizet odlisné od zabiti.

9 MADEROVA, Lucie. Legalizace eutanazie. In: Epravo.cz [online]. 2011 [cit. 2015-03-04].



4 EUTANAZIE V KONTEXTU LEKARSKE ETIKY

,, Pes, kterého uzdravis, te nikdy nekousne.
To je hlavni rozdil mezi zviretem a clovékem.
Mark Twain

O prévnich ptedpisech jiz bylo psano vyse. Tato prace by vSak neméla ignorovat ani
etické kodexy, jelikoz ity hraji svoji nezastupitelnou roli pfi poskytovani péce
pacientim. Byt’ eticka pravidla nejsou pravné vynutitelnd, jejich principy se do text
zékonti promitaji. Etické kodexy miizeme také vnimat jako urcité zaruky mordalnich
kvalit 1€kart.

Vychodiskem Iékatské etiky je Hippokratova piisaha, dokument stary vice nez
2 000 let. Hippokratova piisaha se v souvislosti s eutanazii objevuje velmi ¢asto, proto
bude jeji role zminéna iV této praci. Zcela ignorovat nelze ani Iékaiské sliby, proto
bude v této Gasti prace zminén také Zenevsky lékaisky slib a slib, ktery skladaji gesti
lékati. Stranou neziistane ani Eticky kodex CLK.

Druha cast této kapitoly se zaméii na svédomi lékafe, coz je pojem, s nimz
etické kodexy mnohdy operuji. V souvislosti s pravem na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani se budu vénovat vyhradé svédomi 1¢kate a to nejen ve smyslu
ochrany na ustavni Urovni, ale zminit je tfeba isouvislost s etickymi kodexy
predstavenymi v prvni podkapitole této ¢asti prace. Zminén bude ivztah k zakonu
0 zdravotnich sluzbach, na ktery je na misté podivat se nejen ve vztahu K praviim

pacienta, ale téz praviim zdravotnického pracovnika.

4.1 LEKARSKA ETIKA A JEJI VYCHODISKA

Vztahy mezi 1ékafem a pacientem nejsou upraveny pouze pravnimi normami, ale téz
normami etickymi. Zatimco normy pravni mizeme brat jako moralni minimum, normy
etické jsou ve vztahu k moralce daleko §irSi. Etické normy rovnéz jsou univerzalngjsi
a nepodléhaji tak rychlému vyvoji jako pravni predpisy, presto se pochopitelné v Case
do znaéné miry proméuji.'?°

Etika byva oznacovana jako teorie moralky a zabyva se tak mravnosti lidského

chovani. Obecna moralni pravidla plynou naptiklad z Desatera, pro ucely této prace

je ovsem kli¢ova 1ékaiska etika, jez je zaméfena piedevsim na udrzeni rovnovahy mezi

120 KUBEK, Milan. Lékatska etika pod tlakem. CLK [online]. [cit. 2015-03-09].



odbornosti a lidskosti 1ékafe.’* V praxi to tedy znamena, Ze 1ékai musi na zakladg
svych odbornych znalosti hledat feSeni, které je pro daného pacienta nejvhodnég;si
s pfihlédnutim k pacientové osobnosti. Soucasti I€katské etiky je také odvaha ptiznat
si, ze na dany problém jako lékar nestac¢im a pacienta odkazat na jiného specialistu.

Pii komunikaci s pacientem je 1ékatska etika 0 hledani rovnovahy mezi tim,
co lékat pacientovi sdéli a jak mu to sdéli. Pokud je progndza nepfizniva, nesmi ji
1ékaf pied pacientem zatajovat, ale ani nesmi vzit pacientovi nadgji, byt je miziva.'??
Kromé vztahu lékare k pacientovi je predmétem Iékarské etiky také soustiedéni
na osobnost lékaie a vztahy ve zdravotnictvi. Lékatska etika se také zabyva otazkami
intenzivni mediciny, lidské genetiky, problematiky klonovani, reprodukce, umirajicich,

paliativni mediciny a rovnéz eutanazie.'*®

4.1.1 HIPPOKRATOVA PRISAHA

Jako zékladni pramen Iékaiské etiky je tfeba uvést Hippokratovu piisahu. Ackoliv
tento dokument odrézi dobu, v niz Hippokrates Zzil, a promitaji se do né&j tehdejsi
principy, zaujima klicovou roli v otdzce moralnosti moderni mediciny. Cely text
Hippokratovy ptisahy je uveden v Piiloze €. 1, ktera je na stran¢ 108 této prace. Text
Hippokratovy piisahy je souborem povinnosti, jez jsou piedpokladem fadného vykonu
profese, a pravé tyto povinnosti se promitaji i do dne$nich etickych kodext a pravni
predpist.

Samotny text Hippokratovy ptisahy dnes pochopitelné neobstoji. Klicové jsou
principy z ni dovozené. Zakladnimi prinCipy jsou ochrana pacienta, ochrana Zivota,
obecné konani dobra pro nemocného aml&enlivost lékafe.'*® Pravé nadasovost
a obecnost téchto principi je divodem, pro¢ je stile nezbytné se 0 Hippokratove
pfisaze zminovat. Rada bych vSak poznamenala, Ze rozhodné¢ nesdilim Ccasté
odvolavani se na Hippokratovu piisahu. Hippokratova piisaha neni ani pravnim
piedpisem a dokonce ani aktualni etickou normou, jeji vyznam tak nelze hledat
Vv jinych rovinach nez jako symbolicky eticky rozmér a inspiraci.

Byt obecné povédomi tika, ze 1ékar pied vstupem do I€kaiské profese sklada

Hippokratovu ptisahu, jedna se 0znacné zkreslenou informaci. Na originalni text

121 KUBEK, Milan. Lékaiska etika pod tlakem. CLK [online]. [cit. 2015-03-09].

122 7ALOUDIK, Jan. In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr. Etické problémy mediciny na prahu
21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. s. 36.

122 KORENEK, Josef. Lékaiskd etika. V'yd. 1. Praha: Triton, 2002, s. 46-47.

12 MATOCHOVA, Soia. Etika a prdvo v kontextu Iékai'ské etiky. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 51.



Hippokratovy piisahy se dnes nepiisaha.'?® Jeji roli plni 1ékaisky slib a eticky kodex
CLK, 0 nichz bude pojednano dale.

Ve vztahu Kk zdkazu eutanazie obsahuje Hippokratova piisaha velmi znamé
slovni spojeni ,,Nepoddm nikomu smrtici latku, | kdyby ji ode mne Zddal, a ani nikomu
tuto moznost nenavrhnu.” K vykladu tohoto ustanoveni miZeme zaujmout rizna
stanoviska. Pfedné miizeme toto ustanoveni vzit za obecné platné bez dalsiho. S timto
nesouhlasim z divodl, jez byly naznaceny vySe. Hippokratova piisaha je dnes
zastaralym etickym kodexem, z n¢hoz byly ostatni odvozeny. Jeji role je tak Cisté
inspirativni, ale 1ékaf je dnes vazan jinymi etickymi normami

Dale je mozné toto ustanoveni odmitnout s poukazem na zastaralost
Hippokratovy pfisahy, kterd obsahuje ustanoveni, jez dne$ni lékaf mulze jen tézko
nasledovat, napt. zédkaz podavani abortivnich prosttedkii nebo zakaz chirurgickych
zéakroki. K tomuto pfistupu se osobné rovnéz neklonim, protoze Hippokratovu ptisahu
nelze dle mého zcela odmitat, ale je tfeba na ni nahlizet v souvislostech.

Osobn¢ zastdvam ndzor, ze v tomto ustanoveni je obsazen obecny princip,
ze lékat ma predevsim 1écCit a nikoliv usmrcovat. Zaroven ale lidsky zivot nemutze byt
prodluzovan za kazdou cenu. Pokud bychom pfijali zminénou formulaci v jejim
doslovném znéni, jen sté¢zi by byl ospravedlnitelny postup, kdy Iékai podava
pacientovi tiSici prostiedky, coz ve svém dusledku vede ke zkraceni Zivota. VysSSim
principem, ktery z tohoto ustanoveni zustal zachovan, je zajem lékafe na ochrané
zivota a jeho péce, ktera k tomuto sméfuje. Dnes vSak tuto péci musime vykladat

I v kontextu autonomie pacienta.

4.1.2 ZENEVSKA DEKLARACE

Za moderni verzi Hippokratovy pfisahy byva povazovana tzv. Zenevska deklarace, jez
byla v roce 1948 piijata Svétovou lékaiskou asociaci. Text této deklarace je obsazen
na stran¢ 109 jako Pfiloha ¢. 2. Vzhledem k dobé, v niz tento dokument vznikl,
je to pochopitelné reakce na zloGiny lékatt v Némecku za 2. sv. v.*?°

Ustanoveni ohledné ,,podani smrtici latky* je v Zenevské deklaraci upraveno

na znéni ,,Budu zachovavat tu nejvyssi uctu k lidskému zivotu od jeho pocdtku ato

dokonce i pod hrozbou a nepouziji svych lékarskych znalosti v protikladu K zdkoniim

125 LANKOVA, Jaroslava. Jak je to vlastné s "Hippokratovou ptisahou"?. Practicus [online]. 2013,
ro¢. 2012, €. 2, s. 4 [cit. 2015-03-09].

126 MUNZAROVA, Marta. Vybrané kapitoly z lékarské etiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 15-16.



lidskosti.“ Toto ustanoveni daleko vice vypovidd 0 dne$ni mediciné. Obecna
proklamace tUcty lékafe k zivotu a mimofddné postaveni hodnoty Zivota ma jisté
naprosto opravnéné své misto v Iékarském kodexu. itoto ustanoveni je dle mého
nazoru tfeba vnimat v kontextu prav pacienta. Munzarova k tomu uvadi, Ze ucta
k lidskému zivotu vsob& implicitné obsahuje piedchozi zakaz ,,podani smrtici
latky* %7

Dle mého nazoru je v textu Zenevské deklarace patrny odklon od piivodni
formulace v Hippokratové piisaze, ale zachovan je obecny princip, 0némz jsem
pojednéavala vyse, proto se k vykladu Munzarové v praci nepiiklanim, jelikoz tento
vyklad vnimam jako navrat k Hippokratové piisaze, ktera je vSak vesvych
konkrétnostech prekonana a hodny nasledovani jsou obecné principy.

V otazce bioetiky se objevuje iprotipdl K nazorim Munzarové, napiiklad
v pracich Singera aKuhse, ktefi jdou vesvych tuvahach az k ospravedInéni

konkrétniho zabijeni, naptiklad t&Zce postizenych novorozenci.'?®

4.1.3 OBNOVENY LEKARSKY SLIB

Pro lékate v CR je vychodiskem etiky v jejich povolani lékaisky slib, ktery skladaji pii
své promoci. Pro tcely této prace ¢erpam z textu slibu, jenz skladaji studenti LF MU.
Jeho text je uveden v Pfiloze ¢. 3 na strané 110. Stejné jako Zenevska deklarace,
I tento slib nasel svoji inspiraci v Hippokratove piisaze.

Cesti 1ékaii slibuji, Ze ,,(...) vZdy zamérii své védomosti ku prospéchu clovéka,
své povinnosti budou konat radné, svédomité, laskave as plnym védomim své
odpovédnosti (...), Ze budou podle svého nejlepsiho svédomi*® Fidit Zivot zdravych
I nemocnych vzdy jen k jejich prospéchu a zachovaji sviyj Zivot a své lékarské umeni
cisté a bezuhonné a pri kazdem jednani se zdravym a nemocnym budou mit na mysli
jen dobro clovéka (...)."

Lékarsky slib jako takovy nezakazuje usmrtit Clovéka, ale klade duraz
na prospéch vsech lidi a rovnéz je apelem na svédomi lékare. Pravé svédomi lékare
mu mize branit v piipadné eutanazii nebo asistované sebevrazdé, na coz bude

poukazano dale.

27 MUNZAROVA, 2000, op. cit., s. 16.

128 K tomu viz KUHSE, Helga; SINGER, Peter. Ethics and the Handicapped Newborn Infant. Social
Research [online]. 1985, ro¢. 52, ¢&. 3, s. 505-542 [cit. 2015-04-01].

123 Original slibu je v latin& a ve vybraném piekladu se hovoii 0 ,,védomi“. Mnohem vice mi oviem
do toho kontextu zapada preklad slovem ,,svédomi*, které je uvedeno i v textu Obnoveného
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4.1.4 ETICKY KODEX CLK

Ceska lékaiska komora je stavovskou organizaci s povinnym ¢lenstvim, komora tak
mimo jiné dohlizi na tadny vykon l¢kaiské profese. Hodnoty, jez by m¢l 1€kar ctit, jsou
tak zakotveny v jejim etickém kodexu, z n€¢hoz lze dovodit karna odpovédnost.

Eticky kodex byl pfijat 1. 1. 1996 a novelizovan 22. 6. 2007, vét§si zmeny
se vném vsak neobjevily. Cely text kodexu je, stejné jako piedchozi dokumenty,
uveden v Piiloze ¢. 4 na strané 111. Do kodexu se promitaji nékteré obecné zasady,
jako jsou povinnost péce 0 zdravi, zasady lidskosti, ucta ke kazdému lidskému Zzivotu
a ohledy na lidskou distojnost. Kodex v dal§ich ¢astech obsahuje pravidla pro vykon
lékaiského povolani a pravidla pro chovani k nemocnym, jinym lékaiam a k dal§im
zdravotnickym pracovnikiim.

Na tomto misté poukazu na né€ktera zajimava ustanoveni tohoto kodexu. Podle
ustanoveni § 2 odst. 5 ,,nemuze byt lékar nucen k takovému lékarskemu vykonu nebo
spoluucasti na nem, ktery odporuje jeho svedomi*. Stejn¢ tak pii doporucovani 1éka,
lécebnych prostfedkit a zdravotnich pomucek se 1ékat ,musi ridit vyhradne svym
svedomim a prospéchem pacienta * jak uvadi § 2 odst. 14.

Ve wvztahu KnevyléCitelné nemocnym a Umirajicim stanovuje kodex
v § 2 odst. 7 povinnost ,ucinné tisit bolest, Setrit lidskou diistojnost a mirnit utrpeni.
Viici neodvratitelné a bezprostredné ocekavané smrti vSak nema byt cilem lékarova
Jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou
pripustné.” \V tomto ustanoveni jsou polozeny zaklady pro fadnou paliativni péci, ktera
prevazuje nad piiklonem k eutanazii nebo asistované sebevrazd¢é. Za velmi dulezité
povazuji ustanoveni, dle n€hoz nema Ilékai prodluzovat Zzivot za kazdou cenu.
To odpovida také praxi neprovadéni resuscitace, pokud selzou zivotni funkce
v disledku nevylééitelné nemoci v terminalnim stadiu.**°

Na zavér analyzy kodexu jesté zminim § 1 odst. 3, dle néhoz se ,/ékar
s vedomim osobniho rizika nemusi citit byt vazan zdkony a zavaznymi predpisy, pokud
svym obsahem nebo Ve svych diisledcich narusuji lékarskou etiku ¢i ohrozuji zakladni
lidska prava.” Odliseni etiky od prava je bezesporu namisté¢ a vnitfn¢ ani nemam
problém s ur¢itym nadfazenim etiky vysSe, nez je pravo, jelikoz pravo je obecné
vnimano jako minimum moralky. Toto ustanoveni vSak miZze vyvolavat nemalé

problémy, pokud se v praxi vyklada rozsahleji, nez bylo zamysleno.

130 postupy na hranici Zivota a smrti. STOLINOVA, Jitka; JANOVEC, Miloslav. Etika a prdvo v
lékarské praxi. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1990, s. 23. Novinky v mediciné.



Matochova uvadi, Ze mezi 1ékafi je velmi rozsifena informace, Ze lékat nemusi
respektovat nespravny & nespravedlivy zakon.'® Povazuji vsak za nemyslitelné,
aby lékati ad hoc rozhodovali, ze zakon je nespravny, a proto se jim nemusi fidit.
Lékaii by tak méli spiSe usilovat, aby byl takovy zakon zménén. ,,Védomi osobniho
rizika® je tfeba vykladat tak, ze lékai neni automaticky neodpoveédny za své jednani,
ale musel by dokazat zdivodnit, pro¢ dal pfednost etickému pravidlu. Stihani 1ékate
za nedodrzeni zdkona nelze vyloucit, ale odkaz na eticky kodex miiZze byt pifi urCovani
sankce zohlednén.™*

Etickému kodexu jsem se na tomto mist¢ veénovala predev§im proto,
ze principy, které obsahuje, pokladam za velmi diilezité a spravné. Problém vsak vidim
v nééem jiném. Lékaii se Casto odvolavaji na Hippokratovu piisahu, 0 jejiz zavaznosti
nelze prili§ uvazovat, zatimco kodex jejich stavovské organizace neni v povédomi
1ékatt viibec upevnén. Pfi rozhovorech se studenty mediciny jsem zjistila, Ze v ramci
studia ziskavaji o0 lékatfské etice velmi malé povédomi, které rozhodné¢ nejde
tak hluboko, aby viibec védéli, co Eticky kodex CLK upravuje. Nemohu se tak ubrénit
zavérecnému hodnoceni tohoto dokumentu jako Cist¢ symbolického, byt jeho text

ma bezesporu opravnéné vyssi ambice.

4.2 SVOBODA SVEDOMI

4.2.1 POJEM SVEDOMI A USTAVNEPRAVNI OCHRANA

Svédomi se uplatni zejména v situaci, kdy lékaf nema jasné zakonné nebo etické
pravidlo. Matochova svédomi chape, jako ,,vypéstovanou schopnost posuzovani,
co jevdané situaci dobré aco $patné.*** Tato schopnost prameni jednozna&né
z vnitfnich hodnot dané¢ho clovéka. Abychom mohli hovofit 0svédomi, je jeho
nezbytnym piedpokladem provadéni hodnoceni na zadkladé¢ individudlniho
hodnotového zakladu a v dasledku toho je uéinéno rozhodnuti, dle n¢hoz se osoba
chové. Viechny tyto prvky vychazi z nitra jednotlivee.™* A pravé u 1ékait jsou jejich
hodnoty nezbytnym ptredpokladem, aby se do vztahu lékare a pacienta dostala duvéra.

Na etiku asvédomi 1ékaii jsou ze strany vetejnosti kladeny velké naroky, jelikoz

131 MATOCHOVA, 2009, op. cit., s. 94.

132 Tamtéz, s. 95.

133 Tamtéz, s. 63.

B34 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s. 64. Prakticka pravnicka pfirucka.



pii ztraté divery v jednoho Iékate miize dojit ke ztrat€¢ divéry ve zdravotnictvi jako
celek.'*

Specialnd jako aspekt svédomi vevztahu klékaitm uvadi Zaloudik
téz celozivotni vzdélavani a orientaci Vv oboru. Svédomi by mélo lékafe ptivést
k sebevzdélavani, aby jeho piipadné chyby nebyly disledkem neznalosti. Ackoliv
se vzdélavanim svédomi neziskava, ani sv€édomi jako takové lékare nevzdéla, presto
svédomi k odpovédnosti za sebevzdélavani mize prispét.'*

Svédomi je tfeba chapat jako soucast prava na svobodu mysleni, svédomi
anabozenstvi. Toto pravo je zakotveno v &l. 15 Listiny a ¢l. 9 Umluvy. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna 0 zakotveni tfi odlisnych pojmu, lze dojit k zavéru, ze svédomi
nemusi plynout pouze z niboZenstvi, ale iz jinych moralnich pravidel a hodnot.*’
Svobodu svédomi mitizeme od svobody nabozenského vyznani odliSit rovnéz tim,
ze nabozenstvi ma Sir§i spektrum obecnéjSich zasad, na jejichz zakladé se teprve
vytvati konkrétni rozhodnuti. U svédomi jde ale o0rozhodnuti v dané¢ konkrétni
situaci.’®® Ustavni soud ve svém nalezu rovn&Z zdaraznil, Ze ,svoboda svédomi

se projevuje vV rozhodnutich jednotlivce tady a ted’.***

4.2.2 ROzZSAH OCHRANY

Svoboda svédomi muze byt jednak vnitini arovnéz se muze projevovat navenek.
Vnitini forma je absolutné nedotknutelna, vnéjSim projevem je potom tzv. vyhrada
svédomi, tedy odmitnuti néjaké pravni povinnosti, jez je v rozporu S vnitfnim
svédomim.™*

Forum internum, tedy vnitini svobodu, nelze za Zadnych okolnosti omezit.
Takové omezeni by spocivalo bud’ v tom, Ze bychom ménili né¢i vnitini hodnoty nebo
bychom ho nutili, aby vnitini forum opustil a své niterné myslenky ventiloval ven.
Jediné omezeni tak mize byt pouze defini¢ni, tedy tim, Ze vymezime, co pod pojem
,,svédomi spadé a co jiz nikoliv. Zadna obecné pouzitelna definice zatim v judikatuie
141

ESLP neni a nenalezneme ji ani ve vnitrostatni upravé mezi nalezy Ustavniho soudu.

Pokud je vsak lékar presvédcen, ze soucasti jeho povolani neni zabijeni, jsem
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187 JAGER, Petr. In: Listina zdkladnich prav a svobod.: komentar, 2012, op. cit., s. 373.

138 Tamtéz, s. 376.

139 Nialez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 671/01.

190 yAGER, Petr. In: Listina zdkladnich prav a svobod.: komentar, 2012, op. citl, s. 376.

141 BOBEK, Michal. In: Evropskd éimluva 0 lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 972-973. Velké komentare.



presvédéena, ze pred soudem by toto pod ochranou ¢l. 9 Umluvy, resp. 15 Listiny,
obstalo. Takové presvédCeni plyne mimo jiné z kiestanskych tradic, 0to silngjsi
by argument Iékate byl. Jina situace je vSak ve vztahu K vife v eutanazii, tato otazka
bude rozebrana ve zvlastni kapitole.

Vngjsi forum je potom jednani v duchu svého vnitiniho presvédceni. Takoveé
jednani se ovSem muze dostat do rozporu s pravnimi piedpisy. K tomuto odkazuji
na jiz zminény nalez Ustavniho soudu, dle néhoZ je v piipadé takového konfliktu tieba
zvazit, zda ,,prosazeni svobody svédomi nezasahne do zakladnich prav tretich osob,
anebo zda prosazeni svobody sveédomi nebrani jiné hodnoty ¢i principy obsazené
v tistavnim poradiu CR.<M*

Vtextu Umluvy jiz votdzce vn&j§ich projevi opoustime ¢l 9 odst. 1
a presouvame se do odst. 2, ktery nerozliSuje tii kategorie — mysSleni, svédomi
a nabozenské vyznani, ale pouze kategorie dvé — ndbozenské vyznani a presvédceni.
Déa se predpokladat, ze cilem tohoto omezeni bylo zaujeti pfisn€jSiho vykladu
ve vztahu Kk pojmu piesvédéeni, za néj tedy skutecné nelze pokladat jakoukoliv
myslenku, ale bezesporu se nejednd pouze 0 presvédceni na zakladé nabozenského
vyznani, ale i jina filozoficka presvédéeni.'*® Omezeni presvédéeni musi byt stanovena

zékony a byt nezbytna v demokratické spole¢nosti.

4.2.3 VYHRADA SVEDOMI VE ZDRAVOTNICTVI

Vyhrada svédomi je konceptem, ktery Iékafi umozni neprovést zakrok, ktery
je vrozporu s jeho niternimi hodnotami. Na uvod je tfeba zodpoveédét si otazku, zda
1€kar, ktery uplatiiuje vyhradu svédomi, neporusuje své profesni povinnosti.

Savulescu zastdva nazor, ze pokud Iékafi nejsou pfipraveni nabidnout
pacientovi legalni, u¢innou a pro n¢j prospéSnou péci jen proto, ze je takova péce
v rozporu s jejich hodnotami, neméli by byt 1ékafi. Dle jeho nazoru by 1ékafi neméli
nabizet Casteéné zdravotnické sluzby nebo ¢asteéné plnit své povinnosti ve vztahu
k pacientim.** Haskovcova zase uvadi, Ze je tieba mit na paméti, Ze 1ékaf se pro své

povolani rozhodl dobrovolng, zatimco pacient si svoji nemoc nevybral.**®

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 671/01.

143 BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 974. Velké komentare.

144 SAVULESCU, Julian. Ethics: Conscientious Objection In Medicine. BMJ: British Medical
Journal [online]. 2006, vol. 332, issue 7536, s. 294 [cit. 2015-03-12].

15 HASKOVCOVA, 2007, op. cit., s. 21.



Z vySe uvedenych nazorti bychom mohli dojit k zavéru, Ze pokud Iékat vstoupi
do své profese, nesmi uplatiiovat vyhradu svédomi. Zejména proti nazorim Savulescu
se vSak ohradila l1ékafska vefejnost a na strankdch British Medical Journal probéhla
odbornd diskuze ohledn¢ svédomi I¢kaid, jejiz hlavni zavéry zde Ve strucnosti
uvedu.'*®

Lékaii se vtéto diskuzi velmi ostfe proti ¢lanku Savulescu vyhrazovali,
a to Casto s odkazy na chovani 1ékait v Némecku za 2. sv. v., kdy tito 1ékafi jednali
podle zakonu, ale jen stézi takové jednani mizeme vnimat jako etické. V diskuzi bylo
mimo jiné odmitnuto, Ze by svédomi lékafe bylo vedeno sobeckymi zajmy,
ale poukazovalo se pfedev§im na to, ze pokud lékai odmita napt. provadét eutanazii,
vede jej ktomuto ptresvédceni, Ze ta neni v zajmu pacienta. Lékatfi rovnéz nazory
Vv ¢lanku vnimali jako ubirani vlastnich prav, jelikoz vyhradu svédomi jako své pravo
vnimaji. Lékati tak ve svych reakcich poukézali na vlastni vnimani nutnosti jednat
podle svého svédomi, piesto poukazovali na nutnost nasledovat dobro pacienta.

Obecné tedy nelze fici, Zze pfi uplatnéni vyhrady svédomi dochazi k poruseni
profesnich povinnosti, ale takova situace by bezesporu mohla nastat v situaci,

kdy v disledku vyhrady svédomi dojde k ohroZeni Zivota pacienta.

4.2.3a) Pravni zakotveni vyhrady svédomi
Obecné samoziejmé plyne z Listiny a Umluvy, nicméné zékonnou tpravu Ve vztahu

k 1ékafim jsme za Uc¢innosti zdkona 0 zdravotni péci neméli a plynula tak z vyse
predstavenych etickych kodext. S ptijetim ZZS se vsak tato situace zmeénila a otazka je
nove feSena v § 50 odst. 2. Toto ustanoveni je mimoradné dulezité, jelikoz upravuje
postup, pokud k vyhradé svédomi dojde. Je to tedy ustanoveni, které ma vyznam
prolékare, jemuz konkretizuje jeho pravo, ale t€Z pro pacienta, kterému déava jistotu,
ze bude zajiSténa zdravotni péCe iza situace, ze jeho 1ékai s konkrétnim zakrokem
vnitin¢ nesouhlasi.

Podle tohoto ustanoveni mtize zdravotnicky pracovnik odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb pacientovi, pokud by takové poskytnuti odporovalo jeho svédomi
nebo nabozenskému vyznani. Zdravotnicky pracovnik 0 této vyhradé¢ musi informovat
poskytovatele, jehoz povinnosti je zajistit pacientovi jiného zdravotnického pracovnika

nebo jiného poskytovatele.

14 Citovano prostrednictvim: MATOCHOVA, 2009, op. cit., . 72-75.



Zajisténi jiného poskytovatele je v praxi pomérné problematické, jelikoz
poskytovateli nejsou dany legalni moznosti jak jiného pfinutit, aby pfijal pacienta
do péce. Pokud tedy pacient neni vzat do péce dobrovolné ze strany jiného
poskytovatele, je tfeba véc teSit Ve spolupraci s pacientem pies zdravotni
pojistovnu. '’

Vyjimku z vyhrady svédomi tvoii situace, kdy by odmitnutim poskytnuti
zdravotnich sluzeb doSlo k ohroZeni Zivota pacienta nebo k vaznému ohroZeni jeho
zdravi a poskytovatel zaroven neni schopen zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb
jinym zdravotnickym pracovnikem. Lékafova svoboda svédomi je tak ohraniena
pacientovym pravem na zivot.

Ve vztahu k této vyjimce je zajimavé, ze zakon zprvu rozliSoval zajisténi
,Jiného zdravotnického pracovnika“ a,,jiného poskytovatele®. ve vztahu Kk vyjimce
vsak zdkon pracuje pouze s terminem ,,jiného zdravotnického pracovnika®. Lze tak
dojit k zavéru, ze pifi ohrozeni zivota nebo zdravi pacienta lze uvazovat 0 jiném
zdravotnickém pracovnikovi pouze Ve vztahu ke konkrétnimu poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Toto ovsem muze byt problémem naptiklad u zafizeni, kterd
odmitaji provadét potraty, coz jsou zejména fadové nemocnice. Bezesporu miize nastat
situace, kdy je zena svym téhotenstvim ohrozena na zivoté. Ma tedy dle tohoto
ustanoveni poskytovatel povinnost najit lékare, ktery v takové nemocnici potrat
provede? Domnivam se, ze nikoliv, byt z pouhého textu zékona takovou povinnost
dle mého nazoru dovodit Ize.

Zakonodarce mél patrn€ na mysli ,,bezprosttedni ohrozZeni Zivota nebo zdravi
pacienta, coz se vSak do textu zdkona nepromitlo. A pokud takové ohrozeni neni
bezprostiedni, je na misté, aby byl zajistén jiny poskytovatel. Praxe by si s danou
situaci podle mého nazoru skute¢né poradila zajisténim jiného poskytovatele v situaci,
kdy ohrozeni na zivoté nebude bezprostiedni.
4.2.3b) Jak v praxi vyhrada svédomi vypada
V Ceské republice neni legalni eutanazie, tedy nemiizeme 0 ni uvazovat v kontextu
vyhrady svédomi. Podivat se ov§em muzeme na situaci ohledn¢ interrupci. Tato cast
bude popsana na zaklad¢ informaci, jeZ jsem ziskala rozhovory s mediky. Vyhrada

svédomi s ohledem na eutanazii bude popsana ve vztahu k Nizozemi.

47 PRUDIL, 2014, op. cit., s. 31-32.



Zajimaly mé moznosti, jaké ma Iékaf, ktery odmita provadét interrupci, tedy
zékrok, jenz ma svoji oporu a pravidla pfimo v zakoné, presto v otazce etiky neexistuje
k takovému zakroku jednotny nazor. Jednou z moznosti, ktera se pro takového Iékare
nabizi, je vybrat si obor, kde tuto otdzku nebude muset fesit. Pokud by toto feSeni bylo
jedinym, jen stézi jej miizeme vnimat jako uspokojivé.

Pokud se tedy Iékat nesouhlasici s interrupcemi rozhodne pusobit
v gynekologii, mize si zvolit jako misto vykonu prace takové pracovisté, které potraty
neprovadi. Je to napfiklad Nemocnice u Milosrdnych bratfi. Pokud si ovSem takové
pracovisté nezvoli, mize vramci vykonu své prace ucinit vyhradu svédomi tak,
jak bylo vyse pojednano. Je v8ak pravdou, Ze interrupce jsou zakrokem, ktery nema rad
zadny z lékart. V praxi to tak znamend, Ze kolegové musi za dotycného lékare délat
»jeho praci“. Zcela ptirozen¢ existuji v l¢katské profesi zakroky, které nejsou pfilis
popularni a nikdo je nedé€la rad. Interrupce jsou prave timto typem zakroka. Pokud
tedy zakrok, ktery lékat nedé€la rad, musi délat nejen u svych pacientl, ale rovnéz
za svého kolegu, nemiize to ptispét k dobrému pracovnimu klimatu.

Realné problémy vyhrady svédomi ve vztahu k eutanazii si mizeme ukazat

na piikladu Nizozemi. Nizozemska studie™*®

zabyvajici se vyhradou svédomi
zdravotnich sester poukazuje jako na jeden z problémut uz na fakt, ze sestry s touto
vyhradou maji problém pacienty informovat o jejich thlu pohledu, jelikoz v situaci,
kdy svij nazor fekly, pacient ho &asto nepfijal. Re§i vsob& moralni problém,
zda viibec pacienta 0 svém nazoru informovat ¢i nikoliv.

Dalsim z problému, na které studie poukazuje, je | neschopnost zdravotnich
sester peCovat 0 pacienta bezprostfedné pied planovanou eutanazii, jelikoZ mu nejsou
schopny poskytnout dostate¢nou podporu. Pak je tfeba vzit v uvahu, zda ma sestra
dostat tohoto pacienta na starost.

Urcitym druhem vyjadieni nazoru nebo protestu je, ze sestry dokonce odmitaji

0 pacienta pe¢ovat nebo odmitaji praci v tymu, piipadné si berou volno na den, kdy je

eutanazie planovana.

148 SCHEUR, A.v.d. The Role of Nurses in Euthanasia: a Dutch study. Nursing Ethics [online].
1998, vol. 5, issue 6, s. 497-508 [cit. 2015-03-12].



4.3  SHRNUTI

V této kapitole byly nejprve predstaveny jednotlivé etické normy, z nichz Ize odvodit
zakaz provadéni eutanazie 1ékafem. Je v8ak nezbytné nahlizet na né v kontextu doby,
Vv niZ vznikly a lze tak uzavtit, Ze generalni zakaz eutanazie, v nich vy¢ist nelze.

Etika hraje pfi vykonu lékatské profese svoji nezastupitelnou roli. Je treba
vyvarovat se nazoru, ze lékai by nemél uplatiiovat ve vztahu Kk pacientovi své svédomi
a pouze slep€ nasledovat ,.trendy* mediciny.

Je vSak dulezité uvédomit si, ze pokud lékai vyhradu svédomi skutecné
pro urcité vykony uplatituje, jen stézi Ize predpokladat, Ze najde mezi ostatnimi kolegy
za vSech okolnosti pochopeni. Vyhrada svédomi se totiz uplatiiuje Ve vztahu
k zakrokiim, kde neexistuje jednozna¢né etické pravidlo, atakové zakroky nejsou

snadnymi pro nikoho.



5 PRAVO NA RESPEKTOVANI SOUKROMEHO ZIVOTA

Pfedmétem této kapitoly bude analyza rozsudki ESLP vevztahu Kpravu
na respektovani soukromého Zivota. Uvodem budou piedstaveny tii rozsudky, které
jsou v otazce eutanazie a asistované sebevrazdy ve vztahu k ¢l. 8 témi nejdulezitéjsimi.

Druha podkapitola vymezi obecné pojem soukromého zivota a to v §ifi, jez je
nezbytna pro dalsi kapitoly. V zavéru bude v judikatufe ESLP hleddna odpovéd’ na to,
zda lze zahrnout volbu okolnosti smrti pod ochranu ¢lankem 8 atéz, zda ve tiech

vybranych ptipadech, k zasahu do ¢l. 8 doslo.

5.1 PREDSTAVENI PRiPADU

5.1.1 PRETTY PROTI SPOJENEMU KRALOVSTVI **®

Stézovatelkou v ptipadu byla pani Diane Pretty (43 let). Onemocnéla nemoci
motorického neuronu, v jejimz disledku dochazi k ochabovani svalti dolnich i hornich
koncetin a také dychacich svali. Rozpozndvaci schopnosti vsak u takovych pacienti
nejsou dotceny. K umrti dochazi obvykle v disledku potizi s dychanim.

V dobé¢ podani stiznosti jiz byla pani Pretty ochrnutd od krku doli, nemohla
mluvit avyziva ji byla podavana hadickou. V této fazi jiz dochazelo vylu¢né
ke zhorSovani pribéhu choroby a nebyla Sance na jakékoliv zlepSeni.

Pani Pretty se obavala dalsiho priabéhu nemoci, ktery je krajné vycerpavajici
a doprovazi jej zna¢na ztrata distojnosti. Tomuto chtéla pani Pretty zabranit a prala
si rozhodnout, jak a kdy zemie. V této fazi nemoci vSak sviij Zivot jiz nemohla skoncit
sama. Ackoliv sebevrazda neni trestnym ¢inem, asistence pfi sebevrazdé uz trestnym
Cinem je.

Pani Pretty se tedy obratila na prokuraturu a zadala ujisténi, ze v pripad¢, kdy ji
manzel pomlze se spachanim sebevrazdy, nebude trestné stihan. Takové zaruky
se ovSem pani Pretty nedockala, jelikoz to bylo v rozporu s vnitrostatnim pravem.
Ani v pribéhu nasledného soudniho fizeni se pani Pretty takové zaruky nedostalo.
Obritila se tedy se svoji stiznosti na ESLP.

Ve vztahu k ¢1. 8 namitala pani Pretty, Ze jeji pravo na sebeuréeni je vyjadieno
pravé timto clankem. Soucasti prava na sebeurceni je téz pravo pfijimat rozhodnuti

0 vlastnim téle a 0 tom, co se s nim stane, tedy vcetné prava zvolit si kdy a jak zemfit.

149 Pretty proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti senétu (4. sekce) ESLP ze dne 29. 4. 2002, stiznost
¢. 2346/02.



Nic nemuze byt dle stéZzovatelky intimnéji spojeno se zplisobem, jakym ¢loveék vede
svlj Zzivot, nez zpusob anacCasovani vlastni smrti. S ¢im stézovatelka obzvlast

nesouhlasi, je vSeobecnost zakazu asistované sebevrazdy.

5.1.2 HAAS PROTI $7yCARSKU ™°

Stézovatel Ernst G. Haas (57 let) trpél bipolarni afektivni poruchou (zndma jako
maniodepresivni psychoza). V disledku této choroby dospél Haas k zavéru, ze jeho
zivot jiz nebude dale distojny.

Dvakrat se neuspéSné pokusil spachat sebevrazdu a dospél tak k presvédcenti,
ze k provedeni sebevrazdy potiebuje pentobarbital sodny. Ptal si, aby jeho sebevrazda
mohla byt distojna. Pfi snaze opatfit si pentobarbital sodny navstivil n€kolik 1ékait,
nicméné ti mu odmitli latku predepsat. Rozeslal také ptiblizn¢ 170 dopist lékaitm
s zadosti 0 predepsani smrtici latky, nicméné u nikoho nebyl uspésny.

Stézovatel se tak obratil na ESLP, kde namital zasah do prava na respektovani
soukromého zivota tim, Ze mu nebylo umoznéno ukoncit svlij Zivot bezpecnym
a distojnym zptusobem. Dle nazoru stéZovatele obsahuje ¢lanek 8 pozitivni zavazek

statu, zajistit podminky pro spachani sebevrazdy bez rizika selhani a bez bolesti.

5.1.3 GROSS PROTI SVYCARSKU ™"

Stézovatelka Alda Gross (79 let) jiz mnoho let zduraznovala, Ze si pieje ukonéit zivot
ato presto, ze netrpéla zadnou klinickou nemoci. Tvrdila, Ze se stava stale slabsi
anechce, aby jeji oslabovani pokracovalo. Désilo ji, jak se snizuji jeji fyzické
a psychické schopnosti. Stézovatelka nebyla schopna najit 1ékare, ktery ji predepise
pentobarbital sodny, jelikoz netrpéla v kone¢né fazi nemoci.

Stézovatelka se proto obratila na ESLP (2010) a namitala, ze stat porusil jeji
pravo na respekt k soukromému zivotu tim, Ze ji neumoznil uplatnit jeji pravo,
aby rozhodla, za jakych okolnosti a na jakém misté ukonci sviij zivot.

Soubézné s podanim stiznosti k ESLP pokracovala stézovatelka s obstaravanim
smrtici latky a byla v tomto ohledu tspésna (2011), tedy spachala sebevrazdu. Tato

152

informace se vSak k ESLP nedonesla™ asoud tak v kvétnu 2013 vydal rozhodnuti

150 Haas proti Svycarsku, rozsudek senatu (1. sekce) ESLP ze dne 20. 1. 2011, stiznost & 31322/07.
151 Gross proti Svycarsku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 30. 9. 2014, stiznost & 67810/10.
152 Jde o st&zi predstavitelny diivod. Pravni zéstupce stéZovatelky s ni nekomunikoval, ale m&l na ni
spojeni pouze pres pastora spolupracujiciho s organizaci Exit. Pastor respektoval prani sté¢zovatelky,
aby pravniho zastupce neinformoval 0 jeji smrti. Obavala se, Ze jeji smrt zapficini, ze soud Vv fizeni
nebude pokracovat.



ve véci, aniz by veédél, Ze stéZovatelka jiz zemiela. Véc se vSak dostala az k Velkému
senatu a teprve v lednu 2014 tak soud posuzoval stiznost i S védomim smrti pani Gross.

Pozornost budu vénovat irozhodnuti, jeZ vynesl senat ESLP v roce 2013,
jelikoZ jeho zavéry mé velmi zaujaly a ze strany Svycarska by jim méla byt dle mého

nazoru vénovana pozornost i pies to, ze nakonec Svycarsko spor neprohralo.

5.2 CHARAKTERISTIKA CL. 8

Clanek 8 chrani &tyfi hodnoty, jimiz jsou soukromy Zivot, rodinny Zivot, obydli
a korespondence. Tyto oblasti ochrany jsou velmi tzce propojeny, nelze tedy bez
dalsiho fici, ze co podiadime pod jeden pojem, nemuze v sobé skryvat ijiny
z chranénych zajmu. Pro tuto praci je kliCovy soukromy zivot, ktery je zaroven
pojmem nejméné jasnym ohledné jeho vykladu.

Specifikum &l. 8 lze spatfovat zejména v tom, Ze viéi jinym &lankim Umluvy
muze byt velmi Casto obecnym ustanovenim. Typicky se to projevuje u stiznosti
vzhledem k délce fizeni, kde je dotceny jednak ¢l. 6, ale nic nebrani ani dotcenosti ¢1. 8
napt. ve smyslu soukromého zivota obvinéného. V takovém piipadé se ESLP bude
zabyvat poruenim ¢&l. 6 jakozto lex specialis.” Toto oviem neni situace eutanazie
nebo asistované sebevrazdy. Pravo na volbu mista a okolnosti smrti by mohlo patfit
pouze pod ¢l. 2, nicméné to by nejprve muselo byt ze strany ESLP konstatovano,
Ze pravo na zivot v sob¢ zahrnuje i pravo na smrt. Této otazce se bude vénovat kapitola
6.2. Jiny vhodny ¢lanek v Evropské umluvé nenalezneme, proto ochranu pro volbu

okolnosti vlastni smrti budu hledat v ¢l. 8.

5.2.1 ROZSAH ,,SOUKROMEHO ZIVOTA ““ OBECNE

Definici soukromého Zivota pochopitelné nenalezneme v textu Umluvy, ale nedava
nam ji ani judikatura. Je dulezité vnimat rozdil mezi ,,soukromym zivotem*
a ,,soukromim®, 0 némz hovoti VSeobecna deklarace lidskych prav. Termin soukromy
zivot je SirSi, proto si nelze predstavit, Ze by mohla existovat jeho vycerpavajici
definice, a tak se vycet otazek spadajici do rozsahu pojmu ,,soukromy zivot* neustale

rozituje. ™

153 Gross proti gvjcarsku, rozsudek senatu (2. sekce) ESLP ze dne 14. 5. 2013, stiznost ¢. 67810/10.
1 KRATOCHVIL, Jan. In: Evropskd timluva 0 lidskych pravech: komentdr, 2012, op. cit., s. 866.
55 Tamtéz, s. 867.



Pro pochopeni, co vSechno soukromy Zivot obsahuje, lze vyuzit kruhového

schématu.**®

Obr. ¢. 1

Kruh ¢&. 1 predstavuje ,,tvrdé jadro™ ¢l. 8, tedy fyzickou a psychickou integritu,
do niZ mohou zasahnout, mimo jiné, lékarska vySetfeni, nucené sterilizace i osobni
prohlidky. Na vné&jsi ¢asti ,,tvrdého jadra* uvadi Kopa zasahy typu odposlechy nebo
prohlidky osobnich véci. Druhy kruh je spjat zejména s problematikou osobnich udaja
a dat, pofizovanim fotografii nebo videozaznamii, ptipadné sledovanim. Do tfetiho
okruhu spadaji otazky vlastni identity jako sexualita, narodnost nebo etnicita. Ctvrty
okruh otazek je od ,,tvrdého jadra“ nejvzdalenéjsi a zaroven nejSirsi. Sem patii otazky
sebeuréeni a autonomie v nejsir§im smyslu.*’

Otazka prava na volbu okolnosti své smrti mize ve vyse uvedeném schématu
spadat do ctvrtého kruhu, coz bude nasledné podrobnéji rozebrano. Zde je nejvice
patrné pravo na sebeurceni aautonomni volba jedince. Do tohoto Sirokého okruhu
témat lze zaradit 1 pojem ,kvality zivota®, s niz mize souviset mnoho dalSich oblasti

naseho Zivota.

5.2.2 ALGORITMUS ZKOUMANI CL. 8

Vzhledem k etnosti rozhodovani ohledné piipadného poruseni ¢l. 8 jiz existuje
ustaleny algoritmus, ktery ESLP vyuziva pii posuzovani jednotlivych piipada.*® Tento
algoritmus plyne i ze struktury samotného ¢l. 8, tedy stanoveni substantivniho prava

a nasledné vyjimky, za nichz muze k zésahu do tohoto prava dojit.

158 KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvdzeni (margin of appreciation) v judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, s. 112. Teoretik.

157 KOPA, 2014, op. cit., s. 112-113.

158 Viz KRATOCHVIL, Jan. In: Evropska timluva o lidskych pravech: komentdr, 2012, op. cit.,

s. 866. nebo KOPA, 2014, op. cit., s. 114-115.



Predné je treba urcCit, zda dand otazka spada pod pojem ,,soukromy zivot*,
ptipadné jiny termin chranény ¢l 8. V piipadé, ze ESLP dojde k zavéru, ze nikoliv,
je tfeba stiznost odmitnout jako neslu¢itelnou ratione materiae.

K druhému kroku ovSem musime pfistoupit, pokud je odpovéd’ kladna. Tehdy
se zkoumd, zda doSlo k zdsahu do chranéného prava. V ptipadé¢ zdporné odpovedi
je tfeba zabyvat se pro uUplnost téz existenci piipadnych pozitivnich zavazku statu
a jejich ptipadnou dotCenosti.

Pokud kzasahu do prava doslo, nelze stiznost rozhodnout s poukazem
na poruseni prava, ale je tieba v souladu s odst. 2 dotéeného ¢lanku zkoumat povahu
tohoto zasahu. Je tfeba ptat se, zda je zasah v souladu se zakonem, sleduje legitimni cil
azda je tento zasah nezbytny v demokratické spolecnosti, tedy posuzuje se, zda je
zéasah priméfeny cili. Tyto podminky musi byt splnény vSechny. V ptipadé, ze se tak

nestane, doslo k poruseni ¢lI. 8.

5.3 ROzSAH CL. 8 VE VZTAHU K INTERRUPCIM A DOMACIM PORODUM
Vzhledem k dilezitosti ¢lanku 8 u¢inim na tomto misté, jesté jeho kratké vymezeni
ve vztahu K interrupcim a domacim porodim. Otazku interrupci jsem zvolila z toho
divodu, ze je jiz pomérné presvédcive judikovana. Navic cestu k legalizaci interrupci
provazely podobné tivahy jako cestu k legalizaci eutanazie. Druhou zvolenou oblasti
jsou doméci porody. To je téma maximalné aktualni i ve vztahu k CR.

V této podkapitole pouze vymezim misto téchto dvou otazek v ¢lanku 8,
resp. jiz konkrétné v pravu na respektovani soukromého zivota. Jak v nich ESLP
rozhodl, bude téz uvedeno. Propojeni téchto otazek s volbou okolnosti smrti bude

ucinéno az na konci celé kapitoly.

5.3.1 INTERRUPCE
Pro interrupce byly z mnozstvi judikatury zvoleny dva rozsudky, jimz ptikladam
nejvétsim vyznam. Jedna se o ptipady Tysiac proti Polsku®® a A, B, C proti Irsku®.
V kruhovém schématu je tato otazka soucasti tzv. ,,tvrdého jadra“.

V prvnim piipadé byla stézovatelkou pani Tysiac, jez trpéla nemoci,
V jejimz disledku se ji zhorSoval zrak a hrozila téz jeho uplna ztrata. Pani Tysiac
potreti ot€hotnéla a konzultovala s nékolika 1ékati, zda jeji t€hotenstvi mize mit vliv

i na zrak. Byt 1ékafi konstatovali, Ze t€hotenstvi je pro jeji zrak rizikem, odmitli ji

159 Tysiac proti Polsku, rozsudek senatu (4. sekce) ESLP ze dne 20. 3. 2007, stiznost & 5410/03.
160 A, B, C proti Irsku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 2010, stiznost ¢. 25579/05.



vydat potvrzeni, Ze existuji divody pro provedeni interrupce. Polsko interrupci
povoluje pouze, pokud je ohrozen zivot nebo zdravi matky, pii riziku zavazného
poskozeni plodu, ptipadné pokud je té¢hotenstvi diisledkem trestného ¢inu. Pti porodu
(tfetim cisafskym fezem) doSlo k zdvaznému zhorSeni stézovatelina zraku a nyni
potiebuje stalou péci a pomoc.

V této véci ESLP uvedl, ze pravni piedpisy tykajici se preruSeni téhotenstvi
se dotykaji sféry soukromého zivota. Vzdy, kdyz je Zena t€hotnd, jeji soukromy Zzivot
je uzce propojen s vyvijejicim se plodem. Pfi vymezeni pojmu ,,soukromého zivota“
ESLP konstatoval, ze zahrnuje iochranu fyzické apsychické integrity. Ve vztahu
k interrupci tak soud konstatoval, Zze stait ma povinnost chranit fyzickou integritu
matky.

ESLP tak ptipad uchopil jako posouzeni procesnich aspektti ¢l. 8. Jeho cilem
bylo zjistit, zda byla prava pani Tysiac ucinn¢ chranéna. V tomto rozhodnuti ESLP
shledal, ze prostiedky napravy ex post nejsou dostatecné a Polsko tak porusilo pravo
stézovatelky na respektovani soukromého a rodinného Zivota.*** 162

Ve véci A, B, C proti Irsku Slo o tfi stézovatelky, jimz nebylo umoznéno
podstoupit v Irsku interrupci. Ta je v Irsku mozna pouze v piipadé, ze je t€hotenstvim
ohrozen zivot matky. V tomto ptipadé¢ vSak §lo ,,pouze™ 0 ohrozeni jejich zdravi.
Stézovatelky tak cestovaly do Velké Britanie, kde interrupci podstoupily a nasledné
je provazely zdravotni komplikace. Kromé ¢lanku 8 namitaly stézovatelky téz poruseni
¢lanka 3, 13 a 14 Umluvy.

K rozsahu ¢l. 8 vtomto ptipadé ESLP uvedl, ze pravni pifedpisy ohledné
pravidel pro preruseni t¢hotenstvi se dotykaji osobni sféry soukromého Zivota zeny.
Zaroven vsak soud uvedl, ze ¢l. 8 nelze vykladat tak, ze t€hotenstvi a jeho ukonceni
se dotykaji soukromého zivota zeny kdykoliv, kdyz je Zena téhotna. Pravo Zeny
na respektovani soukromého zivota musi byt zvazeno ve vztahu ke konkurujicim

pravim, jez ma plod v téle matky.

161 K tomu viz KRATOCHVIL, Jan. In: Evropskd éimluva 0 lidskych pravech: komentdr, 2012, op.
cit., s. 905-906.

162 Nad ramec této kapitoly zminim je§té rozsudek ESLP ve véci P. a S. proti Polsku ze dne 30. fijna
2012, stiznost ¢. 57375/08. V tomto ptipad¢ doslo nejen k poruseni ¢l. 8, ale téz ¢l. 3, jelikoz Polsko
nedokazalo zajistit interrupci obéti znasilnéni, v jehoz disledku otéhotnéla. Jeji piipad byl
neodiivodnéné medializovan, v disledku ¢eho byla vystavena obtézovani, umisténa do zafizeni pro
péci 0 nezletilé a vystavena trestnimu stihani pro podezieni z pohlavniho zneuziti. K ptipadu blize:
SMOLKOVA, Michaela. ESLP: ipfes zakonnou garanci Polsko efektivng brani
interrupcim. Bulletin Centra pro lidskd prava a demokratizaci [online]. 2012, V., ¢&. 11, s. 17 [cit.
2015-04-08].



ESLP zde zopakoval své zavéry, jez byly vysloveny v pfedchozim rozsudku.
Dale uvedl, ze ackoliv ¢lanek 8 nemtiZze dle jeho ndzoru piiznat pravo na potrat, presto
je otazka interrupce soucasti ¢lanku 8 a soud se tak véci meritorn¢ zabyval. Zvolil v§ak
obdobny pfistup jako v pfedchazejici otazce, zabyval se proceduralnimi povinnostmi
statu ve vztahu ke stézovatelkam. Irsko porusilo ¢l. 8 tim, Ze nezajistilo ucinné
a dostupné feSeni, kterym by se stéZovatelky mohly domoci svého prava. Pravo

na interrupci oviem ESLP odmitl pfiznat s odkazem na volnost uvazeni.'®®

5.3.2 DowmAci PORODY
Zde bude predstaven pouze jeden rozsudek, ato vevéci Ternovszky
proti Mad’arsku.*®

Stézovatelkou byla t¢hotnd zena z Madarska, kterd se rozhodla upfednostnit
porod doma pied porodnici. OvSem zdravotnici, ktefi asistuji domacimu porodu,
se v Mad’arsku vystavuji riziku trestniho stihani. Vzhledem k neexistenci nesporné
pravni upravy domécich porodli nebyla stézovatelka schopna sehnat zdravotnika,
ktery by takovému porodu asistoval.

Ve vztahu K pojmu ,,soukromy zivot“ soud uvadi, ze pod rozsah tohoto terminu
spada i pravo na respektovani rozhodnuti stat ¢i nestat se rodicem. Pravo rozhodnout
se, zda byt rodi¢em, Vvsob&é zahrnuje ivolbu okolnosti, za kterych se tak stane.
Okolnosti narozeni ditéte jsou soucasti soukromého zivota. Ackoliv stézovatelce piimo
nebylo branéno ve vybéru mista porodu, soucasti takové volby je dle ESLP téz
zdravotni asistence, tu vSak nebylo mozno ziskat. Vzhledem Kk pravni upravé, ktera
nesplituje podminku zakonnosti, bylo dle ESLP zasazeno do prava na respektovani

soukromého Zivota stézovatelky.

5.4 ROZSAH CL. 8 VE VZTAHU K VOLBE OKOLNOST{ SMRTI
Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejprve je tieba zvazit, zda pozadavky stéZzovatelli ve vyse
uvedené judikatuie viibec mohly vychazet z prav chranénych ¢l. 8 Umluvy.

Ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi soud na uvod pfipomnél jako
vyznamny princip pfi vykladu zéaruk ¢l. 8 pojem osobni autonomie. Soud téz poukazal
na fakt, ze lze projevovat vuli ve vztahu Kk ¢innostem, které jsou fyzicky ¢i psychicky

Skodlivé a itémto projevim vile je ¢l. 8 pfiznana ochrana. Soud zminuje v této

163 K tomu viz KRATOCHVIL, Jan. In: Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr, 2012, op.
cit., s. 906.

164 Ternovszky proti Mad’arsku, rozsudek senatu (2. sekce) ESLP ze dne 14. 12. 2010,

stiznost ¢. 67545/09.



souvislosti pravo odmitnout 1é¢bu. Takové pravo je chranéno i ptesto, ze dasledkem
jeho uplatnéni je smrt.

Kromé osobni autonomie vyzdvihuje ESLP téz uctu k lidské dustojnosti
a svobodé. Soud také hovoii o kvalit¢ zivota. Tu lze vnimat jako to nejobecnéjsi,
coplyne z¢l. 8, ale vkontextu eutanazie nebo asistované sebevrazdy ziskava
mimotadného vyznamu. VSechny tyto pojmy nabyvaji dilezitosti ve vztahu Kk ¢l. 8.

Ve vztahu Kk pani Pretty soud uzavira, ze vzhledem k faktu, ze je ji branéno
ve vykonu volby, ktera pro ni piedstavuje zachranu od nedistojného a nepiijemného

zivota, resp. umirani, nelze Vylouéit,165

7e toto predstavuje zasahovani do jejiho prava
na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢1. 8 Umluvy.

V této véci tedy soud nerozhodl explicitné 0 rozsahu €l. 8, pouze nebyl schopen
vyloucit, ze itato otazka pod ¢l. 8 spada. Ponechal si tak velmi $iroky prostor
pro feseni ptipadnych dalSich stiznosti v obdobnych vécech.

Ve véci Haas proti Svycarsku ESLP odkazuje na rozsudek Pretty, nicméng
vném formulovany zavér ,nelze vyloucit“ jiz piebira jako jistou véc, tedy uvadi,
ze stézovatelovo pravo vyhnout se tomu, co povazuje za nedistojny a znepokojivy
konec zivota spada do ptisobnosti ¢I. 8.

Soud tak ¢l. 8 timto rozhodnuti obohacuje 0 dalsi aspekt — pravo jednotlivce
rozhodnout, jakym zptsobem a na jakém misté jeho nebo jeji zivot skonci.

V této fazi rozhodovani jiz lze ftici, ze ESLP nepiekvapil ani v rozhodnuti
ve véci Gross proti Svycarsku z roku 2013. Soud zde ptipomnél své zavéry z predchozi
judikatury, opét zdaraznil obavy spojené se stale rostouci trovni poskytované péce,
Vv jejimz dusledku miize dojit ke stafi spojenému s velkou fyzickou ¢i psychickou
zchatralosti, coZ je v rozporu s pravem na sebeurceni.

Vzhledem ke v§em vyse uvedenym zaveérim soud v této véci uzaviel, ze prani
zadatele 0 poskytnuti pentobarbitalu sodného za uclelem ukonceni Zivota, spada

do plisobnosti prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.

5.5 DOSLOK ZASAHU DO ZAIMU CHRANENYCH CLANKEM 87

Z ptedstavenych piipadi byl zasah do ¢l. 8 konstatovan pouze ve véci Pretty proti
Spojenému kralovstvi, kde se soud omezil na konstatovani, Ze ,tento zasah nelze
vyloucit“. V ostatnich ptipadech se soud zabyval aktivnimi povinnostmi statu umoznit

sebevrazdu dle ptani stézovatele.

165\ anglickém originalu: ,,The Court is not prepared to exclude...”



5.5.1 SOULAD ZASAHU S ODST. 2

Neni tfeba zabyvat se faktem, zda je zasah v souladu se zakonem, jelikoz trestnost
asistence pii sebevrazd¢ je zakonem upravena. Podobné rychle se lze vypotadat
i s otazkou legitimity, jelikoz legitimnim tGcelem je zde ochrana Zivota. Je vSak tieba
peclivé zvazit nezbytnost takového zasahu.

Za nezbytny povazuje ESLP zéasah, jenz reaguje na naléhavou spole¢enskou
potebu a musi byt pfimefeny legitimnimu cili. Spole¢enskou potiebu ochrany Zivota
soud dale nerozebira, coz je vzhledem k charakteru tohoto prava pochopitelné. Otazku
pfiméfenosti takového zasahu je vSak tfeba zkoumat daleko peclivéji.

Soud déva do protikladu princip osobni autonomie proti vefejnému zdravi
a bezpecnosti, konkrétn€ji ochranu slabych a bezbrannych ve vztahu k zachovani
zivota. ve vztahu Kk takovym opatfenim soud pfipomina, ze je primarné na statu, aby
posoudil riziko a pravdépodobnost zneuziti v ptipadé zmirnéni vSeobecného zakazu
asistované sebevrazdy. Stat, resp. vlada, konstatoval, ze v jednotlivych piipadech
je tieba souhlasu statniho zastupce (DPP) k zahajeni trestniho stihani a pro tresty
je stanovena pouze maximalni vyse, ¢imz muze dojit k zmirnéni vSeobecného zakazu
asistované sebevrazdy. Tento fakt se stal pro ESLP dostate¢nou zarukou, aby mohl
konstatovat, ze vSeobecny charakter zékazu asistované sebevrazdy neni nepfiméteny.

Soud zde zcela ignoroval jiné moznosti jak dojit k cili ochrany Zivota, aniz by
bylo vyuzito vS§eobecného zakazu sebevrazdy. Takové moznosti jednoznacné existuji
aprojevuji se kvalitni legislativou ve vztahu K asistované sebevrazdé. Vzhledem
k tomu, ze tato otazka je velmi diskutabilni, $lo jen stézi predpokladat jiny zavér, nez
s poukazem na volnost uvazeni, piesto je Skoda, ze se ESLP nevypotadal s jinymi
moznostmi, jak ochranu zivota zajistit, naptiklad kvalitni legislativou upravujici
eutanazii.

Nepriméfené neni ani dat predem zaruku, Ze nebude zahdjeno trestni stihani
vici manzelovi stézovatelky. V tomto sméru se zcela ztotoznuji se zavérem ESLP
ohledné zavaznosti daného trestného ¢inu, je tedy pfimétené, ze takovou zaruku nelze
dat predem.

Vzhledem k tomu, ze zasahy do ¢l. 8 byly dle posouzeni ESLP pifiméiené

legitimnimu cili, nelze uzaviit poruSeni ¢l. 8.



5.5.2 AKTIVNI POVINNOSTI STATU

Ve vztahu k asistované sebevrazdé se ve véci Haas proti Svycarsku ESLP zabyval
otazkou aktivni povinnosti statu zajistit, aby méli ob&ané piistup k pentobarbitalu
sodnému za ucelem spachdni sebevrazdy bezbolestné a bez rizika neuspéchu. Tento
piipad je tieba vnimat ve svétle informaci 0 Svycarsku uvedenych v kapitole 2.4.

Soud opét ptipomnél, Ze v otazce prava jednotlivce rozhodnout jak a kdy by
mél svij Zivot skonéit, neexistuje mezi &lenskymi staty Umluvy shoda a u vétSiny statd
je vetsi vaha kladena na ochranu zivota. Staty tak maji v této otazce Siroky prostor
uvazeni.

Ve vztahu ke Svycarsku soud zdiraziuje, e pokud pravni uprava a praxe
znamenaji relativné snadny pfistup k asistované sebevrazdé, je treba piisluSnymi
provadécimi opatienimi zajistit, ze nedojde k zneuziti této pravni Gipravy, resp. praxe.
Pistup k pentobarbitalu je podminén lékaiskym piedpisem vydanym po provedeni
uplného psychiatrického vysetieni, coz soud povazuje za legitimni opatfeni poskytujici
garanci ochrany zivota.

Ve svétle nezbytnosti jistych pravidel pro pfistup ksmrtici latce soud
konstatoval, ze neni presvéd¢en 0 nemoznosti najit odbornika, ktery by byl ochoten
stézovateli pomoci, atak jeho pravo zvolit ¢as a zpisob smrti neni pouze teoretické
nebo iluzorni. Soud tak s ohledem na prostor uvazeni statu mél za to, Ze stat svoji
povinnost piijmout opatieni, kterd umozni spachat sebevrazdu dastojné, splnil.

Pondkud zvlastni se vesvétle piipadu Haas proti Svycarsku jevi prvni
rozhodnuti ESLP ve véci Gross proti Svycarsku. Stézovatelka méla obdobny problém
s pristupem Kk smrtici latce. ESLP vSak v tomto ptipadé posuzoval mnohem detailnéji
charakter pokynt, které stanovuji pravidla pro pfistup k pentobarbitalu sodnému. Tato
pravidla jsou vydavana nevladnimi organizacemi anejsou tedy pravnimi predpisy.
Takova pravidla se vztahuji pouze na pacienty trpici nevylécitelnou nemoci, coz
stézovatelka neni, takze jeji pfipad do pisobnosti takovych pravidel nespada a neni
zjevné, za jakych okolnosti je Iékat opravnén vystavit stézovatelce recept
na pentobarbital sodny.

Nejistota vzhledem Kk neexistenci pravidel je natolik zavaznd, Zze musi

stézovatelce zplisobovat zna¢nou miru uzkosti a nejistoty ohledné rozsahu jejiho prava



ukoncit svij zivot. Vzhledem Kk nejasnosti ohledné rozsahu prava stézovatelky ziskat
pentobarbital sodny doslo k porugeni ¢1. 8 Umluvy.

Soud vSak nestanovil aktivni povinnost statu takovou latku ziskat, zde opét
poukézal na neexistenci konsensu mezi staty, pfesto musi existovat voditko, za jaké
situace miZze osoba v postaveni stéZovatelky (ne) ziskat smrtici latku.

Rozhodnuti je bezesporu zajimavé, ale jak jiz bylo naznafeno v jeho
predstaveni, véc byla postoupena k Velkému senatu, ktery stiznost vyhodnotil jako
nepiipustnou, jelikoz stéZovatelka zemiela. Kone¢né rozhodnuti tak vySe uvedenou

argumentaci neobsahuje.

5.6 SHRNUTI

V této kapitole byla pozornost zaméfena na ochranu soukromého Zzivota. Jedna
se 0jedno znejSirSich prav obsazenych v Evropské umluveé. Velmi zajimavé
je srovnani judikatury, kterou ESLP vydava ve vztahu K interrupcim, doméacim
porodiim a eutanazii.

ESLP se uchyluje k procesni strance téchto otazek a odmita dat jednozna¢nou
odpovéd’ na to, zda ¢lanek 8 zaruCuje hmotny zaklad takovych prav. Ve vztahu
k domacim porodim a eutanazii tuto zdrzenlivost soudu naprosto chapu, jelikoz
prameni z nejednotnosti nazoru na tyto otazky mezi jednotlivymi staty. V otazce
eutanazie je dokonce vyrazna vétSina statl, jeZ ji nelegalizuji.

Ponékud absurdni se mi ovSem zdaji zavéry ESLP ve vztahu K interrupcim,
kdy téz operuje s volnosti uvazeni a to piesto, ze na poli evropskych stati lze najit
konsenzus minimalné v otazce ohrozeni zivota a zdravi matky. Rozsudky v této otazce
jsou tak velmi dulezité, aby alespofi toto minimum ve vztahu K interrupcim vzaly
za spolecny zaklad evropské pravni upravy.

U vsech tii otazek vnimam jako problematické, Ze v nich bojujeme o vyrazné
vice, nez mame. V pripad¢ interrupci dnes vnimame jako samoziejmé, ze do urCitého
obdobi te¢hotenstvi jsou povoleny generaln€, nikoliv pouze z divodu ohrozeni zivota
nebo zdravi matky nebo v piipadech hodnych zvlastniho zfetele, jako napf.
znasilnéni.*®®

Ve vztahu k domacim porodim se nemohu ubranit ptredstavé, ze piedné by
méla byt vedena diskuze nad porodnictvim jako takovym. Prava Zen by méla byt

respektovana a jejich hlas by mél byt tim hlavnim. Porod by mél zacit byt vniman jako

166 Byva oznagovano jako tzv. teorie kluzkého svahu.



pfirozend véc, kterou az na vyjimky neni nutné ovladat rutinnimi zékroky. Pokud vSak
nazor, ze Ucelem mediciny je jit proti pfirozenosti, coz je do zna¢né miry pravda,
promitneme i do porodu, spokojenost mezi mnoha rodi¢kami to bezpochyby nevyvola.
Vice nez hlas volajici po domécich porodech by se mél ozyvat hlas volajici po vzniku
porodnich domt jako ur¢it¢ho kompromisu.

Otazka eutanazie jde téZ do tohoto extrému. Pted tim, nez zaneme volat
po eutanazii, mé&l by se ozvat hlas volajici po kvalitni paliativni 1é¢bé. Pravé ta miize
byt klicem k zajisténi diistojného konce zivota.

V zavéru této kapitoly chci jesteé ve zkratce zduraznit hlavni rozdily mezi
rozsudky ohledné eutanazie a asistované sebevrazdy v této kapitole. Ve vztahu
rozsudkd Pretty proti Spojenému kralovstvi a Haas proti Svycarsku jsou patrné rozdily
ve vztahu K osobam pacienti. Pan Haas totiz netrpél nemoci v termindalni fazi Zivota,
navic u n¢j Slo predevsim 0 psychickou poruchu. Pani Pretty vSak skute¢né trpéla,
ptesto jeji mySleni nebylo naruSeno. Ve svétle srovnani téchto osob je pochopitelné,
ze pokud soud nejudikuje pravo zemfit pani Pretty, nemtze ho garantovat ani panu
Haasovi.

Zajimavéjsi je oviem srovnani Haas proti Svycarsku a Gross proti Svycarsku.
Obzvlast vzhledem K faktu, ze jde 0 stejny stat se stejnou pravni Upravou. Pan Haas
trpél psychickou chorobou, zatimco pani Gross zadnou chorobu netrpéla. Oba se
pokouseli ziskat pentobarbital sodny. Byt zavéry obou rozhodnuti jsou stejné — nebylo
mozné konstatovat, ze Svycarsko poruSilo prava stéZovateli, divody, jez ESLP
k tomuto rozhodnuti vedly, byly odli§né a v piipadé pani Gross tim hlavnim divodem
byla smrt stéZovatelky. Domnivam se, Ze v ptipadé Haas proti Svycarsku mél soud
rozhodnout tak, Ze podminky pro ziskani pentobarbitalu sodného jsou ve Svycarsku
nejasné a v dasledku toho Svycarsko pravo na respektovani soukromého Zivota
porusuje. Ve svétle piipadu Gross proti Svycarsku piedpokladam, Ze takové rozhodnuti

od ESLP vzejit miize, pokud se situace ve Svycarsku nezméni.



6 PRAVO NA ZIVOT V KONTEXTU EUTANAZIE

“Pravnici a soudci jsou jedini lidé, kteri jsou pripraveni
hajit moje prava... a moje pravo na zivot a kvalita mého
Zivota je pro mne tou nejdilezitéjsi veci.”
Debbie Purdy*®’
Pravo na Zivot zaujima v kontextu ostatnich lidskych prav zvlastni postaveni. Jeho
porudeni je vnimano jako nejzavazngji z poruseni lidskych prav.*®® Pokud by nebylo
pravo na zivot garantovano, ztraci vyznam i ptiznani dalSich prav, ktera by bez ngj
neslo vykonavat.

Pro svlij vyznam si naslo pravo na zivot vysadni postaveni v katalozich
lidskych prav. Evropskd timluva o lidskych pravech jej uvadi v ¢lanku 2, tedy hned
jako prvni substantivni ¢lanek Umluvy. Dle zminéného &lanku Evropské umluvy
je ,,pravo kazdého na zivot chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny ze spachani
trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.” Vyznam prava na zivot mizeme
dovodit ize zikazu derogace vySe zminéného ustanoveni v Umluvé, ktery plyne
z &lanku 15.1%

Pfedni postaveni zaujima pravo na zivot iV textu Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera jej upravuje v ¢lanku 6, jez uvadi, ze ,,kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim. “*’

Z vyse uvedenych aspekti plyne, ze pii prezkumu tdajného poruseni prava na
zivot musi soud postupovat s maximalni peclivosti a v judikatuie Evropského soudu
pro lidské prava neni v téchto otazkach mnoho prostoru pro vlastni uvazeni stati. Soud
také vevztahu kc¢lanku 2 aplikuje test, ktery se oznaCuje jako ,,striktni
proporcionalita®“. Nestaci, aby bylo pfijaté opatfeni nezbytné, ale musi byt dokonce
,,Zcela nezby‘[né“.171

Abychom mohli pravo na zivot zvazovat v kontextu eutanazie, musime
si pfedev§im pojem zivot definovat. Ten musi mit svij pocatek ikonec, jejichz

nalezeni nemusi byt Uplné snadné. Dalsi otazkou, kterd se v této souvislosti piimo

167 Britska hudebni publicistka s diagnostikovanou roztrousenou sklerézou od roku 1995. Bojovnice
za pravo na asistovanou sebevrazdu. Zemiela v prosinci 2014 v hospici Marie Curie v Bradfordu po
zhruba 6 tydnt trvajicim hladovéni.

168 KRATOCHVIL, Jan. In: Evropskd timluva o lidskych pravech: komentar, 2012, op. cit., s. 347.
169 Tamtéz.
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nabizi, je, zda pravo na zivot zahrnuje takovou svobodu, abychom 0 svém zivoté sami
rozhodovali a pokud dojdeme Givahami jesté dale, abychom na zakladé $irSiho vykladu
tohoto ustanoveni ziskali i garanci prava na smrt. Pokud zjistime, Ze pravo na smrt
Z prava na zivot odvodit nelze, je na misté ptat se, zda staty, které umoziuji eutanazii,

pravo na zivot neporusuji.

6.1 KDY ZACINA A KDY KONCI LIDSKY ZIVOT

Pravo na Zivot ma dle Umluvy i Listiny kazdy, ale je dalezité dokazat si odpovédst
na otazku, kdy ptresné zivot zacina a v jaké chvili zivot kon¢i. Byt' jsem vyse uvedla,
Ze V otdzce prava na zivot neni statim dan piili§ velky prostor pro vlastni uvazeni,
jinak je tomu v otazce rozhodnuti, kdy lidsky Zivot za¢ina; tam naopak ESLP ¢lenskym
statim odmita dat jednoznaénou odpovéd’.'’?> Pochyby nepanuji ohledné vymezeni
zivota jako useku ,,od narozeni do smrti“, nicméné zda lze narozeni povazovat bez
dalsiho za pocatek zivota a co piesné se rozumi pojmem ,,smrt*, neni zcela zjevné.

K tomu, zda plod miizeme zahrnout do pisobnosti ¢l. 2, m¢l ESLP moznost
vyjadiit se ve véci Vo proti Francii. Stézovatelce pani Vo musela byt provedena
interrupce z diivodu ptedchoziho pochybeni 1ékatfe. Stézovatelka namitala poruseni
¢l. 2 ve vztahu ke svému nenarozenému ditéti. Této pfrilezitosti se ovSem ESLP
nechopil, jelikoz v pfipadé rozhodoval vestylu ,za predpokladu, ze ¢l. 2 je
aplikovatelny“.  Soud nakonec dosel k zavéru, ze ¢l. 2 porusen nebyl, jelikoz
stézovatelka nevyuzila veskeré soudni ochrany, kterou ji vnitrostatni pravo nabizelo,
tedy nedoméhala se svych prav ob&anskopravni zalobou.'”

Listina je ve svém ustanoveni k otazce pocatku zZivota konkrétnéjsi, jelikoz ten
je dle ni ,,hoden ochrany jiz pred narozenim®. Z této dikce je zjevné, Ze pravo na zivot
vznika narozenim, piesto jeSté nenarozeny jedinec predstavuje urCitou hodnotu
zasluhujici nasi ochranu. Z tohoto ustanoveni vsak nelze vyvodit zakaz interrupce,
zaroven vsak nelze fici, Ze nenarozeny jedinec je chranén pouze prostfednictvim své
matky.'"*

Zavérem lze ¥ici, ze Listina i Umluva prostfednictvim rozhodnuti ESLP
nasleduji myslenku, ze pod lidsky Zivot nelze bez dalsiho zahrnout i plod, resp. dité

pfed narozenim. Pokud by byla tato ochrana postavena naroven, nebylo by mozné

12 KRATOCHVIL, Jan: In: Evropskd timluva 0 lidskych pravech: komentdr, 2012, op. cit., s. 389.
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dobrat se k feSeni za situace, ze zivot matky by byl téhotenstvim ohrozen. Ochrana
nenarozenému ditéti vSak prislusi.

Otazka konce lidského Zivota spadé spiSe do oblasti mediciny nez prava jesté
intenzivnéji, nez urceni jeho pocatku. Pravni definici smrti vSak v ¢eském pravnim
fadu nalezneme, a to v transplanta¢nim zakoné. Smrti se rozumi nevratnd ztrdta funkce
celého mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratnd zdstava krevntho obéhu.*™
V tomto pojeti se jedna 0 tzv. biologickou smrt, kterou konstatuje lékat. Je zajimavé,
ze transplantacni zdkon uvadi jako definici smrti dvé varianty. Zajimalo mé, jak
se k takové definici stavi medici — ti tuto upravu hodnoti jako zastaralou, ktera vychazi
z diivéjsitho vnimani smrti jakozto zastavy srdce; takové pojeti je dnes jiz piekonano.
Dve¢ varianty pro konstatovani smrti jsou to pouze zdanlivé. Pokud totiz dojde
k nevratné zastave krevniho ob&hu, je otazkou minut, kdy odumira téz mozek.

Problém definice smrti zalozené na zéstavé funkce mozkového kmene miize
nastat u tzv. Locked-In Syndromu. Jde osituaci, kdy je lidska bytost pfi védomi,
nicméné neni schopna ovladat své télo s vyjimkou oc¢i. Lidska bytost je tak svym
zpusobem uzaviena v organismu, ktery nemuze nijak ovladnout. Nékteti filozofové
potom uvadéji, ze lidé nejsou pouhymi organismy, ale znakem jejich existence jsou
také tzv. osobni funkce. Ve chvili, kdy je osoba v permanentnim vegetativnim stavu,
schopnost aktualizovat své osobni funkce jiz ztratila a miizeme tak hovotit 0 prazdném
lidském organismu.*"®

V této souvislosti je velmi zndmym piipad Terri Schiavo. Zeny, ktera byla
od roku 1990 v komatu a ve stavu bez jakychkoliv znamek védomi sebe sama nebo
svého okoli. Jeji stav byl diagnostikovan jako trvale vegetativni a ani v dalsich letech
nejevila znamky zlepSeni. Vzhledem kdélce doby, po niz byla Schiavo
ve vegetativnim stavu, neexistovala prakticky zadna Sance na uzdraveni. Schiavo
zemiela 0 15 let pozdé&ji, kdy bylo po vleklém soudnim sporu rozhodnuto o ukonceni

7

umélé vyzivy.!"" orozdilech mezi vnimani smrti vypovida rovnZ napis na hrobg

175 & 2 pism. e) zakona ¢&. 285/2002 Sb., 0 darovani, odbérech a transplantacich tkani a organd a

0 zmeéné nekterych zakont (transplantacni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

176 SCHUMACHER, Bernard N. In: CERNY, David; DOLEZAL, Adam. Smrt a umirdni: etické,
pravni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 204 - 208.
Edice Kabinetu zdravotnického prava a bioetiky.

177 Biopolitics, Terri Schiavo, and the Sovereign Subject of Death. Journal of Medicine [online].
2008, vol. 33, issue 6, p. 538-557 [cit. 2015-02-17].



Schiavo, ktery zni: Opustila tuto zemi 25. unora 1990, zatimco jeji mozkova smrt byla
konstatovana 31. biezna 2005

Mezi témito dvéma nazorovymi proudy lze jen stézi nalézt shodu. V ptipadé,
ze budeme vychazet z predpokladu, ze zivot Terri Schiavo po nehod¢ ptestal napliiovat
jakési znaky lidského byti, dostaneme se az k uvaham, zda ma byt takovy zivot zity,
zda neni zbyte¢ny. Tyto uvahy nicméné dle mého nazoru nepatii na pole mediciny,
kterd niz je smrt ukonenim zivota organismu, byt takovy organismus muze byt
vniman jako prazdny. S Iékatskou definici konce Zivota jakozto biologické smrti se
ztotoznuji, jelikoz pti snaze definovat Zivot jako byti, které ma smysl, narazim na

etické rozpory, mezi nimiz nejsem schopna dostatecné balancovat.

6.2 OBSAHUJE PRAVO NA ZIVOT V SOBE TAKE PRAVO NA SMRT?

Termin prava na smrt Ize vykladat jako dovoleni zemfit, tedy v situaci, kdy ¢lovék
umird, nemélo by se umirani zbyteéné prodluzovat.'’”® Toto bezesporu koresponduje
S dnesni praxi, kdy pacient ma pravo odmitnout 1é¢bu, piedpokladem Iékaiské péce
je informovany souhlas, pfipadné¢ mize byt uplatnén institut diive vysloveného piani.

Svym zplsobem je pravo na smrt dano v otdzce sebevrazdy, kterd neni
trestnym &inem.'®® Presto ma stat povinnost chranit lidsky Zivot tak, e bude
sebevrazdam piedchazet, coz se muize ve vztahu k osobam v detenci projevit jako
piimé odpovédnost statu. ™8

ESLP jiz m&l moznost vyjadiit se ke konstrukei, Ze pravo na smrt plyne z prava
na ivot. Ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi*® se stézovatelka dovolavala prava
zemfit prostiednictvim ¢l. 2, kdyz ve své stiznosti uvedla, ze z ¢l. 2 vyplyva nejen
pravo na zivot, ale také pravo zvolit si, zda chce ¢lovek Zit i nadale.

Soud vesvém rozhodnuti pfipomnél stéZejni vyznam ¢l 2 tak, jak jej
deklaroval jiz v piedchozich rozhodnutich a zdtraznil povinnost statu chranit zivot.
V dalsich tivahach soud poznamenal, ze formulace ¢l. 2 nepiedpoklada volbu, pokud
jde o vykon prava na zivot. Z ¢l. 2 nelze ani dovodit souvislost vykonu prava na zivot
s kvalitou takového zivota pfipadné s tim, jak se ¢lovék se svym zivotem rozhodne

nalozit.
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Soud na zékladég téchto tivah dosel k zavéru, ze ¢l. 2 nemiize byt interpretovan
tak, ze ud€luje pravo zemftit, aniz by doslo k piekrouceni jeho znéni. Na zaklad¢ ¢l. 2
nelze ani vytvofit takové pravo na sebeurceni, z n¢hoZz by plynula moznost zvolit si
smrt spiSe neZ Zivot. Soud tak uzavrel, ze z ¢l. 2 nelze v Zadném ptipad¢ dovodit pravo

na smrt.

6.3 POKUD STATY UMOZNUJI EUTANAZII NEBO ASISTOVANOU
SEBEVRAZDU, PORUSUJI TIM PRAVO NA ZIVOT?

6.3.1 PRrisTuP ESLP

Jelikoz ESLP ve svém rozhodnuti zejména zdiraznil povinnost stitu chranit Zivot
auzaviel, ze z ¢l. 2 nelze vyvodit pravo na smrt, vyvstdva otazka, zda staty, které
umozinuji eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu, neporusuji ¢l. 2. Ve své stiznosti tuto
namitku vznesla ipani Pretty, proto ve stejném rozhodnuti mél soud moznost
se i k tomu vyjadrit.

Soud se ovSem odpovédi na tuto otazku vyhnul, kdyz konstatoval, ze jeho
ukolem v této véci neni, aby rozhodl, zda stav prava v n€které zemi porusuje povinnost
chranit pravo na zivot. ikdyby jeho zjisténim bylo, Zze stav prava v zemi, ktera
umoznuje eutanazii Ci asistovanou sebevrazdu, neporuSuje ¢l. 2, nemohlo
by to znamenat, ze stav prava ve Spojeném kralovstvi ¢l. 2 porusuje.

Dosud se ESLP meritorné nezabyval stiznosti, jejiz stézovatel by namital,
ze jeho stat porusuje jeho pravo na zivot tim, ze umoznuje eutanazii nebo asistovanou
sebevrazdu. Takovou stiznost si lze predstavit jen stézi, jelikoz chybi obét, ktera
by tuto stiznost mohla podat a nejpravdépodobnéjsi by tak byla stiznost ze strany
rodinného prislusnika, namitajici nedostateCnou pravni ochranu prava na zivot
v piipadé chybného provedeni eutanazie.'®®

V uvahu prichdzi jesté status tzv. potencialni obéti, kterou ESLP ptipousti
ve zcela vyjimeénych piipadech. K prokazani nebezpeci budouciho poruseni musi
stézovatel predlozit dostatecné rozumné a presveédCivé diukazy anesta¢i pouze
podezieni anejasné piredpoklady.’® Takovou stiznost si osobné dovedu predstavit
ve vztahu ke Svycarsku, kde potencialni ob&ti miize byt &lovék, ktery se v dusledku
své nevylécitelné nemoci citi ohrozen v disledku nejasné, resp. téméer nulové pravni

Gipravy ve Svycarsku ve vztahu k opatieni pentobarbitalu sodného.

183 KRATOCHVIL, Jan: In: Evropskd timluva 0 lidskych pravech: komentdr, 2012, op. cit., s. 392.
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V soucasné dobé& vSak ESLP pied takovym rozhodovanim nestoji.

6.3.2 PRISTUP VYBORU PRO LIDSKA PRAVA
Zda je navrh zakona 0 ukonceni Zivota v souladu s ustanovenimi Mezinarodniho paktu
0 ob&anskych a politickych pravech'® se v roce 2001 vyjadiil Vybor OSN pro lidska
prava ve svém zavéreéném posudku Nizozemi.'*®

Této otdzce se Vybor vénoval v odst. 5, kde vyjadtil pochybnosti, zda takto
nastaveny systém muze dostateéné odhalit anasledné zabranit situaci, kdy je
na pacienta vyvijen nepfiméfeny tlak, zda je vyuzivan pouze v extrémnich piipadech,
pfipadné obavu, ze takovy systém povede k tomu, ze se takovy zplsob zivota stane
béznou praxi. ve vztahu k mladistvym ve véku 16-18 let vyjadiil Vybor obavu,
zda je vhodné, aby nebyl vzdy vyzadovan souhlas rodi¢d. Pochybnosti Vyboru
smétovaly rovnéz k faktu, ze kontrola je zajiSténa ex post, ¢imz neni schopna zabranit
ukonceni zivota, pokud nejsou splnény zdkonné podminky. Piimy rozpor
S Mezinarodnim paktem 0 ob¢anskych a politickych pravech Vybor neshledal,
nicméné¢ vyzval Nizozemi, aby zdkon 0 ukonceni Zivota, resp. jeho uplatiovani,
peclivé sledoval.

Jisté znepokojeni Vyboru pietrvalo, coz je patrné iV zavéretném posudku
Nizozemi z roku 2009, kde Vybor poukazuje opétovné na fakt, e pred ukongenim
zivota nedojde k nezavislému posouzeni piipadu soudcem nebo rozhodcem. Nesoulad

s ¢l. 6 zde vsak konstatovan rovnéz nebyl.

6.4  SHRNUT]
Tato kapitola odpoveédéla na otazku, zda lIze z prava na zZivot odvodit téz pravo na smrt.
V piipadé takového zavéru by se ovSem ztratil skutecny ucel prava na zivot. Strach
vyvolava predstava, ze by mohlo dojit k situaci, kdy budeme fikat, Ze existuji zivoty,
jez nejsou hodny ochrany prava na zivot.

V otazce eutanazie a asistované sebevrazdy neexistuje mezi stity nazorova
shoda, proto jim soud pfiznava volnost uvazeni. Z prava na zivot lze vyvodit pouze
silny zajem na jeho ochrané. Pokud ten zajem nema jednotlivec, stava se z n¢j zajem

spole¢nosti.

185 Pravo na Zivot upraveno ¢&l. 6 MPOPP.
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[cit. 2015-02-20]
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7 DALSI PRAVA

V této kapitole se budu vénovat dal§im praviim, jejichZ poruseni piichazi ve vztahu
k eutanazii v avahu. V jednotlivych podkapitolach budou piedstavena pravo nebyt
mucen, pravo nebyt diskriminovan a pravo na své presvédceni. VSem témto praviim se
ESLP vénoval i v rozsudku ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, na ktery bude

Vv téchto souvislostech odkazovano.

7.1 PRAVO NEBYT MUCEN

Pravo upravené ¢l. 3 Umluvy je pravem, 0 jehoz absolutnosti nelze pochybovat. Od
ostatnich prav chranénych Umluvou se li§i svoji formulaci, ktera nepfipousti zadné
odchylky, tedy zde neexistuje zadny odst. 2, ktery by stanovoval vyjimku, za niz je
zéasah do tohoto prava ptipustny. Podle ¢l. 15 nelze od ochrany timto ¢lankem ustoupit
ani ve vyjimeénych situacich.

Clanek 3 poéitda stfemi druhy Spatného zachazeni. Mudeni, nelidské
a ponizujici zachazeni. Definici muceni v Umluvé nenalezneme, ale ESLP jiz
Vv judikatufe stanovil jeho defini¢ni znaky. Témi se rozumi imysIné jednani, ptisobeni
silné bolesti vefejnym &initelem, musi se jednat 0 dany ucel.*® Neni tieba vénovat
delsi pozornost otdzce muceni, jelikoz utrpeni zptsobené nemoci neni zpisobilé byt
vykladéano ani jako imysIné jednani, ostatni body tedy netfeba uvazovat.

Nelidské a ponizujici zachazeni se v judikatuie ESLP Casto nerozliSuje. Rozdil
oproti muceni je ze strany ESLP spatfovan Vv zavinéni, jelikoz neni vyzadovan umysl,
ale nelidského nebo ponizujiciho zachazeni se lze dopustit i z nedbalosti. Neni zde také
vyzadovan zadny zvlastni &el, ktery takové zachazeni sleduje.'®®

Negativni stranou tohoto prava ve vztahu ke zdravotnickym ukonim je
respektovani pacienta apozadavek svobodného a informovaného souhlasu. Soud
takové zakroky cast€ji zkouma ve svétle €l. 8, ale ani zminéné ustanoveni neni
vylougeno.'*

Podobné odkazovani na ¢l. 8 se vyskytuje i ve vztahu K pozitivnim zavazkim

statu, jez lze vnimat jako pravo na piistup k I€kaiské péci. ve véci Tysiac proti

188 Selmouni proti Francii, rozsudek Velkeho senatu ESLP ze dne 28. 7. 1999, stiznost ¢. 25803/94.
189 KRATOCHVIL, Jan. In: Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr, 2012, op. cit., s. 407-
408.

190 Tamtéz, s. 446.



Polsku'®* ESLP sice poukézal na povinnosti stitu a odpovédnostni vztahy plynouci
z neposkytnuti odpovidajici 1ékatské péce, piesto vSak odkazal na €l. 8.

Ve véci Pretty proti Spojenému kréalovstvi sté¢zovatelka namitala, Ze jeji utrpeni
je nelidskym a ponizujicim zachdzenim. ESLP nejprve pfipomnél, ze ¢lanek 3 je
primarné urcen kuklddani negativnich povinnosti — tedy zdrzet se zplsobeni
zédvaznych ublizeni. V tomto piipad¢ je utrpeni stézovatelky zpisobilé piirozené
vzniklou nemoci. Tento typ utrpeni mtze spadat pod rozsah ¢l. 3, pokud existuje
riziko, Ze bude zvySeno urcitym zachazenim.

V posuzovaném piipadé¢ tak stat nepodrobil stézovatelku Spatnému zachéazeni,
jelikoz jeji utrpeni je zpusobené piirozené vzniklou nemoci a ve stiznosti neni tvrzeno,
ze se stézovatelce nedostava adekvatni péce. Neexistuji 1é¢ebné postupy, které zajisti,
ze se zdravotni stav stézovatelky zlepsi, pfipadné dojde ke zmirnéni ujmy. Soud tak
uzavira, ze to, co zada, je vyvodit z ¢l. 3 aktivni povinnost statu schvalit akty, jez

sméfuji k ukonceni zivota. Takovou povinnost v§ak nelze z ¢l. 3 dovodit.

7.2 PRAVO NEBYT DISKRIMINOVAN

Zakaz diskriminace obsahuje Evropska timluva v ¢l. 14, ktery je svoji povahou
¢lankem akcesorickym. Pokud se chceme dovolédvat jeho ochrany, je tfeba nejen, aby
byl st¢zovatel nositelem diskrimina¢niho ditvodu, ale téz bylo zasazeno do prava nebo
svobody chranéného jinym ustanovenim Umluvy.

Umluva viak jiz zavedla téZ vseobecny zékaz diskriminace, ato
prostiednictvim protokolu €. 12. Ten se neomezuje pouze na prava a svobody upravené
Umluvou, ale jeho dopad je na uzivani viech prav piiznanych zédkonem. Pfedmétem
stiznosti byl ¢l. 14, proto bude nasledujici kapitola rozebrana v jeho souvislosti

Abychom mohli hovofit 0 diskriminaci, je tfeba nalézt nejprve diskriminacni
diivod. Umluva ve svém ¢l. 14 jako diskriminaéni diivody stanovuje ,,pohlavi, rasu,
barvu pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
puvod, prislusnost k narodnostni mensine, majetek, rod nebo jiné postaveni.
Zdravotni postizeni nebo nemoc v seznamu divodi nenalezneme, coz ovSem pro

pfijatelnost stiznosti nevadi, jelikoz vycet neni taxativni a K jeho rozsitovani dochézi

191 Tysiac proti Polsku, rozsudek senatu (4. sekce) ESLP ze dne 20. 3. 2007, stiznost & 5410/03.



ree

pomoci judikatury, jez vymezuje pojem ,,jiné postaveni®. V predchozi judikatuie jiz
ESLP piipustil, Ze zdravotni postizeni je pod timto terminem obsazeno.'*?

Mezi formy diskriminace lze zahrnout itzv. diskriminaci neptimou, kdy
v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni dojde k znevyhodnéni osoby, jez je
drzitelem diskrimina¢niho divodu.’® V piipadé asistence pii sebevrazdé tak tento
zékaz plati vSeobecné, ale u osob se zdravotnim postizenim vede k nemoznosti
rozhodnout o zptisobu ukonceni svého Zivota. Zda se tedy v tomto piipad¢ jedna
0 nepiipustnou diskriminaci, zkoumal soud téz v pfipadu Pretty proti Spojenému
kralovstvi.

Stézovatelka se domédhala ochrany prostiednictvim ¢l. 14. Tvrdila, ze je
diskriminovéana z divodu svého télesného postizeni. Osoby, jez jsou zdravé, mohou
spachat sebevrazdu. V disledku své nemoci vSak sebevrazdu spachat nemulze a stat
kriminalizaci asistence pii sebevrazde ji neumoziuje prijmout k takovému ¢inu pomoc.

Povaha ¢l. 14 je akcesorickd, tedy musi existovat pravo chranéné Umluvou, do
né¢hoz je diskriminacné zasahovéano. V tomto piipad¢ jde o ¢l. 8, do jehoz rozsahu soud
pravo zvolit okolnosti své smrti zahrnul. S osobami nachazejicimi se ve srovnatelnych
situacich lze odliSn¢ zachazet pouze v piipad¢, ze takové zachazeni sleduje legitimni
cil a prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené.

Podle ESLP existuje objektivni a rozumné ospravedInéni pro to, aby zékon
nerozliSoval mezi témi, ktefi jsou atémi, ktefi nejsou fyzicky schopni spachat
sebevrazdu. Vzniklo by tim velké riziko zneuziti takovych ustanoveni, jelikoz jejich
dopad by byl do sféry bezbrannych nebo slabsich osob. Tyto vyjimky by byly schopny

ohrozit ochranu zivota a zvysilo by se riziko zneuziti.

7.3 PRAVO NA SVE PRESVEDCENI
Evropska umluva téz pfiznava pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani prostiednictvim ¢l. 9. Nasledné pracuje s terminem ,,nabozenského vyznani*
a ,,presveédceni®. Ve vztahu ke svédomi lékare, se tomuto ¢lanku vénovala jiz kapitola
4. Vyvstava vSak téz otazka, zda vira v pravo na eutanazii nebo v eutanazii obecné,
nemize byt chapana jako presvédceni.

Pojem presvédceni vymezuje ESLP postupné v judikatuie a rozhodné nelze

fici, ze jakoukoliv viru, Ize automaticky pokladat za piesvédéeni ve smyslu Umluvy.

192 Botta proti Italii, rozsudek senatu ESLP ze dne 24. 2. 1998, stiznost ¢. 21439/93. nebo Price proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek senatu (3. sekce) ESLP ze dne 10. 7. 2001, stiznost ¢. 33394/96.
198 \Viz BOUDA, Petr. Nepiima diskriminace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 16-18.



Ve vztahu k asistované sebevrazdé se K otazce presvédCeni ESLP vyjadiil rovnéz
Vv pfipadu Pretty proti Spojenému kralovstvi. St€Zzovatelka namitala, Ze byla porusena
jeji prava chranéna €l. 9, jelikoz doslo k zésahu do jejiho presvédceni.

Soud v této véci rozliSoval presvédCeni (convictions) jakozto obecné nazory
a presvédéeni (beliefs), jez jsou chranéna Umluvou. Soud zdtiraznil, Ze nepochybuje
0 pevnosti presvédCeni stézovatelky o prdvu na eutanazii, resp. asistovanou
sebevrazdu, nicméné zde se nejedna o piesvédéeni spadajici do rozsahu Umluvy. Soud

zde opét odkazal na ¢lanek 8 ve smyslu ochrany dané principu osobni autonomie.

7.4  SHRNUTI
V této kapitole jsem se zabyvala pravy, jez nevystdvaji na mysl jako stézejni
v kontextu eutanazie, piesto se jimi ESLP zabyval. Jeho argumentace ohledné téchto
prav je piesvédciva, nebylo tedy tfeba vénovat jim vetsi pozornost.

Jako nejdulezitéjsi vnimam argumentaci ve vztahu k prdvu nebyt mucen,
resp. zékaz ponizujiciho zachazeni. Je dobfe, ze je jiz judikovéano, ze utrpeni
zpusobené prirozenou nemoci, pod rozsah ¢l. 3 nespada, pokud stat aktivné k tomuto

utrpeni nepiispiva.



8 PRAVO NA LIDSKOU DUSTOJNOST

V kontextu staii a umirdni vyvstava otazka dastojnosti jako jedno ze stézejnich témat.
Kazdy z nés si pfeje prozit zaver zivota se zachovanim své diistojnosti a naSe piedstava
smrti s timto terminem rovnéz operuje. A pravé strach z toho, Ze zavér naseho zivota
distojnost provazet nebude, nas piivadi k otdzce eutanazie vnimané jako ,,dastojné
smrti®.

Cilem této kapitoly je zmapovat pravni zakotveni lidské dustojnosti a vymezit
jeji pojem. Poukazano bude rovnéz na praktické problémy, které se v péci
0 nevyléciteln¢ nemocné, stejné jako ve zdravotnictvi obecné, vyskytuji. V zavéru
kapitoly bude tézZ zminéna paliativni 1éCba, jakozto 1éCba, jez ma jako jeden z cild,

zajistit dstojnost pacienta.

8.1 PRAVNI ZAKOTVENI LIDSKE DUSTOJNOSTI
Byt’ je koncept diistojnosti postaven do znacné miry na filozofickém zékladu, dnes je
distojnost jiz pevnou soucasti nejvyznamnéjSich lidskopravnich dokumentti. Tim
prvnim, ktery diistojnost zminil, byla VSeobecna deklarace lidskych prav. Vyznam
distojnosti se projevuje jiz v jejim umisténi hned v prvnim Cclanku, dle né€hoz
se ,,vsichni lidé rodi svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav.*

Pro ucely této prace jsou nejdalezitéjSimi predpisy Evropskd umluva
a Listina.'** Zminim té¢z Ustavu CR, kde je distojnost upravena v preambuli, ktera
lidskou dustojnost a svobodu zminuje jako nedotknutelné hodnoty. Lidska diistojnost
se tak stdva neporuSitelnym principem, na jehoz zakladé musi byt vytvaien
a interpretovan pravni fad.'*®

Jako princip se lidskd dastojnost promita téZ do Listiny ato hned v jejim
prvnim ¢lanku, z jehoz formulace je patrna velmi silna inspirace Vseobecnou
deklaraci lidskych prav. Dle ¢l. 1 jsou ,lidé svobodni arovni v distojnosti
i v prdavech*. V Listing je vSak dustojnost zminéna téZ v ¢l. 10 odst. 1, dle néhoz ma
kazdy ,,pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést

‘

a chranéno jeho jméno“. V Listiné¢ tak mlizeme hovofit 0 garanci diistojnosti jako

lidského prava, a to pravé diky zminénému ¢lanku.

194 Pro uplnost alespoit na tomto misté uvedu, 7e Listina zékladnich prav EU distojnost rovnéz
zminuje. V této praci ji vSak v ostatnich otazkach neni davan prostor, proto se ji nebudu zabyvat ani
V otazce diistojnosti.

19 prednaska Elisky Wagnerové ze dne 18. 6. 2014, 0 pojeti lidské diistojnosti u piilezitosti
kolokvia Ustavniho soudu s Aharonem Barakem [online]. [cit. 2015-03-27].



V Evropské timluvé distojnost jako pojem nenalezneme. Lze ji tak brat jako
obecny princip, piipadné ji odvozovat z jinych ustanoveni. ESLP v této souvislosti
pracuje s ¢l. 3, ktery obsahuje zékaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.
Neméné¢ vyznamnym je v této souvislosti téZ ¢l. 8, tedy respekt k soukromému Zivotu.
Ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi ESLP uvadi, Ze podstatou Umluvy je tcta
k lidské dustojnosti a svobodé. V této souvislosti je pfipomenuta téz kvalita Zivota,
Vv jejimz protikladu je uvedeno udrzovani pii zivoté do vysokého veéku ve stavech
pokrocilé seslosti.’® Ve véci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi ESLP
opét pripomnél tictu k lidské diistojnosti jako podstatu Umluvy. Odvozuje ji zejména
Z osobni autonomie, kterd z ¢l. 8 plyne. Ochrana je tak ddna osobni sféte kazdého
jednotlivce véetné prava uréit si detaily osobni identity lidského byti.*®’

ESLP tak s konceptem ddstojnosti pracuje ipfesto, Ze v textu samotné Umluvy jej
nenalezneme. Neni vSak schopen brat diistojnost jako samostatné stojici pravo, jehoz
se mohou stézovatelé dovolavat, ale hledd ji skrze jina garantovand prava.
Ve stiznostech k ESLP vSak jako samostatny pojem dustojnost ¢asto nalezneme.

Pro tplnost je tieba zminit téZ Chartu prav umirajicich®, jez predstavuje vychodisko

pro poskytovani paliativni 1é¢by, kterd v této praci nesmi zdstat stranou.

8.2  POJETI LIDSKE DUSTOJNOSTI
Dustojnost byla filozofy chapéana Casto velmi rozdilné. Hobbes ji bral jako vlastnost
¢lovéku prisuzovanou a odvislou od jeho vlastnosti, zatimco Kant ji popisoval jako
hodnotu vnitini a vrozenou. Nabozenské tradice stoji za dneSnim ukotvenim
dustojnosti jako jedné z nejvysSich hodnot byti. Postaveni dastojnosti v judaismu
a kiest’anstvi je zaloZzeno na vite, Ze bih clovéka stvoril ke svému obrazu. S terminem
diistojnosti pracuje obdobné i islam.**

Dnes vnimame dustojnost jako hodnotu, jez je nezbytnou soucasti lidské
existence. Je vnimana jako nejvyssi hodnota, jez velmi tizce souvisi s kvalitou zivota.

Dustojnost je slozkou osobnosti stejné tak, jako jeho fyzi¢no. Nutnost tohoto spojeni

osobnostnich slozek je tfeba mit na paméti pii péc¢i 0 pacienta, aby v piipadé péce

198 pretty proti Spojenému kralovstvi, rozsudek senétu (4. sekce) ESLP ze dne 29. 4. 2002, stiznost
¢. 2346/02.

97 Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 11. 7.
2002, stiznost ¢. 28957/95.

198 Doporuceni Rady Evropy &. 1418/1999 ,,0 ochrané lidskych prav a diistojnosti nevyléitelng
nemocnych a umirajicich. Charta prav umirajicich.

199 MUNZAROVA, Marta. In: CERNY, DOLEZAL, 2013, op. cit., s. 180.



0jeho t&lo nedoilo k potlatovani distojnosti.’® Respekt k diistojnosti &lovéka tak
musime projevovat vii¢i vS§em aspektiim lidské osobnosti.

Byt’ je dastojnost kategorii, jejiz hodnoceni je velmi subjektivni, pti snaze 0 jeji
pochopeni lze vychazet z konceptu, dle néhoz je dustojnost tvoiena vnimanim sebe
samého a téz tim, jak se k ndm chova okoli.

Pti vymezovani dastojnosti literatura ¢asto pracuje s jejimi riznymi slozkami,
na jejichz zakladé tento pojem vysvétluje. To jak vnimame sami sebe je odvozeno
napiiklad od naseho respektu k sobé samému, od naseho sebevédomi, sebekontroly,
hrdosti, nezavislosti, pozitivniho pfistupu a dalSich okolnosti. V protip6élu Kk témto
prozitkim stoji, pokud se citime jako hlupak, nemame pocit kontroly, soukromi a jsme
zé&vislymi. Druha ¢ast distojnosti je tvoiena chovanim naseho okoli vii¢i ndm, zda nés
respektuje.?®

Ani nemoc neni divodem, pro¢ by ¢loveék mohl ztratit svoji dustojnost.
Munzarova v této souvislosti uvadi, ze ,lidskd bytost je vzdy cilem a nikoliv
prostredkem k cili jinemu. Zajmy a blaho lidske bytosti jsou nadrazeny zdajmiim
spolecnosti a védy.“** | pies to je viak lidska ddstojnost znaéné ohroZena ve chvili,
kdy se cloveék ocitne ve zdravotnickém zafizeni jako pacient aje odkazan na
zdravotnicky personal. Pacient se tak pfestava citit nezavisly, a pokud se k nému
zdravotnicti pracovnici chovaji nadfazen¢, miize citit ponizeni. Pocity podtfazenosti
anejistoty ve vztahu K vlastni osobé mohou plynout uz ze samé podstaty pobytu
v takovém zafizeni, které je pro pacienta neznamé, zatimco pro jeho pracovniky je to
prostiedi, s nimz jsou jiz sziti. Pobyvani v nemocnicich, domovech dachodctu
a podobnych zafizenich proto velmi ¢asto mize vést ke ztraté dustojnosti a na jejich
zaméstnancich lezi odpovédnost, aby se tak ned&lo.?®

Kromé vyse uvedenych pojeti dlistojnosti se téz Casto uvadi vlastnosti, jejichz
pfitomnost je nezbytna pro naplnéni dustojnosti. Témito vlastnostmi jsou respekt,
autonomie, vira ve své schopnosti a komunikace. Respektem je zde minéna sebeucta,
ale irespekt k druhym. Autonomie zahrnuje vybér postupd, k Cemuz je ovsem

nezbytné, aby byly poskytnuty néjaké moznosti. Soucasti autonomie je téz schopnost

20 Dyjstojnost. In: E-learning: Cesta domii [online]. [cit. 2015-03-28].

21 HADDOCK, Jane. Towards further clarification of the concept 'dignity’. Journal of advanced
nursing [online]. 1996, vol. 24, issue 5, p. 926 [cit. 2015-03-27]. DOI: 10.1111/1365-
2648.ep8550108.

22 M[JUNZAROVA, Marta. In: CERNY, DOLEZAL, 2013, op. cit., s. 179.

2% NOVOTNA, Irena. Etické rozhledy — Lidska dustojnost, lidskost 2. In: Treti vék — stranky pro
diichodce a seniory [online]. 2010 [cit. 2015-03-27].



Cinit rozhodnuti. Pocit dulezitosti a hodnotnosti ve vztahu k druhym, stejné jako
sebeticta jsou nezbytnymi piedpoklady pro viru ve své schopnosti. Jako posledni znak
distojnosti je uvadéna komunikace véetné neverbalni. Zde se mysli jednak schopnost
informace vysvétlit, ale stejné tak je pochopit, dilezitym aspektem komunikace je
rovnéz jednani s druhou osobou, jako srovnocennym partnerem.”®® Veskeré tyto
aspekty byly zminény v kontextu dustojnosti pii péci zdravotnich sester, nicméné

jejich uplatnéni je daleko $irsi.

8.3 REALNE PROBLEMY V SOUVISLOSTI S DUSTOJNOSTI

Byt je zjevné, Ze na distojnost nelze nahlizet pouze z pohledu pacienta, ale nositelem
dustojnosti je ilékaf, na tomto misté Ve struénosti poukazu na problémy, jez mohou
vzniknout na stran¢ pacienta. Je to totiz on, kdo se ocita ve slabSim postaveni, piesto
pravé on potiebuje hlavné podporu ze strany zdravotnickych pracovnikil, coz neplati
pouze pro ptipad, kdy pacient umira.

Nejcastéjsim problémem, ktery v otdzce dustojnosti vyvstava, je nezavislost
pacienta. Lékafi maji pfirozen¢ tendenci pacienta ochrafiovat a pecovat 0 néj. To vSak
muze vést az k prehnané péci, jejimz disledkem je, ze pacientovi neni dovoleno délat
ani ¢innosti, s nimiz by problém nemél a pacient se tak stava ¢im dal vice zavislym
na péci. Tomuto lze predejit pouze individudlni péci 0 pacienta, na coz vsSak
zdravotnicka zafizeni nemaji casto kapacitu. V ramci moznosti vSak lékar musi
respektovat schopnosti a viili pacienta, nikoliv vyuzivat protektivnich opatieni, jez jsou
nepiiméfena viéi konkrétnimu pacientovi.?®®

V predchazejici kapitole byla zminéna rovnéz komunikace, jakozto slozka
dustojnosti.li zde se muze objevit velky problém, ato v otdzce oslovovani pacientu.
Zdravotnicky personal mutze mit tendence oslovovat star§i pacienty ponékud
familiarné ,,babi“, ,,dédo*, pfipadné vyuzivat rtiznych zdrobnélin. Byt by takové
osloveni bylo vedeno dobrymi timysly, je ve vztahu k témto osobam krajné nevhodné.
Osloveni pacientd by mélo byt vyhradné jejich jmény a to ve spojeni se slovem ,,pani®,
»pane®, pfipadné is titulem. Oslovovani s titulem totiz posiluje postaveni pacienta

a prispiva tak k lepSimu vzajemnému vztahu, jelikoz pacient se tak vraci do svého

2% GRIFFIN-HESLIN, Vanessa Lynne. An analysis of the concept dignity. Accident and
Emergency Nursing [online]. 2005, vol. 13, issue 4, p. 254 [cit. 2015-03-27]. DOI:
10.1016/j.aaen.2005.09.003.

25 pROKOP, Jiti. Spiritualita umirajicich pacientii. V'yd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s.
58.



diivéjSiho postaveni, v némz si byl mnohem vice jisty. Velmi nevhodny je téZ plurél
ve stylu ,,uz jsme si vzali léky?*?°

Poslednim problémem, ktery zminim, je volba mista a okolnosti smrti, jakoZzto
jeden z aspektt dustojnosti. Toto pfani plyne pfedevsim z autonomie, jakozto jednoho
z aspektt lidské dustojnosti. Dnes jsme zvykli rozhodovat 0 sobé a mit zivot pevné
ve svych rukou. Pravé fakt, Ze existuje situace, kterou nemusime mit pevné v rukou,
vyvolava v lidech obavy z umirani a smrti.

Mezi obavami pfitomnymi u umirajicich pacientii se krom¢ bolesti, ztraty
sobéstacnosti, odlouceni od blizkych, psychického stradani a 0samoceni, objevuje téz
hojné zastoupena obava ze ztraty diistojnosti.?’” Prejeme si tedy umirat diistojné.

Na zékladé materidlu publikovaného Hospicovym o. s. Cesta domil Ize
vysledovat, ze jako dlstojné umirdni si lidé predstavuji smrt bezbolestnou
a ve spolecnosti svych blizkych. Aby tento pozadavek mohl byt naplnén nejen doma,
ale téz v hospici nebo domoveé diichodcti, je tieba, aby si vzajemné vychazel vstfic
jednak personal takového zafizeni atéz rodina pacienta, ktera rovnéz musi projevit
svoji vili byt pacientovi v zavéru Zivota nablizku.®

Pacienti rovnéz poukazovali na to, ze dnes je smrt vnimana jako netspéch
mediciny, nikoliv pfirozeny jev. Pacienti tak odmitaji prodluzovani zivota s nepfili§
jistym vysledkem jeho kvality. Co vSak ze strany zdravotnikl pacienti vyzaduji, je
zajisténi péce, jez ma dopad na jejich diistojnost, az do konce zivota. Poukazovano je
na nutnost zachovani zakladni hygieny u pacienta, i pies blizici se konec zivota, tedy
&isté oble¢eni | umyti umirajiciho.?%®
8.4  PALIATIVNI PECE JAKO CESTA K ZACHOVANI LIDSKE DUSTOJNOSTI
Byt jsem si védoma toho, ze lékarska literatura dava ptrednost spojeni ,,paliativni
lécba®, jez byva vykladana jako ,/lécha, ktera zmirnuje utrpeni nevylécitelné

nemocného®*%

, pii zpracovani této prace jsem pracovala predevs§im s literaturou, jez
uziva spojeni ,,paliativni péce®, proto i ja budu uzivat tento termin. Domnivam se, ze

také lépe vypovidd o tomto konceptu, jelikoz paliace je ,,pouze™ zmirnéni obtizi,

26 PROKOP, 20086, op. cit., s. 58.

27 MARES, Jan; PRUDKY, Libor; PTACEK, Ondfej. In: SLAMA, Ondfej et al. Umirdni

a paliativni péce v CR: (situace, reflexe, vyhlidky). Praha: Cesta domil, 2004, s. 26.

208 Respektovanti lidské diistojnosti: Prirucka pro odbornou vyuku, vwchovu a vyevik studentii
lékarskych, zdravotnickych a zdravotné-socialnich oborii [online]. Cesta domi, 2004, s. 38 [cit.
2015-03-27].

209 Tamtéz, s. 38-39.
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zatimco od 1é€by ocekdvam odstraiiovani choroby. Dal§im diivodem, pro¢ pouzivam
termin ,,péce* namisto ,,Iécby* je fakt, Ze paliaci nespojuji v této praci pouze s lékari,
ale i s jinymi osobami, jeZ se o pacienta staraji.

Nelze automaticky Fici, ze kazda péce, jez neni kurativni®’?, je automaticky
péci paliativni. Takové zjednoduSeni by mohlo vést k zanedbani péce. Dle jedné
Z definic je paliativni péce poskytovand pacientim, ktefi trpi nevylécitelnou chorobou
V pokrocilém nebo kone¢ném stadium. Cil paliativni péce potom piedstavuje zmirnéni
bolesti a télesnych nebo dusevnich stradani a udrZeni co nejvyssi kvality Zivota.?*?

WHO vyuziva pro vymezeni paliativni péce Ctyf defini¢nich znaki. Predné je
paliativni péce urcena jednak chronicky nemocnym pacientim atéz pacientim
ohrozenym na zivoté. Dal§im znakem je neexistence Casového limitu, paliativni péce
ma byt poskytovana na zaklad¢€ existujici potteby tohoto typu péce. Tretim znakem je,
ze paliativni péce se neomezuje pouze na jednu Uroven, Ve smyslu specializovanych
zafizeni, ale poskytovana ma byt ze strany vSech zdravotnickych pracovnikd.
A konec¢n¢ paliativni péce se neomezuje na jedno misto, ale je poskytovana tam, kde
pacient pobyv4, at’ uz je to nemocnice, hospic nebo jeho domov.

Néplni paliativni péce je predevsim respekt a ochrana diistojnosti nevylécitelné
nemocnych. Paliativni péce usiluje 0 prodlouzeni a zachovani zivota, ktery bude svoji
kvalitou pfijatelny pro pacienta. Objevuji se Inazory, které paliativni péci spojuji
S eutanazii pravé proto, ze dusledkem paliativni péCe neni uzdraveni pacienta, ale
takova péce konci smrti. Tento zavér je pomérné absurdni, jelikoz cilem paliativni péce
je zlepSeni kvality zivota. Paliativni péce tak zivot nezkracuje, ale ani uméle
neprodluzuje.?*

Pro kvalitni paliativni péci je téz dulezité, aby vychazela z ptfani a potieb
konkrétniho pacienta a respektovala jeho hodnoty. Pro pacienta je vytvafeno dastojné
a vlidné prostfedi, v némz nic nebrani jeho kontaktu s blizkymi. Pro paliativni péci je
umirani soucasti zivota. V neposledni fadé je soucasti paliativni péce téz opora

ptibuznym a piatelim pacienta.”’® Tato slozka se velmi li§i od péde kurativni, kde

2 Cilem kurativni péée je vyléeni pacienta.

212 S AMA, Ondrej, KABELKA, Ladislav; VORLICEK, Jifi. Paliativni medicina Pro praxi.
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se projevuje koncept ,,nas pacient” (viz kapitola 9.1) a kooperace s rodinou neni tak
obvykla.

Paliativni pé&e tak, jak byla vySe popsana, je v podminkach CR spise otizkou
teorie. Vystavba hospicii je vSak podporovana alze tak ocekavat rozvoj kvalitni
paliativni pé¢e.™® Pravé hospic je specializovanym zafizenim, které profesionalnd
pecuje 0 nevylécitelné nemocné pacienty v termindlni fazi Zivota. V téchto zafizenich
ma pacient zajiSténu zdravotni péci a zaroven je pecovano i 0 jeho psychiku. Kontakt
S blizkymi osobami je pii pobytu v ném velmi podporovan. Pokud tedy jiz pobyt
V nemocnici neni feSenim, které by pacientovi mohlo pfinést uzdraveni, nabizi
se hospic jako vhodna moznost.”’

Vyse bylo uvedeno, ze paliativni péce byvad nekdy velmi mylné spojovéana
S eutanazii, a to pouze proto, ze nevede k uzdraveni pacienta. Tato paralela je velmi
problematickd. Nalézt vSak muzeme jinou. Paliativni péce vede k zachovani
dustojnosti ¢loveéka. Eutanazie je téZ vnimana jako prostiedek k uchovani dustojnosti.
Cena, kterd je vSak v obou piipadech pro zachovani distojnosti dana, je znacné

odli$na.

8.5  SHRNUTI]

Distojnost je lidskym pravem, které neni zminiovano tak Casto, jako prava predstavena
v predchozich kapitolach. V kontextu eutanazie je vSak tento pojem skloniovan velmi
Casto a ja osobné povazuji dustojnost za jednu z nejvysSich hodnot, proto bych
povazovala za chybu, nevénovat diistojnosti samostatnou kapitolu.

Byt vUmluvé neni vyslovné zminéna, i ESLP jeji existenci p¥ipousti,
a protoze se Casto objevuje v podanich stéZovatell, da se proto predpokladat, ze bude
nutné se ji v judikatufe ESLP vice zabyvat.

Nejen z vyse uvedenych zdroji, ale téZ sama za sebe, jsem piesvédéena, Ze
ztrata dastojnosti je pro nas tou hlavni obavou ve vztahu ke konci Zivota. Nezavislost
je pro nas véci naprosto pifirozenou a jen tézko se ji odmitdme vzdat. Cilem této
kapitoly vSak bylo upozornit na to, ze dustojnost se da zajistit i prostiednictvim
paliativni mediciny a teprve kvalitni paliace je zakladem proto, abychom viibec mohli

rozvijet debaty o legalizaci eutanazie.

218 SLAMA, Ondiej; SPINKA, Stépan. Koncepce paliativni péce v CR: pracovni materidl k odborné
a verejné diskusi. Praha: Cesta domti, c2004, s. 13.

2 Co je hospic. In: Asociace poskytovatelii hospicové paliativni péce [online]. 2014 [cit. 2015-03-
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9 PRAVA RODINNYCH PRISLUSNIKU

V terminalni fazi zivota je pro pacienta rodina dilezitéjsi nez kdykoliv jindy. Jeji
dulezitost je spatfovana zejména v podpofe apéCi O umirajiciho. Neni vSak
pochybnosti 0 tom, ze irodina je umiranim svého ¢lena ovlivnéna a vyvstava otazka,
zda tim, Ze je ¢i neni umoZznéna eutanazie, nedochéazi k zasahtim do prav jejich ¢lent.

Tato kapitola se bude nejprve vénovat tomu, jak vibec mize byt rodina
ovlivnéna umiranim svého ¢lena a zda takova situace muze spadat pod rozsah ¢l. 8
chranény Umluvou. Podobné jako v kapitole vénované soukromému Zivotu, i zde je
nutné predstavit nckolik pfipadt, jez se dostaly pted ESLP, ana nichz bude
problematika prav pfibuznych rozebrana.

Dalsi ¢asti této kapitoly odpovi na otazku, kdy se mohou piibuzni zemielého
obratit na ESLP a zda do jejich prav miize byt zasazeno. V zavéru této kapitoly budou
navrzeny mozné piistupy ESLP ve véci, Sniz by se mél vprubéhu roku 2015

vyporadat, a ktera se zamétuje na aspekty odpojeni pacienta od pristroju.

9.1 VLIV UMIRANI NA OSTATN{ CLENY RODINY
Pfi umirani je pro pacienta bezpochyby velmi diilezita l¢karska péce, jejimz hlavni
cilem je mirnit pacientovo fyzické utrpeni. Neméné dulezitou roli ovSem hraje i rodina,
kterda pomaha naplnovat dalsi potfeby umirajiciho. Rodina mu tak poskytuje podporu
a vytvari co nejklidnéjsi prostredi, v némz muze dastojné zemftit. Podporu rodina mize
poskytovat i mimo domaci prostiedi. Tato kapitola se zaméfi na to, co prozivaji
¢lenové rodiny a zda mohou byt natolik ovlivnéni jeho umiranim c¢lena rodiny, Ze
mize byt zasazeno do jejich prava na respekt k soukromému a rodinnému Zivotu.

Lékari si ne vzdy uvédomuji, ze soucasti pacienta je téz jeho rodina, resp.
pacient je jeji soucasti. V idealnim pfipad¢ se rodina snazi byt nablizku pacientovi
v ptipad¢ bliziciho se konce zivota, v dusledku ¢ehoz vsak rodina popira své potieby.
Ztrata blizkého ¢loveéka je ptitom situaci, ktera pozistalé velmi ovlivni. Da se na ni
viak pripravit.?*® V téchto chvilich mohou roding poméhat piedeviim lékati a dalsi
pracovnici, ktefi se 0 pacienta staraj.

Dulezité je, aby profesionalové pecujici 0 pacienta Vv zavéru jeho Zivota

ptipustili, Ze i ¢lenové rodiny umirajiciho potiebuji jejich pomoc. Parker upozorfiuje,

218 pARKES, Colin Murray; RELF, Marilyn; COULDRICK, Ann. Poradenstvi pro smrtelné
nemocné a poziistalé. 1. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu, 2007, s. 11. Paliativni péce.



ze ze strany zdravotnickych pracovnikdl neni problém vnimat pacienta jako ,,naseho
pacienta®, coz miize vést k majetnickému pfistupu k pacientovi, kdy je vniman jako
objekt péce. Rodinu pacienta vSak jako ,nasi rodinu“ nevnimdme, atak mize
vzniknout konflikt. Hajime z4jmy ,,naSeho pacienta“ bez ohledu na ,,cizi rodinu®, u niz
nas nezajima, jak ji miizeme pomoci a zda viibec.”**

Nabizi se tak otazka, co muze lékai nebo jiny zdravotnik, jehoz hlavnim
ukolem je péce 0 pacienta, udélat pro ¢leny jeho rodiny. Parker v této souvislosti
uvadi, ze tim hlavnim, co je tfeba rodin¢ pacienta nabidnout, je respekt. Lékat by na
sebe nemél pienaset ukoly rodiny, ale jeji pomoc ma pouze dopliovat, nikoliv
nahrazovat. Bezpochyby existuji situace, v nichz je naopak vhodné, kdyz lékat rodiné
pfinese podporu a poskytne urcity pocit bezpeci, tedy projevi se u n¢j v pfiméené mire
paternalistické sklony.??°

Konkrétni pomoci rodiné muze byt i jeji zapojeni do péce 0 pacienta ve forme
ukont, jez jsou jeji Clenové schopni zvladdnout, jako napiiklad nabizeni tekutin.
V ramci moznosti je téz tfeba zajistit soukromi, byt otevieny ritualim, jez rodina
vyzaduje, jako jsou napf. ritudly nabozenské. Velmi dulezitou roli zaujima téz
komunikace, kterou by nemély nahrazovat tiSici medikamenty, pokud nejsou
nezbytné.?*

Problém je, Ze neexistuji piesné postupy a pochopitelné ani existovat nemohou,
které by lékari tekly, jaky pristup v danou chvili zvolit. VSe se odviji od osobnosti
¢lent rodiny a jejich vztahu k pacientovi. Lékaii by tak mé&li byt schopni vycitit ten

spravny piistup k rodin€ pacienta, coz nemusi byt lehky ukol.

9.2 PREDSTAVENI PRIPADU

9.2.1 SANLES SANLES PROTI SPANELSKU %%

V tomto pfipadu hral hlavni roli Ramon Sampedro, ktery ve svych 25 letech (1968)
v disledku nehody ochrnul. Ochrnut byl od krku dolt, tedy nebylo v jeho silach
spachat sebevrazdu. Od roku 1993 se pted spanélskymi soudy domahal prava, aby stat
nezasahoval do jeho rozhodnuti ukoncit zivot za asistence. Pan Sampedro sviij piipad

vedl az k ustavnimu soudu, kde se odvolaval na pravo na lidskou dustojnost, svobodny

219 pARKES, RELF, COULDRICK, 2007, op. cit., s. 95-96.
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%22 Sanles Sanles proti Spanélsku, rozhodnuti senatu (4. sekce) ESLP ze dne 26. 9. 2000, stiznost ¢&.
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rozvoj osobnosti, pravo na zivot apravo na svoji té€lesnou i psychickou integritu.
Ptipad vSak ptfed ustavnim soudem nedoSel k meritornimu rozhodnuti, jelikoz pan
Sampedro zemfel na pocatku roku 1998.

K zéméru pokracovat v fizeni se piihlasila Svagrova pana Sampedra, Manuela
Sanles. Soud nicméné fizeni pteruSil a odmitl opravnéni pani Sanles pokracovat
viizeni pfed soudem. Pani Sanles se tedy obratila se stiznosti na ESLP. V ni
nenamitala, Ze stat zasahl do jejich prav, ale doprav jejiho $vagra tim, Ze mu
neumoznil distojné zemfit.

Dle stézovatelky doslo k poruSeni prava na Zivot jejiho Svagra tim, Ze bylo
zasahovano do jeho pfani ukonéit nedustojny zivot. Doslo téz k poruseni ¢l. 3, jelikoz
stav, v némz se Svagr nachdzel, pro néj predstavoval nesnesitelné utrpeni. Namitano
bylo poruseni ¢l. 8, které mélo spocivat v kriminalizaci pomoci pfi ukonceni zivota.
Stézovatelka se dale odvolavala na pravo na svobodu ve smyslu ¢l. 5 atéz svobodu
svédomi. Namitana byla i diskriminace, kdyz sebevrazda neni trestny ¢inem, zatimco
on ji bez pomoci spachat nemtze. V neposledni fad¢ stiznost napadala nepiimérenou

délku fizeni.

9.2.2 KOCH PROTI NEMECKU **°

Stézovatelem v této véci byl Ulrich Koch, jehoz manzelka v disledku urazu ochrnula
(2002). Pani Koch potfebovala umélé dychani anepietrzitou péci, rovnéz trpéla
kieCemi. Takovy zivot povazovala za nedustojny a piala si jej ukoncit, cehoz ovSem
sama nebyla schopna. Stézovatelka zadala Spolkovy ustav pro léciva a lékaiské
piistroje (dale jen ,,Ustav*) 0 svoleni k opatieni pentobarbitalu sodného (2004), diky
némuz by mohla spachat sebevrazdu. Opravnéni k latce vSak neziskala s odkazem
na zakon 0 omamnych prostiedcich, jehoz t¢elem je zachrana Zivota, nikoliv pomoc
k sebevrazdg.

Byt se proti rozhodnuti Ustavu pani Koch ismanzelem odvolali, odjeli
do Svycarska na kliniku organizace Dignitas, kde pani Koch spachala s pomoci kliniky
sebevrazdu (2005). Stézovatel pan Koch chtél v Némecku pokracovat v odvolani proti
rozhodnuti Ustavu ve spravnim fizeni, nicméné bylo mu ozniameno, Ze neni aktivné
legitimovan k odvolacimu fizeni. V roce 2005 se piesto zalobou domahal urceni, ze
rozhodnuti Ustavu bylo nezakonné, tato Zaloba v$ak vroce 2006 byla prohlasena

zaneptijatelnou. Stézovatel se ovSem nehodlal vzdat, avéc se tak dostala

228 Koch proti Némecku, rozhodnuti senatu (5. sekce) ESLP ze dne 19. 7. 2012, stiznost &. 497/09.



az ke Spolkovému ustavnimu soudu (2008), ktery stiznost shledal nepiijatelnou, kdyz
pravo manzelky na lidskou dustojnost je pravem nepienositelnym a stézovatel nebyl
opravnén podat Ustavni stiznost jako pravni nastupce manzelky. Takové stiznost je
pfijatelna pouze ve vztahu Kk majetkovym narokiim atam, kde je stiznost zaméfena
na vlastni zajmy pravniho nastupce.

Stézovatel se tak obratil na ESLP (2009) a namital, ze odmitnutim meritorniho
pfezkoumani stanoviska Ustavu doslo k zasahu dojeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota a rovnéz dle jeho nézoru doslo k poruSeni ¢l. 8 jeho

manzelky.

9.2.3 LAMBERT A DALST PROTI FRANCII %
Piipad se zatim nedobral ke svému zavéru, tedy pouze piedstavim stiznost a jeji
pozadi. Vincent Lambert v roce 2008 v disledku urazu zistal ochrnuty a ve stavu
kompletni zavislosti. V nemocnici je mu podavana uméla vyziva a hydratace. V roce
2012 doslo k pozorovani, zda jevi znamky vnimani. Jelikoz zavér byl, ze pacient
nevnimd, oSetfujici lékaf rozhodl 0 pferuseni pacientovy vyzivy aomezeni jeho
hydratace. S timto zavérem souhlasila i manzelka pana Lamberta.

S takovym postupem se ovSem neztotoznili katolicti rodice Vincenta Lamberta
a iniciovali soudni fizeni, které dospélo az k francouzskému ustavnimu soudu. Proti
sob¢ stala Lambertova manzelka, synovec anemocnice, ktefi pozadovali jeho
odpojeni, na druhé strané¢ stanuli Lambertovi rodice, ktefi s timto, mimo jiné
i Z nabozenskych divodi, nesouhlasili. Ustavni soud potvrdil rozhodnuti, jeZ vzeslo
Z nemocnice, tedy ukonc¢eni umélého udrzovani pii zivote.

Ani s takovym zavérem se ovSem rodiCe Vincenta Lamberta nespokojili
a spolecné s Lambertovym nevlastnim bratrem a sestrou se obratili na ESLP. Ve své
stiznosti namitaji, Ze v pfipadé¢ odpojeni Vincenta Lamberta od pfistroji dojde
k zasahu do jeho prava na Zivot. Namitana je téz nejasnost zakona, ktery takové
odpojeni umoznuje. Poruseni shledavaji stézovatelé téz ve vztahu k ¢l. 3, a to ve dvou
hlediscich. Spatné zachazeni je spatfovano Vv piipadném omezovani vyzivy a hydratace
arovnéz Ve faktu, ze v prube¢hu soudnich sportt neni Lambert rehabilitovan, coz

zaklada nelidské a ponizujici zachazeni. Rovnéz namitaji zasah do ¢l. 8 a to ve smyslu

224 |_ambert a dal3i proti Francii, stiznost ¢. 46043/14. Cerpano z: Tiskové zprava ESLP, ze dne 7. 1.
2015, ve véci Lambert a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 46043/14 [online]. 2015 [cit. 2015-04-04].



télesné integrity Vincenta Lamberta a také ve smyslu prava k respektovani jejich

rodinného Zivota.

9.3 MOHOU SE PRIBUZNI ZEMRELEHO OBRATIT NA ESLP?

9.3.1 PORUSENI PRAV ZEMRELEHO

ESLP dostal prvni pftilezitost vyjadfit se k moznosti pokracovat ve sporu o pravo na
diistojny konec Zivota Ve shora predstavené véci Sanles Sanles proti Spanélsku, kde
stézovatelka namitala zasah do prav svého $vagra.

Soud se tak zabyval tim, zda lze stéZovatelku povazovat za obét’ ve smyslu
¢l. 34 Umluvy. V této souvislosti soud vylougil jako moznost actio popularis. Rovnéz
poukézal na fakt, Ze termin ob&ti miize byt interpretovan dle Umluvy odligné nez
vnitrostatnim pravem. Aby se stézovatelka mohla odvolavat na poruseni Umluvy, je
tieba, aby byla pfimo dotena spornymi opatfenimi.

V této véci doSel soud k zaveru, ze st€Zovatelka sama nebyla pifimou obéti
tidajnych poruseni Umluvy. Je pravda, Ze ona se toho ani nedovolavala. Jeji stiznost je
zalozena na poruseni c¢lankG ve vztahu Kjejimu Svagrovi, takze rozhodnuti
0 nepfijatelnosti z diivodu neslucitelnosti ratione personae, bylo predvidatelné. Soud
zde poukézal na osobni a tudiz neptenositelnou povahu ¢I. 8.

Na tomto rozhodnuti postradam rozebrani, jaky byl vztah sté¢zovatelky k jejimu
Svagrovi. Z rozhodnuti je zjevné, Ze se jednd O Svagrovsky pomér atéz, ze je
stézovatelka dédiCkou pozustalosti. Stranou vsak zlstava skuteény lidsky vztah, tedy
zda si byli natolik blizci, ze stézovatelka mohla vnimat porusovani prav Svagra tak,
jako by byla porusovana prava ji vlastni. S touto otdzkou se soud viibec nevyporadava,
divodem je zjevné fakt, Ze poruseni svych prav stézovatelka vilbec nenamita a ESLP
tak nema diivod tuto okolnost fesit, coz je trochu skoda.

Jinak se vSak soud mohl postavit ke shora ptedstavené véci Koch proti
Némecku, soud fesil nejen, zda mél stéZovatel aktivni legitimaci k podani stiznosti
na poruseni prav jeho manzelky, ale zabyval se téz tim, zda doslo k zasahu
do stézovatelovych prav.

Ve véci prav jiz zemielé manzelky stézovatele ESLP nasledoval svij jiz
vysloveny princip, a to nepfenositelnou povahu prav dle ¢l. 8, kdy ani blizky ptibuzny
se takovych prav nemize dovolavat. Tato Cast stiznosti tak byla prohldSena za

nepiijatelnou z diivodu neslucitelnosti ratione personae, kdyZ soud neobdrzel



dostatecné davody, na jejichz zakladé¢ by mohlo dojit k piipadnému odchyleni od
ptredchozi judikatury.

9.3.2 PORUSENI JEJICH VLASTNICH PRAV

Ve véci Koch proti Némecku stézovatel téz namital, ze jelikoz stat odmitl pfezkoumat
meritorné jeho stiznost sméfujici proti rozhodnuti Ustavu neudélit jeho manzZelce pravo
k ziskani pentobarbitalu sodného, porusil tak jeho pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota.

Stézovatel zdlraznil sviij osobni zajem na rozhodnuti 0 zadosti manzelky,
jelikoz si ptal, aby bylo respektovano rozhodnuti jeho manzelky ukoncit sviij zivot.
Tim, Zze nebyl schopen manzelce jeji prani splnit, byl timto ovlivnén ion osobné.
Zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota spatiuje stézovatel téz
ve faktu, e byl nakonec nucen se svoji Zenou cestovat do Svycarska, byt’ si oba piali,
aby zemfela doma. Jelikoz jejich vztah byl velmi blizky, zasah proti praviim jednoho
z manzeli vnimali jako zasah proti praviim, jez sdileli oba.

ESLP se tak zabyval tim, zda utrpeni manzelky stéZovatele a konecné okolnosti
jeji smrt, zejména cesta do Svycarska, mély na stéZovatele vliv do té miry, Ze doglo
k poruseni jeho vlastnich prav chrandnych &l. 8 Umluvy, stranou tak zistava
zpusobilost pfevodu prava zemielého, jak bylo feseno v predchazejici kapitole.

Pfi urCovani, zda mél stézovatel zdjem na rozhodnuti 0 meritu ptivodniho
navrhu, soud vychazel zejména z faktu, ze:

- manzelé byli 25 let a nejsou pochybnosti o existenci jejich blizkého vztahu;
- stdzovatel manzelku doprovazel do Svycarska a Vv jejim rozhodnuti ukongit
zivot dle jejiho prani ji podporoval,
- stézovatel také pokracoval v fizeni i ve chvili, kdy jeho manzelka jiz byla
po smrti.
Z téchto divodu ESLP uzaviel, Ze osobni zajem stézovatele na rozhodnuti 0 meritu
navrhu byl silny a pretrvavajici.

Vzhledem k blizkému vztahu mezi stézovatelem a jeho manzelkou, jeho zajmu
na rozhodnuti ajeho zapojeni do realizace snahy manzelky ukonéit zivot, ESLP
uzavtel, ze stézovatel mize tvrdit, Ze byl piimo ovlivnén odmitnutim Ustavu udélit
souhlas k poskytnuti pentobarbitalu sodného. Tato ¢ast stiznosti je tedy pfijatelna

a soud se ji musi meritorné zabyvat.



9.4 PORUSIL STAT PRAVA STEZOVATELE VE VECI KOCH PROTI
NEMECKU?

Ve véci Koch proti Némecku soud ptipustil, ze st€zovatel byl v natolik blizkém vztahu
se svoji manzelkou, Ze neudéleni opravnéni k zisku smrtici latky bylo zplsobilé
zasahnout i do jeho prav. Soud se tak musel vypofadat s pojmem ,,soukromy zivot*
dle ¢l 8.

Tento pojem byl podrobnéji rozebran v kapitole 5. Pro Gcely této Casti prace
posta¢i shrnuti, k némuz se uchylil i ESLP. Soud poukazal na $ifi vykladu tohoto
pojmu a s odkazem na ptedchozi judikaturu konstatoval, Ze rozhodnuti 0 tom, jakym
zpusobem akdy ma byt ukoncen zivot jednotlivce, je jednim z aspekti prava
na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8.

Soud tak musel konstatovat, Ze odmitnutim pfezkoumat podstatu stéZovatelova
navrhu, tedy rozhodnuti Ustavu 0 udéleni povoleni k ziskani pentobarbitalu sodného,
doslo k zasahu do stéZovatelova prava na respektovani soukromého zivota podle ¢l. 8
Umluvy.

Ve svétle vySe uvedeného musel soud piezkoumat soulad s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, tedy zda byla stéZovatelova prava podle &l. 8 dostate¢né chranéna
ve vnitrostatnim fizeni. Jelikoz spravni soudy v Némecku pouze prohlasily,
ze stézovatel se nemize dovolavat svych prav, nedoslo k meritornimu posouzeni zalob.
Neexistuje zadny legitimni cil uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, jenz by byl takovym
postupem naplnén. Doslo tedy k poruSeni stézovatelova prava na prezkoumani
podstaty jeho navrhu.

Pro ucely této stiznosti se ESLP omezil na pfezkoumani procesniho aspektu
¢l. 8 Umluvy apoukazal na to, Ze je primarné véci vnitrostatnich soudd,
aby ptezkoumaly podstatu stéZzovatelova naroku.

Pouze pro uplnost tedy zopakuji zavéry soudu. Pravo rozhodnout 0 okolnostech
své smrti je pravem, které spada pod ¢l. 8 Umluvy. Toto pravo méa nepienositelnou
povahu, nicméné zasah dotohoto prava mize pro osobu s velmi tzkym vztahem
k obéti znamenat i zdsah do vlastnich prav této osoby. Pokud k zasahu dojde, je tieba
zvazit, zda takovy zasah nasleduje néjaky legitimni cil. V uvedeném piipadé doslo
k zésahu do prav stézovatele, aniz by zde existoval legitimni cil, tedy odmitnutim
prezkoumat podstatu stézovatelova navrhu byl porusen ¢l. 8 Umluvy. Byt nemusi byt

dano hmotné pravo, to mize teprve vzniknout, musi byt zajiStén soudni prezkum.



9.5  ODPOJENi OD PRISTROJU VE SVETLE OCHRANY UMLUVY

K typové podobné véci jako je Lambert proti Francii nemél ESLP prozatim pfileZitost
se vyjadfit. Osobné jsem s piipadem seznamena pouze prostiednictvim tiskovych
zprav ze strany ESLP a médii, pfesto si na tomto misté dovolim poukazat v kontextu
ziskanych znalosti na mozné varianty rozhodnuti ESLP.

ESLP dosud ve véci vydal pfedbézné opatieni, jimz nafidil Francii neodpojovat
Lamberta od pftistrojii audrzovat jej pii zivoté. 7. ledna 2015 probéhlo slySeni
u Velkého senatu a rozhodnuti se oekava v pribéhu roku 2015. Soud tuto véc hodla
fesit prednostné.

Piednd je tieba odmitnout hysterii, kterou tento piipad vyvolava?®®. Jde
0 ptipad tzv. pasivni eutanazie, na niz bylo jiz na n¢kolika mistech poukazano, ze neni
protizdkonnd. Naopak je neucelné udrzovat pfi zivot¢ pradzdnou schranku, u niz
neexistuje nadéje, ze dojde k jakémukoliv zlepSeni zdravotniho stavu. Rozhodnuti
0 tom, zda jevi pacient né¢jaké zndmky vnimani, je rozhodnutim ¢iste 1€kaiskym, v této
oblasti nepovazuji za vhodnou pfiliSnou ingerenci prava, byt samoziejm&é musi
existovat pravni zaruky rozhodnuti l¢kate, tedy jeho revize l€kaii jinymi, piipadné
soudni prezkum.

Vzhledem k té Casti stiznosti, ktera namita poruseni prav Lamberta, vnimam
dva mozné pfistupy k rozhodnuti. ESLP muze zopakovat sva ptedchozi tvrzeni
ohledné nepienositelné povahy prav chranénych Umluvou, jichZ se nemize dovolavat
blizky pribuzny nebo jiny nastupce ptimé obéti.

Ve svych rozhodnutich vSak soud rad pfipomind, ze formalné¢ neni vazéan
povinnostmi fidit se svoji piedchozi judikaturou, ovSem od jiz vyslovenych precedentii
se muze odchylovat pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy k tomu ma dobry davod.
Ve vztahu k ¢l. 8 se domnivam, ze soud duvody pro odchyleni nenalezne. Jina je
ovSem situace ve vztahu k¢l 2 a3, které zaujimaji velmi vyznamné postaveni
Vv katalozich prav. Pokud tedy soud uzna, ze v tomto ptipade je v dusledku vyjimecné
situace dana aktivni legitimace stézovateltl, pijde 0 velmi zajimavé rozhodnuti.

V piipadé meritorniho posuzovani otazek kolem ¢l. 2 a3 by tkolem soudu
mélo byt predevsim vyjadieni se k rozhodnuti 0 odpojeni od piistroji a toto rozhodnuti

prezkoumat. Pokud by soud vyslovil zavér, ze odpojeni od piistroji jako takové

225 Napt. server Tyden.cz o tomto piipadu informoval s titulkem ,,Pielomové rozhodnuti ve Francii.
Soud rozhodl o eutanazii* (Viz Pfelomové rozhodnuti ve Francii. Soud rozhodl o eutanazii.
In: T¥den.cz [online]. 2014 [cit. 2015-04-07].)



zaklada porusSeni prava na Zivot, vedl by takovy zavér k velmi absurdnim vysledkam.
ESLP se zde rovnéz miize odvolat na margin of appreciation®?® jednotlivych statd.

Ve vztahu K namitanému poruSeni ¢l. 8 stézovatel je tieba piredpokladat,
ze s timto se soud musi vypotadat meritorné, jelikoz o0 aktivni legitimaci zde nejsou
pochybnosti. | na tomto misté si dovolim vyjadfit své presvédéeni, Zze soud zahrne
odpojeni ¢lena rodiny od pfistrojii pod rozsah ¢l. 8. Takovy akt vSak pravdépodobné
bude sledovat legitimni cile.

Nad rdmec stiznosti jako takové se domnivam, Ze zajimavou roli by mohl
zaujimat téz ¢l. 8 manzelky Lamberta. Udrzovani jej pfi Zivoté ve vegetativnim stavu
je totiz situaci, ktera do jejiho prava na respektovani rodinného a soukromého zivota
z mého pohledu téZ zasahuje. Naptiklad uz jen tim, ze jsou stale manzelé bez moznosti
na tom cokoliv zménit. To vSak neni pfedmétem stiznosti.

V dohledné dobé je tedy tieba ocekavat rozhodnuti, které svoji troSkou prispéje
do debaty o eutanazii. Minimalné¢ argumentaci ESLP bude velmi zajimavé sledovat,
protoze pred soudem se otevira moznost vyjadiit se k mnoha ohlediim eutanazie, byt

vV samotném rozhodnuti jde ,,pouze* 0 tzv. pasivni eutanazii.

9.6 SHRNUTI

V této kapitole bylo poukdzdno na nejvyznamnéjsi rozhodnuti, jez se v otazce
eutanazie nebo asistované sebevrazdy, bytostné dotykaji ptibuznych pacienta. ESLP
pomérné piesvédCivé odmita, ze by se piibuzni mohli dovolavat prav zemielého,
pricemz poukazuje na neptenositelnost jejich prav. Pokud by tento nazor nezastaval,
oteviel by se dal§im stiznostem, jelikoz financni kompenzace je pomérné lakavou
,vyhrou* u ESLP.

Velmi pozitivné vnimam rozsudek ve véci Koch proti Némecku, jelikoz je
namisté, ze byla konstatovana dotéenost prav stézovatele. Jeho vztah s manzelkou, tak
jak byl ve stiznosti popisovan, byl velmi blizky, proto souhlasim s uvedenymi zavéry.

Vzhledem k vyslovenym domnénkdm o tom, jak muze ESLP rozhodnout
Vv ptipad¢ Lambert proti Francii, budu s napétim sledovat, kdy bude vynesen konecny
verdikt vtéto véci, ktery mize svymi argumenty bezesporu piekvapit a mozna

se vyporadat s otdzkou tzv. pasivni eutanazie, jez nebyva Gpln€ spravné chapana.

228 prostor pro uvazeni dané otazky jednotlivymi staty. Tento koncept je vyuzivan ve vztahu
k otazkam, 0 nichZ mezi staty neexistuje jednoznaéna nazorova shoda.



ZAVER

V Gvodu této prace jsem si vymezila nékolik dil¢ich cilli a nyni je tfeba zjistit, zda
se mi podafilo je naplnit.

Predné jsem si kladla za nezbytné vymezit pojem eutanazie a odliSit jej
od dalsich moznosti ukonCeni zivota. K pojmu jsem Vpraci pfistoupila velmi
komplexné a vénovala jsem se mu iV historickém kontextu. Na otazku, co piresné
eutanazie znamend, bylo odpovézeno v prvni kapitole v€etné vymezeni jejich forem.
Predevsim byly objasnény rozdily mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou. Zminéna
byla téz tzv. pasivni eutanazie, ktera je ¢asto velmi Spatné chépana. Treti kapitola pak
pomohla vyjasnit okolnosti, za nichz je pasivni eutanazie pfipustnd atim tak doslo
k naplnéni prvniho cile.

Prave tieti kapitola se stala stéZejni K naplnéni druhého dil¢iho cile. Tim byla
analyza prav pacientl s dirazem na prava dilezita v otdzce eutanazie. V této praci byla
pozornost zaméfena na informovany souhlas a diive vyslovené prani. Otazka prav
pacientll byla zpracovana zejména rozborem pravnich ptedpist. Jeji zpracovani bylo
situovano do pravniho prostiedi CR, jelikoZ existence prav, jeZ jsou pacientovi vlastni,
zde neni za vSech okolnosti vnimana jako samoziejma. Tieti kapitola méla za cil
poukézat na pravni upravu Ve vsech jejich souvislostech a upozornit na nékterd jeji
problematickd mista. Jako nejvétsi problém byl vyhodnocen vztah obcanského
zékoniku a zakona 0 zdravotnich sluzbach. Tento cil byl tedy napInén.

Byt se jedna 0 praci na pud¢ pravnické fakulty, jako dalsi z dil¢ich cild jsem
si stanovila zjistit, zda eutanazie odporuje lékaiské etice. Této otazce byla vénovana
cela kapitola 4. Jako prvotni vychodisko lékaiské etiky byla predstavena Hippokratova
piisaha. Jak vSak bylo prokazano, jedna se o dokument, z néhoz lze Cerpat pouze
obecné principy, takze pro naplnéni tohoto cile bylo tfeba provést analyzu lékaisky
slibi akodexu CLK. Na zékladé rozboru téchto dokumentli bylo prokézano,
ze etickym kodextim obecné eutanazie odporovat nemusi. Neni vSak vylouceno, Ze
odporuje etickym pravidlim konkrétniho Iékate. Vzhledem k tomuto riziku byla druha
podkapitola vénovana svédomi Iékafe a moznostem uplatnéni vyhrady svédomi.
Eutanazie tedy lékatské etice mize v individualnich pfipadech odporovat a pro tyto
ptipady lze uplatnit namitku zaloZzenou na svédomi. Nelze tedy univerzalné fici, zda

eutanazie odporuje 1ékarské etice ¢i nikoliv.



Ctvrty z diléich cili piedstavoval stézejni &ast prace. Mym tkolem bylo
vyhledat a analyzovat lidska prava, ktera mohou byt ohroZena legalizaci nebo
kriminalizaci eutanazie ve vztahu k pacientovi. K naplnéni tohoto cile bylo primarné
vyuzivano rozhodnuti ESLP ve vybranych piipadech. Aby bylo moZzno provést
kritickou analyzu vybranych rozhodnuti ESLP, byla v druhé kapitole prace zmapovana
pravni Gprava eutanazie ve vybranych evropskych zemich. V judikatuie ESLP se mi
podafilo najit jako stézejni pravo, jez muze byt ohrozeno, pravo na respektovani
soukromého Zivota. Kli¢ovym bylo uréeni, Ze pod rozsah soukromého Zivota lze
zatadit i otazky volby mista a okolnosti smrti. Ve vztahu K pravu na soukromy Zzivot
bylo podrobeno kritice zejména Svycarsko.

DalSim pravem, jez hraje v této otazce roli, je pravo na zivot. Vystupem této
analyzy bylo konstatovani, ze z tohoto prava nelze odvodit pravo na smrt, ale nelze
ani fici, ze staty, jez eutanazii legalizuji, pravo na zivot poruSuji. Prace neopomenula
ani pravo nebyt mucen, pravo nebyt diskriminovdn a pravo na svobodu svého
pfesvédceni. Aby bylo mozné uzavfit splnéni ¢tvrtého z mych cili, nesmél chybét
rozbor prava na lidskou diistojnost. V této ¢asti prace byla jako prostiedek k naplnéni
tohoto prava zminéna mimo jiné paliativni léCba. Nejdilezitéjsi prava tak byla
identifikovana a analyzovana, proto mohu i ¢tvrty dil¢i cil povazovat za splnény.

Poslednim tkolem, pfed nimz jsem pii tvorbé prace stala, bylo zjistit,
zda se pribuzni zemielého mohou obratit na ESLP, aby se domohli pfiznani jeho prav,
pfipadné zda mohou byt dotCena vlastni prava ptibuznych. Na tyto otazky odpovidala
kapitola 9. Bylo zjisténo, Ze piibuzni zemiclého se na ESLP pro pfiznani jeho prav
obratit nemohou. Takové stiznosti nejsou pfipustény ratione personae. Stiznosti,
kde vystupuje piibuzny jako stéZovatel, jenzZ se domaha ochrany vlastnich prav,
vsak ptipustény jsou. Na pozadi judikatury ESLP bylo prokazano, Ze prava ptibuznych
mohou byt porusena. i tento cil tak vnimam jako spInény.

Vzhledem ktomu, Ze pii tvorbé prace se mi podafilo naplnit vSechny cile,
spliiuje tato prace moji predstavu 0 jeji podobé. Hlavnim pfinosem mé prace je,
ze nabizi komplexni pohled na problematiku eutanazie. Na jednom misté je proveden
rozbor téch nejvyznamnéjsich rozhodnuti ESLP v této otazce. Ctenai by po pieéteni
mé prace mél byt schopen kriticky pfistupovat k informacim, jez zaznivaji napiiklad
zmédii ajsou Casto plny emoci as témi nejdilezitéjSimi pojmy v otdzce eutanazie

a asistované sebevrazdy neumi spravn¢ pracovat.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1: HIPPOKRATOVA PRISAHA

Piisaham a volam Apollona lékaie a Asklépia a Hygieiu a Panakin a vSechny bohy
a bohyn¢ za svédky, ze budu tuto smlouvu a ptisahu dle svych moznosti a dle svého
svédomi dodrZovat.

Toho, kdo mé nau¢il uméni 1ékarskému, budu si vazit jako svych rodi¢u a budu
ho ze svého zajisténi podporovat. Kdyz se dostane do nouze, dam mu ze svého, stejné
jako i jeho potomkiim dam a budou pro mne jako moji bratfi. Pokud po znalosti tohoto
umeéni (lékatského) zatouzi, budu je vyuCovat zdarma a bez smlouvy. Sezndmim své
syny asyny svého ucitele a vSechny ustanovené ana lékafsky mrav pfisahajici s
predpisy, prednaSkami a se vSemi ostatnimi radami. Jinak vSak s nimi neseznamim
nikoho dalSiho.

Lékarské tkony budu konat v z4jmu a ve prospéch nemocného, dle svych
schopnosti a svého usudku. Vystiitham se vSeho, co by bylo ke skod¢ a co by nebylo
spravne.

Nepodam nikomu smrtici prostfedek, ani kdyby mne 0to kdokoli pozadal,
anikomu také nebudu radit (jak zemfit). Zadné Zené nedam prostiedek k vyhnani
plodu.

Sviij zivot uchovam v ¢istoté a bohabojnosti, stejné tak isvé lékaiské umeni.
Nebudu (lidské t€lo) fezat, ani ty, co trpi kameny, a tento zakrok pfenechdm muziim,
kteti takovéto femeslo provadéji.

Do vSech domu, kam vstoupim, budu vstupovat ve prospéch nemocného,
zbaven kazdého védomého bezpravi akazdého zlého Cinu. Zvlasté¢ se vystiiham
pohlavniho zneuziti Zen | muzt, svobodnych i otrokd. Cokoli, co pfi 1é¢bé i mimo svou
praxi ve styku s lidmi uvidim a usly§im, co se nesmi sdélit, to zaml¢im a uchovam v
tajnosti.

Kdyz tuto ptisahu dodrzim a neporusim, necht’ ve svém Zzivote i ve svém umeéni
skromné dopfedu postoupim. Tak ziskdm si vaznost vSech lidi po vSechny ty cCasy.

Kdyz ale zdkazy ptestoupim a ptisahu porusim, necht’ stane se pravy opak.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Apoll%C3%B3n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Askl%C3%A9pios
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hygieia
http://cs.wikipedia.org/wiki/Potrat
http://cs.wikipedia.org/wiki/Potrat

PRILOHA (. 2: ZENEVSKA DEKLARACE
V okamziku, v némz budu piijat jako ¢len lékaiské profese:

Slavnostné slibuji, ze zasvétim sviij zivot sluzb¢ lidskosti; Svym ucitelim budu
projevovat uctu a vdécnost, ktera jim nalezi;

Své povolani budu vykonavat se svédomitosti as dustojnosti; Zdravi mého
pacienta bude mym prvoradym zajmem; Budu ctit tajemstvi, kterd mné byla svéfena,
a to dokonce i po smrti pacienta; Budu udrzovat v§emi prostiedky, které jsou v mych
silach, dobré jméno a uslechtilé tradice 1ékaiské profese; Moji kolegové budou mymi
bratry; Nedopustim, aby Givahy 0 nabozenstvi, narodnosti, rase, politické strané nebo
socidlnim postaveni zasahovaly mezi mé povinnosti 8 mého pacienta; Budu zachovavat
tu nejvyssi uctu k lidskému zivotu od jeho pocatku ato dokonce ipod hrozbou
a nepouziji svych lékaiskych znalosti v protikladu k zakontim lidskosti;

Toto vSe slibuji slavnostng, svobodné a na svou Cest.



PRILOHA C. 3: LEKARSKY SLIB STUDENTU LEKARSKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY
Promotor:

Vézeni doktorandi, ukoncili jste studium na lékatské fakulté Masarykovy
univerzity atspésné vykonali vSechny zkousky piedepsané pro ty, kdoz cht&ji
dosahnout titulu doktora mediciny. Obracite se na nas se Zadosti, aby Vam byl na
tomto slavnostnim shromézdéni tento titul udélen.

Drive vSak musite slozit slib, ze se vzdy budete chovat tak, jak to pfikazuje
titul, ktery mate obdrzet.

Slibite tedy Ceské republice a jejimu lidu:

Predevsim, ze vzdy zaméfite své veédomosti ku prospéchu cloveka, své
povinnosti budete konat fadn¢, svédomité, laskavé asplnym védomim své
odpovédnosti a budete stale prohlubovat a rozvijet své védecké poznani.

Dale, ze vzdy budete podle svého nejlepsiho védomi fidit zivot zdravych
i nemocnych vzdy jen k jejich prospéchu, zachovate sviij zivot a své 1ékarské umeéni
Cisté a bezthonné a pii kazdém jednani se zdravym a nemocnym budete mit na mysli
jen dobro cloveka; ze to co uvidite v zivoté lidi nebo uslySite ptfi vykonu svého
povolani, nebudete rozsifovat pred nepovolanymi.

Koneén¢, ze vzdy uchovate ve vdécné paméti Masarykovu univerzitu a jeji
I¢katfskou fakultu, na niz jste vystudovali, a budete ji v praci a snazeni podporovat
podle svych moznosti. Jste hotovi slozit tento slavny slib, jsouce si védomi jeho
zavaznosti?

Doktorandi:

Zavazuiji se a slibuiji.



PRILOHA €. 4: ETICKY KODEX CLK
§ 1 Obecné zasady

(1) Stavovskou povinnosti 1ékafe je péfe 0 zdravi jednotlivce icelé spolenosti v
souladu se zéasadami lidskosti, v duchu tcty ke kazdému lidskému Zivotu od jeho
pocatku az do jeho konce a se vSemi ohledy na distojnost lidského jedince.
(2) Ukolem lékate je chranit zdravi aZivot, mirnit utrpeni, ato bez ohledu na
narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenské vyznani, politickou pftisluSnost, socidlni
postaveni, sexudlni orientaci, veék, rozumovou troveinl a povést pacienta ¢i osobni
pocity lékarte.
(3) Lékai ma znat zdkony azavazné predpisy platné pro vykon povolani atyto
dodrzovat. S védomim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi vazan, pokud svym
obsahem nebo ve svych disledcich narusuji Iékaiskou etiku ¢i ohrozuji zakladni lidska
prava.
(4) Lékar je povinen byt za vSech okolnosti ve svych profesiondlnich rozhodnutich
nezavisly a odpovédny.
(5) Lékar uznava pravo kazdého ¢loveéka na svobodnou volbu 1ékare.

§ 2 Lékai a vykon povolani
(1) Lékat v ramci své odborné zpusobilosti a kompetence svobodné voli a provadi ty
preventivni, diagnostické a 1écebné tikony, které odpovidaji soucasnému stavu Iékarské
védy a které pro nemocného povazuje za nejvyhodnéjsi. Piitom je povinen respektovat
v co nejvetsi mozné mite villi nemocného (nebo jeho zdkonného zastupce).
(2) Kazdy 1ékat je povinen v piipadech ohrozeni zivota a bezprostiedniho vazného
ohrozeni zdravi neodkladné poskytnout Iékatskou pomoc.
(3) Lékat musi plnit své povinnosti v situacich vefejného ohrozeni a pii katastrofach
pfirodni nebo jiné povahy.
(4) Lékat ma pravo odmitnout péci 0 nemocného z odbornych divoda nebo je-li
pracovng pretizen nebo je-li presvédCen, Ze se nevytvoril potiebny vztah diveéry mezi
nim a pacientem. Je vSak povinen doporucit av piipadé souhlasu zajistit vhodny
postup v pokracovani 1écby.
(5) Lékat nemuze byt donucen k takovému lékarskému vykonu nebo spoluucasti na
ném, ktery odporuje jeho svédomi.
6) Lékar nesmi predepisovat léky, na néz vznika zavislost, nebo které vykazuji uc€inky

dopingového typu k jinym nez 1é¢ebnym uceliim.



(7) Lékar u nevyléciteln¢ nemocnych aumirajicich u¢inné¢ tisi bolest, Setii lidskou
dastojnost a mirni utrpeni. Vic¢i neodvratitelné a bezprostiedné o¢ekavané smrti vSak
nema byt cilem lékafova jednani prodluzovat Zzivot za kaZzdou cenu. Eutanazie
a asistované suicidium nejsou piipustné.

(8) U transplantaci se I€kar tidi pfisluSnymi piedpisy. Odbéru tkdni a organt nesmi byt
zneuzito ke komerénim ucelim.

(9) Lékat je v zajmu pacienta povinen disledné zachovavat l¢kaiské tajemstvi, s
vyjimkou piipadi, kdy je této povinnosti souhlasem pacienta zbaven nebo kdyz je to
stanoveno zakonem.

(10) Lékat, ktery vykonava své povolani, je povinen odborné se vzdélavat.

(11) Lékar je povinen pifi vykonu povolani vést auchovavat fadnou dokumentaci
pisemnou nebo jinou formou. Ve vSech pfipadech je nutnd piiméfend ochrana
znemoznujici zménu, zniceni nebo zneuziti.

(12) Lékar nesmi své povolani vykonavat formou potulné praxe.

(13) Lékar nesmi sdm nebo po dohod¢ s jinymi ordinovat neucelné 1écebné,
diagnostické a jiné ukony ze ziStnych motivii. V ramci své pravomoci nesmi
poskytovat odborn¢ neodpovidajici vyjadieni, z nichz by plynuly obcanim
neopravnéné vyhody.

(14) Pokud lékat doporucuje ve své lécebné praxi 1éky, lécebné prostiedky a zdravotni
pomucky, nesmi se fidit komercnimi hledisky, ale vyhradné svym svédomim
a prospéchem pacienta.

(15) Lékat se podle svého uvazeni ucastni na prezentaci a diskusi medicinskych témat
na vefejnosti, v tisku, v televizi, rozhlasu, musi se vSak vzdat individuadlné cilenych
lékaiskych rad a doporuceni ve sviij soukromy prospéch.

(16) Lékar se musi zdrzet vSech nedlstojnych aktivit, které pfimo nebo nepiimo
znamenaji propagaci nebo reklamu jeho osoby a Iékaiské praxe a ve svych dusledcich
jsou agitacni Cinnosti, cilenou na rozsifeni klientely. Nesmi rovnéz tyto aktivity
iniciovat prostfednictvim druhych osob.

(17) Novy zpasob lé¢eni je mozné pouzit u nemocného az po dostateCnych
biologickych zkouskach, za podminek dodrzeni Helsinské konvence a Norimberského
kodexu, pod pfisnym dohledem a pouze tehdy, pokud pacienta neposkozuje.

(18) Lékat si ma byt védom své ob¢anské tilohy i vlivu na okoli.



§ 3 Lékai a nemocny
1) Lékatr plni vii¢i kazdému nemocnému své profesiondlni povinnosti. Vzdy vcas
a disledné zajisti ndlezitd léCebna opatieni, kterd zdravotni stav nemocného vyzaduje.
(2) Lékat se k nemocnému chova korektné, s pochopenim a trpelivosti a nesnizi se k
hrubému nebo nemravnému jednani. Bere ohled na prava nemocného.
(3) Lékat se ma vzdat paternalitnich pozic v postojich vii¢i nemocnému a respektovat
ho jako rovnocenného partnera se vSemi obCanskymi pravy ipovinnostmi, vcetné
zodpovédnosti za své zdravi.
(4) Lékart je povinen pro nemocného srozumitelnym zptisobem odpoveédné informovat
jeho nebo jeho =zdkonného zastupce o charakteru onemocnéni, zamyslenych
diagnostickych a lécebnych postupech véetné rizik, 0 uvazované progndze a o dalsich
dilezitych okolnostech, které béhem 1é¢eni mohou nastat.
(5) Lékat nesmi zneuzit ve vztahu k nemocnému jeho divéru a zavislost jakymkoliv
zpusobem.

§ 4 Vztahy mezi lékari
(1) Zékladem vztahi mezi 1ékafi je vzajemné Cestné, sluSné a spolecensky korektni
chovani spolu s kritickou naro¢nosti, respektovanim kompetence a pfiznanim prava na
odliSny nazor.
(2) Lékat v zajmu své stavovské cti i s ohledem na povést 1ékarské profese nesmi
podcenovat a znevazovat profesionalni dovednosti, znalosti iposkytované sluzby
jinych I€kaii, natoz pouzivat ponizujicich vyrazii 0 jejich osobach, komentovat
nevhodnym zpiisobem ¢innost ostatnich lékaiti v pfitomnosti nemocnych a nelékart.
(3) Lékar kolegialn¢ spolupracuje s témi lékari, ktefi soucasné nebo nasledné vysetiuji
¢i 1éci stejného pacienta. Piedava-li z divodnych pfi¢in nemocného jinému lékari,
musi mu odevzdat zjisténé nalezy a informovat ho o dosavadnim pribéhu 1é¢by.
(4) Lékar je povinen pozadat dalsiho nebo dalsi lékare 0 konzilium vzdy, kdyz si to
vyzadaji okolnosti a nemocny souhlasi. Je pravem lékare navrhnout osobu konzultanta.
Zavéry konziliarniho vysetfeni maji byt dokumentovany zasadné pisemnou formou a je
povinnosti 0 nich informovat nemocného, se zvlastnim dirazem tehdy, pokud se
nazory lékari lisi, aje pravem lékafe vzdat se dalSiho léceni, pokud se nemocny
prikloni k jinému nazoru konzultanta.
(5) Lékat musi svou praxi vykonavat zasadn¢ osobné. Zastupovan miize byt jen
dogasné, ato lékafem vedenym v seznamu Ceské lékafské komory a spliujicim

potfebné odborné piedpoklady.



§ 5 Lékar a nelékai
1) Lékat spolupracuje se zdravotnimi pracovniky vySkolenymi v raznych
specializovanych cinnostech. Povéfi-li je diagnostickymi nebo lécebnymi ukoly
a dalsimi procedurami, musi se presvédCit, zda jsou odborné, zkuSenostmi
i zodpovédnosti zptsobili tyto ukony vykonavat.
(2) Lékari neni dovoleno vysetfovat nebo 1éCit s osobou, kterd neni Iékafem a nepatii k
zdravotnimu persondlu. Tyto osoby nesméji byt pfitomny ani jako divaci pfi
lékatfskych vykonech. Vyjimkou z uvedenych zasad jsou osoby, které se u lékare
vzdélavaji, nebo pracuji v lékaiskych oborech a dalSich osob, s jejichz pfitomnosti
pacient souhlasi, pokud neni 1ékafsky zdtivodnénych namitek.

Zavérend ustanoveni

§ 6 Uéinnost

(1) Tento Stavovsky piedpis & 10 - Eticky kodex Ceské l1ékaiské komory nabyva
ucinnosti dne 1. 1. 1996.
(2) Tento Stavovsky piedpis ¢. 10 — Eticky kodex Ceské lékaiské komory byl
novelizovan rozhodnutim predstavenstva CLK dne 22. 6. 2007 a nabyva u¢innosti dne

22.7.2007



