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Abstrakt

Tato diplomova prace rozebirad pravo na zivot a problematiku interrupci. Zabyva se
otazkou hodnoty a pocatku lidského zivota. Cilem bude piedlozit zékladni
vychodiska a postoje k interrupcim a zdlraznit zasadni argumenty odptircti interrupci
1 jejich zastancl. Zkouman bude nejen vliv téchto vychodisek a postojii na pravni

Gipravu prava na Zivot a interrupci v Ceské republice, ale také jeji kvalita a Gplnost.

Abstract

This diploma thesis analyses the right to life and the issue of abortion. It delas with
the gquestion of value and begining of human life. The goal of the thesis is present the
basic starting-point and stances to abortions and emphasizes essential arguments of
oponent and advocates of abortions. | will research influence of these starting-points
and stances to legislation of the right to life and abortion in the Czech Republic and

also its quality and completeness.
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UvVoD

Téma interrupci patii k nejvice kontroverznim otazkam soucasného diskurzu
o pravu na zivot. Oteviena diskuse o interrupcich pfiSla s nastupem liberalni
spole¢nosti zhruba ve druhé poloviné 20. stoleti. S vyvojem védy, ziskavanim
Iékatskych znalosti i zménou socidlnich podminek, se tato problematika stala
zdrojem Castych neshod. Tyto neshody se projevily pfedevsim v politickém diskurzu,
ktery se odrazi na legislativé daného statu. Na svété neexistuje zadny konsenzus,
ktery by problematiku interrupci vyiesil. Setkdme se tak s pravnimi Gpravami, které
interrupce naprosto zakazuji, az po upravy, které podstoupeni interrupce nechavaji
zcela na vili Zeny. Interrupce vSak nejsou novym fenoménem, ale jednd se o

problematiku, ktera se fesi v podstaté od samého pocatku lidstva.

Proces poceti, téhotenstvi a nasledného zrozeni kazdého c¢lovéka patii
K nejvétsim zazrakim lidstva a je zakladem celé na$i spole¢nosti. Tento proces
odehravajici se v téle matky nelze ni¢im nahradit. Je tedy nutné k nému pfistupovat
suctou a prirozenou potiebou jej chranit. S pocetim vSak ve spole¢nosti vyvstal
problém. Timto problémem se stala nechténa téhotenstvi. Od pocatku lidské
spole¢nosti tedy Zeny musely fesit situaci, kdy se nechtély stdt matkou. Nepldnovana
t€hotenstvi zde vzdy byla a budou i nadale. Bylo tedy nutné vyfesit, jak se k tomuto
problému jako spolecnost postavime, a jak jej budeme fteSit. Nazory a postoje
K interrupcim se s historickym vyvojem vyvijely a ménily. Problém vsak zlstava

stale stejny.

Na jedné strané¢ tedy stoji vyvijejici se lidsky zivot, ktery je bezbranny a
zavisly na téle matky. Na druhé strané stoji pravé matka a jeji moZnost svobodné
volby rozhodnout se o tom, zda si dité nechd ¢i nikoliv. Nejedn4 se vSak pouze o to,
zda se shodneme na tom ¢i interrupce povolit, nebo je zakazat. Nejzasadnéjsi
problém spociva ve vyfeSeni otdzek: Co je to lidsky Zivot? Jakou ma lidsky zivot

~r. o7

hodnotu a kdy zac¢ina? Ma nenarozené dité také pravo na zivot?

Otéazky, které jsou nutné pii regulaci interrupci vytesit, jsou natolik zasadni a
slozité, Ze nelze ptredpokladat, Ze by se v brzké dobé dospélo ke konsenzu

V problematice interrupci a pradva na zivot. Jednd se o problém, na ktery kazdy



jedinec nahlizi podle svého osobniho piesvédceni. V ramci této prace tedy budou
feSeny i otazky, jak spolecnost pohlizi na interrupce a jaky ptistup a jakym zplisobem

se projevil v pravni Gpravé interrupci v Ceské republice.

Cilem prace tedy nebude nalézt univerzdlni a spravné feSeni pfistupu
K interrupcim, které by respektovali vSichni nebo alespon velka ¢ast spolecnosti, ale
predlozeni zakladnich vychodisek a koherentni argumentace pro feSeni problematiky
interrupci a prava na zivot z pohledu odpirct 1 obhajct interrupci a jejich vliv na

¢eskou pravni upravu umelého preruseni té¢hotenstvi.

K vyfeSeni zakladnich otadzek je nutné nejprve vymezit zdkladni pojmy, které
jsou v problematice prava na zivot sté¢zejni. Nasledné ve své praci pouziji analyzacéni
metodu, pfi které budu zkoumat zasadni argumenty jak odptircti potrat, tak i jejich
zastancl. V téchto kapitolach budou rozebrany piistupy a nazory Siroké vefejnosti,
kdy se zam&fim na stanoviska filosofii, pravnich teoretikt, 1ékatu, teologu, apod.
StéZejnim bude 1 analyza pravni Upravy interrupci a prdva na zivot v Ceské
legislativé. Ve své praci pouziji i argumentacni strategii soudt pouzitou v soudnich
rozhodnutich zabyvajicich se problematikou interrupci. V zavéru bude pouzit navrh

vhodnych zmén pravni upravy interrupci v Ceské republice.

V praci tedy budu pracovat pfedevsim s odbornou literaturou, ktera se zabyva
feSenim prava na zivot a problematiky interrupci. Dale bude v praci dulezity rozbor
vnitrostatnich pravnich ptedpist, které upravuji interrupci a prav na zivot. V praci
budou pouzity i Ctyfi soudni rozhodnuti, ktera budou slouzit ptedev§im k rozboru

argumentacni strategie, kterou v nich soudy pouzily.

Prace bude systematicky rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. V prvni z nich
vymezim zdkladni pojmy. Pijde o pojem interrupce, na ktery budu nahlizet jak
Z hlediska pravniho, tak i medicinského. Druhé vymezeni se bude tykat Zivota, jeho
pocatku a hodnoty, kterou mu piisuzuje spolecnost, jakoz i samotného prava na

Zivot.

V druhé kapitole zanalyzuji nejzasadnéjsimi nazory na interrupci. Na zacatku
této kapitoly se budu vénovat kratkému historickému exkurzu, ve kterém poukézu na

to, jak se nazory na interrupci vyvijely. Zde zminim i pfelomovy rozsudek



Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ve véci Roe v. Wade, diky kterému se
zmeénila americkd konzervativni Uprava na jednu z nejvice liberdlnich na svéte.
Nasledn¢ se budu vénovat liberalnimu piistupu k interrupcim a rozeberu argumenty
zastancli svobodné volby matky na to, pro¢ by interrupce mély byt legalni. Navazu
smérem konzervativnim, a i zde budou uvedeny a rozebrany argumenty odpirct
interrupci, ktefi se snazi docilit zdkazu provadéni interrupci. Na zavér této kapitoly
se budu vénovat soudnim rozhodnutim, které jsou reakci na velmi konzervativni
irskou upravu, predev§im pak vénuji pozornost argumentalni strategii pouzitou

Evropskym soudem pro lidské prava.

Ve tieti Gasti pfistoupim k rozboru pravni upravy interrupci v Ceské
republice. Nejprve se zaméfim na vyvoj pravni upravy na tzemi Ceské republiky.
Pozornost zde bude vénovana piivodnimu zakonu o umélém pieruSeni téhotenstvi a
institutu interrupéni komise. Pfes tento vyvoj se dostanu k soucasné upraveé
interrupci, kde bude podrobné&ji rozebran a analyzovan zakon o umélém pieruSeni
téhotenstvi a provadéci vyhlaska, jakoZ i ostatni pravni pfedpisy, které se k dané

problematice interrupci vazou.

V nésledujici ctvrté kapitole se budu vénovat analyze pravni ochrany prava na
zivot, predevs§im v souvislosti s nenarozenym ditétem. Nejprve budou rozebrany
lidskopravni dokumenty, na které bude navazovat Uprava ochrany nenarozeného

Zivota v pravu obCanském, trestnim a pracovnim.

V paté kapitole pak zanalyzuji rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské
republiky. Tento judikat jsem zvolila pfedevsim proto, ze v Ceské republice jests
zadny opravnény stézovatel nepodal uUstavni stiZnost na protitstavnost zédkona o
umélém preruseni t€hotenstvi. Navic ¢eska a slovenska pravni uprava jsou si velmi

podobné a rozhodnuti se dé tedy dobfte aplikovat i na nasi pravni Gpravu.

Zavere€na cast této prace bude vénovana kritice zdkona o umélém pieruseni

téhotenstvi a navrhu na jeho zménu.

wewvr r

Ve své praci chei tedy nastinit nejdilezitéjsi nazorova vychodiska, postoje a
teorie, které se vazou k problematice interrupci a zaroven urcit, jak byly promitnuty

do nasi pravni Gpravy umélého preruSeni t€¢hotenstvi. Rada bych praci upozornila i na



zastaralost zdkona o umélém preruseni a navrhla vhodné feSeni pravni Upravy.
Jelikoz se jedna o problematiku velice rozsdhlou, nemohu se v praci vénovat vSem
hlediskdm dopodrobna. Cilem je vSak poskytnout koherentni argumentaci sméfujici

jak pro, tak i proti interrupcim.
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1. INTERRUPCE A PRAVO NA ZIVOT: VYKLAD ZAKLADNICH POJMU

Pro spravné porozuméni problematice prava na zivot a otdzky interrupci je
nutnym metodologickym pozadavkem nejprve vymezit zdkladni pojmy. Pozornost
v této kapitole bude tedy vénovana vymezeni pojmd, které souviseji s otazkou
interrupce. Bude nas zajimat piedevSim samotny pojem interrupce a také zivot a
pravo na n¢j. Pii vymezeni pojmu interrupce na ni budeme nahlizet jak z pravniho
hlediska, tak i z hlediska medicinského. Nasledovat bude vymezeni pojmu Zivot,
jeho hodnoty a prava na zivot. Rozebereme piedevsim hodnotu a pocatek lidského
zivota, jelikoz dilezitou otazkou v problematice prava na zivot a otdzky interrupci je
pfedev§im vymezeni, jakou hodnotu ma pro dnesni spolecnost lidsky zivot a kdy
vibec nastavé jeho pocatek. Hlediska ndbozenskd, filosoficka a biologickd ndm na
zavér této kapitoly pomohou vytvofit si obraz, jak je lidsky zivot vnimédn ve

spole¢nosti.

1.1. Co je to interrupce?

Pojem interrupce pochazi z latinského slova interruptio, které znamena
preruseni. Pfesnéjsi je vSak uvadét slovni spojeni interruptio graviditatis, tedy
preruseni t8hotenstvi. Pferuseni oviem neni vhodnym terminem, jelikoz nevyjadiuje
podstatu a tcel interrupce. Pokud Zena interrupci podstoupi, jedna se zde o tplné
ukonceni tehotenstvi a ne o pferuSeni. Zdkladnim znakem terminu pferuSeni je
moznost jeho nasledného pokracovani, coz vSak pii provedeni interrupce mozné
neni.? Cesky autor Zdengk Kithn ve své knize uvadi, Ze vyraz umé&lé preruseni
t€hotenstvi je uritym eufemismem a stricto sensu jsou takové zakroky usmrcenim
plodu. Pficita to vSak snaze o pokles vasni v této velmi emociondlni otazce, kdy je
ustupovano od starSich terminu typu ,,usmrceni plodu“ k tomuto modernimu a

mirnéjSimu  terminu ,,pferuéeni“.?’ Interrupci  definuje konkrétné&ji  pravnicka

! VALACH, Vladislav; KABRT Jan. Lékarsky slovnik. 2 piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1962, s. 210.

2 Umglé pieruseni tdhotenstvi je viak natolik zavedenym a uzivanym pojmem (viz. samotny zakon ¢&.
66/1986 Sb. o umélém pieruseni t€hotenstvi), Ze ho v textu své diplomové prace budu pouzivat, i kdyz
ho povazuji za neptesny.

3 KUHN, Zden&k. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro vzd&lavani soudct a
statnich zastupcii, 1998, s. 23.
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encyklopedie jako umélé preruseni téhotenstvi, které je u nas povolené za dodrzeni
podminek stanovenych zakonem. V jiném pfipadé¢ by bylo takové provedeni
interrupce trestné.* Interrupce je vSak pojmem pravnim, ktery medicina nepouziva.

V medicinském prostiedi se setkavame s pojmem potrat.

Slovo potrat mizeme nalézt pod nékolika latinskymi pojmy, jako napft.
abortus, abortio ¢i aborticidium.® Potrat znamena vypuzeni ¢i odstranéni plodu
z délohy pied ukoncenim 28. tydne t¢hotenstvi, kdy plod jesté¢ neni schopny sam
pfezit.® Potrat a interrupce ovSem nejsou totoZnymi pojmy, nebot potrat je
z medicinského hlediska pojmem SirSim. Mlzeme jej rozdélit, jak na umély potrat,
tedy umélé preruSeni t€hotenstvi podle zakona, tak na potrat spontanni neboli

samovolny, kdy je plod z d&lohy vypuzen samovolng.’

Z medicinského hlediska se uméla preruSeni téhotenstvi rozdéluji na
chirurgické a medikamentdzni, kdy obcas miize dojit k jejich kombinaci. Tyto
metody jsou pouzivany v zdvislosti na délce trvani t€hotenstvi. Do osmého tydne
t&hotenstvi hovoiime o tzv. miniinterrupci,® kterd je vétsinou provadéna dilataci, tedy
roztazenim délozniho hrdla a naslednou vakuumaspiraci, pti které je z délozniho
hrdla odsato plodové Vejce.9 Mezi osmym a dvanactym tydnem, kdy lze uméle
prerusit téhotenstvi i na zadost Zeny, se interrupce provadi dilataci a naslednou

v 1
kyretazi. 0

V oblasti medikamentozni neboli chemické interrupce je v Ceské republice
aktuadlnim tématem zaregistrovani preparatu Mifegyne, ke kterému doSlo v srpnu
2014. Tato potratova tableta se stala tedy dalSim legalnim zptisobem, kterym dochazi

kK umélému pieruseni t€hotenstvi. Néktefi 1ékafi jsou zastanci této tablety a tvrdi, ze

4FIALA, Josef.,Mald pravnicka encyklopedie. 1.vyd. Praha: Linde, 1994, s. 87.
®VALACH; KABRT, 1962, op. cit., s. 370.

6 CERNY, Milan; SCHELLEOVA, Ilona. Prdvni uprava umélého prerusSeni téhotenstvi. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 7.

"VALACH; KABRT, 1962, op. cit., s. 370.

® U nas dnes miniinterrupce predstavuji 75% viech umélych preruseni t&hotenstvi. Tento idaj pochazi
z: KACEROVA, Eva. Statistika potratii zrcadli spolecenské zmény [online]. Publikovano 16. 12.
2013, [cit. 11. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/c/52002EB1AA.

’ Ptipadné zbytky plodového vejce jsou odstranény pomoci malé tupé kyrety, podle které je tento
postup nazyvan kyretdz a jedna se vyskrab delohy.

Y ROZTOCIL, Ales, a kol. Moderni gynekologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 212.
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potratova pilulka je o néco Setrnéj$i, nez klasicka interrupce, kdy neni potieba
podstoupit chirurgicky zékrok. Zena po spolknuti Mifegynu musi ziistat v nemocnici
piiblizn¢ hodinu a poté mize odejit domt. Plod se v této chvili pfestane vyvijet a
zena se musi za dva dny opét dostavit do zdravotnického zafizeni, kde ji je podana
latka prostaglandin, ktery zené zplsobi kontrakce a dojde tak k vypuzeni plodu
z d&lohy. Nutna je také nasledna kontrola k potvrzeni Gsp&sného potratu.** Potratova
pilulka se vSak stala trnem v oku vSech odpirct interrupci. Podle odptrct dochazi
predepisovanim potratové pilulky k pfeneseni zodpovédnosti za interrupci z lékare
na zenu. Tato pln¢ prozitd psychickd anabdze vSak muze u Zen vyvolat mnohem
siln€jsi postabortivni syndrom. U potratové pilulky hrozi také velké riziko, ze bude

14 W r : ~7r r 12
dostupnd na ¢erném trhu a tedy i zneuzivéna.

1.2. Hodnota Zivota a pravo na Zivot

Do sporu o pfipustnosti interrupci se dostavaji jejich zastanci a jejich odptrci.
Skute¢nou otazkou vSak neni kdo ma pravdu a jestli by interrupce mély byt legalni ¢i
nikoliv, ale jedna se o otazku lidského zivota. Tudiz toho, jakou hodnotu budeme
lidskému Zivotu pfipisovat a pfedevsim, v jakém okamziku budeme lidskému plodu

pfipisovat narok na jeho ochranu.

Pravo na Zivot je povaZovano za jedno z nejzékladngjSich lidskych prav. Jako
takové je nezcizitelné, univerzalni, nepromlcitelné a zakazujici jakoukoliv formu
diskriminace. Pravo na zivot a na poskytnuti pomoci pfi jeho ochrané nemiize byt
zavislé na majetku, rase, vife & jinych rozdilech.™ I presto se stava jednim z nejvice
komplikovanych a nejméné ziejmych zakladnich prav vibec. Tato komplikovanost a
nezietelnost prameni z intenzivniho a permanentniho védeckého, ale i spolecenského

vyvoje. Klicovym pro vyvoj a charakter konceptu prava na zivot je zptisob, jakym

1 BAROCHOVA, Petra. Vie co jste chtdli v&dét o potratové pilulce. Odpovédi gynekologa.
OnaDnes.cz [online].Publikovano dne 18. 6. 2014, [cit. 22. 3. 2015] dostupné z:
http://ona.idnes.cz/potratova-pilulka-Onc-/zdravi.aspx?c=A140618 084638 zdravi_pet.

2 PEROUTKA, Ferdinand. Zavedeme potratovou samoobsluhu? Ceskd televize.cz [online].
Publikovano 3. 1. 2013 [cit. 21. 3. 2014]. Dostupné Z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/blogy/209461-zavedeme-potratovou-samoobsluhu/.

¥ BAHOUNEK, Tomas Jifi, a kol. Ctyrii pohledy na interrupci. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing,
2007, s. 8.
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spole¢nost pohlizi na lidsky zivot, jakou hodnotu pro ni lidsky Zivot pfedstavuje, a
jak snim naklada. Kontroverze nastiva zejména v posouzeni otazky, zda je
nositelem prava na zivot i dosud nenarozené ditg, ™ piipadné jakym zpiisobem a také
V jakém rozsahu mu je poskytovana ochrana.’® O tom, jak si s touto kontroverzni
otazkou poradil ¢i neporadil Cesky pravni tad, bude pojednavat kapitola pravni

ochrana préva na zivot.

Jaké je tedy hodnota lidského zivota? Lidsky Zivot vétSina lidi povazuje za
hodnotu nejvyssi. Némecky teolog a sociolog Hans Rotter v§ak upozornuje na to, ze
zatimco v ti$i zvifat ma kazdy svého piirozeného nepfitele, tak ¢lovek je sdm svym
nepfitelem, ktery pfindsi smrt sam sob¢. Jasnym ditkazem o tom jsou nejen velké
valky, které otfasly celym svétem, ale i problémy dnes$ni doby. I interrupce podle

Rottera sv&d&i o postoji, ktery zasadné zpochybiiuje hodnotu lidského Zivota.™

V otazce pocatku lidského Zivota v podstaté vSechny teologické, filosofické a
také sociologické diskuze vychdzeji z ndzoru, ze lidé se v otdzce piipustnosti
interrupci déli na dvé skupiny. Toto rozdéleni je diisledkem neshod o tom, zda je
lidsky plod lidskou osobou s pravem na Zivot jiz od samého poceti, nebo se ji stava
az v okamziku narozeni, respektive v uréitém okamziku bshem t&hotenstvi.’’ Na
otazku, kdy zacina lidsky Zivot 1ze odpovédét hned z nékolika hledisek. Jedna se o

hledisko duchovni, filosofické a biologické.'®

1.2.1. Duchovni hledisko

Duchovni hledisko povaZuje za pocatek lidského Zivota stvoreni duSe. Tato

odpovéd’, vSak neni pfili§ jasnd, jelikoz riznd nabozenstvi se 1isi v okamziku urceni

! Nenarozené dité bude v textu oznacovano i jako lidsky plod, zarodek & embryo, i kdyz tyto terminy
nemaji z lékai'ského hlediska stejny vyznam, tak v pravnim hledisku tomu tak prakticky je.

> KOKES, Marian. Pravo na zivot. I WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK,
Tomas, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod, Komentdr. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.
2012, s. 156

' ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota: zikladni otdzky Iékarské etiky. Praha: Vysehrad, 1999,
S. 24.

" DWORKIN, Ronald. Moralnost’ interrupcii. In: Prdvo Zeny? Stidie o problematike interrupcii.
Bratislava: Kalligram, 2004, s. 101.

® WILLKE, B.; WILLKE, J. Clovékem od poceti. T&in: Katolické nakladatelstvi COR JESU, 1993,
s.13.
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stvofeni duse.’® Nejvice patrny je viak vliv Zidovsko-kfestanské tradice, zaloZzené na
zakladé myslenky o posvatnosti lidského zivota, jenz je povazovan za dilo Bozi a to
jiz od samého poceti. Kazdy z nas je tak vazan chranit nejen zivot svij, ale 1 Zivot
svych bliznich. Tuto tezi jasné nalezneme v Desateru Bozich ptikazani, kde paté
piikazani piikazuje: ,,Nezabije§!“?® Kazdy jeden lidsky Zivot je nadan vnitini a
duchovni hodnotou a je tak potfebné ze vsech sil usilovat o to, aby nebyl zmateny.
S jinym pfistupem se mizeme setkat v judaismu. Podle Zidovského prava je totiz
povoleno zabit v piipadé utoku agresora za ucelem zéachrany vlastniho Zivota nebo
zivota ostatnich. Za tohoto agresora byva oznaCovéan i plod v liné matky, pokud
ohrozuje jeji zivot. V téchto piipadech se podle zidovského prava stava interrupce
piipustnou.” Dilezité ale je, ze ani v siln€ véficim ndrod¢ nemulze byt vira ukladédna
ostatnim silou zdkona a pro tvorbu zdkona nelze pouzit zddnou z nébozenskych
definici pocatku lidského Zivota.?? Vira se viak vyraznd mize odrazit na tvorbu

legislativy v dané zemi. Typickym pfiikladem je katolické Polsko, kde jsou

. . AT , ” s 23
interrupce, az na par striktné stanovenych vyjimek, zakdzany.

1.2.2. Filosofické hledisko

Jak uvadi Cesky autor Tomas Lajkep v ramci filosofie mizeme nejéastéji
rozliit dva pristupy.?* Prvnim znich je tzv. ontologicky personalismus, ktery
embryo plné povazuje za lidskou bytost. Pfedpoklada tedy pocatek lidského Zivota
od samého okamziku poceti. Lidské embryo je nadano schopnosti seberozvoje, a i
presto, ze je zavislé na matce, tak ma svou vlastni existenci, autonomii, roste a

formuje se jako svébytny jedinec. Je tedy ziejmy ditvod, abychom lidsky zivot

9 tamté, s. 13.

2 Bible svatd: Pismo svaté Starého a Nového zikona: Podle posledniho vyddni kralického z roku
1613. 3. vyd. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2009, s. 20.

2l KOKES, M. In WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, 2012, op. cit., s. 151.

2 WILLKE; WILLKE, 1993, op. cit., s. 13.

2 Polsti véFici 1ékafi odmitaji provadét interrupce zikonu navzdory. Ceskd televize.cz [online].
Publikovano 17. 6. 2014. [cit. 25. 3. 2015]. Dostupné Z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/277113-polsti-verici-lekari-odmitaji-provadet-interrupce-
zakonu-navzdory/.

* LAJKEP, Tomas. Lidské embryo — kdo, nebo co? II. Zdravotnické noviny.cz [online]. Publikovano
20. 3. 2003, ro¢. 2003, ¢. 12, [cit. 18. 3. 2015] Dostupné z: http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-
zdravotnicke-noviny-zdn/lidske-embryo-kdo-nebo-co-ii-152517.
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chrénili a také ho respektovali v kazdém jeho zivotnim stddiu. Druhym pfistupem je
tzv. empiricky funkcionalismus, ktery pocatek zivota lidskému plodu pfisuzuje
v prib¢hu téhotenstvi, nebo az v urCité dobé po porodu. Respektive zastadnci
empirického funkcionalismu Sice uznavaji zacatek lidského byti okamzikem poceti,
avSak rozchazeji se v ndzorech, kdy se toto byti stdvd osobou. Neni pro né tedy
dalezité ,lidské byti“ ale ,byti personalni“, které se nezakladd na biologickych
divodech, ale na definici osoby. Tento pfistup byvd oznaCovan také jako
gradualismus.? Tento pojem vystihuje min&ni, Ze v{voj embrya je linearné pozvolny
a rovnomérny a tento vyvoj odrdzi i moralni vyznam embrya. Tedy ¢im star$i je
embryo, tim vétsi je jeho moralni vyznam. Na této cesté¢ pozvolného vyvoje je vSak
velmi obtizné nalézt milniky, které by mély specificky morélni vyznam. Neni tedy
jasné, kdy nastdvad pravé ten okamzik, kdy se nepersondlni byti stalo osobou.
Logickym dusledkem tohoto pfistupu je nazor, Ze interrupce jsou z hlediska moralky
zanedbatelnym problémem, pokud je tento ukon proveden nepersonalnimu lidskému

byti. 2

Toto vSak nejsou jediné zpusoby, jak muzeme filosoficky vymezit lidsky
zivot, jedna se pouze o zakladni rozdé€leni. Kazdy jednotlivec ma pravo na své
filosofické presvédceni. Obecné k takovym definicim dochazi urcitym rozumovym
postupem a vSechna zlstavaji pouze teoriemi a nazory. Ani tyto filosofické nazory
nemohou byt ostatnim ukladany zékonem.”” Je tedy na kazdém z nas, abychom si na
pocatek lidského zivota utvorili svlij nazor, podle svého rozumového piesvédceni a

moralniho mysleni.

1.2.3. Biologické hledisko

Na rozdil od filozofie nebo teologie by biologické hledisko mélo predkladat
oveétena fakta. Pocatkem lidského Zivota se v biologii zabyvd véda nazvana

embryologie. Cesky embryolog Petr Hach ve svém ¢lanku uvadi: ,, Individuum vznika

% LAJKEP, Tomas. Lidské embryo — kdo, nebo co? II. Zdravomické noviny [online]. Publikovano 20.
3. 2003, ro¢. 2003, ¢. 12, [cit. 18. 3. 2015] Dostupné z: http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-
zdravotnicke-noviny-zdn/lidske-embryo-kdo-nebo-co-ii-152517.

?® Tamtéz.

" WILLKE; WILLKE, 1993, op. cit., s. 14.
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tehdy, kdyz se poprvé objevi zivy subjekt, nadany jedinecnou a neopakovatelnou
kombinaci molekul dexyribonukleonovych kyselin v soustave chromozomii typickych
pro cloveka, ktery je vybaven odpovidajicimi antigennimi viastnostmi povrchové
membrany. Tato situace vznika pri oplozeni, kdy rekombinaci samciho a samiciho
prvojadra vznika novy jedinec v jednobunécném stadiu svého vyvoje. Postupné
uplatnovani vsech vyvojovych potenci podle zakodovaného poradku pak vede

K vyvoji lidského jedince schopného samostatného Zivota. «28

Nelze tedy odporovat tomu, ze akt plozeni ma vzapéti za nésledek pocatek
nového zivota. Vypoveéd genetiky a biologie, kdy zivot za¢ind oplodnénim vajicka,
jednoduse vyjadiuje zptsob, jakym se déje reprodukce. Otazkou tedy spise je, kdy je
nutné zapocaty zivot chranit jako potenci ke vzniku ¢lovéka. Pouzijeme-li rozdéleni
z ptedchozi podkapitoly, pak prvni den poceti povazuji ontologicti personalisté jiz za
pocatek osoby. Zatimco gradualisté zygotu povazuji za pouhy biologicky material.
Podstatnym je piiblizn¢ den sedmy, kdy dochazi k nidaci, tedy uhnizdéni vajicka
v déloze bez kterého by embryo v zddném ptipad€ nebylo schopno existovat. Dalsi
badatelé povazuji za vznik osoby, kterou je potiebné chranit az 15. den od poceti.
V tento moment jiz nemohou z embrya vzniknout jednovajecna dvojcata. Mluvime
zde tedy skute¢né jiz o individuu. Mnozi tak proto fadi vznik osoby a jejich prav
pravé sem. Navic se v tomto obdobi vyviji prvni buiikky nervové soustavy. Do této
chvile tedy embryo nemohlo citit ani bolesti, ani radosti. Liberalni spole¢nost vSak
povazuje az novorozence za nositele plnych lidskych prav a az jeho zabiti je

v , ~ 29
povazovano za vrazdu.

% HACH, Petr. Pocdtek Zivota jako mnohovrstevny problém. In: Scripta bioethica. Brno: Hippokrates,
2002, ro¢. 4.,¢.4.,8. 9.

» VACHA, Marek. Definice lidského embrya a jeho status. In: Vesmir.cz [online]. 2008, rog. 87, &. 4.
Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/clanky/clanek/id/7671.
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2. NAZOROVE PROUDY PRO A PROTI INTERRUPCI

Rlzné pojeti zivota, jeho hodnoty a pocatku se promitaji do stanovisek viici
interrupci. V této kapitole budeme vénovat pozornost zasadnim argumentium, které
JSOU V otazce interrupci a prava na Zzivot pouzity. Tyto argumenty lze v zasadé
rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni z nich je skupinou liberalni, ktera zastava
pravo matky na svobodnou volbu. Diky této volbé ma matka moznost rozhodnout o
své budoucnosti, ale 1 télesné a psychické integrité. Tato skupina byva
V problematice interrupci oznacovana jako pro choice, tedy pro volbu. Oproti nim
stoji skupina konzervativni, kterd povazuje lidsky zivot za nejvyssi hodnotu a zadné
jiné pravo jej nemiZze prevysit. Jednd se pfedevSsim o kiestansky zaloZenou
spole¢nost, kterd povazuje za nutné chranit lidsky zivot jiz pfed narozenim, a to jiz
od samého okamziku poceti. Tato skupina byva logicky oznacovana jako pro live,

tedy pro zivot.

Samoziejmé& neexistuji jen dva druhy nazord na interrupce, tedy nazory
konzervativni a liberdlni. Nazory jsou na obou stranach odstupnovany od téch

argumentd, je nejlepSim feSenim vychdzet z radikalnich ndzorti obou skupin.

Prvni c¢ast kapitoly bude vénovana kratkému historickému exkurzu, na
zakladé kterého poukaZzeme, jak se vyvijely ndzory na interrupci v pribéhu dé&jin az
po soucasné piistupy. ZvlaStni pozornost zde bude vénovana vyvoji liberdlniho
piistupu, ktery velmi ovlivnil soucasny postoj K interrupcim. Zavérem podkapitoly
poukdzeme na argumentalni strategii pifelomového rozsudku NejvySsiho soudu
Spojenych statlh americkych ve véci Roe v. Wade, ktery mél velky vliv na zménu

legislativni Gipravy ve Spojenych statech z konzervativni na liberalni.

Navazeme podkapitolou, ve které rozebereme argumenty liberalni
spole€nosti, kterd uptednostituje pravo matky na svobodnou volbu. Dalsi ¢ast této
kapitoly pak dava prostor pro protiargumenty a vychodiska zastancti skupiny pro live
a konzervativniho pfistupu. V této ¢asti rozebereme predevsim jejich nabozenska a

etickd hlediska ochrany lidského zivota jiz od poceti. V zavéru této kapitoly se
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zamétime na argumentacni strategii soudt v ptipadech Attorney General v. X. a A,

B, C proti Irsku, které fesi velmi konzervativni irskou pravni Gipravu interrupci.

2.1. Vyvoj nazora na interrupci

Diskurz o problematice interrupci se neustale vyviji. Jedna se o problém stary
V podstat¢ jako lidstvo samo, nebot’ neplanovana te¢hotenstvi zde vzdy byla a budou i
nadale. Problém je tedy stale stejny, ale ndzory na jeho feSeni se v prubéhu dé¢jin

vyvijely a radikdIné ménily.
2.1.1. Struény exkurz do historického vyvoje postoju k interrupcim

Podivame-li se do starovéku, zjistime, Ze zde neexistovala zadna zakonna
uprava, kterd by interrupce zakazovala, a to jakymkoliv zpiisobem. Lidsky plod byl
Vv této dob€ povazovan za soucést organismu zeny a také za nadeéji na potomstvo.
Trestany za umélé prerusSeni té¢hotenstvi byly tedy jen tfeti osoby, které vyvolaly
potrat nasilnym jednanim, jelikoZ timto jednanim zbavily otce pravé jeho nadéje na

potomstvo.*

DalS§im ovlivilujicim faktorem, ktery interrupce podporoval, byla hrozba
ptelidnéni. Zastancem tohoto nazoru byl i filosof vrcholného feckého obdobi
Avristoteles, ktery ptipoustél vyhnani plodu z Zenského téla, dokud neobZivne a
nezacne vnimat. Muzsky plod toho mél byt schopny od ¢tyficatého a zensky od
devadesatého dne od oplodnéni. Aristotelovy ndzory na umélé pferuseni té¢hotenstvi
mély mimotadny vliv na pravni a spoleCenské hodnoceni interrupce v pozdéjsi dobé.
V tehdej$i dobé nevyvolavaly interrupce takovy diskurz, jako je tomu nyni.
Nejednalo se o spoleCensky problém, protoze plod byl tehdy obecné povazovan za
soucast Zenského téla a tehdejSi zakony poskytovaly otci rodiny pravo svobodné

rozhodovat o zivoté a smrti ¢lenil jeho rodiny, jelikoZ nad nimi mél absolutni moc.*

Dalsi vyvoj az do pocatku minulého stoleti byl ve zna¢né mife pod vlivem

cirkve. Tedy jasného odmitani potratli, nebot’ cirkev zatracovala zabrany poceti i

** ZIMEK, 1995, op. cit., s. 12.
3 Tamtéz, s. 13.

19



ostatni zasahy do lidské reprodukce. Jesté ve 13. stoleti vsak italsky teolog a filozof
Tomas Akvinsky zastaval teorii o opozdeéné animaci. V ramci této teorie tvrdil, ze do
lidského zarodku vstupuje lidskd duse az za nékolik mésicti od poceti. Usmrceni
takového zarodku by tedy nemohlo byt povazovan za zabiti a tedy ani za hfich.
Odmitl tak nézor filosofa a pedagoga Platona, Ze lidskd duSe mlize existovat naprosto
nezavisle a oddélen¢ od t¢la a Buh by lidskou dusi mohl spojit i s kamenem. Naopak
Akvinsky pftijal Aristotelovo uceni o hylomorfizmé, podle kterého neni lidskd duse
nezavisla, voln¢ se vznasejici substance, ktera by se mohla spojit s Cimkoliv, ale
logicky souvisi s lidskym télem. Proto by se podle Akvinského lidsk4d duSe nemohla
vtélit do niceho, co neni lidskym télem, tedy télem s lidskou podobou a lidskymi

orgainy.32

V roce 1896 vsak Papez Pius IX. prohlasil, ze duse vstupuje do zarodku jiz
okamzikem poceti, tedy dospél k jednoznacnému zékazu potrati. Ve 20. stoleti byl
pfijat na pokyn papeze Jana Pavla IL., ktery je nekompromisnim odplircem potrati,
dokument Donum Vitae, ktery vyjadiuje soucasné oficidlni stanovisko katolické
cirkve, tedy diraznou ochranu lidského Zivota uz od okamziku poceti.**Timto
stanoviskem je predevsim to, ze kazda lidska bytost ma pravo na zivot a télesnou

nedotknutelnost od okamziku po&eti az do smrti.>*

Dalsi vyraznou etapou, kterd zménila nazorovy pfistup k interrupcim, bylo
19. stoleti. V tomto obdobi miizeme zaznamenat osvicenskou vinu a také primyslové
revoluce, které vyrazn€ ovlivnily chovani lidi. Lidé zacali vice cestovat a vyuzivat
své svobody. Podnikatelé a femeslnici zacali tvofit vrstvu bohaté a nezdvislé
burzoazie. V této spolecnosti se zacala objevovat 1 hnuti, kterd prosazovala prava a
postaveni Zen ve spole¢nosti. Neni tedy divu, ze pocet interrupci v tomto obdobi
zacal vyrazné narUstat. V pribehu 19. stoleti vSak védci prisli s pfesnéji popsanym
procesem poceti ditéte, jehoz vysledkem bylo, ze Zivot ditéte nezaciné jeho prvnimi

pohyby, ale jiz samotnym procesem poceti. Toto zjisténi vyvolalo vinu

2 DWORKIN, 2004, op. cit., s. 115.

% ZIMEK, 1995, op. cit., s. 13.

¥ DONUM VITAE: Sbornik studii o etickych aspektech za¢atku individualniho lidského Zivota a
instrukce Kongragace pro nauku viry, o respektovani pocinajictho lidského Zivota a o dlstojnosti
oplozeni. Odpovédi na nékteré aktualni otazky. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 17.
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protipotratové iniciativy, kterd uz nebyla pouze nabozenskou. Diisledkem bylo opét

zp¥isnéni trestu za vyhnani plodu.®®

Na pielomu 19. a 20. stoleti se rozmohla, zvlast€ ve Spojenych statech
americkych, diskuse, jejimz jddrem byla kritika protipotratovych zakonti. Vychézelo
se zde z jednoduchého piedpokladu, a to byla ochrana prav a zdravi Zeny.*®* O
legalizaci interrupci se silné zasazovali také komunisté. Kuptikladu i u nas v Ceské
republice se jiz od roku 1920 snazili prosadit legalizaci umélych potrati. Jejich
hlavnim argumentem byla zoufald situace nemajetnych Zen, které se ocitly ve
Spatnych socidlnich podminkach a to bud’ na zékladé mnohocetného matetstvi anebo
byly nuceny se opakované vystavovat riziku provedeni interrupce pokoutnim

ooy 37
lékafem.

Dalsi vlna liberalismu pfisla pfiblizn€é ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy staty
ve velkém zacaly piijimat liberdlni zakony v oblasti umélého pteruseni t€hotenstvi.
Mezi staty s liberalni tpravou interrupci se v roce 1957 zatadila i Ceské republika.
V tomto obdobi zacaly naristat také snahy mezinarodnich spolecenstvi odpovédné
projednat otazky porodnosti a to i pod zatitou OSN.*® Zna¢ny vyznam v tomto
vyvoji méla rezoluce Populacni komise OSN* proklamujici: ,, oprdvneni kazdé
rodiny mit tolik déti, kolik si preje a v dobé, kterou povazuje za nejvhodnéjsi — je
jednim ze zakladnich lidskych prav.* Dale to byly 1 rezoluce OSN k Roku ditéte
z roku 1979 a rezoluce k Roku mladeze z roku 1985, formujici pravo ditéte narodit
se jako chténé a vitané do podminek zajist'ujicich jeho optimalni rozvoj.40 Ze zasad
vyplyvajicich z téchto rezoluci je patrny piiklon Organizace spojenych narodi

K liberalnimu pfistupu v otazce umélého pieruseni t€hotenstvi. Rovnéz tak i Rada

% KOVAR, Petr. Stav a vyvoj zdkonodarstvi umélého pieruseni tShotenstvi ve svétd a u nas.
Pldnovani rodiny [online]. Publikovano vroce 2003 [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006011310

 WILLKE; WILLKE, 1993, op. cit. s. 21.

¥ REHOROVA, Martina. Z historie interrupci. Zdravotnictvi a medicina.cz [online]. Publikovano 2.
7. 2012 [cit. 25. 3. 2015]. Dostupné z: http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-
zdn/z-historie-interrupci-465427.

%8 ZIMEK, 1995, op. cit., s. 21

% Rezoluce populaéni komise Organizace spojenych narodi z roku 1972.

“ MACH, Jan. Medicina a préavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 143.
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Evropy povazuje pravo na svobodnou volbu v oblasti reprodukce za nedilnou soucast
zékladnich lidskych prav. *

2.1.2. Roev. Wade: legalizace interrupci v USA

Problém pravni ptipustnosti interrupci, ptipadné rozsahu jejich legality, je
otazkou, ktera ve Spojenych statech americky vzbuzuje velké socialni napéti. I kdyz
jsou Vv soucasné dobé Spojené staty americké jednou ze zemi s nejvice liberalni
upravou interrupci, vyvoj sméiujici k tomuto liberdlnimu pfistupu nebyl ani lehky,
ani piimocary. Teprve v roce 1967 reagoavalo Colorado jako prvni stat na evropské
liberalni tendence a zlegalizovalo interrupci v pfipadech vitdlni indikace nebo
v piipadech, kdy tchotenstvi bylo nésledkem trestného ¢inu. Pielomovym
rozhodnutim pro legalizaci interrupci ve Spojenych statech americkych je rozsudek

Nejvyssiho soudu USA ve véci Roe v. Wade.*?

Ptipad je zroku 1973, kdy se na americky soud obratila Jane Roe,* ktera
napadala ustavnost texaské pravni upravy umélého preruseni t€hotenstvi. Interrupce
byla v Texase prohldsena za protizakonnou, krom piipadd ohrozeni zivota matky.
Roe tvrdila, ze otéhotnéla v dusledku znasilnéni.

V tomto piipadé¢ byla predmétem zkoumani Ustavnost ¢lankd texaského
trestniho zakona, které za zlo€iny prohlasovaly provedeni interrupce nebo i pokus o
ni, s vyjimkou lékatrského zakroku k zachrané t€hotné zeny. Hlavnim argumentem
zalobcti bylo poruseni a zasah do konceptu osobni svobody, ktery se nachazi ve
¢trnactém dodatku Ustavy. Déle také zdsah do ochrany osobniho, manzelského,
rodinného a sexualniho Zivota chranéného v devatém dodatku Ustavy. Do téchto

prav bylo zasaZeno tim, Ze neprovdand Jane Roe nemohla legdlné ve svém

* Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 21. &ervence 2003 & 747 + P k poslaneckému navrhu
zakona, kterym se zrusuje zakon Ceské narodni rady €. 66/1986 Sb., o um&lém pieruseni t&hotenstvi, a
vyhlaska ministerstva zdravotnictvi CSR &. 75/1986 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 467/1992 Sb., a kterym
se méni zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon v platném znéni (snémovni tisk ¢. 376) [online], [cit. 6.
3. 2015] Dostupné z:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/876457779431752EC12571B6006EAAG2.
* KOVAR, Petr. Stav a vyvoj zakonodéarstvi umé&lého pieruSeni tdhotenstvi ve svétd a u nas.
Planovani rodiny.cz [online]. Publikovano vroce 2003 [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006011310.

* Toto jméno je z diivodii ochrany osobnosti pouze fiktivni.
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domovskému staté docilit provedeni umélého pireruSeni té¢hotenstvi, které si ptala.
Stat, v tomto ptipadé v roli zalovaného, opfel svou argumentaci o povinnost chranit
lidsky Zivot jiz pfed narozenim a oznacil za naléhavou roli statu chranit prenatalni
zivot jiz od samého poceti.

Velka cast rozhodnuti byla vénovana historickému vyvoji pfistupu
k dovolenosti interrupci. Na tomto vyvoji soudci chtéli poukazat na to, ze v dobé
vzniku americké Ustavy mély Zeny podstatné rozsahlejsi svobodu ukongit své
téhotenstvi, nez v dob¢ nasledné. V dalSich oddilech svého rozhodnuti pak poukazuji
na to, ze moralni tlaky chranici zivot jiz od jeho pocatku a také rizikovost provadéni
interrupci, jsou jiz pieklenuty.

Soud ve svém rozhodnuti plné nesouhlasil ani s jednou ze stran. Avsak
ptiklonil se k nazoru, Ze prava na ochranu soukromi zaru¢ena v devatém a ¢trnactém
dodatku Ustavy jsou natolik iroka, Ze zahrnuji i rozhodnuti Zeny o tom, zda ukoné¢i
své téhotenstvi ¢i nikoliv. Stat tedy nesmi tuto moznost rozhodnout se zené upftit. Své
rozhodnuti dale opiral o tézkosti, které zené mohou nastat zdravotnimi komplikacemi
privedenim nechténého ditéte na sveét, coz by znamenalo stres pro vSechny
zuCastnéné. Avsak soud také uvedl, ze pravo zeny na soukromi neni absolutni a
neznamena, ze by se své téhotenstvi mohla rozhodnout pterusit v jakémkoliv stadiu
¢i jakymkoliv zplsobem. Ingerence statu je potiebnd v momenté, kdy nastdva
vyrazny konflikt mezi osobnimi z4jmy matky a zdjmy potencionalniho lidského
Zivota. Proto je vhodné, aby mél stdt moZnost v uritém okamziku a mife ochranit
potencionalni zivot. Za tento okamzik soud ozna¢il moment tzv. viability. Tedy
moment, kdy se plod stane zivotaschopnym a nezavislym na téle matky. Tento
moment pak nastava podle soudu v 28. tydnu t&hotenstvi.** Od tohoto momentu by
byla interrupce pfipustna jen v ptipadé€ ohrozeni Zivota nebo zdravi té¢hotné Zeny.

Dosud platny texasky zakon byl tedy zhodnocen jako velmi obecny. Soud ve

svém rozhodnuti doporucil, aby pro obdobi prvniho trimestru bylo rozhodnuti

“ HADERKA, Jiti. K nové federlni judikatufe v USA K interrupénim vécem (1973-1989). In:
Prdvnik. ro¢. 1990, &. 5, s. 439.
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ponechano pouze na vili Zeny spole¢né s odbornym nazorem jejiho lékafe bez
ingerence statu.*®

Rozhodnuti soudu vyvolalo samoziejmé bouilivou debatu, kdy proti sobé
stala hnuti za zenskd prava oproti hnutim za Zzivot. PfedevS§im vSak byly timto
rozhodnutim zlegalizovany interrupce v celych Spojenych statech, a to prakticky az
do devatého mésice t€hotenstvi, zatimco do této doby byly povoleny pouze v 11 z 51

stat. 8

2.2. Argumenty zastianci svobodné volby Zeny

., Zakladnim znakem liberalismu je odmitani jakychkoli omezeni, kterd brani
clovéku ve svobodném rozvoji, a jiz tim je ziejmé, ze liberalismus disponuje urcitym,
ne vidy obecné prijimanym konceptem svobody.“*’Od toho se odviji posto]
liberalist k umélému preruseni téhotenstvi. Jednoznacné€ zastavaji moznost
svobodného rozhodovani zeny o své budoucnosti, o tom, co se bude dit s jejim télem
a zda si dité ponechd. Liberalni hnuti se vSak ohrazuji proti vyrokiim, Ze jsou ,,pro
potraty“. Interrupci povazuji az za krajni feSeni problému, kterému by mélo byt
samoziejm¢ predchazeno, a to zejména osvétou, informovanosti a pouzivanim
vhodné antikoncepce. Trvaji vSak na tom, Zze kazdy ma mit pravo volby. “® Podle
amerického filosofa prava Ronalda Dworkina mizeme vzorové liberdlni stanovisko
rozdélit do Ctyt ¢asti. Od nazoru, ze stat nema zadné pravo zasahovat do rozhodovani
zeny o tom, zda interrupci podstoupi az po néazor, ktery povazuje interrupci za vazny
moralni problém a interrupce znamena zmafeni lidského Zivota. Podle tohoto nazoru
tedy interrupce neni pfipustna z banalniho nebo neptipustného diivodu a je mozné ji

o s v ror Iy v v 4
provést jen v ptipad¢, kdy tak zabranime vazné Skodé. ’

* Legal Information Institute, Roe v. Wade. [online]. [cit. 14. 3. 2015].  Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/410/113.

4 MISHAN, J. Ezra, O povaze milosrdenstvi: Jak argumentuji zastanci ,,Zenské volby*. Praha:
Obcansky institut, 1997, s. 4.

*" Kolektiv autorti. Filosoficky slovnik. 2. rozsiteni vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s.
284,

*® Feministickd skupina 8. bfezna. Bud'me pro svobodnou volbu! [online], biezen 2002 [cit. 15. 3.
2015]. Dostupné z http://anarchofeminismus.ecn.cz/files/prochoice02.html.

* DWORKIN, 2004, op. cit., s. 104.
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V nasledujici ¢asti této prace budou rozebrany argumenty, jejichz cilem je nas
presvédCit o tom, ze liberalni pravni Gprava interrupci, je v dnesni spolec¢nosti
nutnosti. Poukdzeme 1 na argumenty, kdy interrupce neni otdzkou svobodné volby
zeny. Tedy situace, kdy zena narozeni ditéte s radosti ofekava, ale napiiklad ze

zdravotnich diivodt je provedeni interrupce nutné.

2.2.1. OhroZeni zdravi a Zivota matky

Jednim =z hlavnich divodd, pro¢ by meély byt interrupce povoleny, je
pfedevsim ochrana pied vaznym ohrozenim zdravi Zeny, ¢i jejiho zivota. O tomto
sveédcCi fakt, ze 1 velmi pfisna a konzervativni Uprava umélého preruseni téhotenstvi
v Irsku, povoluje provedeni interrupci z jediného duvodu, kterym je pravé vazné
ohroZeni zdravi matky nebo jejiho Zivota. Evropsky soud pro lidskd prava ve své
judikatufe k &l. 2 ,,Pravo na zivot“ Umluvy™ uvedl, Ze zdkaz potrati, i v pfipadech,
kdy by nepferuseni téhotenstvi mohlo vazné ohrozit zivot budouci matky, by byl
Vv rozporu s obsahem a cilem samotné Umluvy.”’Pokud by tomu tak nebylo a
interrupce by nemohla byt provedena ani pfi ohroZeni Zivota ¢i zdravi matky, jak
bychom ospravedlnili, ze jsme si zde dvou rovnocennych zivotl vybrali pravé
ochranu ditéte? Americkd filosofka Judith Jarvis Thompson povaZuje nazor, Ze
interrupce nejsou piipustné ani pii zachrané zivota matky za extrémni. Zmifuje také
argument odpurcii potratii v otdzce kolize prava na Zivot ditéte a prava na Zivot
matky, podle kterého by provedeni interrupce znamenalo pfimé zabiti ditéte, zatimco
nicnedélani matku nezabije, ale pouze ji necha zemfit. Navic je dit¢ povazovano za
nevinného cloveéka, nebot nespachalo Zadny zlo¢in a nema v umyslu zabit
matku.*?Kde ale bereme jistotu, Ze matka je vinna? Stejnd presumpce nevinny by

tedy méla platit i pro ni.

%0 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod a Protokoldi na tuto Umluvu navazujicich. In: Beck-online [online pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezfémrghewte. (Dale jen jako
,,Umluva“).

L KLIMA, Karel. Ustavni pravo, 4. vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 281.

2. THOMSONOVA, Judith, Jarvis. Obrana interrupci. In: Prdvo Zeny? Stidie o problematike
interrupcii. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 26.
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2.2.2. Nebezpedi nelegalnich potrata

Ptiznivci pro choice sméru argumentuji také tim, ze 1 kdyz je v nékterych
statech konzervativni pravni uprava umélého pieruseni téhotenstvi a provedeni
interrupce je tak nelegalni, stale k nim i vtéchto zemich dochazi. Pro umélé
preruSeni téhotenstvi se kazdoro¢né rozhodne piiblizné¢ 46 miliont zen. Z toho 26
milién Zen je ze zemi, které maji liberalni potratové zékony a interrupce je tak
provadéna pievazné v dastojnych podminkach vraném stadiu tchotenstvi a
odbornym personalem. Je zde tedy minimalni riziko ohrozeni zdravi ¢i Zivota Zeny.
Ostatnich 20 miliéna Zen pak Zije v zemich, jejichz konzervativni Gprava interrupci
zdkonem zakazuje ¢i vyrazné omezuje. | pfesto se tyto Zeny rozhodnou uméle své
téhotenstvi ukoncit, coz byvd Ccasto provadéno neodborné¢ a v nedlstojnych
podminkach. Na dusledky neodborn¢ provedeného potratu umira denné ptiblizné¢ 200
zen. Liberalisté v tomto sméru argumentuji tim, ze pocet téchto komplikaci by
dramaticky poklesl v ptipadé, kdyby doslo k liberalizaci potratovych zakont
V zemich s konzervativni pravni 1'1pravou.53 Dale také uvadéji, Ze legalizaci interrupci
dojde z dlouhodobého hlediska ke snizeni poéti interrupci. Napiiklad Holandsko,
kterd ma velmi liberalni legislativu v otazce interrupci vykazuje jednu z nejnizsich

potratovosti na svéte.>

2.2.3. Vyvoj lidského zarodku

Velmi zésadnim sporem mezi liberalni a konzervativnim pfistupem je
rozdilnost v odpovédi na otazku: Kdy se v pfipadé¢ embrya jedna jiz o Eloveka?
Liberdlové hovoii o clovéku az samotnym aktem porodu. O umélém preruseni
téhotenstvi, tak neuvazuji jako o zabiti zivé bytosti. Podle Habermase liberdloveé
popisuji embryo vraném vyvojovém stadiu pouze jako shluk bun¢k a az
novorozence povazuji za osobu, které ma ptipadnout lidskd distojnost v pfisné

moralnim smyslu. Druha strana, tedy strana konzervativni, pak naopak poklada jiz

53 UZEL, Radim. Pohled lékafe. In: PEKARKOVA, Milena, a kol. Potrat ano-ne aneb na pokraji
Zivota. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 9.

* KOVAR, Petr. Stav a vyvoj zdkonodarstvi umélého preruseni t&hotenstvi ve svétd a u nas.
Planovdni rodiny.cz [online]. Publikovano vroce 2003 [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006011310.
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oplodnéni lidského vajicka za pocatek Zivota, ktery je individuovany a fidi sam sebe.
Tento pohled tedy povazuje za potencidlni osobu a nositele zékladnich prav jiz kazdy
biologicky ur€itelny rodovy exemplai.”® Liberalové jsou navic toho nazoru, Ze
zarodek je soucasti zeny a je tedy jejim pravem svobodné rozhodnout o svém

. 56
»majetku®.

Velmi vasnivou diskuzi vyvolala esej o 1ékaiské etice, jenz vydala doktorka
Francesca Minervova z Oxfordské univerzity. Minervova v ni totiZz mimo jiné
uvedla, Zze zabit novorozené dit¢ je z moralniho hlediska to samé, jako zabit plod.
Nenalezneme zde zadny rozdil mezi plodem den pied narozenim a den poté. Porod je
pouze zménou mista, ne podstaty plodu. Novorozenec pro ni stale neni ,,skute¢nou
osobou®, ale pouze osobou ,,moznou*. Novorozenci podle ni nemaji jest¢ Zadnou
budoucnost, jedna se jen o ptedstavu jejich rodict a smrt jim tedy nezptisobi zadnou
Skodu, budou-li si to takto rodice prat. Jakozto ptani ,,skutecnych osob* by zajmy

o Nty . 5T
rodic¢l mély pievazit.

A¢ tato esej pusobi velmi radikdlné a muze byt oznacovan jako navod
k zabijeni novorozencl, je mozné ji vnimat spiSe jako navod vedouci k zakazu
interrupci. Vadilo by nam zabit novorozené dité, ale provedeni interrupce tésné pred
porodem nezakazeme? I kdyz u nas takovy zakon neplati, jistou paralelu nalezneme
v trestnim  zédkoniku® u ustanoveni o beztrestnosti t&hotné Zeny pii nezdkonné
interrupci v porovnani se skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy novorozeného

ditéte matkou.

> HABERMAS, Jiirgen. Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdlni eugenice? Praha:
Filosofia, 2003, s. 42.

% KLIC, Zbyn&k. Co obnasi spor o interrupce. Cevro [online]. Publikovano dne 2. &ervna 2004, [cit.
15. 3. 2015] Dostupné z: http://www.cevro.cz/cs/41227-obnasi-spor-interrupce.

" KRCMARIK, Matis. Podia eseje mozu diet’a zabit’ po porode. Techsme.sk [online]. Publikovano 5.
3. 2012 [cit. 22. 3. 2015]. Dostupné z: http://tech.sme.sk/c/6286923/podla-eseje-mozu-dieta-zabit-po-
porode.html.

%8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdéjiich predpisii. In: Beck-online [online pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrggadvénbgfuytm.  (dale jen  jako
,Lrestni zakonik®).
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2.2.4. Télesna integrita Zeny

Argumenty odptlrcti potrati o tom, ze plod je Clovékem jiz od okamziku
poceti vyvraci jiz zminovana filosofka Judith Jarvis Thomson. Ta tvrdi, Ze povazovat
pouhy shluk bun¢k za Clovéka je stejné, jako povazovat zalud jiz za dub. Ve své
praci vSak pracuje s predpokladem, ze lidsky plod je ¢lovékem jiz od poceti a fesi
moralni pfipustnost interrupci. Svlij postoj vysvétluje na nasledujicim piipadu
S houslistou. Rano se probudime v nemocnici a vidime, Ze lezime vedle znamého
houslisty, ktery je v bezvédomi. Zjistime, Ze trpi smrtelnym onemocnénim ledvin a
jen my mame ten spravny typ krve, ktery ho mize udrzet pti zivoté. Doba jeho 1é¢by
je devét mésicii. Pokud se rozhodneme se od pfistroji odpojit, houslista zemie. Jsme
moralné povinni pfistoupit na tuto situaci? Je to nasi povinnosti? Thomsonova na
tomto piikladu demonstruje, Ze pravo na zivot neznamend zaroven pravo pouzit
kjeho zachrané¢ jakékoliv prostiedky, piedev§im télo ¢i organy jinych lidi.
V podstaté by to totiz znamenalo, Ze bychom mohli porucit komukoliv, aby se pro
zachranu naseho Zivota nebo zivota n¢koho jiného vzdal ¢asti svého téla nebo nam
ho na né&jakou dobu poskytl. Jsme tedy opravnéni nafizovat toto Zené, kterd nechce

byt t&hotna?™

2.2.5. Pravo na svobodné rozhodnuti

Pravo na autonomni rozhodovani o vlastni fyzické ¢i psychické integrité
spada pod pravo na soukromi v $ir§im smyslu. Kazda Zena ma tedy pravo na to, aby
ze strany statu nebylo zasahovano do jejiho soukromi a ona sama tak mohla
rozhodnout o své budoucnosti. Samotné t¢hotenstvi, porod a nasledna vychova ditéte
jsou velmi emocné, ale 1 fyzicky narocné a nikdo by nemé¢l rozhodovat za jin¢ho, zda
takovy proces musi absolvovat. Funkci prava na ochranu soukromého Zivota je
zajistit prostor pro rozvoj a realizaci individualni autonomni osobnosti. Pravo na

soukromi v sobé zahrnuje predevSim garanci sebeureni ve smyslu zasadniho

* THOMSONOVA, Judith, Jarvis. Obrana interrupci. In: Prdvo Zeny? Stidie o problematike
interrupcii. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 24,
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rozhodovani o sob& samém a o uspofadani vlastniho Zivota.”* Konkrétn&ji pravo na
soukromi vymezili ve spolecném ¢lanku americti pravnici Samuel D. Warren a Louis
D. Brandeis jako pravo jednotlivce byt ponechan sdm sebou.®* Nevyplyva snad

Z prava na soukromi jasné, Ze je jen otazkou volby Zeny, zda bude ¢i nebude matkou?

2.3. Argumenty odpirci interrupci

Jak jsme jiz uvedli, vi¢i sméru liberdlnimu stoji konzervatismus. Ten
definuje filosoficky slovnik jako smér vyznaclujici ,,obecny sklon cloveka
K osvédcenému a odpor k novému a neznamému “.** V rameci tohoto nazorového
proudu se miizeme setkavat také spojmenovanim pro live, tedy smér, ktery
jednoznaéné uptednostituje pravo na zivot nenarozeného lidského plodu od samého
poceti a naprosto upozaduje pravo matky svobodné se rozhodnout o svém

soukromém Zivote.

Cilem zastanct skupiny pro live je pfedev§im naprosty zdkaz nebo alespoil
velmi striktni omezeni provadéni interrupci. Ve svych argumentech pouzivaji obcas
velmi emoc¢né¢ silna slova. Jejich cilem je ttocit pfedev§im na moralni uvédoméni a
city té¢hotnych Zen. Nasledujici argumenty nas tedy maji presvédcit o tom, Ze by

interrupce mély byt zakazané a jejich provedenti trestné.

2.3.1. ReSeni ohroZeni Zivota matky

Kjednomu ze zasadnich argumentl, ktery se tykd zdravotnich indikaci,
odpirci interrupci uvadi, Ze existuje opravdu jen velmi malé mnozstvi pfipadu, kdy
by dit& opravdu ohrozovalo Zivot matky. Ve svém tvrzeni se opiraji predevsim o fakt,
ze mnoho uznévanych Iékafskych autorit v oboru porodnictvi a gynekologie

prohlésilo, Zze v dnesni dob¢ je zdravotnickd a lékarska péce na takové urovni, kdy

% WAGNEROVA, In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, a kol., 2012, op. cit., str. 282.

8 WARREN, Samuel., BRANDEIS, Louis. The Right to Privacy [online]. In Harvard Law Review,
vol. 4, no. 5, 1890, [cit. 16. 3. 2015]. Dostupné Z:
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand warr2.html.

%2 Kolektiv autort. Filosoficky slovnik. 2. rozsifeni vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s.
215.
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ziidka dochazi k situaci, ve které by dit€ muselo byt ob&tovano pro zachranu Zivota
matky. Americky Doktor Roy S. Heffernan ktomuto uvadi: , Kdo provadi
terapeutickou interrupci®, bud’ neznd moderni metody pri FeSeni komplikaci
téhotenstvi, nebo nechce vénovat cas, aby je pouzil.“®* 1 dal§i 1ékafi jsou proti
interrupcim a jako jasny argument uvadéji, ze pravé interrupci je nien ten predmét,
ktery se 1¢kar zavazuje chranit — lidsky zivot. Né&kteti odpirci interrupci jsou ochotni
pristoupit na to, Ze matka muze byt ditétem ohrozena na svém zivoté. V této situaci
by Zena mohla své téhotenstvi umeéle prerusit, jelikoz by se v jejim ptipad¢ jednalo o
sebeobranu. Neni vsak moralné ospravedlnitelné, aby 1ékat, jakozto tieti osoba, zabil

nevinnou osobu, aby zachrénil Zivot osob& jiné.*®

Nejvetsi procento interrupci je provadéno na zdkladé psychiatrické indikace,
pti kterd je Casto nutna pouze zadost Zeny o provedeni umeélého preruseni t€hotenstvi.
Argumentem zastancii konzervativniho pfistupu je predevsim to, ze nikdy nebyla
pfesné stanovena pficinna souvislost mezi t¢hotenstvim a psychickou nemoci Zeny.
Pokud je Zena citové naruSena, vstupuje tak jiz do tchotenstvi, ale samotné
t€hotenstvi podle nich neni pfi¢inou jeji nemoci. Naopak konzervatisté uvadéji, ze
téhotenstvi a samotny porod maji blahodarny Gc¢inek na psychicky stav matky, a ze
labilni matky snéseji t¢hotenstvi pozoruhodné dobfe. Piedev§im mnohem Iépe, nez
interrupci. Také jako divod pro popfeni psychické indikace uvadéji, Ze se jiz
nespocetnékrat setkali se situaci, kdy Zeny byly neStastné pii zjiSténi svého

téhotenstvi, avSak po porodu byly velice $tastné.®®

2.3.2. Znasilnéni a incest

Velky morélni problém nastdva pro odpurce interrupci v ptipadech, kdy Zena
otéhotnéla na zakladé znasilnéni ¢i incestu. V krajnich ptipadech i v souvislosti

s nemanzelskym pocetim. Takovéto poceti totiz odplrci interrupci povazuji za

%3 Termin terapeuticky potrat oznatuje umélé preruseni téhotenstvi provedené ze zdravotnich divodi,
pokud je ohroZeno zdravi nebo Zivot zeny.

® GRADY, John L. Interrupce Ano nebo Ne? (Diivody proti interrupcim). 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Rad, 2002, s. 13.

® DWORKIN, 2004, op. cit., s. 103.

% GRADY, 2002, op. cit., s. 15.
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tragédii. Redeni tohoto problému odpuirci interrupci viak nevidi v umélém preruseni
téhotenstvi. Jelikoz interrupci Vv téchto ptipadech povazuji za zabiti plodu tohoto
hiichu a rovna se tak dal§imu zlu. Navic zlu daleko hor§imu. Dité by nemélo byt
trestano za zlocCin ¢i Spatné posouzeni a chovani nékterého z rodic¢ii a nemélo by mu
tak byt odpirano jeho zékladni pravo na Zzivot. Jen proto, ze je dité nechténé, by
nemelo byt zneuzivano nasi libovile a dochdzet tak k niceni zérodku, nebot’ by to
postavilo matku z role obéti znasilnéni do role agresora a roztocilo tak spiralu dalsiho

nasili.®’

Odpurci interrupci se dale opiraji o argument, Ze je téméef nemozné, aby zZena
pfi znasilnéni otéhotnéla. Toto je nasledkem velkého stresu, kdy v disledku

e, oy 1 e _ Y 68
extrémniho citového traumatu mitize dojit k naruSeni ovula¢niho cyklu.

2.3.3. Poskozeni plodu

Velké emoce také vzbuzuje situace, kdy se jednd o ptipad posSkozeného
plodu. Odpirci interrupci se zde opiraji o argumentaci, Ze neexistuje Zadny dikaz,
ktery by potvrdil, ze dité s vrozenymi vadami by se radé€ji nenarodilo, jelikoz se ho
na toto nikdy nikdo nemulzZe zeptat. Naopak nase poznani lidské povahy nam takika
jist& ¥ika, e by si vybralo Zivot s defekty, nez Zivot vibec 74dny.*® Tuto myslenku
podporuje i jiz zmitlovany Dworkin, ktery ve své knize uvadi, Ze plod je stvofenim
S pravy, kterymi je vybaven jiz od samého pocatku své existence. Tato prava podle
Dworkina zahrnuji predev§im zajem plodu zistat nazivu. Tedy zejména pravo, aby
kazdy chranil jeho zakladni zajmy, véetné samotného prava nebyt zabit. Navic i déti
se svym hendikepem. Jejich zivoty tedy maji hodnotu. Jak by mohlo byt moralni,

kdybychom je usmrtili jesté pred narozenim?’® Odpuirci interrupci také popiraji

*” GRADY, 2002, op. cit., s. 17.

*® WILLKE; WILLKE, 1993, op. cit., s. 157.

% GRADY, 2002, op. cit., s. 17.

" DWORKIN, Ronald. Life s Dominion. New York: Vintage books, 1994, s. 15.
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myslenku, Ze interrupce je provadéna kvili samotnému zarodku, ale povazuji za

v JORZ) v - r v vr w1z 71
Cestné pfiznat, ze je kondna predevsim pro dosp¢lé.

Navic zastanci konzervativniho sméru povazuji za dulezité zvazit osobni a
budouci disledky rozhodnuti pro provedeni interrupci v pfipadé poskozeni plodu.
Vidi nebezpeéi predevSim v tom, Ze pokud se jako spole¢nost rozhodneme, zZe
muzeme zabit nenarozené dit¢ kvili n¢jakému jeho fyzickému nedostatku, proc¢

bychom potom nemohli zabit dité se stejnou vadou, ale jiZ narozené?"

2.3.4. Pravo na Zivot ditéte vs. pravo matky na svobodnou volbu

Odplrci interrupci uznavaji argument, Ze Zena ma pravo kontrolovat své
vlastni télo. V této otazce ho vSak nepovazuji za sporny bod. UZ jen tim, Ze se muz a
zena rozhodnou mit pohlavni styk, musi predpokladat, ze pii ném mize dojit
k pocatku téhotenstvi a museji tak za né&j rovnéz piijmout veskerou zodpovédnost.
Navic nepovazuji zarodek za soucast téla Zeny, ale za odd¢leny, odlisny a jedinecny
subjekt, ktery je na téle Zeny pouze zavisly kvili vyzivé a bezpe¢nému prostiedi pro
jeho vyvoj. Na zenu je tedy nutné pohlizet pouze jako na ,prostfednika®, skrze

kterého prijde dité na svét.

Liberalové naopak argumentuji tim, e do ur¢itého &asového obdobi’™®, je
jednim ucastnikem vztahu pouze lidsky zarodek, ktery nevlastni Zadnou biologickou
strukturu charakterizujici lidstvi a druhym uc€astnikem je pak vyvinuta lidska bytost.
Presumpce pravni priority by tak méla byt do tohoto stadia na strané matky. Situace
se avSak zméni v moment, kdy lidsky zarodek nabyde unikatni lidskou
charakteristiku.”® Zastanci mirngjsiho liberalniho proudu v této otdzce zastavaji
nazor, ze plod by mél byt zavisly na matciné rozhodnuti do doby, neZ zacne byt
zivotaschopny. Poté by mél byt zni¢en jen za podminky zdchrany mat€ina Zivota.

Otéazkou tedy je, kdy tento okamzik nastdva? Nazorem americkych autorit Harolda

" HELLEGERSE, Ander. In: GRADY, 2002., op. cit., s. 19.

2 GRADY, 2002, op. cit., s. 20.

® MISHAN, 1997, op. cit., s. 9.

™ Tato doba se miize v riiznych pravnich upravach lisit. Ceska pravni uprava reagovala na evropskou
praxi a stanovila lhiitu pro provedeni interrupce do ukonceni dvanactého tydne.

" UZEL. In: PEKARKOVA, 2000, op. cit., s. 17.
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Morowitze a Jamese Trefila je: ,,Ze az do vzniku lidskych struktur v sedé kiire
mozkové u plodu prakticky k zZadnému konfliktu nedochazi a kazda situace by méla

byt Fesena ve prospéch plné zralé biologické osobnosti — matky. «f6

2.3.5. Hnuti pro Zivot CR

U nas je typicky konzervativnim hnutim spolek Pro Zivot CR, jehoz cilem je
obnovit védomi neménné dustojnosti a také nedotknutelnosti zivota kazdého ¢lovéka
jiz od jeho poceti az do pfirozené smrti a zajistit jeho plnou pravni ochranu. Pravo na
zivot pfiznéavaji stoupenci hnuti lidskému plodu jiz od okamziku oplodnéni zenského
vajicka, kdy vznikne novy zivot, ktery neni zivotem ani matky ¢i otce, ale zivotem
nového zivého Cloveka, ktery se vyviji sam pro sebe. Proto povazuji umélé preruSeni
téhotenstvi za zabiti a velmi hanebny zlocCin, pii kterém popisuji matku s I€kafem za
toéniky a mugitele. Hnuti Pro Zivot CR zpochybiiuje i argument, Ze zadost zeny 0
provedeni umélého preruseni téhotenstvi je projevem jejiho zakladniho lidského
prava na svobodné rozhodovani o své télesné integrité, nebot se nejedna o jeji
svobodné rozhodnuti, ale o rozhodnuti, které podstupuje ze strachu, at’ uz se jedna o
strach z rodict, partnera ¢i budoucnosti. A toto vSechno se déje navic v obdobi, kdy
je pod vlivem hormonalnich zmén a kdy je psychicky velmi zranitelna. Zastanci
Hnuti pro Zivot CR se nezdrahaji pouZit ani nazory, Ze interrupci dochazi k zotro¢eni
zeny, kdy je poSlapana jeji pfirozenost a Zena je vydana napospas vydirani a vili

partnera. Lékate pak vidi jako ndjemného vraha, do které ho stavi stat.”’

K obecné uzndvané lhat€ 12- ti tydnl pro provedeni interrupce maji clenové
Hnuti pro zivot také nespocet argumentli, které tuto lhiitu zpochybiuji. Vyvoj
lidského zarodku popisuji jako velmi rychly a tzasny, kdy uz v 8. tydnu od poceti 1ze
zaznamenat ¢innosti mozku a srdce, za¢ina se vyvijet oblicej, objevuji se oci, usi a
nos. Navic uvadéji ptipady, kdy po 10. az 12. tydnu dité bylo tak velké, Ze musely
byt rozdrceny hlava a vétsi ¢asti, které nasledné byly vybrany po c¢astech. Liberalisté

argumentuji tim, Ze zarodek se nepodoba mladému chlapci, konzervatisté proti

® UZEL. In: PEKARKOVA, 2000, op. cit., s. 26.
"Realita umélych potratd. Hnuti pro Zivot CR. [online]. [cit. 6. 3. 2015] Dostupné z
http://hnutiprozivot.cz/?a=34&id=63.
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argumentuji, Ze ani dité se nepodoba starému muzi a lidsky Zivot je od poceti az do

. . w8
smrti postupnou bunéénou zménou.

2.4. Irska konzervativni uprava

Evropskym statem s nejvice konzervativni pravni upravou umélého pieruseni
tehotenstvi je Irsko. Jedna se o jediny evropsky stat, ktery ve své Ustavé vyslovné
chrani pravo nenarozenych déti na zivot. Rozhodovéani jak irského Nejvyssiho soudu,
tak pfedev§sim Evropského soudu pro lidskéd prava je v otdzce interrupci v prostredi

tak konzervativni Gpravy velmi zajimavé a dilezité.

2.4.1. Attorney General v. X: zruSeni absolutniho zakazu interrupci

Vroce 1992 irsky NejvySsi soud vydal prelomovy rozsudek™® ve véci
Attorney General v. X., ktery zrusil dosavadni Gplny zékaz interrupci. Od tohoto
rozsudku je provedeni interrupce mozné v ptipadé¢, kdy hrozi vazné ohrozeni zivota
matky. Ve své argumentaci NejvySsi soud mimo jiné pouZil test proporcionality, diky
kterému doSel k vysledku, Ze v takovém piipad€ pievazi zajem na zachovani zivota
matky pied ochranou Zzivota nenarozeného ditéte a muze tedy dojit k provedeni
interrupce. Toto ovSem musi byt zjisténo se v§i pravdépodobnosti a riziko musi byt
realné a vazné pro Zivot Zeny. Za povSimnuti stoji i fakt, Ze irsky Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti chrani pouze Zivot matky a piipustnost ukonceni t&€hotenstvi se
nevztahuje na ohrozeni jejiho zdravi. Po vydani tohoto ptfelomového rozhodnuti
Vv irské pravni upravé interrupci se zacaly objevovat snahy o jeho zruSeni, které vSak

nebyly Uspésné.

’® Realita umé&lych potrati. Hnuti pro Zivot CR. [online]. [cit. 6. 3. 2015] Dostupné z
http://hnutiprozivot.cz/?a=34&id=63.

7 Judgment of the Supreme Court of Ireland. The Attorney General vs. X and Others. Supreme court
of Ireland [online]. 1992, [cit. 24, 3. 2015]. Dostupné Z:
http://www.supremecourt.ie/SupremeCourt/sclibrary3.nsf/pagecurrent/9FAOAASESD261FC4802576
5C0042F6B3?0opendocument&l=en.
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2.4.2. A,B and C v. Ireland: soulad irské ipravy s Umluvou

Proti Irsku byla kviili problematice interrupci podana stiznost k Evropskému
soudu pro lidska pra’wa80 a to na zakladé poruseni hned nékolika ¢lankd Umluvy.
Konkrétné se jednalo o poruseni prava na zivot v ¢lanku 2, zdkazu muceni a jiného
nelidského nebo degradujiciho zachazeni v ¢lanku 3, prava na soukromi z ¢lanku 8,
zékazu diskriminace v ¢lanku 14 a také prava na U¢inné vnitrostatni prostiedky

ochrany zékladnich prav v ¢lanku 13.

Stiznost podavaly spolecné tii zeny, které otéhotnély a z odliSnych davodi
chtély podstoupit umélé pieruSeni téhotenstvi. Jak jiz bylo zminéno vySe, irské
zakony interrupce zakazuji, proto zeny odcestovaly kvili podstoupeni zakroku do
sousedni Velké Britdnie. Prvni Zena se rozhodla pro interrupci, nebot byla
alkoholic¢ka a nachdzela se ve velmi tizivé socialni a Zivotni situaci. Navic jiz méla
Ctyfi déti, které byly vychovavany v péstounské péci. Vzhledem ke své slozité
finan¢ni situaci si nemohla dovolit privést na svét dalsi dit€. I na samotnou cestu a
provedeni interrupce si musela vzit velmi nevyhodnou pujcku, ktera jeji Spatnou
socialni situaci jest¢ zhorSila. Druhd zena také interrupci podstoupila ze socialnich
indikaci — nebyla jesté pfipravena na to, stat se matkou. U tfeti zZeny byla situace
ponékud odlisnd, nebot’ pravé podstupovala 1é€bu rakoviny a bylo vice nezZ mozné,
ze téhotenstvi by na tuto léCbu meélo negativni vliv a Zivot Zeny se tak ocitl
v ohrozeni, nehledé na nepfiznivé nasledky, které by mohla nemoc zanechat na
plodu. Ze strany lékafi ji vSak nebyly podany adekvatni informace a dokonce se

setkala s odmitnutim provedeni interrupce.

Soud se pii posouzeni piipadu nejvice zabyval moznym porusenim c¢lanku 8
Umluvy, tedy pravem na ochranu soukromi. V soudnim rozhodnuti je uvedeno, Ze
soucasti prdva na soukromi je i pravo na rozhodovani Zen o jejich fyzické a
psychické integrité. Je vSak dulezité fici, ze tento clanek neni souCasné i pravem zeny
na interrupci. Prvni dvé Zeny namitaly, Ze zakaz interrupci ze socialnich davodu je

porusenim jejich prava na soukromi. Soud uznal, ze tento zakaz je opravdu zdsahem

8 judgement of Grand Chamber of European Court of Human rights. Case of A, B and C v. Ireland.
Application no. 25579/05. European Court of Human rights [online], 2010 [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102332#{"itemid":["001-102332"]}.
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do prava zZen na jejich soukromi, avsak také konstatoval, ze je v souladu s platnym
irskym pravem. V otazce interrupci byl statim ponechan prostor pro uvazeni, jak
budou tuto problematiku fesit ve svych pravnich tadech. Je sice pravdou, ze v této
otazce existuje evropsky konsenzus, na zéklad¢ kterého by mohl byt prostor pro
uvazeni zizen, soud se vSak nedomniva, ze by tento konsenzus m¢l byt rozhodujicim
faktorem, podle kterého by mél rozhodovat. Navic irské zakony sice interrupce
zakazuji, avSak neni trestné, pokud zeny kvuli interrupci cestuji do zemi, kde nejsou
zakazan¢ a zde zakrok podstoupi. Odlisny pfistup je nutné zvolit u zeny nemocné
rakovinou, které lékat odmitl interrupci provést. Toto ovSem nebylo pochybenim
1ékate, nebot’ neexistoval zadny zakon, podle kterého by mohl identifikovat, zda jsou
splnény podminky pro provedeni umélého pieruSeni te¢hotenstvi. Pokud by se pozdéji
ukézalo, Ze t€hotenstvi a nasledny porod by neohrozovaly Zenu na Zivote, nebyly by
splnény podminky podle irské Ustavy a 1ékafi by hrozil trest odnéti svobody. Je tedy
pochopitelné, ze z diivodl nejistoty, bylo provedeni interrupce Iékafem odmitnuto.
Zde tedy soud dospél k zavéru, ze Irsko zasahlo do prava zeny na jeji soukromy zivot
tim, e zména Ustavy, ktera povolovala provedeni interrupce, je-li vazné ohroZen
zivot Zeny, nebyla implementovana do pravniho fadu. Irsko tedy muselo Zené¢

vyplatit kompenzaci v hodnoté 15.000,- Eur.

Poruseni prava na Zivot obsazeného v &lanku 2 Umluvy uplatiiovala nemocna
Zena, nebot’ ptisné omezeni interrupci vnimala jako zasah do jejiho prava na zivot.
S timto argumentem se viak soud nemohl ztotoZnit, jelikoz to, Ze podle Irské Ustavy
je poskytovano pravo na Zivot vSem a to od samého poceti az do smrti, nijak Zenu na
jejim zivoté neohrozuje. Soud i zde argumentoval tim, Ze Zen& neni zakazano, aby
odjela do zahrani¢i a zde interrupci podstoupila. Pro stézovatelky ovSem prave
cestovani do zahrani¢i za ucelem provedeni interrupce bylo psychicky, fyzicky ale 1
finanén& naroéné a toto povazuji za poruseni ¢lanku tfi Umluvy, tedy zakazu muceni
a nelidského zachdzeni. Soud vSak uvedl, Ze nebyla naplnéna minimalné Uroven
zavaznosti, aby tento pfipad mohl spadnout pod piisobnost tohoto ¢lanku. Nedostatek
Vv provadéci legislativé byl tak jedinym, ¢im se Irsko podle soudu provinilo. Je tedy
povinnosti Irska, aby piijalo zakon, ve kterém by byl implementovan ¢élanek Ustavy

vztahujici se k interrupcim a byl tak dan rdmec a podminky pro jeho provadéni.
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3. PRAVNI UPRAVA INTERRUPCE

V této kapitole se budeme vénovat pravnim aspektim zkoumané problematiky
interrupci. Nejprve se zaméfime na kratky historicky exkurz do vyvoje pravni apravy
na tGzemi Ceské republiky. Pies tento vyvoj se presuneme k piivodnimu zakonu o
umélém pieruseni téhotenstvi zroku 1957. V souvislosti stimto zakonem
poukazeme predevsim na institut interrupcnich komisi, které byly nasledné novym
zékonem ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€¢hotenstvi zruseny. Jakozto soucasné
pravni upravé bude pravé tomuto zakonu vénovana nejvetsi pozornost. Analyzujeme

jednotliva ustanoveni a poukdzeme na propojeni s ostatnimi pravnimi piedpisy.

3.1. Vyvoj pravni upravy

Jak jiz bylo v této praci napsano, S historickym vyvojem se ménily nazory a
postoje K interrupcim. Tyto zmény se samoziejmé zacaly odrazet v pravnich
pfedpisech upravujicich problematiku interrupci. Dnes je pfipustnost interrupci
zavisla na vili zdkonodarce, ale nebylo tomu tak vzdy. Velkou roli zde sehrala
predevsim vira. Velky zvrat v tzv. svétském pravu nastal na ptelomu 18. a 19. stoleti.
V ceskych zemich do této doby platil Terezidnsky trestni zdkon z roku 1768, ktery
upravoval stiedovékou tpravu trestnych ¢int. Tyto trestné Ciny se vztahovaly i na
vyhnani plodu, za néz byly ukladany dlouholeté tresty odnéti svobody, ¢i dokonce
tresty smrti. Prvni ndznak liberalizace u nas tak pfiSel s Josefinskym zdkonikem
zroku 1787, ktery opustil absolutni trest za vyhnani plodu, a pachatelé umélého
potratu mohli byt odsouzeni k trestu vézeni od jednoho mésice do péti let. Trestni
zakonik z roku 1852 pak pfinesl dvé skutkové podstaty zloCinii a to vyhnani plodu
vlastniho a o dost pfisnéji trestané vyhnani plodu ciziho proti viili matky. Pfisnost
téchto ustanoveni se zmirflovala postupné judikaturou, ktera odkazovala predevSim
na ustanoveni o krajni nouzi, pokud by bylo t€hotenstvim ohroZeno zdravi nebo Zivot
zeny. Trestni zadkon zroku 1950 pak nepiinesl do problematiky interrupci zadné

, oy 1
vyrazné zmény. ®

81 KUHN, 1998, op. cit., s. 13-17.
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3.1.1. Prvni zékon o umélém preruseni téhotenstvi

Piclomovym byl vSak rok 1957, kdy byl pfijat zakon ¢. 68/1957 Sh., o
umélém pieruseni téhotenstvi, ktery jiz neni platny ani ucinny. Tento zakon zcela
nove upravoval problematiku interrupci a vychazel ze sovétské tpravy. V § 1 byl
uveden ucel zékona, ktery znél: ,,v zdjmu dalsiho rozsifeni péce o zdravy vyvoj
rodiny, ohrozované Skodami zpusobenymi pri umélém preruseni tehotenstvi na zdravi
a Zivotech zZen zdkroky nesvedomitych osob a mimo zdravotnicka zarizeni. “82 podle
tohoto zakona zacaly byt stihany osoby, které potrat nelegalné provedly, sama matka
trestné¢ odpovédna nebyla. Tato uprava byla pozd¢ji ptevzata do nyni platného
trestniho zékoniku. Odhady z doby, kdy nebyl vydan zdkon o umélém preruseni
téhotenstvi a platil pouze trestni zdkonik z roku 1950, hovotily o tom, ze primérny
pocet ro¢né provedenych potratii byl kolem 100 000, avSak pocet stihanych ptipadi

&inil jen jedno procento. &

Tato pravni uprava vychazela piedevs§im z téchto zékladnich principu:

ochrana zdravi a Zivota zeny pfed neodbornymi a nelegalnimi zasahy,

e prioritni ochrana zdravi Zeny pfed zrozenim ditéte,

e nutny souhlas Zeny k provedeni interrupce

e krom souhlasu byla k umélému pteruSeni téhotenstvi potieba také zadost
matky a povoleni komise ze zdravotnich a jinych dulezitych davoda
zvlastniho ztetele hodnych

e nejednalo se o lécebné preventivni péci.

Diive tedy provedeni interrupci nebylo vazéano jen na souhlas zeny, ale byl potfebny

1 souhlas tzv. interrupcni komise.®

82 Zakon ¢&. 68/1957 Sb., o umélém pieruseni t&hotenstvi. In: Beck-online. [online pravni informa&ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 2. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgu3venryfuyq.

8 CERNY; SCHELLEOVA, 2003, op. cit., s. 15.

% BAHOUNEK, 2007, op. cit., s. 31.
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3.1.2. Interrupéni komise

Ziizeni interrupCnich komisi bylo vazano k modelu regulace pfipustnosti
preruseni tchotenstvi, ktery pfisuzoval lidskému plodu plnou pravni ochranu a
interrupce tak byla mozna, jen pokud Zena ziskala povoleni od komise pfi splnéni

uréitych vymezenych okolnosti.®

Interrupéni komise byly nejprve ziizeny jako okresni interrupcni komise,
které zpocatku byly uz$imi komisemi zdravotnickych komisi. Nasledné se z nich
staly spravni komise okresnich narodnich vybort, jejichz predsedou pak byl poslanec
ptislusného narodniho vyboru, zpravidla byl timto pfedsedou ncktery ze clent
zdravotni ¢i socidlni komise. DalSim ¢lenem komise pak byl pracovnik, jez ptsobil
V oblasti péce o rodinu a mladez. Jednalo se piedev§im o socidlni pracovniky,
psychology, sociology, apod. Poslednim ¢lenem komise byl vedouci 1ékat Zenského

oddéleni nemocnice. Proti rozhodnuti se Zena mohla odvolat ke krajské interrupcni

vvvvv

Jejich ¢innost vSak byla nechvalné znama, jelikoz fizeni bylo ve velké vétSiné
pfipadi pro ucastniky znaéné nepiijemné az poniiujici.gGNejen ¢innost, ale 1
samostatnd existence interrupcnich komisi se zacala jevit jako zna¢né problematicka.
Jak totiz statistiky ukdzaly, bylo vice jak 95 % Zadosti podanych k interrupéni komisi
vyfizeno kladné. Projednavani Zzadosti a s tim spojené zjistovani skutkového stavu
vSak bylo cCasov€é 1 administrativné velmi ndro¢né. Navic samotni existence
interrupcnich komisi branila rozSitovani novych metod provadéni interrupci. Jednalo
se napt. o miniinterrupce, které¢ vyzaduji co nejkratsi interval od poceti k provedeni
ukonu. Dlouholeté zkuSenosti ukéazaly, Ze pfi provedeni umélého pieruseni
t€hotenstvi nedlouho po otéhotnéni, rapidné ubyva skodlivych nasledki.®’ Bylo tedy
potieba, aby Casovy interval k provedeni interrupce byl co nejkratsi a také aby Zena
mohla ve vétsi mife rozhodovat o svém téhotenstvi a tedy i o svych osobnich a

intimnich problémech. Z téchto divodii bylo navrzeno, aby doposud platny zadkon

8 ZIMEK, 1995, op. cit., s. 22.
8 Tamtéz, 23.
8 UZEL. In: PEKARKOVA, 2000, op. cit., s. 19.
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z roku 1957 o umélém preruSeni te¢hotenstvi byl zrusen a nahrazen novym zdkonem,

jenz by uz nebyl brzdou pii zavadéni novych metod, které by Setfily zdravi zen.

Novy zakon o umélém preruSeni té¢hotenstvi byl také reakci na liberalizaci,
ktera se projevila na celém svété. Byl tedy pfijat zakon Ceské narodni rady ¢.
66/1986 Sb., o umé¢lém preruseni téhotenstvi (dale jen jako ,,zdkon o umélém
preruseni téhotenstvi“)gs, ktery je platny dodnes, a kterym se nas stat zaradil mezi

staty, které uznavaji pravo zeny rozhodnout o svém matetstvi.

V tomto zakon¢ jiz interrupcni komise a podminka jejich povoleni viibec
nefigurovaly. Jistou podobnost bychom mohli spatfit v § 8 zdkona o umélém
preruSeni tchotenstvi, ktery stanovuje moznost zeny pozadat o prezkoumani
rozhodnuti 1ékare, ktery neshledal podminky pro umélé preruseni téhotenstvi a to u
okresniho odbornika pro obor gynekologie a porodnictvi, ktery si k pfezkoumani
zadosti ptizve dva dalsi 1ékate z tohoto oboru. Pokud by ani tento neshledal naplnéni
podminky pro umélé preruseni té¢hotenstvi a Zena na ném stéle trva, postoupi ihned
jeji pisemnou zadost k prezkoumani krajskému odbornikovi pro obor gynekologie a
porodnictvi, ktery si opét ptizve dalsi dva lékate z tohoto oboru, ¢i jiného dotéené¢ho
oboru. Jejich zjistény vysledek prezkoumdni je konecny. AvSak funkce okresniho
odbornika pro obor gynekologie a porodnictvi, stejné tak jako funkce krajského
odbornika pro gynekologii a porodnictvi byly davno zruSeny. Toto ustanoveni je tedy

v soucasné dobé nerealizovatelné. &

3.2. Soucasna pravni uprava — zéakon ¢. 66/1986 Sb.

Jedna se o konkrétni upravu umélého preruseni té¢hotenstvi, kterda ma v Ceskeé

republice formu zékonnou i podzakonnou®. Ucel zakona je koncipovan ,, se ziretelem

88 Zakon ¢. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi. In: Beck-online online pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 2. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzha3fénrwfuya.

8 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 129.

%V pripadech, kdy se v ramci této kapitoly budu zmifiovat o zdkong, bude se jednat o zikon &.
66/1986 Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi, v piipadé vyhlasky pijde o provadéci vyhlasku
ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 66/1986 Sb., o
umélém preruseni t€hotenstvi.
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na ochranu zivota a zdravi Zeny a v zajmu planovaného a odpovédného rodicovstvi. *
V §§ 2-3 mlzeme jasné postiehnout snahu zdkonodérce, aby zdkon nepisobil jako
podpora a propagace interrupci, nebot’ se tato ustanoveni zaméiuji na piedchdzeni
nezadouciho téhotenstvi. K tomu by méla vést pfedevsim vychova k planovanému a
odpovédnému rodi¢ovstvi a to jak vroding, tak i ve Skole ¢i zdravotnickych
zafizenich. Déle také vychovnym pisobenim v oblasti socidlni a kulturni a
vyuzivanim prostiedkli k zabranéni téhotenstvi. Jelikoz byl zakon vydan jiz v roce
1986, tedy v naprosto jiné situaci, nalezneme zde i ustanoveni, kterd neodpovidaji
dnesni realité. Prostiedky k zabranéni t€hotenstvi, které jsou na Iékatsky predpis, by
podle zékona mély byt zen¢ poskytovany bezplatné. Dnes je vSak naprostad vétSina
antikoncepcnich prostiedkli Zenami dopldcena, a to i1 v pfipadech, kdy jsou na

1¢katsky pfedpis.91

3.2.1. Podminky pro umélé preruSeni téhotenstvi
Zakon ptedpoklada dva pravni divody vedouci k interrupci:

a) Zadost téhotné Zeny — interrupci lze vykonat, pokud o to Zena pisemné
pozéada a to i bez uvedeni divodi. Dvé podminky, které musi byt naplnény,
aby mohlo byt Zadosti vyhovéno, jsou, aby té¢hotenstvi neptesahlo 12 tydnd, a
interrupci nesmi branit zdravotni diivody, tzv. kontraindikace. Za tyto duvody
se podle vyhlasky povazuje ,,zdravotni stav Zeny, kterym se podstatné zvysuju
zdravotni riziko spojené s umélym prerusenim tehotenstvi, zejména zanétliva

‘

onemocnéni“ a pokud od posledniho pferuseni tehotenstvi, které Zena
podstoupila, neuplynulo Sest mésici. Z druhé kontraindikace jsou vSak
pripustné vyjimky. Jedna se o ptipady, kdy Zena alespon dvakrat rodila nebo
dovrSila véku 35 let nebo je divodné podezieni, ze Zzena otéhotnéla
v disledku trestné ¢innosti.

b) Zdravotni divody — interrupci lze provést také ze zdravotnich divodu
z podnétu te€hotné Zeny, nebo pokud umélé pieruseni téhotenstvi navrhne

zen¢ l€kaf. Pokud zena souhlasi, muze proces pokracovat dale. AvSak

%t CERNY; SCHELLEOVA, 2003, op. cit., s. 20.
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v situaci, kdy by zena s interrupci nesouhlasila, je tfeba, aby zdravotnické
zatizeni, které provedeni interrupce navrhlo, ziskalo od Zeny tzv. revers.”

Seznam zdravotnich davodl, pro umélé preruseni tchotenstvi je uveden
v ptiloze vyhlasky. Tyto divody musi vzdy posoudit vedouci oddéleni

. , vr , . v v 7 71 vr 93
zdravotnického zatizeni, do jehoZ oboru toto onemocnéni nalezi.

Zakon dale upravuje dvé specifické podminky, které se tykaji Zadatelek o
interrupci, které jsou mladsi osmnacti let. Pokud Zena nedovrsila Sestnacti let, lze
uméle prerusit t¢hotenstvi jen se souhlasem zdkonného zéastupce nebo toho, jemuz
byla svéfena do péce. Druhym piipadem je provedeni interrupce Zené ve véku od
Sestnacti do osmnacti let, kdy o tomto zdkroku musi zdravotnické zatizeni vyrozumét

jejiho zdkonného zastupce.™

Pokud uplyne lhita dvanacti tydnd, lze podle vyhlasky uméle prerusit
t€hotenstvi, ,,jen je-li ohrozen Zivot Zeny nebo je prokdzdno tézké poskozeni plodu
nebo Ze plod je neschopen zivota. Svédci-li pro umelé preruseni tehotenstvi genetické
divody, lze uméle prerusit tehotenstvi nejpozdéji do dosazeni dvaceti ctyr tydni

tehotenstvi.

Pokud by tyto podminky nebyly splnény, jednalo by se o tzv. krimindlni
potrat, ktery by naplioval nékterou ze skutkovych podstatu trestného c¢inu

nedovoleného preruseni t&hotenstvi podle Trestniho zakoniku.”

Existuje vSak jesté jeden ptipad, kdy mize byt interrupce provedena, 1 kdyz
se 0 ni zakon o umélém preruseni t€¢hotenstvi nezminuje. Jedna se o tzv. interrupci

z divodu zachrany Zivota ¢i zdravi. Jedna se o pfipad%, kdy zdravotni stav Zeny

% Prohl4seni Zeny o odmitnuti provedeni interrupce ve standardni pisemné formé, které obsahuje
nalezitosti stanovené Sestou casti piilohy €. 1 vyhlasky o zdravotnické dokumentaci.

% TESINOVA; ZDAREK; POLICAR, 2011, op. cit., s. 126.

% Musi tak byt u¢inéno neprodlend po provedeni vykonu a to vhodnym zpiisobem ustné nebo
pisemnym oznamenim dorucenym do vlastnich rukou.

% Trestné &iny proti t&hotenstvi Zeny budou rozebrany v podkapitole trestnépravni ochrana plodu.

% § 38 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 3.
2015]. Dostupné zZ: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqgeyvémzxgiwtk.
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vyzaduje poskytnuti neodkladné péfe a zaroven ji neumoziiuje, aby vyslovila

souhlas.?’

3.2.2. Postup projednani umélého pieruseni téhotenstvi

Pokud se jedna o interrupci na zadost Zeny, méla by o ni Zena pisemné
pozadat zenského lékafe zdravotnického zafizeni, a to podle zdkona piislusného
podle mista jejiho trvalého pobytu nebo mista pracovisté nebo Skoly. Systém tzv.
rajonizace jiz vSak neni pouzivan a Zena se tak mutize obracet na Iékaie, kterého si

sama vybrala. I zde je tedy zakon zastaraly.”

Lékat je povinen Zenu poucit o moznych zdravotnich disledcich interrupce a
také o zplsobech pouzivani antikoncepénich metod a prostfedki. Gynekolog poté
zenu vySetii, ur¢i délku tehotenstvi a zjisti, zda umélému pierusSeni te€hotenstvi
nebrani kontraindikace a ucini zavér. Podle vyhlasky musi Zzena zdravotnickému

zafizeni pisemné potvrdit, Ze byla I¢kafem poucena a seznamena s jeho zavérem.

Pokud Zena stdle na interrupci trva a shledd-li lékaf, ze jsou splnény
podminky pro jeji vykon, ur¢i zdravotnické zafizeni, kde se vykon provede. | toto
ustanoveni je v soucasné praxi zastaralé a vybér zdravotnického zatizeni bude plné

na t€hotné Zené&. Stejné je tomu tak v pfipad€ odvolani proti rozhodnuti lékaie.%

Cesky autor Josef Zimek ve své knize uvadi Ze, rozhodovaci volnost Zeny
v zékoné je koncipovana jako pradvo osobnostni a uplatnéni tohoto prava je ve
vyluéné dispozici zeny.'® Toto se projevuje nejen v moznosti podat Zadost o
provedeni interrupce, ale 1 v moznosti vzit svou zadost, ¢i souhlas pii zdravotnich

o v v v s ’ 17 ¥ v rov » 101
ditvodech zpét a to az do zac¢atku vykonu umélého pieruseni t¢hotenstvi.

S provadénim umélého preruseni téhotenstvi souvisi i povinnost hlaseni.

Ukonceni mimodé€lozniho téhotenstvi a potrat se musi hlasit stejnym zptsobem jako

% TESINOVA; ZDAREK; POLICAR, 2011, op. cit., s. 129.

% CERNY; SCHELLEOVA, 2003, op. cit., s. 20.

% Moznost pozidat o piezkum okresniho pripadn& krajského odbornika pro obor gynekologie je
rozebrana v podkapitole interrup¢ni komise.

100 7ZIMEK, 1995, op. cit., s. 25.

101 & 4 odst. 3 vyhlagky.
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umélé preruSeni t€hotenstvi. Podle vyhlasky musi zafizeni, které umélé pteruseni
téhotenstvi provedlo, nejpozdé€ji do patého dne vkazdém mésici podat na
predepsaném tiskopise hldseni krajskému ustavu narodniho zdravi pro statistické
zpracovani a okresnimu odbornikovi pro obor gynekologie a porodnictvi piislusnému
podle mista trvalého pobytu zeny. Opét je nutné zminit, ze jak Ustav narodniho
zdravi, tak okresni odbornik pro obor gynekologie a porodnictvi jiz byli ddvno
zruSeny. Musime tedy pouzit zakon o zdravotnich sluzbach®, jenz upravuje institut
Narodniho zdravotnického informacniho systému. Do tohoto systému jsou povinna

zdravotnicka zatizeni poskytovat informace.

Za provedeni umélého preruseni t€hotenstvi na zadost méla zena podle § 11
zakona uhradit pfiplatek, ktery byl stanoven vyhlaSkou &. 467/1992 Sb. Tato
vyhlaska vsak byla ustavnim nalezem ¢. 206/1996 ze dne 10. ervence 1996 zrusSena.
V soucasnosti je tedy interrupce plné hrazena zenou. Vyjimkou, kdy jsou interrupce
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, jsou ptipady, kdy je interrupce provedena na

zakladé zdravotnich indikaci.

3.2.3. Interrupce u cizinek

V zemich, ve kterych zistava v platnosti zakon zakazujici ¢i vyrazné
omezujici umélé preruseni tShotenstvi,'® jsou pievazné oteviené hranice a tak i
moznosti cestovani. Obcanky téchto zemi, které se i pies zakaz rozhodnou pro umeélé
preruseni tShotenstvi, tak fe$i svou situaci tzv. potratovou turistikou.'® Typickym
prikladem je cestovani irskych Zen za interrupci do Velké Britanie, jak bylo popsano
v ptipadu A, B, C proti Irsku. Cesky pravni fad se potratové turistice snazi zabranit

ustanovenim § 10 zékona, ktery upravuje umélé preruseni té¢hotenstvi cizinkam.

Podle tohoto ustanoveni nebude interrupce na Zadost provedena cizinkdm,
které se v Ceské republice zdrzuji pouze piechodné. Umélé preruseni téhotenstvi ze
zdravotnich divodi tedy podstoupit mohou. Bliz§i specifikaci nalezneme ve

vyhléasce, kterd uvadi, ze za prfechodny pobyt se nepovazuje pobyt cizinek, které

102 74kon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, op. cit.

103 Jedna se o Irsko, Maltu a Polsko.
104 UZEL. In: PEKARKOVA, 2000, op. cit., s. 14.
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pracuji v organech a organizacich pod sidlem v Ceské republice, popiipadé &lenek
rodin takovychto pracovnikli. Dale pobyt cizinek studujicich a jinych, které maji
povoleni k pobytu pro cizince podle zvlastnich predpisii ¢i mezistatnich dohod. Je

povinnosti zdravotnického zatizeni pozadovat predlozeni ptislusného dokladu.

Takovd norma se vSak v dneSni dobé volného pohybu sluzeb v ramci
Evropské unie mtize jevit jako norma neodpovidajici t€émto principtim, ¢eské ustave

nebo mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika vézéana.'®

3.2.4. Vyhrada svédomi

Také je nutné uvést, ze s problematikou vykonu interrupci souvisi 1 vyhrada
svédomi. Tento institut neni v zdkoné o umé¢lém pieruSeni t€hotenstvi zminén a ani
jinde v pravnim fadu jeho konkrétni feSeni nenalezneme. Vychazi se vsak z ¢l. 15
odst. 1 Listiny, ktery uvadi, ze ,,svoboda svédomi je zarucena . Vyhrada svédomi je
zalozena na konceptu, ktery zaru€uje nevykonavat urcité povinnosti, nebot’ jsou
vV rozporu se svédomim dané¢ho Clovéka. I kdyz se jedna o ustanoveni, které je
soudasti Ustavy, bez provadécich predpisti lze obtiznd dovodit spravny piistup
k aplikaci vyhrady svédomi v praxi. AvSak patrné vefejné rozebirani této
problematiky zpiisobilo, Ze doSlo k mnoha pfipadim pouziti vyhrady svédomi
K odmitani provadét interrupce.106 Je vSak povinnosti 1ékatt, ktefi odmitli provést
interrupci, zenu informovat o l€katfich ¢i zdravotnickych zatizenich uznavajicich

I v 7 NPT v ’ - ;107
pravo Zeny na svobodné rozhodnuti o jejim t&hotenstvi a matefstvi.'

3.2.5. Dopad legalizace interrupci

Legalizace interrupci na naSem uzemi byla reakci na liberalni tendenci, ktera
se rozmohla ve svété. Zenam tak byla usnadnéna cesta k interrupcim. Prijeti
puvodniho zékona z roku 1957 vyvolalo ve spolec¢nosti vinu nesouhlasu. Odptrci

interrupci tvrdi, Ze dusledkem pfijetim zakona, ktery usnadiiuje zendm piistup

15 TESINOVA; ZDAREK; POLICAR, 2011, op. cit., s. 130.
196 Tamtéz, s. 131.
7 BAHOUNEK, 2007, op. cit., s. 8.
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Kk umélému pieruseni téhotenstvi, bude interrupci vyrazné pribyvat. Je pravdou, ze
v roce 1988'%, bylo Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
evidovano vibec nejvice provedenych interrupci a to témei 130 tisic. Od této doby se
vSak pocet umélych pieruSeni téhotenstvi zacal snizovat a v roce 2006 se dokonce

109 7 dlouhodobého hlediska tedy legalizaci interrupci dochazi

dostal jiz pod 40 tisic.
ke snizeni po¢tu umélych preruseni t€hotenstvi. Liberalisté argumentuji také tim, ze
nelegaln¢ provadénych interrupcich, které jsou velmi nebezpecné pro zdravi a zivot

zeny.

Oba nazory a jejich argumenty jsou protipoly a je nutné je kriticky reflektovat,
jelikoZ jedna i1 druhd strana poukazuje na zasadni souvislosti tykajici se legalizace

interrupci.

V této kapitole jsme si mohli povSimnout patrnych nedostatkli, které se
v pravni apravé interrupci v Ceské republice objevuji. Rozboru tdchto problémi a

navrhu mozného feSeni se bude vénovat posledni kapitola této prace.

1% tedy dva roky poté, co byly zakonem &. 66/1986 Sb., o umélém pieruSeni t&hotenstvi zruseny
interrup¢ni komise a Zzenam tak byl jesté vice zjednodusen pfistup k interrupcim

199 Hnuti pro zivot CR. Pocty umélych potratii v CR [online]. [cit. 3. 3. 2015] Dostupné z:
http://hnutiprozivot.cz/?a=34&id=78
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4. PRAVNI OCHRANA PRAVA NA ZIVOT

Ve svém disledku dochazi interrupci ke zbaveni zivota, i kdyz prozatim
nenarozen¢ho ¢loveka, lidského plodu. Je proto dulezité zodpoveédét si otazku, jak

Gesky pravni fad chrani lidsky Zivot pied narozenim. '

Stézejnim ustanovenim v ¢eském pravnim fadu je predevSim ¢l. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod™ (dale jen jako ,Listina“). Tento &lanek miZeme
charakterizovat ttemi slovy, a to jako ,,prdvo na zivot™. Tato pouhd tfi slova a Ctyfi
odstavce v Listin€ v sobé vsak skryvaji nespocet problémi, rozpornych stanovisek a
byly pfi¢inou mnoha vasnivych diskuzi, jak mezi teoretiky prava, tak 1 v pravni a

1ékatské praxi.

4.1. Listina zakladnich prav a svobod

V odstavci prvnim €l. 6 véty prvni je stanoveno, ze ,, kazdy md pravo na
zivor“M?  Zpisob vymezeni nositell, které zde zdkonodarce zvolil, ,kazdy*,
garantuje zékladni pravo na zivot fyzickym osobdm, jimz nélezi diky jejich lidské

existenci.

V tomto ustanoveni je vSak diskutabilni véta druhd ,.Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim*, kterou je potieba spravé interpretovat a to v jednoté
ustavniho pofédku.113 Navic slovni spojeni ,,je hoden* neni normou piikazujici,
zakazuji ani dovolujici, av8ak jedna se o normu etickou. D4 se tady fici, Ze jde pouze

o prani zékonodarce, aby lidsky zivot pozival ochrany jiz pfed narozenim. Pfi

10 BAHOUNEK, 2007, op. cit., s. 19.

1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho poiadku Ceské republiky. In: Beck-online [online pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezvémrnge.

12 pokud nebude uvedeno jinak, véty v uvozovkach uvedené v podkapitole Listina zakladnich prav a
svobod, budou citovany z Listiny

W RILIP, Jan. Ustavni pravo 1. zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno: Masarykova
univerzita. 199, s. 215.
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schvalovani Listiny, byl odmitnut navrh, aby lidsky plod byl chranén od poceti.
Z tohoto ustanoveni je tedy patrné, ze ,,plod* nepoziva stejné pravni ochrany jako
»kazdy*“ ve smyslu véty prvni. Mizeme tedy fici, ze slovni spojeni ,,je hoden* je
kompromisem a nezietelnym Vyjaidfenirn.114 Je zde tieba konstatovat, ze Cesky
ustavodarce k feSeni velmi dulezité otazky v problematice interrupci, tj. urceni

NPT C e w1115
pocatku zivota, velmi nepiispél.

K druhé vété odstavce prvniho ¢l. 6 je nutné dodat, Ze z této véty nelze
dovodit absolutni ustavnépravni zdkaz umélého preruSeni téhotenstvi, ani zdvazek
statu k zakazu interrupei.''® Nefesime zde tedy zdkaz & povoleni interrupci. Avsak
tato ochrana nenarozeného lidského plodu znamena omezeni zakonodarce v otazce
legality interrupci, kdy pfi feSeni je potieba uplatnit zasadu pfimétenosti a vyvazeni
prav lidského plodu a prav matky. Toto ustanoveni ma tedy spiSe interpelacni
charakter vztahujici se k jinym ¢lankim Listiny a jednd se o smérnici k feSeni

TR . 117
konkrétni pravni Gpravy pro zadkonodarce.

Odstavec druhy ¢l. 6 ,, Nikdo nesmi byt zbaven Zivota“ vyjadiuje pravo na
zivot v negativni formé, tedy jako zékaz zbaveni zivota. V tomto zdkazu muizeme
spatfovat i znaky moralniho a nabozenského principu ,,Nezabijes“. V souvislosti
s timto ustanovenim byva €asto spojena prave otdzka interrupce, nebot’ pii ni dochazi
ke zbaveni zivota, 1 kdyz zatim nenarozeného Clov€ka. Tento zdkaz vSak neni
absolutni a neomezitelny, nebot’ je izce propojeny s odst. 4 téhoz ¢lanku, ktery

zZ toho zékazu stanovuje pfipustné V}'/jirnky.118

Jak jiz bylo naznaceno u ptedchozich ustanovenich ¢l. 6 Listiny, v souvislosti
S problematikou interrupci119 je dilezité zminit odst. Ctvrty €l. 6, podle kterého
porusenim prava na Zivot neni, pokud by byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s

jednénim, které podle zdkona neni trestné. Mezi takovéto jednani miizeme zahrnout

14 ZIMEK, 1995, op. cit., s 15.

15 KOKES. In: WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, a kol., 2012, op. cit., s. 156 .

18 Tato poznamka souvisi s odstavcem &tvrtym &l 6 Listiny, ktery bude rozebran nize v textu.
17 BAHOUNEK, 2007, op. cit., s. 22.

18 Tamtés s. 27-28.

119 ¢~ v o r o , . . r , vy
% Umyslné je vynechan odstavec tieti, ktery zakazuje trest smrti. Toto ustanoveni ma samoziejmé
obrovskou véhu, avSak v otdzce interrupci neni potfeba ho vice rozebirat.
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pravé i*?® zdkon o umélém preruseni tdhotenstvi, kdy je plod zbaven prava na Zivot
r v ’ o 121 r v . r v v
zakonem pfipustnym zpisobem.™™ Nutné ovSem je, aby zdkon Setiil podstaty a

smyslu, ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Listiny.122

4.2. Mezinarodni dokumenty

Pravo na zivot je garantovano nejenom Listinou, ale také fadou mezinarodnich
smluv. Velmi dilezitou smlouvou, kterou je Ceska republika vazand, je Evropska
umluva o ochran¢ lidskych prav. Ta ve svém ¢l. 2 uvadi, ze ,, pravo kazdého na Zivot
je chranéno zdkonem*“. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze
dovodit, 7e lidsky Zivot, vznika narozenim.'?® Neni zde tedy feSena otazka ochrany
lidského plodu, kterou vSak castecné vyieSila Evropskd komise pro lidska prava,
kterd dospéla k ndzoru, Ze pfiznani absolutniho prava na zivot u lidského plodu by
bylo vrozporu spiedmétem a aéelem Umluvy. V jiném piipadé vsak Komise
konstatovala, Ze je pravem statu omezit pravo na umelé preruseni t€hotenstvi, aniz by

, . - . 124
timto poruSovalo pravo Zeny na ochranu soukromi.

12 " ,
5, v ¢l. 6 nalezneme ustanoventi,

Podivame-li se do Umluvy o pravech ditdte
které stanovuje smluvnim stranam této Umluvy povinnost uznavat, ze kazdé dité ma
pfirozené pravo na zivot. Umluva o pravech ditéte ditétem rozumi kazdou lidskou
bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité€ vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive. Je zde tedy ur¢ena pouze horni v€kova hranice, do které je

Clovek povazovan za dite. Z pravniho hlediska je tedy az narozeni pravni skutecnosti,

120 Soutasna ustavni uprava ochrany Zivota pfed narozenim pfipousti kromé& dovoleného pieruseni
téhotenstvi podle zdkona o umélém preruSeni t€hotenstvi i moznost zbaveni zivého lidského plodu
prava na zivot v krajni nouzi a v rdmci podminek beztrestnosti t€¢hotnych Zen za umélé preruseni
téhotenstvi.

121 BAHOUNEK, 2007, op. cit., str. 29.

122 K LIMA, Karel, a kol. Praktikum ceského iistavniho prava. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 315.
1B KLIMA, Karel. Ustavni pravo, 4. vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 280.

124 BAHOUNEK, 2007, op. cit., s. 22

125 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 3. 2015].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzheyv6mjqggwta.
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jejimz vysledkem je novy ¢lovek. Pred narozenim se tak o ¢lovéka v pravnim smyslu

podle Umluvy o pravech ditéte nejedna.'?®

Ochranu lidského plodu nefe$i ani Mezinarodni pakt o obc¢anskych a
politickych pravech, kterd ve svém ¢l. 6 stanovuje pouze nasledujici: ,, Kazda lidska

. v <127
bytost ma pravo na zivot.

Jak tedy z Listiny, tak i z mezinirodni dokumentd, kterymi je Ceska
republika vazana, jednoznaén€ nevyplyva urity piistup k otdzce umélého pieruseni
té¢hotenstvi, nebot’ nefesi otazku, zda je lidsky plod soucasti zivota matky, ¢i ma
samostatnou pravni subjektivitu. Nefes$i tak ani problém konfliktu zdjmi mezi

matkou a lidskym plodem.

4.3. Ochrana plodu v ostatnich zakonech

V Ceském pravnim fadu nalezneme i dal$i ustanoveni, které se tykaji ochrany
lidského plodu. Tato ochrana je vSak koncipovédna piedevSim jako ochrana téhotné
zeny. Mnohé pravni fady vSak neobsahuji viibec ustanoveni chranici lidsky plod, at’
uz se jedna o ustavni zakotveni, ¢i naptiklad pfiznani pravni subjektivity v pravu
obcanském, a ani nemaji tak rozsahlou trestnépravni upravu ochrany lidského plodu.
Ceska republika je tedy svou upravou od ostatnich stati odli§na a upravuje ochranu

lidského plodu pomé&mé rozsahle. 18

4.3.1. Ochrana plodu v ob¢anském pravu

Ochranu a postaveni nenarozeného, respektive pocatého ditéte tzv. nascitura
upravuje § 25 obcanského zakoniku, ktery uvadi: ,, na pocaté dité se hledi jako na jiz

narozené, pokud to vyhovuje jeho zdajmiim. Ma se za to, Ze se diteé narodilo Zive.

126 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 21. &ervence 2003 &. 747, op. cit.

127 yyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. In:
Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 3. 2015]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzg43fémjsgawta.
128 BAHOUNEK, 2007, op. cit., s. 28.
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Nenarodi-li se viak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. “**

Pocatkem pravni
osobnosti nascitura je podminka jeho poceti. AvSak v zdkon¢ nenalezneme definici,
kdy k poceti dochazi, je tedy tento okamzik sporny. Prvni pfistup povazuje za poceti
okamzik spojeni bunécného jadra vajicka a spermie, a to bez ohledu na to, zda
k tomuto spojeni doslo v té¢le matky nebo mimo néj. Druhy nazor za okamzik poceti

130

povazuje az uhnizdéni vajicka v déloze, tzv. nidaci.™ Vyvoj diskuze o okamziku

podeti v Ceské republice bude otazkou soudni praxe, ktera bude muset brat v Givahu

vyrazny rozvoj asistované reprodukce, ale i1 otazky etické a bioetické. ™!

Podle citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku poZzivéd nasciturus pravni

osobnostit®

pouze podminéné. Do té doby, nez se bude urcité¢ védet, zda se
nasciturus narodil Zivy nebo mrtvy, se uplatni fikce, na jejimz zaklad¢ je okamzikem
narozeni povazovan okamzik poceti. Omezena pravni osobnost se projevuje tim, ze
nasciturus mize byt subjektem jen téch prav, které jsou mu ku prospéchu.
Nasciturovi nalezi prava osobnosti, kdy podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny je hoden ochrany a
ma také pravo na ochranu télesné integrity a prava majetkova. To, Ze na nascitura od
pocatku jeho poceti nahlizime jako nazivého se odrazi predevsim v dédickém pravu,
jelikoz pokud po poceti zemie otec nascitura, bude nasciturus jeho dédicem, pod
podminkou, Ze se narodi zivy. Dale se jednd i o pravo rodinné, a to v pfipadech
uréeni otcovstvi, ¢i o pravo zdvazkové v podobé smlouvy ve prospéch tietiho nebo

, Cog , . , y . 1
0 pravo vécné, jako vklad zastavniho prava ve prospéch nascitura. 3

Novy obcansky zakonik zavedl i1 vyvratitelnou skutkovou domnénku, Ze se

dité¢ narodilo Zivé. V piipadech pochybnosti, zda se dité narodilo Zivé, je tfeba vyjit

v

129 Zakon & 89/2012 Sb., oblansky zékonik. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggezf6obzfuya (dale jen jako ,,obCansky zakonik*).

130 tento proces trva od Gtvrtého dne po oplozeni az do druhého tydne.

B Obcansky zakonik 1. Obecna &ast (§1-654), 1. vyd., 2014, s. 184. In: Beck-online [online pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2c443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdk.
132 ¢ 23 ob&anského zakoniku, ,, ¢lovék md pravai osobnost od narozeni az po smrt*.

133 Obgansky zakonik I. Obecna &ast (§1-654),2014, op. cit., s. 184.
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Z toho, Ze tomu tak bylo, a ten jenz by tvrdil opak, by nesl diikazni bfemeno a musel

by dokazat, e tomu tak nebylo.***

Posledni véta citovaného ustanoveni uvadi fikci neexistujiciho ditéte. Pokud
by se dit¢ narodilo mrtvé nebo by doslo k potratu, nenastoupila by podminka
narozeni a je tedy stanovena fikce, Ze toto dit¢ nebylo nikdy ani pocato. Diivodem
zakotveni této fikce je skuteCnost, Ze ustanoveni o postaveni nascitura slouzi
vyhradn¢ k ochrané ditéte a pokud by se tedy nenarodilo a neZilo, nebyl by pro tuto

“i1 s 1o 135
ochranu zadny diivod.

4.3.2. Trestnépravni ochrana plodu

Trestni pravo chrani lidsky plod jako ,,zarodek vyvijejici se v téle matky*.
Pocatek trestnépravni ochrany lidského plodu nastava podle ¢eské praxe trestniho
prava jiz v okamziku oplozeni, tedy splynuti vaji¢ka se spermii. Toto pojeti ma vSak
své mezery,lg'6 kterym se snaZzi Celit pojeti druhé, které povazuje plod jako prdvem

chranénou hodnotu az od okamziku nidace.

Velmi dilezitou otdzkou je také okamzik, kdy plod piestavd byt chranén
prostfednictvim ustanoveni trestniho zdkona o nedovoleném pieruSeni t€hotenstvi,
tedy okamzik, kdy se pro trestni pravo zméni plod v ¢loveéka. Ve svéte je opét na tuto
otazku odpovidano rizné. Nase trestn¢ pravni teorie vSak zastava nazor, ze okamzik,
kdy se plod méni v ¢lov€ka, nastava od pocatku porodu. Argumentem je typicky
odkaz na ustanoveni trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, kterd miize
byt spachana jiz pti porodu. Kdy ale nastdva zacatek porodu? BTo je opét tématem

Siroké diskuze.

B34 ELIAS, Karel. In: SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK, a kol., Obcansky zéikonik I, § 1
az 459. Komentar. 2. vyd., Praha : C. H. Beck, 2009. In: Beck-online [online pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tige2c443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdk.
35 Obéansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). 2014, op. cit., s. 185.

138 napt. tzv. morning-after-pills (u nas typicky postinor), které do 48 hodin po oplozeni zabrani nidaci
plodu.

137 KUHN, 1998, op. cit., s. 9.
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Dil ¢tvrty Trestniho zakoniku je nazvan ,.trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny.*
Tento oddil upravuje zplisoby, jakymi trestni pravo chrani lidsky plod. Trestni
zékonik v tomto dile vymezuje Ctyii skutkové podstaty trestnych ¢inti. Jednd se o
nedovolené pieruseni t¢hotenstvi bez souhlasu t€hotné zeny, kdy pachateli hrozi trest
odnéti svobody na dvé& léta az osm let. Mirn&ji je trestan ten, kdo nedovolens'®®
prerusi téhotenstvi se souhlasem té¢hotné Zeny, a to odnétim svobody na jeden rok az
pet let nebo pouze zdkazem Cinnosti. Pomoc téhotné Zené¢ nebo jeji svadéni
K umélému preruseni téhotenstvi, taktéz napliiuji podstatu trestnych ¢inti a jsou
povazovany za pachatelstvi, jelikoz sama t€hotnd Zena je podle § 163 Trestniho

zakoniku beztrestna.
4.3.3. Pracovnépravni ochrana plodu

Ochranu a postaveni nenarozenému lidskému plodu poskytuje i pracovni
pravo. V rdmci pracovniho prava se jednd pfedevsim o poskytovani ochrany te¢hotné
zené. Tato zvlastni péce je pro t€hotnou zenu jejim zdkladnim pravem, které je
zaruceno €l. 32 Listiny na ochranu rodiny. Tento ¢lanek poskytuje Zené v t€hotenstvi
zvlastni péci, ochranu v pracovnich vztazich a také odpovidajici pracovni podminky.

Zakonik préce139

tuto ochranu poskytuje v § 41, kdy je povinen téhotnou
zamé&stnankyni pievést na jinou praci, pokud tato Zena vykondvala praci, kterd by
mohla ohrozit jeji téhotenstvi. ZvySena mira ochrany je t¢hotné Zené zarucena i v §
53 zékoniku préce, kdy je zaméstnavateli zakazano dat t¢hotné zen¢ vypoveéd’, nebot’
je praveé v takovém stavu, ktery ji doCasné znemoznuje hledani nového zaméstnani.
Zaméstnavatel je dale povinen podle § 103 zédkoniku prace informovat t€hotnou Zenu
o rizikovych faktorech, které by mohly ohrozit jeji plod a také pro ni zajistit prostory
pro jejich odpocinek. Hlava IV zékoniku prace pak upravuje ptimo zvlastni pracovni
podminky nékterych zaméstnancl. Tato ustanoveni jsou pievazné harmonizanimi

ve vztahu k pravu Evropské unie.**°

138 Jinak nez zpusobem piipustnym podle zakona o umélém preruseni téhotenstvi.

139 Zakon & 262/2006 Sb., zikonik prace. In: Beck-online [online pravni informacni systém)].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgiwteni. (dale jen jako ,,zakonik prace).

10 ELIAS, Karel, a kol. Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym
komentdrem k 1. 1. 2014. 3. vyd., Olomouc: Anag, 2014, s. 533.
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5.  ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU SLOVENSKE REPUBLIKY

Analyzou pravnich dokumenti zakotvujicich pravo na zivot a ochranu
nenarozen¢ho lidského plodu v predchozi kapitole jsme zjistili, Ze v nich neni jasné
vyfeSena otazka pocatku lidského zivota a momentu, od kdy je lidskému plodu
pfizndno pravo na ochranu. Tato ustanoveni jsou pfevazné postavena na kompromisu
a jsou znacné nejasnd. Je tedy otdzkou soudni praxe a judikatury, jak tento problém
vyfesi.

V Ceské republice neni pohled na provadéni interrupci piili§ sledovanou
otazkou.'"! Viditelnych odpiircti je u nas pouze nékolik, a jedna se piedevsim o
ktestansky orientovanou skupinu. Zfejmé z tohoto diivodu se jesté zadny opravnény
navrhovatel neobratil na Ustavni soud s pozadavkem na piezkoumani, zda je zakon o
umélém preruseni t€hotenstvi ustavné konformni, a zda provadénim interrupci na
7adost Zeny nedochézi k poruovani prava na Zivot nenarozeného ditéte.'*?

K vyse popsané situaci vSak doslo na Slovensku. Jelikoz slovensky ustavni
potadek, je shodny s ¢eskym a stejné tak rozdily v pravni Gipravé umelého pieruSeni
t€hotenstvi jsou zanedbatelné, povazuji za dilezité rozebrat argumentaéni strategii v

, , , , 14
nalezu Slovenského Ustavniho soudu, 3

nebot’ se d4 velmi dobie aplikovat i na
¢eskou pravni Upravu a pomize nam odpoveédét na otazku, od kdy je lidsky plod

chranén a jakym zplsobem.

5.1. Skutkovy stav

Ustavnimu soudu Slovenské republiky (dale v této podkapitole jen jako
»soud®) byl dorucen ndvrh skupiny 31 poslanci Narodni rady Slovenské republiky
(dale jen jako ,,navrhovatelé®) o protitistavnosti zékona ¢. 73/1986 Zb. o umelom
preruseni tetenstva v zneni zakona ¢. 419/1991 Zb. (dale jen jako ,,slovensky zékon o

413
1

umélém preruSeni tchotenstvi®). Navrhovatelé piedevSim tvrdili, Ze v prvnich

dvandacti tydnech téhotenstvi lidsky zivot nepoziva zddnou pravni ochranu, ¢imz

1\ porovnani napf. se Spojenymi staty americkymi.

12 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR, 2011, opt.cit., s. 125.

3 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. prosince 2007, sp. Zn. PL US 12/01
[online]. [cit. 22. 3. 2015]. Dostupné Z:
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961.
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zakonodarce, s ohledem na znéni ¢l. 15 odst. 1 véty druhé Ustavy (,,Ludsky Zivot je
hodny ochrany uz pred narodenim.<),*** vytvofil protitstavni situaci.

Ve svém druhém tvrzeni navrhovatelé namitali protitstavnost slovenského
zékona o um¢lém preruseni t€hotenstvi v tom, Ze na jeho zaklad¢ mize byt vykonéano
umelé preruseni téhotenstvi v pribéhu prvnich dvanacti tydnt bez prokazani
konkrétniho divodu a to pouze na zadklad¢ zadosti Zeny. Protiustavnost zde vidi
navrhovatelé¢ piedev§im v tom, Ze je umoznéna interrupce, aniZ by zena musela

prokazat ohrozeni jiného tstavniho prava.

5.2. Argumenty slovenského tistavniho soudu

Soud pfi posuzovani nadmitky navrhovateli o nechranéni plodu v prvnich
dvanacti tydnech téhotenstvi argumentoval tim, Ze je potifebné v prvni fadé vzit do
uvahy skuteCnost, ze imperativ ochrany nenarozené¢ho lidského Zivota vyjadieny
V citovaném ustanoveni je potfeba chépat v kontextu celého pradvniho potadku
Slovenské republiky. Tedy nejen ve slovenském zidkoné o umélém pieruseni
téhotenstvi, ale také z hlediska pravni ochrany, kterou nenarozenému zivotu garantuji
jiné pravni piedpisy. Z provedené analyzy soudu vyplynulo, Ze ochrana je
nenarozenému lidskému Zivotu poskytovéna pfedev§im prostfednictvim ochrany
téhotné Zeny. Jako piiklady uvadi soud ochranu v pracovnépravnich vztazich, kdy
7ena také, stejné jako v Ceské republice, nesmi vykonavat prace, které ohrozuji jeji
t€hotenstvi. Podle soudu je bez jakychkoliv diskuzi, Ze takova ochrana t¢hotné zeny,
je soucasné i1 ochranou samotného plodu, pficemz tato ochrana neni nijak Casoveé
diferenciovana na urcité stddium téhotenstvi. I v trestnim pravu je plod chranény, 1
kdyz opét prostiednictvim ochrany zivota a zdravi matky. V obfanském pravu je také
patrna ochrana plodu, kdy je nasciturus plné chranény, a to ex tunc, pokud se narodi
zivy. Soud tedy zduraznuje, ze pravé v téchto ustanovenich je naplnény imperativ
citovaného ¢&lanku Ustavy a lidsky Zivot je chranény jiz pred narozenim. Tvrzeni
navrhovateld, Ze v prvnich dvandcti tydnech t€hotenstvi nepoziva nenarozeny lidsky

zivot zadnou pravni ochranu, je tedy irelevantni.

1% KLOKOCKA, Vladimir. Ustavy statii Evropské unie. Dil druhy. Praha: Linde, 2005. s. 244.
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K ochrané¢ nenarozen¢ho lidského plodu proti vlastni matce soud
argumentoval piedev§im tim, ze Zivot plodu je vnitiné spojeny S matkou a nemuize
byt izolovany od téhotné Zeny.145 Navic, to ze zdkonodarce pfistupuje k socidlnimu
vztahu mezi t¢hotnou Zenou a nenarozenym ditétem specificky, je plné opodstatnéné
a v souladu s Ustavou Slovenské republiky, ktera krom jiného garantuje téhotné zend
,osobitnou starostlivost*.**® V ramci slovenského zakona o umélém preruseni
t€hotenstvi se zdkonodarce snazi vypotadat s imperativem v ¢l. 15 odst. 1 druhé véty
a jeho kolizi se zdkladnim pravem téhotné Zeny na rozhodovani o sobé samé. Pokud
je vysledkem porovnéani téchto dvou prav to, ze téhotna Zzena ma pravo bez
nadbyte¢nych zasahl statu pozadat o umelé preruseni t€hotenstvi v prubéhu urcité
faze te€hotenstvi, pficemz v nasledujicim obdobi to jiz mozné nebude, krom striktné
vymezenych vyjimek, a integrita plodu bude ptisn€ chranéna téz viici samotné matce,
byl by tento zdkon protiustavni, jen dopustil by se pifi ném zikonodarce
nepiipustného excesu, coz se v tomto piipad¢ nestalo.

Soud se ve svém rozhodnuti nemiize ztotoznit ani s tvrzenim navrhovatelt, ze
slovensky zakon o umélém pferuSeni té€hotenstvi neposkytuje nenarozenému
lidskému zivotu v prvnich dvanécti tydnech téhotenstvi zddnou ochranu proti matce.
V rdmci procedury, ktera samotnému umélému preruseni téhotenstvi ptedchazi je
pamatovano téZ na z4jmy nenarozené¢ho lidského zivota. Tato procedura ma totiz
zabranit neuvazenému a zkratovému rozhodnuti Zeny o tom, Ze podstoupi interrupci.
Zena musi nejprve o interrupci pisemné pozadat, nasledné musi podstoupit lékai'ské
vySetieni a absolvuje pohovor s Iékafem, ktery je povinen ji poucit o moZnych
disledcich. Cilem pohovoru by mélo byt plisobeni na Zenu, aby své rozhodnuti jesté
zvazila. Soud argumentuje, 7e s ohledem na text Hippokratovy piisahy,™’ je lékaf
tou nejvhodnéjsi osobou, kterd v tomto stddiu miZe nenarozeny plod chrénit. Po
tomto rozhovoru, Zena musi stale trvat na provedeni zakroku a uhradit za n¢j
poplatek. Je tedy zabezpeceno, Ze vile Zeny pifevazi nad ochranou nenarozeného
lidského Zivota aZz po zralé Gvaze, kterd je zaloZena i na relevantnich medicinskych

informacich, které jsou zen€ piedloZeny v pfistupné forme.

145 Stejné je i stanovisko Evropské komise pro ochranu lidskych prav.

148 Srov. s ¢l. 32 Listiny, ktery Zen& v t&hotenstvi krom jiného zarucuje také zv1astni péci.

Y7 Hippokratova piisaha zosobiiuje zékladni medicinsky eticky kodex, z kterého jasné vyplyva
zasadni eticky nesouhlas lékat'ského stavu s umélym preruSenim téhotenstvi.
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Podle soudu je nejlepsi charakterizovat vztah mezi plodem a matkou po ¢as
téhotenstvi jako jednotu v dualité, kdy v prvni fazi téhotenstvi pfevazuje pravé
jednota matky a plodu, zatimco v dalSich fazich je vice zdiraznéna dualita matky a
plodu. Lhuta dvanacti tydnii pro moznost zazadat o umelé pieruseni téhotenstvi
nemtize byt podle ndzoru soudu povazovana za svévolnou, jelikoz se odviji od
vytvareni senzibility plodu a je v souladu s evropskou praxi, ktera se obvykle
pohybuje mezi 10. — 15. tydnem tc¢hotenstvi. Soud v souladu s touto lhitou bere
V potaz i realnou moznost Zeny zjistit samotnou existenci téhotenstvi, rozumné
interrupci zvazit a eventualné ji i realizovat. Pokud by lhtita byla kratsi, nemusel by
byt naplnén cil zakona, tedy dat zené moznost rozhodnout o svém matetstvi. Delsi
lhiita by naopak mohla byt v rozporu s ustavnim imperativem ochrany nenarozeného
lidského zivota.

Podle vyse uvedenych argumentid soudu tedy nelze tvrdit, Ze slovensky zakon
o umélém preruseni tehotenstvi byl v rozporu sustavnim poradkem Slovenské

republiky.

5.3. Aplikace argumentii slovenského soudu na ¢eskou pravni upravu

Jak jsme jiz uvedli, ¢eskd pravni Uprava interrupci je slovenské upravé velmi
podobna. Muzeme tedy pouzit argumenty slovenského soudu k zodpovézeni otazek,
od kdy je nenarozeny zivot chranény a zda legalizaci interrupci na Zadost zeny

nedoslo k zasahu do prava na Zivot garantované¢ho Listinou.

Podle slovenského soudu je lidsky Zivot chranén jiz od samého poceti, jelikoz je
nutné ustanoveni Listiny chapat v kontextu celého pravniho fadu. Jiz bylo zminéno,
ze v Ceském pravnim fadu se na vicero mistech objevuji ustanoveni, které chrani
lidsky plod jiz od poceti. I kdyz je tato ochrana koncipovéana piedevsim jako ochrana
téhotné Zeny, je zfejmym cilem téchto ustanoveni chranit i samotny nenarozeny
zivot. Vzhledem K této argumentaci muzeme odpovédét na otazku, Ze okamzikem

kdy je nenarozeny zivot hoden ochrany je pravé samotné poceti.

Dulezitym argumentem, ke kterému slovensky soud ve svém rozhodnuti dospél,

bylo charakterizovani vztahu mezi matkou a plodem, a to ,,jako jednota v dualité.*
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Podle tohoto vymezeni ptevazuje v prvni fazi t€hotenstvi pravé jednota matky a
plodu, kdy je pravem matky rozhodnout, zda si dit¢ ponecha ¢i nikoliv. V této fazi
tedy nemtze dojit k poruSeni prava na zivot, nebot’ lidsky plod je zatim povazovéan
pouze za souc¢ast matky. Tato prvni faze je stanovena stejné jako v Ceské republice
do konce dvanactého tydne tehotenstvi. Jednd se o lhltu, kterou soud vzhledem
k evropské praxi povazuje za pfimétenou. Navic dava prostor matce zjistit, zda je
vibec téhotna a feSeni této situace si rozmyslet. Naopak u delsi lhiity by hrozilo
poruseni prava na ochranu nenarozené¢ho lidského zivota. Po této prvni fazi je tedy
nutné na vztah mezi matkou a plodem pohlizet jako na dualitu, kdy nenarozenému
lidskému zivotu je pfiznano pravo na zivot a pohlizi se tedy na n¢j jako na lidskou

bytost.
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6. ZHODNOCENI PRAVNIi UPRAVY INTERRUPCi A NAVRHY NA
ZMENY

Tato zévérecna kapitola bude vénovana kritice zadkona o umélém preruseni
téhotenstvi. Pfi zpracovani této prace a predevSim pii analyze pravni Upravy
interrupci v Ceské republice jsem dospéla k zavéru, Ze stavajici uprava umélého
preruseni téhotenstvi neni vhodna. V ramci této kapitoly upozornim na nejvetsi
problémy, které se v pravni Gpravé interrupci objevuji a pokusim se navrhnout jejich

vhodné feSeni.

Nejprve je nutné fici, ze zdkon o umélém preruseni te¢hotenstvi, je opravdu
velmi zastaraly. V ptedchozich kapitolach byla zminéna ustanoveni, ktera jsou
Vv dnesni dob¢ jiz nerealizovatelna nebo neodpovidaji soucasné situaci. Nebudeme-li
se ted’ zabyvat podstatou a Ucelem zakona, muzeme s jistotou fici, ze zakon
potfebuje novelizaci. Problematicky je predevSim § 3 zdkona o umélém pieruSeni
téhotenstvi, ktery uvadi, Ze Zen€ jsou bezplatné poskytovany prostiedky k zabranéni
téhotenstvi, které jsou na lékarsky predpis a stejné tak i kontrola s tim souvisejici.
Dnes tomu tak opravdu neni a antikoncepce i vySetfeni jsou hrazeny zenami, i kdyz
podle zédkona o umélém preruseni t€¢hotenstvi je jejich pravem mit je zdarma. Pokud
se zékonodarci rozhodli, Ze Zeny si budou muset prostiedky k zabranéni té¢hotenstvi
platit samy, pro¢ uz toto ustanoveni nebylo davno zruseno ¢i zménéno?
Vychodiskem je tedy zména ustanoveni, ve kterém by muselo byt slovo bezplatné
nahrazeno slovem za Uplatu, poptipad¢ ¢aste¢né hrazeno. Nebo by muselo dojit ke
zméné situace a prostiedky k zabranéni téhotenstvi stejné jako vySetfeni k tomu

~r o

slouzici by opravdu byly poskytovany zdarma.

Dalsi problém souvisi s pfeklenutim tzv. principu rajonizace. Napiiklad v § 7
zakona o umélém pierusSeni t€hotenstvi je uvedeno, ze Zena pisemné pozada o umélé
pferuSeni téhotenstvi Zenského lékate zdravotnického zatizeni ptislusného podle
jejiho trvalého pobytu nebo mista jejiho pracovisté ¢i Skoly. V praxi jiz toto neni
podminkou. Ale jak o tom ma t¢hotnd Zena védét? Pokud bude chtit napiiklad
z divodu anonymity a ochrany soukromi podstoupit interrupci v jiném mésté, ale

v zakon¢ se docte, ze to neni mozné, miiZe ji to privést do nesnazi. Princip rajonizace
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se objevuje i v dal$ich ustanovenich zakona o umélém preruseni te¢hotenstvi. I zde je
tedy nutné tato ustanoveni zrusit, respektive vynechat ¢ast ustanoveni o piislusnosti

podle mista trvalého pobytu ¢i mista pracovisté nebo skoly.

Moznost zeny podat zadost o pfezkum rozhodnuti lékafe, ktery neshledal
podminky pro umélé preruseni t€hotenstvi je v dnesni dobé taktéz nerealizovatelna,
nebot’ okresni ani krajsky odbornik pro obor gynekologie jiZ neexistuji. Zena tak sice
podle zdkona ma moznost pozadat o pfezkoumani rozhodnuti 1ékate, ale v praxi
neexistuje instituce, ke které by tuto zadost zena mohla sméfovat, a ktera by ji
vyresila. Vychodiskem v této situaci je urCeni kompetentni osoby nebo instituce,
kterd by pfezkum rozhodnuti 1ékafe mohla provést a naslednd zména ustanoveni,
které by jasné urovalo, kde Zena miize o pfezkum pozadat. Ustanoveni by tedy méla
byt novelizovana a nova znéni by méla odrazet dne$ni realitu a ne situaci z roku

1986.

Problematickéd je 1 roztfiSténost pravni Upravy interrupci. Zadkon o umélém
preruseni téhotenstvi je se svymi patnacti paragrafy sice kratky, ovSem je potieba
prihlédnout i k ostatnim vyhlaskam, coz zna¢né komplikuje orientaci v pravni Gpravé
interrupci. Navic nékteré z vyhlasek jiz byly zruSeny a je obtizné dohledat, jak je
problematika upravena nové. Pokud uz by mélo dojit k novelizaci z vyse zminénych
davodl, urcité by stdlo za zamySleni propojit zdkon s vyhlaskami, které se

K interrupcim vazou.

Samotny koncept a U¢el pravni Upravy interrupci, je postaven na velmi
liberalnim zakladu. Jedna se ptedev§im o moznost Zeny pozadat o interrupci az do
konce dvanactého tydne té¢hotenstvi a to bez udani jakéhokoliv ditvodu. Zakon timto
upfednostiiuje pravo Zeny na jeji svobodnou volbu a nijak ji v prvnim trimestru
téhotenstvi neomezuje. ReSenim, které by nezbavovalo Zenu tohoto prava a zaroveii
by poskytovalo nenarozenému ditéti v prvnich dvanacti tydnech téhotenstvi alespon
mirnou ochranu i v ramci zdkona o umélém preruSeni téhotenstvi, by mohlo byt
zavedeni povinnych konzultaci. V ramci této diplomové prace byla vénovana
pozornost i institutu interrupénich komisi. Jejich existence i Cinnosti vSak byly

vyhodnoceny jako neefektivni a doSlo k jejich zruSeni. Na druhou stranu komise
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alespon zabranovaly nerozmysSlenému jednani Zeny, kterd se pro interrupci rozhodla.
Casto se stava, ze ena podstoupi interrupci bezmyslenkovité a ze strachu, jelikoz
nema svou situaci s kym probrat a neni nikdo, kdo by ji pomohl zamyslet se nad
vhodnéjsim vychodiskem z jeji situace. Ano, podle § 7 zdkona o umélém preruseni
téhotenstvi je sice povinnosti 1ékafe Zenu poucit o moznych zdravotnich disledcich
umélého preruseni té¢hotenstvi. Otazkou vsak je, jestli je tato povinnost dostacujici a
jak zodpovédné kni Ilékafi pfistupuji. Povinnou konzultaci by zena musela
absolvovat jak s odbornikem v oboru gynekologie, tak i s odbornikem v oboru
psychologie. Gynekolog by zZené vysvétlil, jak bude zakrok probihat a jaké jsou
mozné zdravotni disledky. Obornik v oboru psychologie by se Zenou probral jeji
situaci, navrhl jind vhodné&jsi feSeni nez je interrupce a pomohl Zené najit spravnou
cestu. Vhodné by bylo, kdyby po této konzultaci mohla byt provedena interrupce az
za dva dny, aby si zena mohla promyslet, zda ji chce podstoupit ¢i nikoliv. Institut
povinnych konzultaci by byl tak pfedev§im ochranou pted nerozvaznym jednanim,

aniz by nikterak branil Zen€ v jejim pravu na svobodné rozhodnuti.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit zdkladni nazorovd vychodiska,
postoje a teorie, které se vazou k problematice interrupci a urcit, jak se promitly do
Ceské pravni Gpravy a zda je tato uprava dostate¢na. V prvni kapitole jsem vymezila
zdkladni pojmy. Na pojem interrupce jsem nahlizela jak z pravniho tak i
medicinského hlediska, coz bylo dilezité predevSim pro ujasnéni rozdili mezi
potratem a interrupci. V druhé casti jsem se vénovala hodnoté a pocatku zivota a
prava na zivot. Jednou ze zasadnich otazek této prace byla otdzka, jakou hodnotu
pfisuzuje nase spolecnost zivotu a kde vidi jeho pocatek. Jelikoz se jedna o otazku
velice kontroverzni a slozitou neni v praci jasné stanoveno, jakou hodnotu spole¢nost
Zivotu pripisuje a ktery okamzik povazuje za pocatek lidského zivota. AvSak v ramci
této kapitoly byla rozebrana nabozenska, filosoficka a biologicka hlediska a jejich

feSeni problému.

vvvvvv

liberalniho a konzervativniho piistupu. V této kapitole jsem se snazila obsdhnout
zakladni argumenty pro a proti interrupcim a zobrazit idealni feSeni podle kazdého
Z ptistupt. Byla zde vyfeSena 1 otdzka pocatku lidského Zivota a pfiznani prava na
Zivot nenarozenému ditéti, kdy zastanci potratll za n¢j povazuji samotny okamzik
poceti, kdezto liberdlové se opiraji az o urc¢ity okamzik v pribéhu t€hotenstvi. Tato
kapitola tedy obsahovala ptedev§im moZnosti piistupu k interrupcim a argumenty, o

které se jejich zastanci opiraji pfi jejich prosazovani.

V tieti kapitole jsem analyzoval pravni Gpravu umélého pferuSeni t€hotenstvi
v Ceské republice. Analyza ukazala, 7e Ceskd pravni Uprava interrupci stoji na
liberalnich principech. Toto se projevilo pfedev§im v mozZnosti Zeny podstoupit
umélé preruseni téhotenstvi na Zadost do konce dvanéctého tydne tE€hotenstvi,
pficemz zena nemusi uvadét zadné divody, pro€ se pro interrupci rozhodla. Pfi
analyze jednotlivych ustanoveni zdkona o umélém pieruseni téhotenstvi jsem

narazila na zna¢nou zastaralost a nesystemati¢nost zakona.

V kapitole c¢tvrté jsem se stale zabyvala pravni upravou, tentokrat vSak

zakotvenim prava na zivot nenarozené¢ho lidského plodu. V prvni ¢éasti jsem
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podrobné rozebrala ustanoveni prava na Zivot v Listin¢ zakladnich prav a svobod.
Diéle jsem zminila mezinarodni dokumenty, kterymi je Ceska republika vazana a
poukazala na to, jak je v nich feSeno pravo na zivot. V ¢eské pravni uprave je plod
chranén i v jinych zakonech. Rozebrala jsem tedy i1 Gipravu v obCanském, trestnim a
pracovnim pravu. Z vyse uvedeného jsem zjistila, ze zadny z uvedenych dokumentii
pfesné nestanovuje od kdy a v jaké mife lidsky plod poziva prava na zivot. VétSina
ustanoveni je v této otdzce nejasnd a jednd se spi§ o kompromis nez o feSeni
problému. Na druhou stranu je nutné fici, Ze bylo zjisténo, Ze Ceska republika m4

V porovnani s jinymi staty pomérné€ rozsahlou pravni upravu ochrany lidského plodu.

Rozborem judikatu slovenského Ustavniho soudu jsem analyzovala
argumentacni strategii soudu, ktery konstatoval, Ze slovensky zdkon o umélém
preruSeni téhotenstvi, ktery je velmi podobny s ceskou pravni upravou, neni
V rozporu s pravem na zivot. VyfeSeny zde byly otdzky o ochrané lidského zivota
V prvnich dvanicti tydnech té€hotenstvi a také ochrana ditéte pted libovili vlastni

matky.

V posledni kapitole jsem navazala predev$im na kapitolu tfeti, ve které jsem
narazila na zastaralost a nesystemati¢nost pravni Upravy umélého pieruSeni
t€hotenstvi. Tato kapitola tedy byla koncipovéna jako kritika pravni Upravy a také
jako ndvrh zmén. Zamcéfila jsem se zde 1 na velmi liberdlni Upravu, ktera
uptfednostiuje do konce dvanactého tydne téhotenstvi prdva Zeny na svobodnou

volbu, pficemZ jsem navrhla moznost mirného zptisnéni této tpravy.

Vzhledem k vyse uvedenému, povazuji cile, které jsem si stanovila v uvodu prace za

naplnéné.
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