Modelové situace k dalSimu vykladu a diskusi

Situace ¢. 1 —,,Gay zaméstnanec a homofobni $éf«

Pan A je zaméstnancem pana B. Je gay a ma jiz n¢kolik let vztah s muzem. Pan B tuto
skute¢nost po dlouhou dobu neznal. Poté, co jednoho dne vidél na ulici pana A, jak drzi za
ruku svého partnera, své dosavadni chovani k panu A zménil. Na pracovisti se mu vysmival,
slovné ho uradzel, oznacoval ho za "buzeranta" a n€kolikrat pana A fyzicky atakoval. Pan A se
rozhodl situaci pravni cestou netesit. Neveédél totiz, co presné by mél udélat a bal se, ze pokud
se bude branit, mohlo by se to obratit proti nému. Navic byl pfesvédcen, ze se nieho
nedomuze. Situace se vSak stupiiovala a pan B pana A mimo pracovisté napadl a zptisobil mu
n¢kolik podlitin a odienin. Pan A podal trestni ozndmeni a celd véc se dostala k soudu, ktery
pana B odsoudil Kk trestu odnéti svobody v délce 6 mésict, jez byl ale podminéné odlozen. Pan
A sice chapal, ze Slo pouze o ublizeni na zdravi drobného rozsahu, ale netusil, pro¢ pfichazi
tak nizky trest ve chvili, kdyz mél ¢in pana B zfejm& homofobni (nenavistny) motiv. V
souCasné dob& jiz pan A pracuje pro jiného zaméstnavatele a nemd zaddné problémy

podobného charakteru.
Situace €. 2 — ,,Pro¢€ se brat jednoduse, kdyzZ to jde slozité“

Pan C se se svym dlouholetym partnerem rozhodl uzavfit registrované partnerstvi. Protoze
jejich vztah bral nalezité vazné a ptal si, aby jejich svazek odpovidal svazku manzelského
paru, musel nasledné¢ se svym partnerem spoustu véci "dozafidit". Nejprve po uzavieni
registrovaného partnerstvi podal zadost o zménu svého piijmeni na partnerovo. Dale s
partnerem museli vyvolat zménu stavajici ndjemni smlouvy za ucelem zfizeni spole¢ného
nagjmu. O par let pozdé€ji, kdyZ partner pana C poftidil novy diim a pftal si, aby patiil obéma
partnerim, K nému museli spoleéné smluvné zalozit spoluvlastnictvi. Pana C ovSem trapila i
symbolicka rovina jejich vztahu. Pokazdé, kdyz Sel na tfad, zdilo se mu poniZujici, jak
ufednici zdlraznuji jeho status ,registrovany“. Pfipadal si kvili tomu jako ¢lov€k nizsi
kategorie. Po mnoha letech, kdyz partner pana C zemiel, po velkych vydajich souvisejicich s

pohibem a dalSimi zaleZitostmi pan C zjistil, Ze nema narok na vdovecky dichod.
Situace ¢. 3 —,,U lékare vs. doma*

Pani D se svou pfitelkyni touzily po ditéti a uvazovaly spolecné¢ o metodach asistované
reprodukce. Dozveédéli se, ze ze zdkona je asistovana reprodukce urcena jen jako zpiisob 1écby
heterosexudlnich neplodnych part. Ponévadz si obé neptaly tuto zakonnou Upravu obchdzet,

zaCaly ob¢€ uvaZovat o tzv. domaci inseminaci. Pani D tak na internetu sehnala anonymniho




darce spermatu. Pfi vzajemném komunikaci vSak dostala strach, Ze darce mulze trpét
geneticky pienosnou chorobou, ptipadné by mohl pozdéji usilovat o otcovska prava k ditéti.
Ob¢ partnerky touzily po ditéti tak moc, Ze nakonec pani D svolila k soulozi se svym
dlouholetym znamym, ktery se pro tento ucel nabidl. A¢ pro ni byl tento akt nepiijjemny, 0

devét mésict pozdéji se ji narodila vysnénd zdrava dcera.
Situace ¢. 4 — ,,Pomahat détem mohou jen nékteri*

Pan E a pan F jsou registrovani partnefi. Oba jsou z velkych rodin a maji k détem vyborny
vztah. Cely zivot byli aktivni v neziskovych organizacich pomahajicim détem, organizovali
détské tabory a jsou aktualné zaméstnani Vv oblasti socialnich sluzeb. Ponévadz dobfe znaji
podminky ustavni vychovy a sami zadné dité nevychovavaji, uvazuji o tom, Ze by radi détem
pomadhali i1 jako spole¢ni péstouni. Posléze ale zjistili, Zze jim zdkon stat se spole¢nymi
pestouny neumoziuje. Ponévadz bylo obéma muzim jiz vice nez 50 let, obavali se, ze pokud
se stane péstounem jen jeden z nich a po Case zemfie, druhy partner nebude moci péstounska
prava vykondvat a déti se tak budou muset navratit zpét do ustavni péce. Trauma, které by

tato skuteénost v détské psychice mohla vyvolat, je pfimélo mySlenku péstounstvi opustit.
Situace €. 5 — ,,Nahradni matefstvi? Nic takového neexistuje!*

Registrovani partneti, pan G a pan H, by radi spole¢né vychovavali dité. SlySeli o tom, Ze v
zahrani¢i existuje moznost ndhradniho matetstvi. Kdyz si nasledné zjistovali, zda existuje
moznost nahradniho mateistvi v Ceské republice, dozvédéli se, Ze zadny zakon nic takového
neupravuje. Pozd&ji vSak zjistili, Ze zde néCemu obdobnému piece jen v praxi dochazi, avsak
jde o zalezitost primarn¢ uréenou neplodnym heterosexualnim parim. M¢li pochybnosti o
tom, zda jde o zcela legalni postup. Nadto se i obavali, ze se ptipadnd ,,ndhradni matka“
rozhodne dit¢ ze zarode¢né bunky jednoho z partneri ponechat a partneti nebudou mit
jakoukoli moznost dit¢ ziskat. Rozhodli se tak nakonec, ze pan G misto toho pozada o

zafazeni do seznamu osob vhodnych stat se osvojiteli k individualnimu osvojeni ditéte.
Situace ¢. 6 — ,,Dvé mamy, jedno pravni rodicovstvi*

Pani I a J Zily jiz nékolik let spole¢né jako registrované partnerky. Pani I méla biologickou
dceru, kterou pocala pted tim, neZ pani J poznala, a to ndhodnym pohlavnim stykem s muZzem.
Biologického otce své dcery jiz nikdy potom nevidé€la a tento muz nebyl ani veden jako otec v
rodném listu ditéte. Jedinym pravnim rodi¢em dévcete tak byla pani I. Pani J o dceru své
partnerky laskyplné pecovala od doby, kdy ji byl divce jeden rok, a milovala ji jako vlastni.

RovnéZz dévce pani J vnimalo jako svou druhou matku. Pani J ovSem postupné poznavala, Ze



pravo s ni jako s matkou nezachazi. Nemohla dévce vyzveddvat z matetské Skoly, psat mu
omluvenky do Skoly a nemohla s nim ani pobyvat v nemocnici, kdyz muselo byt
hospitalizovano. PonévadZz postupem casu zacaly mit obé partnerky vztahové problémy,
zacala se pani J bat, ze v ptipad¢ rozpadu partnerstvi uz hol¢icku nikdy neuvidi. Kdyz pani J

zjistovala, zda nemuze dceru partnerky ,,pfiosvojit”, zjistila, ze to ¢eské pravo neumoznuje.
Situace ¢. 7 — ,,Budeme mit nebo bude§ mit dité?*

Panové K a L, toho Casu registrovani partnefti, touzi po ditéti a radi by spolec¢né dité osvojili.
Zjistovali tak, jaké maji redlné pravni moznosti. Po analyze ¢eského rodinného prava dospéli
k tomu, ze jedinou jejich Sanci je individualni osvojeni ditéte jednim z nich. Pan K se tak
rozhodl, Ze zazdda o zarazeni do evidence zadatelti vhodnych stat se osvojiteli. Kdyz nad tim
s odstupem dni pan L hloubal, dospé€l k tomu, Ze se pravnim rodi¢em ditéte, jez pan K osvoji,
v Ceské republice nikdy nemtize stat. Zadal tak uvazovat o tom, zda chce mit viibec za téchto

podminek dité, kdyZ on sam nikdy nebude jeho plnym rodi¢em a vzdy bude "na druhé koleji"



