22V této souvislosti zmifime, Ze néktera ¢eska média s oblibou pachatele trestné ¢innosti z ne-
navisti popisuji jako mladiky, mladé muZe & mistni obyvatele. A jejich postaveni téch, kterym
rozumime a solidarizujeme s nimi, dale posiluji takovou stavbou reportaze, ktera zdlrazniuje

jejich lidskou tvaF, mladi ¢i pratelstvi s osobami z komunity, jejiz zastupce napadli.

Druhou krajnosti je pak presumpce viny dajnych pachatel( trestné ¢innosti z nenavisti pred

ddkladnym prokazanim jejich viny jako vrah(, Zhdrd ¢i viniki. Mnohem vhodnéjsi je proto vo-
lit neutralni terminy (muZ, XY) nebo terminy vztahujici se k procesnimu postaveni pachatell

(podezrely, obvinény, odsouzeny).

Pachatelé trestné Cinnosti z nenavisti zpra-
vidla nejsou pfriznivci krajni pravice. Dle
Stéchové (2007) je mezi pachateli interet-
nického nasili necelych dvacet procent pri-
znivcl krajni pravice, resp. hnuti skinheads.
Jesté nizsi pomér uvadéji nékteré zahranicni
vyzkumy. Zverejiiovani etnicity ¢i narodnos-
ti pachatell jakékoli trestné Cinnosti je dle
Ceského pravniho rfadu nemozné. Ve pro-
spéch tohoto zakazu hovofi dva zakladni
argumenty. Zadny uznavany socialn&-védni
vyzkum neprokazal, Ze by sklony ke krimina-
lité byly vrozené ¢i podminéné etnicky, resp.
biologicky. Kriminaln{ kariéra je podminéna
situacné a je vyznamné ovlivnéna procesy
socializace. Druhym argumentem je pak sa-
motné urlenf etnicity v heterogennim stre-
doevropském prostredi, kde jakékoli etnické
oznacenfi pachatele je nalepkou stanovenou
vnéjsimi aktéry (organy cinnymi v trestnim
fizeni, médii, obh4jci). Ceskym specifikem
je pak kategorie narodnosti, kterou si dob-
rovolné volime, a zpravidla skrze ni vyjad-
fujeme sounaleZitost s urcitym jazykovym
a kulturnim prosttredim.

Prekvapivou vypovéd Vv kauze
vitkovskych zhaid, ktefi popalili
romskou holc¢icku Natalku (3),
podala skautska vedouci, s niz
jezdil na letni tabory jeden z ob-
vinénych Vaclav Cojocaru (26).

. ,Vaska znam jako hodného
Kluka. Nemél nikdy problémy
s ostatnimi détmi, ani romskymi.
Kdyz byl jako vedouci, mél quy
i ve skupiné. Snadel se s nimi,
kamaradil s nimi,“ Fekla vedouci
skautského oddilu, kam od deseti
do 16 let Cojocaru dochazel.

7hati z Vitkova - Méli kamarady
i mezi Romy!, ahaonline.cz,
22.5.2010

Nékteré formy nasili z nenavisti jsou postizitelné trestnim zdkonikem, hovofime pak o trest-
nych Cinech z nenavisti. Trestna ¢innost z nenavisti neni trestnim zédkonikem pfimo defino-
vana, existuji viak takové skutkové podstaty trestnych cind, které umoznuji stihat a trestat
jednani motivované rasistickou, nabozenskou, etnickou, narodnostni, tfidni nebo jinou po-
dobnou zasti.

Podstatou stihani trestné ¢innosti z nenavisti je navyseni trestni sazby, ktera je odsouzenému
vymérovana. Toto navyseni trestni sazby neni projevem zvyhodnovani obéti trestné cin-

nosti z nenavisti, ale projevem tohoto, Ze tato trestna ¢innost ma t¥i ddsledky. Prvni disledek
je disledek v roviné individualni obéti, kterou specificky viktimizuje, pro jeji nezménitelnou
charakteristiku. Druhym dasledkem je Gtok na komunitu, kterou obét reprezentuje a ktera
velmi intenzivné vnima své ohroZeni, a fakt, Ze Gtok maze byt kdykoli zopakovan vici komu-
koli se stejnou nezménitelnou charakteristikou (barva pleti, vira, sexualni orientace atd.). Treti
efekt dopada na demokratickou spole¢nost, nebot jednim z jejich znak( je ochrana pred
podobnymi incidenty.

Trestni zakonik ochranu pred nasilim z nenavisti pojima na tfech Grovnich jako:

e soucast zakladni skutkové podstaty - nenavistna pohnutka je podminkou trestnosti. Po-
kud neni prokazana, nejedna se o trestny ¢in a obvinény je zprostén obzaloby. Jako priklad
uvadime trestny ¢in Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani je-
jich prav a svobod (§356 trestniho zakoniku).

Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi,
tridé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikd, bude potres-
tan odnétim svobody aZ na dvé léta.

(...)

® soucast kvalifikované skutkové podstaty — za béZznych okolnosti hrozi obvinénému trestni
sazba v urcitém rozsahu, pokud je prokazana nenavistna pohnutka, ukladana trestni sazba
se zvysuje. Jako priklad uvadime trestny ¢in Nasili proti skupiné obyvatelt a proti jed-
notlivci (§ 352 trestniho zakoniku)

¢ 352 Nasili proti skupiné

(1) Kdo skupiné obyvatelt vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim $kody
velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo uzije nasili proti skupiné obyvatelll nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zplsobenim skody velkého rozsahu pro jejich skutecnou nebo do-
mnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésich az t¥i léta.

()
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® ajako obecnou pritéZujici okolnost, ktera se aplikuje v situaci, kdy trestny ¢in byl motivo-
van nenavisti, ale dle trestniho zakoniku nelze aplikovat ani zakladni skutkovou podstatu
ani kvalifikovanou.

@ 42 Pritézujici okolnosti
Soud jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

()

b) spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové,
etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky

()

Nutno podotknout, Ze soucasné trestné pravni pojeti neni ani ucelené, ani dostacujici. Trest-
ni zékonik viceméné rozeznava pét zékladnich motivd, které povaZuje za nutné zvlast stihat.
Jedna se o pohnutku spocivajici v rasistické, narodnostni, etnické, nabozenské nebo poli-
tické zasti. Z trestnépravni ochrany pted nésilim z nenavisti tak jsou vynechani predevsim ti,
ktefi byli napadeni z dlivodu své sexualni orientace ¢i identity, zdravotniho stavu i subkultur-
ni pFislusnosti.

uvadéjme incidenty z nenavisti v Sirsim kontextu, vysvétlujme specifika a zdroje
tohoto nasilf

Setfme prava a zajmy obéti, uvédomme si nebezpedi, ale také naslednou nechté-
nou pozornost, které mohou byt po zverejnéni reportaze vystaveni

respektujme kulturni odliSnost obéti a mozné odlisné proZivani Gtoku z nenavisti
a zprostredkujme je prijemci/kyni ¢lanku s respektem k poskozenym

odliSujme incidenty z nenavisti podle jejich spolecenské zavaznosti

pokusme se najit autoritu, jejiz odsudek incidentu z nenavisti, bude mit vliv na
verejnost

® nespekulujme o motivuy, ale nezastirejme jej

® zvazujme, zda neuvazena medializace nezasahne do objasiovani trestné cinnosti
z nenavisti

e aktivné se vyptavejme organd cinnych v trestnim fizeni na pohnutku takovych
incidentd, které maji znaky nasili z nenavisti

® nendvistné incidenty sledujme v delSi perspektivé a zprostredkujme verejnosti to,
jakym zplsobem zast zasahuje do zivota konkrétnich poskozenych a komunity,
kterou reprezentu;ji

® nebagatelizujme cinnost Gtoc¢nikd

® pokud je to vhodné, uvadéjme obecné informace, které mohou prospét obétem
nebo osobam ohrozenym nasilim z nenavisti (bezpecnostni typy, kontakty na po-
mahajici organizace, informace o zakonnych narocich poskozenych)
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