Véc Vo proti Francii

ROZSUDEK VELKEHO SENATU PODLE CL. 30 UMLUVY Cl. 2 Umluvy
(pravo na zivot)

Dne 8. cervence 2004 vyhlasil predseda
Evropského soudu pro lidska prava

v Paléci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Vo proti Francii. 15)

Soud rozhodoval ve velkém senatu slozeném z nasledujicich soudcii: L. Wildhaber,
predseda Soudu (Svycarsko), C. L. Rozakis (Recko), J.-P. Costa (Francie), G. Ress
(Némecko), Sir Nicolas Bratza (Spojené kralovstvi), L. Caflisch (Lichtenstejnsko), V.
Straznicka (Slovensko), P. Lorenzen (Dansko), K. Jungwiert (Ceska republika), M. Fischbach
(Lucembursko), J. Hedigan (Irsko), W. Thomassenova (Nizozemi), A. B. Baka (Mad’arsko),
K. Traja (Albénie), M. Ugrekhelidze (Gruzie), A. Mularoni (San Marino), K. Hajiyev
(Azerbajdzan).

Ke skutkovému stavu
Stézovatelka, pani Thi-Nho Vo (nar. 1967), je vietnamského pliivodu a Zije v Bourg-
en-Bresse (Francie).

Dne 27. 11. 1991 se stézovatelka v Sestém mésici t¢hotenstvi dostavila na 1ékatskou
prohlidku do nemocnice v Lyonu. TéhoZ dne mélo byt jiné Zené, pani Thi Thanh Van Vo, ve
stejné nemocnici vynato nitrodélozni télisko. Doktor G., ktery mél tento zakrok provést,
vyzval v ¢ekarné€ "pani Vo"; na toto zavolani reagovala stéZovatelka.

Po kratkém rozhovoru Iékat konstatoval, Ze st€Zovatelka dobfe neovlada francouzsky
jazyk. Po nahlédnuti do jeji karty ptikrocil k vynéti nitrod€lozniho téliska, aniz by pacientku
pfedem vysettil. V pribéhu zékroku doslo u sté¢Zovatelky k uniku plodové vody. Lékat poté
zjistil, ze sté¢zovatelka predtim absolvovala ultrazvukové vySetteni, a pochopil, Ze doslo k
zaméné pacientek. St€zovatelka byla okamZité hospitalizovana.

Doktor G. se pak pokusil vyjmout nitrod€loZni télisko pani Thi Thanh Van Vo, ale
protoZe se mu to nepodafilo, natidil na druhy den operaéni zdkrok s celkovou anestezii. V této
souvislosti doslo znovu k zdméné a na operacni blok byla pfivezena sté¢Zovatelka;
nedorozuméni bylo vSak odhaleno jesté pied zdkrokem. StéZzovatelka byla z nemocnice
propusténa dne 29. 11. 1991.

Dne 4. 12. 1991 se sté¢Zzovatelka znovu dostavila do nemocnice na kontrolu vyvoje
téhotenstvi. Lékari konstatovali, Ze nedoSlo k obnoveni plodové vody a Ze t€hotenstvi nemuze
pokracovat. Dne 5. 12. 1991 sté€Zovatelka z terapeutickych diivodl podstoupila pteruSeni
téhotenstvi.

Stézovatelka a jeji druh podali dne 11. 12. 1991 trestni ozndmeni, s tim, ze
stéZovatelce bylo netimysIné ubliZeno na zdravi a Ze doslo k zabiti jejich ditéte. Po podani
tohoto oznameni byly predlozeny ti1 znalecké posudky, tykajici se stavu plodu v okamziku
preruSeni téhotenstvi, Gjmy zptsobené stézovatelce, fungovani ptislusného nemocni¢niho
odd¢leni a postupu Iékaie. Podle tohoto posledniho posudku jednal Iékat nedbale, nebot’ se



spokojil s nahlédnutim do karty a pacientku nevysetiil; nevhodnym zékrokem poté vyvolal
preruseni téhotenstvi v patém mésici, nebot’ doslo k prasknuti plodové vody, za coz nese
odpovédnost (bez ohledu na polehcujici okolnosti).

Dne 25. 1. 1993 byl doktor G. obvinén z toho, Ze svym neopatrnym a neSikovnym
postupem netimysIné zavinil smrt stézovatel¢ina ditéte a posSkodil jeji zdravi. Usnesenim ze
dne 31. 8. 1995 byl u trestniho soudu v Lyonu obzalovan z neimysIného zabiti a z ublizeni na
zdravi. Rozsudkem ze dne 3. 6. 1996 byl 1¢kai amnestovan, pokud jde o ublizeni na zdravi.
Co se tyka neumyslného zabiti, soud pfipomnél, ze staii plodu v dobé zakroku bylo 20 - 21
tydnil a ze zadny zédkon nedefinuje pojem "lidské embryo". Stejné tak neexistuje ve
francouzském pravu zadné pravni ustanoveni, které by se tykalo pravni situace embrya v
prabéhu jeho vyvoje; je vSak zjisténo, ze plod ma zivotnost v Sesti mésicich, nikoliv v 20. -
21. tydnu. Soud tedy musel vychazet z t€chto udaji a nemohl vytvofit pravo, které jeste
nebylo zdkonodarci definovano. Konstatujice, ze zivotnost plodu za¢ina v Sesti mésicich,
dosel soud k z&véru, ze 20 - 21tydenni plod neni lidskou osobou ve smyslu trestniho
zékoniku, a nemtze tedy byt pfedmétem neumysiného zabiti. Doktor G. byl proto zprostén
obzaloby.

Dne 10. 6. 1996 podala stézovatelka proti tomuto rozsudku odvolani a tvrdila, ze Iékar
se dopustil osobni chyby; statni zastupitelstvi rovnéz zadalo zruseni zprostujiciho rozsudku.

Rozsudkem ze dne 13. 3. 1997 odvolaci soud v Lyonu potvrdil napadeny rozsudek v
casti tykajici se zastaveni stihani pro netimysIné ubliZeni na zdravi a v druhé ¢asti jej zménil
tak, Ze uznal 1ékafe vinnym z netimysIného zabiti a ulozil mu podminény trest Sesti mésicti
odnéti svobody a pokutu ve vysi 10 000 frankd. Soud mél za to, Ze vzhledem k tomu, Ze
stézovatelka dostatecné neovladala francouzsky jazyk a nemohla odpovédét na otazky lékare,
m¢l ji tento podrobit dikladnému klinickému vySetfeni; jeho neopatrnost a nedbalost je pak v
pricinné souvislosti se ztratou ditcte, které pani Vo ¢ekala. Poté, co ptfipomnél pravni zdsady
platné v této oblasti, soud konstatoval, Ze zakon poskytuje ochranu kazdému od poc¢atku
Zivota, pii¢emz se nevyzaduje, aby se plod narodil Zivy, byl-li zivy v okamziku, kdy doslo ke
spornému zésahu. V projednavaném piipad¢ absolvovala stéZzovatelka dne 27. 11. 1991
ultrazvukové vysetfeni, podle jehoz vysledki téhotenstvi probihalo normalné a dité bylo zivé,
pfi¢emz staii plodu bylo asi 20 - 24 tydni; Zivot ditéte byl poté zmaten nedbalosti
obzalovaného. Soud dosel k zavéru, Ze piisna aplikace ptislusnych pravnich zasad, védecké
poznatky, jakoz i logické uvazovani svédci pro to, aby bylo jednani 1ékare kvalifikovano jako
netimyslné zabiti, nebot’ se v daném ptipadé jednalo o neopatrny ¢i nedbaly zasah do Zivota
zdravého plodu, ktery zapfticinil jeho smrt.

Na zédkladé€ dovolani 1ékate byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen NejvySsim soudem,
ktery konstatoval, ze jednani, které je obZalovanému vytykano, nespada pod ptislusna
ustanoveni trestniho zakoniku (tykajici se neimysIného zabiti - homicide involontaire).

Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava

StéZovatelka, pani Thi-Nho Vo, se na Evropsky soud pro lidské prava (dale "Soud")
obratila dne dne 20. 12. 1999. Ve své stiznosti namitala porugeni ¢lanku 2 Umluvy v disledku
toho, ze lékat zodpoveédny za smrt jejiho ditéte in utero nebyl odsouzen pro neumyslné zabiti.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003 se 3. sekce Soudu, jiz byla véc piivodné piidélena,
vzdala své pravomoci ve prospéch velkého senatu (¢l. 30 Umluvy). Obé¢ strany piedlozily sva



pisemna stanoviska; kromé toho umoznil pfedseda Soudu, aby se fizeni v postaveni tietich
stran z(c¢astnily a stanovisko podaly i Centrum pro prava reprodukce ("Center for
Reproductive Rights") a Asociace pro planovani rodiny ("Family Planning Association").
Vertejné jednani o ptijatelnosti a opodstatnénosti stiznosti se pred velkym sendtem konalo dne
10. 12.2003. V souladu s ¢1. 29 odst. 3 Umluvy se Soud rozhodl zkoumat pfijatelnost i
opodstatnénost stiznosti soucasné.

K pftijatelnosti stiznosti

Vlada tvrdi zejména to, Ze stiznost je s ustanovenimi Umluvy neslugitelna ratione
materiae, nebot’ ¢1. 2 Umluvy nelze aplikovat na dité, které se ma teprve narodit. Dale se
domniva, ze sté¢zovatelka nevycerpala vnitrostatni prosttedky napravy, protoze nevyuzila
moznosti podat spravni zalobu a pozadovat tak nahradu skody po nemocni¢nim zatizeni.

Stézovatelka si sté¢zuje na nedostatek ochrany nenarozeného ditéte ve francouzském
pravu a tvrdi, Ze stat nedostal svym zavazkiim vyplyvajicim z ¢l. 2 Umluvy, protoze odmitl
kvalifikovat jednani 1ékate jako neumysIné zabiti. Opravny prostfedek zminovany vladou
povaZzuje za neucinny, mj. i proto, ze po ukonceni trestniho fizeni, ve kterém nedosahla
uspéchu, jiz bylo pravo podat spravni zalobu promlceno.

Soud konstatuje, Ze stiznost vyvolava otazku aplikovatelnosti ¢l. 2 Umluvy na
nedobrovolné ukonéeni té¢hotenstvi a ptipadné moznosti zahdjit v takovém piipad¢ trestni
stithani. Namitky nepfijatelnosti, které¢ vznesla vlada, jsou tésné spjaty s opodstatnénosti
stéZovatelCiny ndmitky, a Soud proto povazuje za vhodné piipojit je k meritu véci (viz Airey
proti Irsku, 1979). Stiznost tedy nemiize byt prohldsSena za nepftijatelnou z divodi
zminovanych vlddou, neni ani zjevné neopodstatnéna, nybrz vyzaduje meritorni projednani.

K tvrzenému poruseni ¢l. 2 Umluvy
Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze vnitrostatni orgdny odmitly kvalifikovat zasah do
zivota ditéte, které se ji mélo narodit, jako netimysIné zabiti. StéZuje si na nedostatek
trestnépravni Gpravy umoziiujici sankcionovat takovy zasah a namita poruseni ¢l. 2 Umluvy,
jenZ ma nasledujici znéni:
"1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imysIné zbaven
zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani

trestného Cinu, pro ktery zdkon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povaZovat za zplisobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:

a) obran¢ kazdé osoby proti nezdkonnému nasili;
b) provadeéni zakonného zatCeni nebo zabranéni ttéku osoby zakonné zadrzené;
¢) zakonn¢ uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury."

A. Argumenty stran
1. StéZovatelka

Stézovatelka tvrdi, Ze pocatek zivota ma vSeobecny vyznam a ze 1ze dnes védecky
prokdzat, ze kazdy zivot za€ind oplodnénim. Pocaté, ale jeSté nenarozené dité neni pouhy



souhrn buné&k ani véc, ale lidska bytost. Pojem "kazdy" obsazeny v ¢l. 2 Umluvy je tfeba
chépat ve smyslu "lidské bytost", nikoliv jako jednotlivce s pravni zptsobilosti. Podle
stézovatelky francouzské pravo zarucuje kazdé lidské bytosti pravo na zivot jiz od okamziku
poceti, pfiCemz vyjimky jsou stanoveny zdkonem v piipad¢ potrati. S vyjimkou
terapeutického preruseni t€hotenstvi je vSak kazda jind forma potratu neslucitelna s ¢l. 2
Umluvy, nebot’ zasahuje do Zivota pogatého ditéte. Lze-li pfipustit, Ze stit miize za nékterych
podminek povolit potrat Zenam, které o to zadaji, nemaji smluvni staty neomezenou moznost
vylougit nenarozené dit& z ochrany ¢l. 2; zasada tak musi byt odliSena od vyjimek. Zivot je
na odsouzeni tieti osoby, ktera svou vlastni neopatrnosti zpiisobi smrt nenarozenému ditéti,
vuli matky ptejici si uméle prerusit své t€¢hotenstvi totiz nelze ptipodobniovat neopatrnosti jiné
osoby.

Stézovatelka dale ptipomina, ze podle judikatury Soudu maji staty "zdkladni povinnost
zarucit pravo na zivot tim, ze zavedou konkrétni trestnépravni upravu, ktera bude odrazovat
od pachani trestnych ¢inti namifenych proti jinym osobam a bude se opirat o aplikacni
mechanismus uréeny k prevenci, potlaceni a sankcionovani poruSeni (viz Kilic proti Turecku,
2000, a Mahmut Kaya proti Turecku, 2000). Odklon od této judikatury nastinény v rozsudku
Calvelli a Cigliova proti Italii (2002 16)), podle kterého v ptipad€ neumysIného zasahu do
zivota nemusi soudni systém nutn¢ vyzadovat opravny prostiedek trestnépravniho charakteru,
nelze aplikovat na projednavany ptipad, nebot civilnépravni prostfedek neumoziiuje vyjadrit
vetejné odsouzeni takového trestného ¢inu, jakym je zabiti clovéka. Stézovatelka si proto
mezi trestnimi a spravnimi soudy vybrala ty prvné jmenované, nebot’ pouze touto cestou
mohla dosdhnout uznani toho, zZe jeji dité bylo neimysIné zabito, a pouze trestni vySetfovani
mohlo urcit odpovédnost dotéené osoby. Neméla tedy zpocatku diivod obracet se na spravni
soudy; poté, co byl doktor G. v trestnim fizeni zprostén obzaloby, bylo jiz jeji pravo podat
spravni Zalobu proti nemocnici promlceno.

2. Vlada

Vlada zdiiraznuje, ze ani metafyzika ani medicina nepfinéaseji definitivni odpovéd’ na
otazku, zda a od kterého okamziku je plod lidskou bytosti z pohledu prava; pak ¢l. 2 Umluvy
nechrani pravo na Zivot plodu jako ¢lovéka. Pojem "kazdy", ktery obsahuje ¢l. 2, ale také ¢l.
5,6,8az 11 a 13 Umluvy, je uzit takovym zptisobem, Ze miize byt aplikovan aZ po narozeni
(viz rozh. Komise X. proti Spojenému kralovstvi, 1980). Omezeni prava na Zivot, ktera
stanovi odst. 2 €l. 2, se svou povahou rovnéz vztahuji pouze na osoby jiZ narozené. Samotné
"pravo na zivot" nemulze byt interpretovano tak, Ze zahrnuje i plod, ale tyka se pouze osob
zive€ narozenych, nebot’ "pravo" nelze odtrhnout od subjektu, k némuz se poji, tj. v daném
piipadé k ¢loveéku. Pokud by bylo uznano, ze plod poZiva prava na Zivot ve smyslu ¢l. 2,
znamenalo by to, Ze Zivoty matky a plodu jsou si rovny, a v takovych podminkéch by bylo
problematické pristoupit k pferuSeni téhotenstvi. Znamenalo by to povinnost sankcionovat
staty, které umoziiuji potrat jako vyraz prava zeny nakladat se svym télem a t€hotenstvim. Pti
sjednavani Umluvy tedy staty zcela jisté nemély v imyslu dat lidskému plodu pravo na Zivot,
nebot’ to by bylo v rozporu s jejich vnitrostatni legislativou.

S ohledem na vyse uvedené se vlada domniva, Ze text Umluvy neni aplikovatelny na
plod a Ze pokud by evropské staty chtély ucinn€ chranit jeho pravo na zivot, bylo by nutné
vypracovat novy text ¢l. 2. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by ptipoustélo implicitni
vyjimky, nebot’ vycet vyjimek v odst. 2 je taxativni (viz Prettyova proti Spojenému



kralovstvi, 2002 17)) a tyto vyjimky museji byt interpretovany p¥isné a uzce (viz Ocalan proti
Turecku, 2003 18)).

Vlada také pfipomina, ze v projednavaném ptipad¢ bylo terapeutické preruseni
stézovatelCina t€¢hotenstvi vyvolano zakrokem Iékaie jiz po uplynuti zakonné lhity pro potrat,
ktera byla v té dob¢ desetitydenni (a dnes je dvanactitydenni). V jinych statech mize ovSem
tato lhita byt jina, nebot’ staty pozivaji v této oblasti Siroké miry uvazeni, a otazka zivotnosti
plodu neni tedy pro ¢l. 2 vyznamna. Podle vlady by bylo paradoxni, pokud by staty v rdmci
své miry uvazeni mohly plod vyloucit z ochrany ¢l. 2 za pfedpokladu, Ze k pieruseni
téhotenstvi dochdzi se souhlasem matky, aniz by pozivaly stejné miry uvazeni pro to, aby z
pole piisobnosti tohoto ustanoveni vyloucily plod v pfipadé, Ze preruSeni t€hotenstvi je
vyvolano neimyslnou chybou. Subsidiarn€ vlada piipomind, ze ve francouzském pravu
poziva plod neptfimé ochrany prostiednictvim téla téhotné matky.

Vlada dale tvrdi, ze stézovatelka mohla prostfednictvim spravni Zaloby podané ve
ctytleté 1haté dosahnout toho, aby byla nemocnice odsouzena za chybu 1ékaie zptisobenou
Spatnym fungovanim dotceného oddéleni. StéZovatelka tedy mohla pozadovat ndhradu Gymy
pred spravnim soudem, aniz by musela ¢ekat na vysledek trestniho fizeni, a jeji zaloba by
m¢éla o to vEtsi Sanci na Uspéch, ze jeden z piedloZenych znaleckych posudkt se konkrétné
zabyval organiza¢nimi problémy v daném nemocni¢nim oddéleni. Podle vlady byl tento
prostfedek napravy uc¢inny a dostateény z pohledu pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z €l. 2
(viz vyse cit. Calvelli a Cigliova proti Italii) a stézovatelka se jej sama svou necinnosti ¢i
nedbalosti zbavila.

Zavér vlady tedy zni, Ze 1 kdyby se €l. 2 na projednavany ptipad aplikoval, neznamena
to, ze uvedené ustanoveni vyzaduje, aby v ptipad¢ netimyslné chyby byl zivot plodu chranén
trestnim pravem.

3. Tteti strany

Podle Centra pro prava reprodukce nelze nenarozenému plodu pfiznat postaveni
pravniho subjektu a tedy "kazdého" ve smyslu ¢l. 2, nebot’ k tomu chybi pravni zéklad jak v
judikatufe organti Umluvy (viz napt. Boso proti Italii, 2002 19)), tak v legislativé &lenskych
statti Rady Evropy, a protoze by takové uznani zasahovalo do zakladnich prav zeny (viz
zprava Komise ve véci Briigemann a Scheuten proti Federalni republice Némecko, 1977;
Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, 1992). Neni podle né¢j vhodné rozsifit toto
pravo na plod také proto, Ze ztrata cht€ného ditéte je ijmou pro budouci matku: prava, jejichz
ochrany se Ize v takovém ptipad¢ domahat, jsou tedy prava patfici matce a nikoliv plodu,
ktery potratila.

Asociace pro planovani rodiny tvrdi zejména to, Ze pravo na zivot zaruc¢ené ¢l. 2
Umluvy nemiize zahrnovat nenarozené dité, a v této souvislosti pfipomind, e pieruseni
téhotenstvi v prvnim trimestru je v Evropé bézné ptipousténo. V opaném piipadé by se
antikoncep¢ni metody staly nezdkonnymi, coZ by mélo katastrofalni diisledky pro zivot vSech
a pro socidlni politiku. Na podporu svych tvrzeni pfedklada asociace Soudu nekolik studii,
které se tykaji souCasné pravni situace v oblasti potratli v ¢lenskych statech Rady Evropy a
shrnuti pravniho statutu nenarozeného ditéte podle britského prava.

2. Posouzeni Soudem



Predmétem stézovatelCiny namitky je nemoznost dosdhnout trestniho odsouzeni
1€kate, ktery se dopustil odborné chyby, v jejimz disledku byla sté¢zovatelka nucena
podstoupit terapeutické preruseni t€hotenstvi. Stranami nebylo zpochybnéno, Ze pani Vo méla
v umyslu ve svém téhotenstvi pokracovat a ze jeji dité bylo v dobrém zdravotnim stavu.
Stézovatelka a jeji druh sice podali trestni ozndmeni pro ublizeni na zdravi a zabiti ditéte,
fizeni o neumyslném ublizeni na zdravi vSak bylo zastaveno z divodu amnestie a v rozsudku,
kterym byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu tykajici se zabiti, dosel Nejvyssi soud k zavéru,
ze vychazejice z prisné aplikace trestniho zadkoniku nelze povazovat plod za obét’
neumyslného zabiti. Zakladni otdzkou je tedy v projednavaném piipadé to, zda neexistence
trestnépravniho prosttedku, ktery by vedl k sankci za neamyslné znieni plodu, se ze strany
statu rovna nedodrZeni jeho povinnosti "zdkonem chranit" pravo kazdého na zivot, zarucené
¢l. 2 Umluvy.

1. Stav judikatury

Cl. 2 Umluvy nestanovi ¢asové hranice prava na Zivot a nedefinuje pojem "kazdy",
jehoz zivot je Umluvou chranén. Soud do dnesniho dne nevyfesil otizku pocatku préava
"kazdého na zivot", ani to, zda tohoto prava poziva i dité, které¢ se ma narodit. Tento problém
dosud vyvstal pouze v rdmci pfezkoumévani narodnich legislativ tykajicich se umélého
preruseni té¢hotenstvi, jez je slucitelné s €l. 2 odst. 1 v zajmu ochrany zivota a zdravi matky
(viz vySe cit. X. proti Spojenému kralovstvi).

Poté, co Komise zpocatku odmitla zkoumat in abstracto slucitelnost zakont o
preruseni téhotenstvi s ¢l. 2 Umluvy, pfiznala ve vyse cit. piipadé Briigemann a Scheuten
proti Federalni republice Némecko postaveni poSkozenych osob stézovatelkdm, které si na
zakladg ¢1. 8 Umluvy stéZovaly na rozhodnuti Ustavniho soudu omezujici mozZnost piistoupit
k umélému pieruseni t€¢hotenstvi. Komise vSak nepovazovala za nutné zkoumat, zda dite,
které se mé narodit, je tieba povazovat za "Zivot" ve smyslu ¢1. 2 Umluvy, ¢i zda je nutné jej
povazZovat za entitu, kterd miZe z pohledu ¢l. 8 odst. 2 ospravedlnit zasah z divodu ochrany
druhého. V rozhodnuti X. proti Spojenému kralovstvi se Komise zabyvala stiznosti manzela,
ktery si stézoval na to, Ze jeho manZelce bylo povoleno podstoupit terapeutické pieruseni
téhotenstvi. Komise sice tomuto potencialnimu otci pfiznala postaveni poSkozen¢ho z
hlediska poruseni prava na Zivot, doSla vSak k zavéru, Ze pojem "kazdy" neni mozné aplikovat
pied narozenim a Ze nenarozené dité neni "osobou" ani v obvyklém smyslu slova, ani v
kontextu ustanoveni Umluvy. V rozhodnuti Reeve proti Spojenému kralovstvi (1994) pak
Komise kategoricky vyloucila moznost, Ze by plod pozival absolutniho prava na Zivot, a to s
ohledem na nutnou ochranu zivota matky, ktery nelze oddélit od Zivota ditéte, jeZ se ma
narodit. K tomuto zavéru dospéla Komise v situaci, kdy od padesatych let témét vSechny
smluvni strany umoznovaly provést preruseni t¢hotenstvi, bylo-li to nutné k zachrané¢ Zivota
matky. Ve véci H. proti Norsku (1992) tykajici se neterapeutického preruseni t€hotenstvi
provedeného proti vili otce Komise dodala, Ze €. 2 uklada statiim nejen povinnost nezpusobit
smrt, ale také povinnost pfijmout opatieni nutna k ochran¢ zivota, aniz by ovSem rozhodla,
zda miiZe plod pozivat urcité ochrany z hlediska prvni véty ¢l. 2. Vyzdvihla rovnéz, Ze v takto
citlivé oblasti maji staty Sirokou moznost uvazeni.

Soud mél pouze n€kolik malo ptilezitosti vyslovit se k otazce aplikovatelnosti ¢l. 2 na
lidsky plod. V jiz citované zaleZitosti Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, ve které
se irska vlada dovoldvala prava nenarozeného ditéte na Zivot, aby obhdjila svoji legislativu
tykajici se zdkazu §ifeni informaci o pferuSeni t¢hotenstvi provadéném v zahranici,
nepovazoval Soud za vhodné rozhodnout, zda Umluva zaruduje pravo na potrat, & zda pravo



na zivot ptiznané ¢l. 2 plati i pro plod. Nedavno pak Soud rozhodoval v ptipad¢, jehoz
okolnosti byly podobné vyse zminéné véci H. proti Norsku, a usoudil, Ze neni nutné
rozhodnout o tom, zda lidsky plod mize pozivat ochrany ve smyslu prvni véty ¢l. 2, nebot’ i
za predpokladu, Ze v jistych okolnostech lze plod povazovat za nositele prav chranénych ¢l. 2
Umluvy, v projednavaném piipadé bylo umélé preruseni t&hotenstvi provedeno v souladu se
zakonem, ktery zajiStoval spravedlivou rovnovahu mezi nutnosti chréanit lidsky plod a zajmy
zeny (viz vyse cit. Boso proti Italii).

Z tohoto souhrnu judikatury vyplyva, ze v kontextu okolnosti dosud pifezkoumavanych
organy Umluvy, tj. v ramci narodnich legislativ tykajicich se umé&lého pierugeni téhotenstvi,
neni nenarozené dit¢ povazovano za "osobu", ktera poziva piimé ochrany ¢l. 2, a Ze jeho
"pravo na zivot" je, pokud existuje, implicitné omezeno pravy a zajmy matky. Organy
Umluvy v$ak nevyluéuji, Ze za jistych okolnosti mohou byt nékteré zaruky ptiznany i
nenarozenému ditdti. ReSeni téchto otazek vzdy zavisi na konfrontaci riznych (&asto
kontradiktornich) prav a svobod, jichz se dovoldvaji matka ¢i otec vli¢i sob€ nebo viici ditéti,
jez se ma narodit.

2. Projednavany ptipad

Specifi¢nost projednavaného piipadu tkvi v tom, ze stéZovatelka méla v iimyslu ve
svém tehotenstvi pokracovat a ze jeji nenarozené dit¢ bylo podle provedenych vySetfeni
zdravé. Tehotenstvi muselo byt preruseno v disledku chyby 1ékare, a stéZzovatelka tedy
podstoupila terapeutické preruseni t€hotenstvi kviili nedbalosti tfeti osoby. Otazka tedy zni,
zda, odhlédneme-li od viile matky v ptipad€ umélého preruseni t€hotenstvi, ma byt zdsah do
lidského plodu z pohledu &l. 2 Umluvy trestné sankcionovan.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, vyklad pojmt "osoba", "kazdy", "pocatek Zivota" vychazel v
dosavadni judikatufe z nutnosti zachovat rovnovahu mezi dotcenymi z4jmy a pozice organi
Umluvy brala do tivahy rizné vnitrostatni pfistupy k tomuto problému. Vysledkem bylo
zohlednéni riiznych koncepci tykajicich se okamziku poc¢atku zivota, rozdilnych pravnich
kultur a urovni vnitrostatni ochrany, jakoz i pfiznani Siroké miry uvaZeni smluvnim statim.

Z toho vyplyva, ze urceni poc¢atku prava na Zivot je na uvaZeni statl, které jim Soud v
této oblasti poskytuje, a to i v ramci evolutivniho vykladu Umluvy, ktera je "Zijicim
instrumentem, ktery je nutné vykladat ve svétle soucasnych Zivotnich podminek" (viz Tyrer
proti Spojenému kralovstvi, 1978). Diivody, které Soud vedou k tomuto konstatovani, jsou
predevsim dva: vétSina statl (a zejména Francie) jesté v rdmci probihajici vefejné diskuse
nedospéla ke konecnému feseni otazky ochrany plodu a na evropské urovni neexistuje
konsenzus tykajici se védecké a pravni definice pocatku zivota.

Vzhledem k vySe uvedenému je Soud piesvédcen, ze neni vhodné ani mozné v
soucasnosti abstraktné odpoveédét na otazku, zda je nenarozené dité "osobou" ve smyslu ¢l. 2
Umluvy. V projednavaném piipadé tedy neni nutné zkoumat, zda nahlé ukongeni t&hotenstvi
pani Vo spada do pole ptisobnosti €l. 2, protoze i za ptredpokladu, ze by toto ustanoveni bylo
aplikovatelné, pozadavky tykajici se ochrany Zivota v rdmci vetejného zdravotnictvi byly
zalovanym statem dodrZeny. Soud si totiz polozil otazku, zda pravni ochrana, kterou Francie
stéZovatelce nabidla v souvislosti se ztratou ditéte, které ¢ekala, splnila procesni pozadavky,
jez jsou vlastni ¢l. 2 Umluvy. V této souvislosti poznamenava, Ze prestoze ve francouzském
pravu neexistuje jasny pravni status nenarozeného ditéte, neni takové dité tipln€ zbaveno
ochrany. V daném ptipad¢ vSak byl zZivot plodu tizce spjat s Zivotem matky a byl chranén



jejim prostiednictvim. Bylo tomu tak zejména proto, ze mezi matkou a otcem a mezi
nenarozenym ditétem a jeho rodi¢i nebyl zadny konflikt prav, nybrz ztrata plodu byla
zpusobena neumyslnou nedbalosti tfeti osoby. Zajmy matky a nenarozeného ditéte, které se
proti jeji vali stalo obéti neumysIného smrticiho zasahu, tedy splyvaly; soud proto musi svou
pozornost zaméfit na prostiedky, které méla stézovatelka k dispozici, aby pohnala k
odpovédnosti doty¢ného 1ékare a dosahla odSkodnéni za preruseni té¢hotenstvi, které musela
podstoupit. StéZovatelka tvrdi, Ze pozadavky ¢l. 2 Umluvy mohly byt splnény pouze
postupem podle trestniho prava. Soud s timto ndzorem nesouhlasi.

vvvvvv

ustanoveni Umluvy a obsahuje jednu ze zakladnich zasad vlastnich demokratické spoleénosti
v pojeti Rady Evropy (viz Mc Cann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, 1995), uklada statu
nejen povinnost zdrzet se imysIného usmrceni, ale také povinnost pfijmout opatieni nutna k
ochrang Zivota osob podléhajicich jeho jurisdikci (viz napt. L. C. B. proti Spojenému
kralovstvi, 1998 20)).

Tyto zasady se uplatiiuji 1 v oblasti vefejného zdravotnictvi. Pozitivni povinnosti zde
spocCivaji v tom, ze stdt musi nafidit vS§em nemocni¢nim zafizenim (vetfejnym i soukromym),
aby pftijala opatfeni schopnd zajistit ochranu zivota pacientll; musi rovnéz zavést u¢inny a
nezavisly soudni systém, ktery umozni zjistit pfi¢inu smrti jedince, jenZ se nachéazel v péci
1€katskych pracovnik, a pfip. tyto pracovniky pfimét, aby se ze svych ¢inil zodpovidali (viz
vyse cit. Calvelli a Cigliova proti Italii).

Jestlize nelze pfipustit existenci prava na stihani ¢i odsouzeni tfeti osoby jako
takového (viz Perezova proti Francii, 2004 21)), Soud jiZ n€kolikrat prohlasil, Ze u¢inny
soudni systém, jak jej vyzaduje ¢l. 2, muze, a za uréitych okolnosti i musi, obsahovat
mechanismus trestni represe. Pokud vSak zasah do prava na Zivot ¢i fyzické integrity neni
umyslny, pozitivni povinnost vyplyvajici z €l. 2 nevyzaduje nutné ve vSech ptipadech
prostiedek trestnépravni povahy. Ve specifickém kontextu lékaiskych nedbalosti miize byt
takova povinnost splnéna naptiklad také tehdy, kdyZ ptisluSny pravni systém dotcenym
osobam nabizi prostfedek podany u ob¢anskopravnich soudi, samostatné nebo spole¢né s
prostfedkem trestnépravni povahy, pro ucely zjisténi odpoveédnosti prislusnych 1ékait, a
pfipadné dosazeni toho, Ze budou aplikovany vSechny pfimétené obcanskopravni sankce, jako
je vyplaceni nahrady Skody a zvetejnéni rozsudku. Také 1ze uvazovat o disciplinarnich
sankcich (viz vySe cit. Calvelli a Cigliova proti Italii, rozh. Giuliano Lazzarini a Maria Paola
Ghiacci proti Italii, 2002; Mastromatteo proti Italii, 2000 22)).

V projednavaném piipadé, kromé toho, Ze bylo proti 1ékafi zahajeno trestni stihani pro
ubliZeni na zdravi, které skoncilo z diivodu amnestie, méla stéZovatelka moZznost podat
spravni Zalobu proti nemocnici, jejiz 1ékar se dopustil chyby (viz Kressova proti Francii, 2001
23)); v ramci fizeni o této Zalob¢ by pak méla v ramci fizeni o této Zalobé by pak méla pravo
na kontradiktorni jednani o opodstatnénosti svych tvrzeni a pfipadné i na pfiznani odSkodnéni
za Ujmu, kterou utrpéla. Podle zavért znaleckého posudku méla navic tato Zaloba velké Sance
na uspéch. Argument proml€eni prava podat takovou Zalobu, ktery stéZzovatelka vznesla,
nemuize pied Soudem obstat. V této souvislosti pfipomina Soud svou judikaturu, podle niz
"pravo na soud", jehoz jednim aspektem je pravo na ptistup k soudu, neni absolutni a mtize
podléhat implicitné pfipusténym omezenim, zejména pokud jde o podminky pifipustnosti
opravného prostiedku, nebot’ samou svou povahou vybizi k uprave ze strany statu, ktery v
tomto ohledu poZiva jisté miry uvazeni (viz (Brualla Gomez de la Torre proti Spanélsku,
1997). K témto legitimnim omezenim patii 1 zdkonné promlceci lhity, které sleduji v



zélezitostech tykajicich se osobni integrity nékolikery ucel, tj. zejména zachovani pravni
jistoty, obranu potencialnich odpiirci proti pozdé podanym stiznostem, proti kterym je
obtizné se branit, a v€asné potizeni dikazu.

V tomto piipad¢ se Ctyfleta promlCeci Ihita (kterd byla v mezidobi prodlouzena na
deset let) nejevi byt pfili§ kratkou, zejména s ohledem na vaznost tijmy, kterou sté¢zovatelka
utrpé€la, a na jeji prani ihned zahajit trestni stihani proti 1ékati. Ze spisu vsak vyplyva, ze
stézovatelka si zvolila trestnépravni cestu a ze pravdépodobné nebyla nikdy informovéna o
moznosti podat spravni zalobu. Soud se tedy domniva, ze vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu Ize spravni zalobu povazovat za G¢inny prostiedek, ktery méla
stézovatelka k dispozici. Tento prostiedek by umoznil konstatovat chybu 1ékare a ptiznat
stézovatelce nadhradu skody, ktera ji byla touto chybou zptisobena, takze trestni stihani nebylo
nutné.

Soud tedy dochazi k zavéru, Ze i za predpokladu, Ze se ¢l. 2 Umluvy na dany ptipad
aplikuje, nedoslo k jeho poruseni.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl:

1. jednomysIné, ze pfedbézné namitky vlady se zamitaji a pfipojuji se k meritu
stiznosti;

2. jednomyslng, ze stiznost je piijatelna;
3. &trnacti hlasy proti tiem, Ze ¢l. 2 Umluvy nebyl porugen.

K rozsudku bylo pfipojeno odd¢elené stanovisko soudce Rozakise, k némuz se ptipojili
soudci Caflisch, Fischbach, Lorenzen a soudkyné¢ Thomassenova; dale odd€lené stanovisko
soudce Costy, nesouhlasné stanovisko soudce Resse a nesouhlasné stanovisko soudkyné
Mularoni, ke kterému se pfipojila soudkyné Straznicka.

15) Stiznost €. 53924/00. Original rozsudku byl publikovéan ve francouzstin€ a v
angli¢ting. Ma 39 stran. Uprava a preklad z francouzstiny: Irena Markova.

16) Rozsudek €. 194 v ¢isle 1/2002.

17) Rozsudek ¢. 203 v ¢isle 3/2002.

18) Rozsudek ¢. 248 v ¢isle 2/2003.

19) Rozhodnuti ¢. 255 v ¢isle 3/2003.

20) Rozsudek €. 24 v ¢isle 5/1998.

21) Rozsudek €. 298 v ¢isle 2/2004.

22) Rozsudek €. 234 v ¢isle 6/2002.

23) Rozsudek ¢. 171 v ¢isle 4/2001.



