Uloha &. 1
Viedensky dohovor o zmluvnom prdave (1969) (VDZP)
Clanok 31 - V§eobecné pravidlo vykladu

1. “Zmluva sa musi vykladat’ dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa
ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a
ucel zmluvy.”

4. “Vyraz sa bude chapat'v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, Ze to bolo imyslom stran.”
Clanok 32 - Doplnkové prostriedky vykladu

“Doplnkové prostriedky vykladu, vcitane pripravnych materidlov na zmluve a okolnosti,
za ktorych sa zmluva uzavrela, mozno pouzit bud pre potvrdenie vyznamu, ktory
vyplhva z pouzitia ¢lanku 31, alebo pre urcenie vyznamu, ked vyklad urobeny podla
Cldnku 31

a) bud ponechdva vyznam nejednoznacnym alebo nejasnym; alebo

b) vedie k vysledku, ktory je zrejme protizmyselny alebo nerozumny.”

- Skuste vyuzit poznatky z medzinarodného prava a zamysliet' sa ¢o znamena
vSeobecné vykladové pravidlo vo VDZP?

- Ako sudca Europskeho sudu pre ludské prava, ako by ste interpretovali
Europsky dohovor o ochrane I'udskych prav a slobdd v kontexte ¢l. 31 VDZP?

- Co podla Vas znamena, dobromyselne, v silade sobvyklym vyznamom a
s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy?

Uloha ¢&. 2

Co viete o principe proporcionality? Skuste aplikovat’ poznatky z Gstavného prava a
popiste ako sa uplatiiuje na vnutrostatnej urovni. Kedy a ako sa princip proporcionality
pouziva?



Uloha ¢&. 3 Pretitajte si zhrnutie pripadu ESEP a zamyslite sa nad nasledujicimi
otazkami

Ako bola v danom pripade aplikovana doktrina vol'nej tuvahy? Suhlasite s rozhodnutim
a argumentaciou ESLCP v danom pripade? Ako by ste pripad riesili Vy?

CLANOK 14 - Zakaz diskriminacie

,UZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez
diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostmy alebo socidlny poévod,
prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.*

Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku (2017)
Okolnosti pripadu

Stazovatelia Alsan Bachmizovich Khamtokhu a Artyom Aleksandrovich Aksenchik su
ruski Statni prislusnici. Narodili sa v rokoch 1970 a 1985. V sucasnosti si vykonavaja
dozivotny trest odniatia slobody.

Pan Khamtokhu bol v decembri 2000 odstideny za viaceré trestné Ciny vratane uteku z
vézenia, utoku na policajtov a nelegalneho drzania zbrani. Jeho odsudenie bolo
potvrdené najvyssim sudom v septembri 2001 a po jeho zruseni opatovne v jani 2008.

Pan Aksenchik bol odsudeny za trojnasobnu vrazdu v aprili 2010. Jeho odstidenie bolo
potvrdené najvyssim sudom v auguste 2010.

Obaja stazovatelia boli odsudeni podl'a § 57 Trestného zakona, podla ktorého moze byt
dozivotny trest odratia slobody ulozeny za urcité obzvlast zavazné trestné Ciny. 7Toto
ustanovenie zdroveri neumoznuje takyto trest ulozit Zendm, osobam mladsSim ako 18
rokov v case spachania trestného ¢inu a osobdm starsim ako 65 rokov v Case vyhlasenia
rozsudku.

Pred ESLP stazovatelia namietali, ze v porovnani s uz uvedenymi skupinami osob boli
diskriminovani, ked’ze tymto skupindm nemohol byt dozivotny trest odiiatia slobody
ulozeny.

Rozhodnutie ESIP

ESLP pripomenul, ze pre vznik otazky podl'a ¢l. 14 Dohovoru (zakaz diskrimindcie) je
potrebné, aby existoval rozdiel v zaobchadzani s osobami v analogickych alebo
podobnych situaciach. Takyto rozdiel je diskriminaény v pripade, ak nema ziadne
objektivne a rozumné zdovodnenie.

ESLP uviedol, ze stazovatelom bol ulozeny dozivotny trest odiiatia slobody, zatial' ¢o
zenam, mladistvym a osobam nad 65 rokov odsudenym za rovnaké alebo porovnatelné
trestné Ciny by podla vnutroStatneho pravneho poriadku nebol ulozeny takyto trest.
Stazovatelia teda boli v analogickej situacii so vSetkymi inymi pachatel'mi, ktori boli
odsudeni za rovnaké alebo podobné trestné ¢iny. ESCP konStatoval, ze so stazovatel'mi
bolo zaobchadzané rozdielne z dovodu ich pohlavia a veku.



ESLP rozhodol, ze odévodnenie rozdielneho zaobchddzania presadzovanim principov
spravodlivosti a 'udskosti, ktoré si vyzadovali, aby sa pri ukladani trestov pachatelom
zohl'adiioval ich vek a , fyziologické vlastnosti“, bolo legitimne. Rovnako prostriedky
zvolené na dosiahnutie tychto cielov — vynatie urCitych skupin osdb pachatelov z
ulozenia dozivotného trestu odniatia slobody — boli primerané.

ESLP vzal do tivahy praktické fungovanie vykonu dozivotného trestu odnatia slobody v
Rusku, a to sposob jeho uloZenia, ako aj moznost nasledného preskimania. Dalej
zdoraznil, ze ulozenie dozivotného trestu odnatia slobody dospelému pachatelovi za
obzvla§t zavazny trestny Cin nie je samo osebe zakazané alebo nezlucitelné s
Dohovorom. ESLP konstatoval, ze stazovatelia boli na dozivotny trest odsudeni v ramci
kontradiktérneho konania, ze v sidnych konaniach boli zohl'adnené osobitné okolnosti
ich pripadov a ze ich tresty boli vysledkom individualizovaného uplatnenia trestného
prava prerokovavajucim suidom. Okrem toho mo6zu stazovatelia po 25 rokoch vykonu
trestu a po splneni dodatocnych podmienok (dodrziavania védzenskych predpisov po
dobu poslednych 3 rokov) poziadat’ o preskimanie trestu.

ESLP tiez povazoval za prirodzené, ze vnutroStdtne orgdny, ktorych ulohou bolo
zohl'adiiovat’ zduymy spolocnosti ako celku, mali pri rozhodovani o trestnej politike
znacny priestor na volni uvahu. Nebolo ulohou ESLP rozhodnat o primeranej vyske
trestu za konkrétny trestny Cin alebo vyske trestu, ktory by mal byt ulozeny
konkrétnemu pachatelovi.

Jednym z faktorov pre urCenie rozsahu uvedeného priestoru na volni uvahu bola
skutoCnost, & v danej otdzke existoval eurdpsky konsenzus. ESLP uviedol, ze
konsenzus existoval vo vztahu k neukladaniu dozivotného trestu odiatia slobody
mladistvym pachatelom, Co potvrdili bez vynimky vSetky cClenské Staty. V otazke
ukladania trestu osobam nad 60 rokov a zenam vSak neexistoval konsenzus. Niektoré
Clenské Staty mali osobitny rezim ukladania trestov pre pachatelov vo veku nad 60 a
nad 65 rokov. Niektoré Staty zas neumoziovali ulozit dozivotny trest odiiatia slobody
zenam, ktoré boli tehotné v Case spachania trestného Cinu alebo v Case ukladania trestu.
Iné staty vratane Ruska zas neumoziiovali ulozit dozivotny trest odiiatia slobody zenam
vo v§eobecnosti.

ESLP tiez nevidel ziaden dovod domnievat’ sa, Ze nemoznost' ulozit dozivotny trest
odnatia slobody pachatelom vo veku nad 65 rokov by nebola primerane a rozumne
oddvodnend. Moznost’ znizenia trestu alebo prepustenia totiz pri tychto pachatel'och
nabera vacsi vyznam. Pokial i§lo o rozdiel v zaobchadzani v porovnani so zenami,
ESLP uznal, ze existoval verejny zaujem na vyfiati zien zmoznosti ulozenia dozivotného
trestu odnatia slobody. ESLP poukazal na viaceré medzinarodné zdroje, ktoré odkazuju
na potrebu ochrany zien pred nasilim pachanym na zaklade pohlavia, zneuzivanim a
sexualnym obt'azovanim v prostredi zariadeni na vykon trestu, ako aj na Statistické
udaje predlozené vladou, v ramci ktorych sa poukazovalo na znacny rozdiel v celkovom
pocte muzov a zien v zariadeniach na vykon trestu.

Ruské organy teda nevybocili z priestoru na volnu uvahu, ktory im bol v danej otdzke
dostupny. Uvedené vynimky v trestani pachatel'ov trestnych ¢inov navySe predstavovali
socidlny pokrok v penologickych otdzkach. ESLP preto uzavrel, ze v pripade
stazovatel'ov nedoslo k poruSeniu ich prav podl'a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 5 Dohovoru z
dovodu ich veku a pohlavia.



Uloha ¢&. 4 Pretitajte si zhrnutie pripadu ESIP a zamyslite sa nad nasledujicimi
otazkami

Bol v danom pripade aplikovany princip proporcionality ? Ak ano, popiste co boli
kolidujuce zaujmy, ktoré Eurdpsky sud pre ludské prava posudzoval. Ktory zaujem
prevazil? Ako myslite, ze rozhodol ESLP a ako by ste rozhodli Vy v pozicii sudcu
ESLP?

CLANOK 8 - Privo na re§pektovanie siikromného a rodinného Zivota

1. ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

2. Statny orgdan neméze do vykonu tohto prava zasahovat

s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnummé v demokratickej
spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho
blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo
mordlky alebo na ochranu prav a slobod inych.“

Barbulescu proti Rumunsku (2017)
Okolnosti pripadu

Stazovatel Bogdan Mihai Barbulescu je rumunsky ob¢an. Narodil sa v roku 1979 a zije
v Bukuresti.

Od 1. augusta 2004 do 6. augusta 2007 bol stazovatel zamestnany v sukromnej
spolocnosti ako veduci predaja. Na pokyn zamestnavatela vytvoril ucet na sluzbe
Yahoo Messenger na ucel odpovedania na otazky klientov. Vnutorny predpis
zamestnavatel'a zakazoval zamestnancom sukromné pouzivanie pocitaca, telefonu, faxu
a kopirovacky.

Zamestnavatel stazovatela 3. jula 2007 oznamil zamestnancom, ze jeden zo
zamestnancov bol prepusteny z disciplinarnych dévodov, ked'Ze na stikromné ucely
pouzil v préci internet, telefon a kopirovacku.

Zamestnavatel' 13. jula 2007 konfrontoval stazovatela so skutoCnostou, ze jeho
komunikacia cez sluzbu Yahoo Messenger bola monitorovana a objem dat naznacuje,
ze ju pouzival aj nasukromné ucely. Stazovatel vrovnaky deri pisomne odpovedal
zamestnavatelovi, ze sluzbu Yahoo Messenger pouzival len na pracovné ucely.
Zamestnavatel si ho obratom predvolal a predlozil mu 45 stranovy prepis komunikacie
za obdobie od 5. jula do 12. jula 2007 obsahujuci sukromné spravy adresované bratovi
stazovatela a jeho snubenici, pricom niektoré z nich boli intimnej povahy.
Zamestnavatel nasledne 1. augusta 2007 ukoncil pracovny pomer so stazovatelom pre
poruSenie vnutornych predpisov, ktoré zakazovali zamestnancom vyuzivanie
prostriedkov zamestnavatel'a na sikromné ucely.

Stazovatel napadol ukoncenie pracovného pomeru na stide. Namietal, ze rozhodnutie
ukoncit’ jeho pracovny pomer bolo neplatné, pretoze zamestnavatel’ porusil jeho pravo
na reSpektovanie sukromia koreSpondencie, ked'ze ju ziskal v rozpore s ustavou a
Trestnym zakonom. Jeho Zzaloba bola zamietnutd z dovodu, Ze zamestnavatel pri



ukonceni pracovného pomeru dodrzal postup podla Zakonnika prace a ze stazovatel
bol riadne informovany o vnutornych predpisoch spolo¢nosti (zamestnavatel'a).

Stazovatel sa odvolal a tvrdil, ze sud nespravodlivo uprednostnil zaujem
zamestnavatela pri vyuzivani Sirokej Skaly prostriedkov na kontrolu svojich
zamestnancov, vyuzivania ich pracovného c¢asu a prostriedkov zamestnavatela.
Odvolaci sud jeho odvolanie zamietol 17. juna 2008 a s odkazom na predpisy Europskej
unie rozhodol, Zze postup zamestnavatela bol primerany aze monitorovanie
koreSpondencie stazovatel'a bolo jedinym spdsobom na zistenie, ¢i doslo k poruseniu
pracovnej discipliny.

Rozhodnutie ESIP

ESLP potvrdil, ze ¢l. 8 Dohovoru je aplikovatelny v tomto pripade na stazovatela,
kedze jeho komunikécia na pracovisku spadala pod pojmy ,sukromny zivot“ a
,,Jkorespondencia“. ESLP konstatoval, Ze hoci bolo otazne, ¢i stazovatel mohol dévodne
oCakéavat sukromie s ohladom na reStriktivne pravidla pri pristupe na internet stanovené
zamestnavatelom, o ktorych bol vopred informovany, pravidla stanovené
zamestnavatel'om nemozu Uplne zamedzit' spolocenskému zivotu jeho zamestnancov na
pracovisku. Pravo na re§pektovanie sukromného zivota a na sikromie kore§pondencie
zamestnancom ostava, aj ked’ v pripadoch potreby moze byt obmedzené.

ESLP uviedol, ze hoci opatrenia, ktorych sa tykala staznost’ stazovatel’a, boli vykonané
sukromnou obchodnou spolo¢nostou, nasledne boli ale akceptované vnutroStatnymi
sadmi. ESLP preto konstatoval, ze staznost musela byt posudena z hladiska
pozitivneho zavazku ¢lenského statu dodrzat’ rozsah prav zakotvenych v ¢l. 8 dohovoru.
Vnutrostatne organy mali totiz vyvazovat protichodné zaujmy stran, konkrétne pravo
stazovatel'a na reSpektovanie jeho sukromného zivota a zaujem zamestnavatel'a prijat
opatrenia na efektivny chod spolocnosti.

ESLP uviedol, ze vnutrostatne sudy opomenuli vymedzit, ¢i stazovatel bol vopred
upozorneny na moznost, ze jeho =zamestnavatel moze zaviest opatrenia na
monitorovanie vyuzivania svojich prostriedkov zamestnancami (a na charakter tychto
opatreni). VnutroStatny sud iba poukazal na skutocnost, ze kratko pred ukoncCenim
pracovného pomeru stazovatela zamestnavatel oznamil svojim zamestnancom, ze iny
zamestnanec spolocnosti bol prepusteny, lebo vyuzival pracovné prostriedky (internet,
telefon, kopirovacka) na sukromné ucely. Odvolaci sud len konstatoval, ze stazovatel
bol upozorneny, ze nesmie pouzivat prostriedky spoloCnosti (zamestnavatela) na
sukromné ucely.

ESLCP konStatoval, ze s poukazom na medzinarodné a eurdpske Standardy
zamestnavatel musi upozornit svojho zamestnanca na monitorovanie pracovnych
prostriedkov pred zaciatkom takéhoto monitorovania, najmd ak ma takéto
monitorovania zahriiat' aj komunikaciu zamestnancov. ESLCP na zaklade dostupnych
materialov dospel k zaveru, ze stazovatel nebol informovany vopred o rozsahu a
spdsobe monitorovania pracovnych prostriedkov zo strany zamestnavatela a nemal
vedomost’ ani 0 moznosti, ze zamestnavatel disponuje pristupom aj k samotnému
obsahu jeho sprav (v ramci sluzby Yahoo Messenger).



Vnutrostatne sudy sa nezaoberali otazkou rozsahu monitorovania zo strany
zamestnavatel'a a stupna zdsahu do stazovatel'ovho sukromia, a to aj napriek tomu, ze
zamestnavatel' nahral celi komunikéciu stazovatel'a v sledovanom obdobi a jej obsah
vytlacil.

Taktiez vnutrostatne sudy nevykonali dostatocné posudenie, ¢i v danom pripade nastali
legitimne dovody na ospravedinenie sledovania internetovej komunikacie stazovatela.
Prvostupriovy sud sice poukazal na riziko poSkodenia IT systému spolocnosti,
zodpovednost’ za pripadni kriminalnu cCinnost na internete alebo prezradenie
obchodného tajomstva spolocnosti. AvSak tieto moznosti povazoval ESLIP za Cisto
teoretické, ked'ze absentoval akykol'vek naznak, ze by stazovatel’ vystavil spolocnost
zamestnavatela uvedenym rizikam. Dalej vnutro§tatne sidy neskimali dostatogne, &
ciel sledovany zamestnavatelom nemohol byt dosiahnuty menej rusivym zdasahom ako
pristup k obsahu internetovej komunikacie st'azovatela. VnutroStatne sudy sa
nezaoberali vaznostou nasledkov monitorovania a naslednej disciplinarnej sankcie,
pricom ukoncenie pracovného pomeru mozno povazovat za najprisnejSiu sankciu pre
stazovatela v danom pripade. Nakoniec vnutrostitne sudy nestanovili, v akom
konkrétnom cCasovom momente pocas disciplindrneho rieSenia stazovatela ziskal
zamestnavatel pristup k obsahu internetovej komunikacie stazovatela (Ci to bolo este
predtym, ako si ho jeho nadriadeny prvykrat predvolal, alebo az po pisomnom vyjadreni
stazovatel'a), pricom podla ESLCP samotny fakt, ze zamestnavatel moze mat
neobmedzeny pristup k obsahu internetove] komunikacie svojho zamestnanca pocas
celej doby disciplinarneho riesenia tohto zamestnanca, je v rozpore s principom
transparentnosti.

Vzhladom na uz uvedené ESLP konStatoval, ze vnutroStitne organy neochranili
primeranym sposobom pravo stazovatela na re§pektovanie jeho sukromného zivota a
koreSpondencie, ¢im porusili spravodlivii rovnovahu medzi protichodnymi zdujmami
strdan. Preto doslo k poruseniu €l. 8 Dohovoru.



