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Kapitola XXV
Ochrana majetku (cl. 1 Protokolu ¢. 1)
Ochrana majetku

KaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba mad prdvo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo nemuzZe byt zbaven
svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady
mezindrodniho prdva.

Predchozi ustanoveni nebrdni pravu stati prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.

Protection of property

Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be
deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for by
law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to enforce such
laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with the general interest or
to secure the payment of taxes or other contributions or penalties.

Protection de la propriété

Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa
propriété que pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes
généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats de mettre en
vigueur les lois qu‘ils jugent nécessaires pour réglementer |‘usage des biens conformément a l‘intérét
général ou pour assurer le paiement des impéts ou d‘autres contributions ou des amendes.
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I.  Uvod

1. [Historicky kontext moderniho vlastnictvi] Pojeti vlastnictvi coby vylu¢ného panstvi osoby nad
véci je pupecni sinlrou spjato s modernim kapitalismem zapadni civilizace. Vlastnikem neni ani kmen,
ani panovnik, a ani ,vSichni“ (stat): vlastnikem je jednotlivec, ktery si hodnotu v podobé véci pfisvojil
v disledku své prace a/nebo spoleenského Uspéchu. V tomto typu spolecenského usporadani se
vlastnictvi stava nejenom otazkou statusu, ale také motivaci rozvoje, podnikavosti a zarukou osobni

svobody jednotlivce.

Vlastnictvi je jednotné ajeho ochrana stejnd pro vsechny, coZ v historickém kontextu jeho vzniku
znamena vitézstvi burZoaznich revoluci konce 18. a 19. stoleti: obcanské vlastnictvi ma napfisté
pozivat stejného postaveni a ochrany jako vlastnictvi panovnika ¢i statu, mimo jiné také s ohledem
na ochranu pfed panovnikem a statem samotnym. Clanek XVII Prohlaseni prav ¢lovéka a ob&ana ze
srpna 1789 nevahal vlastnictvi dokonce oznacit za ,,nedotknutelné a posvdtné prdvo. Nikdo ho nesmi
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byt zbaven neZ s vyjimkou pfipadu, kdy to zjevné vyZaduje zdkonné zjisténd verfejnd nezbytnost
a za podminky, Ze bude spravedlivé a prfedem odskodnén.” Stejné tak ¢l. 5 rakouské prosincové
Ustavy z roku 1867 prohlasuje vlastnictvi za ,neporusitelné” a vyvlastnéni mozné pouze na zakladé
zakona. Ochrana poskytnutd vroviné Ustavni je ndsledné cementovdna vroviné obcanskych
kodifikaci, které stavi vlastnictvi ajeho ochranu docentra pravniho fadu, at se jiz jedna
o francouzsky Code civil, rakousky ABGB, ¢i pozdéji némecky BGB.

2. [Ochrana vlastnictvi v lidsko-pravnich dokumentech] Vramci mezindrodnich dokumentd
ochrany lidskych prdv je ochrana vlastnictvi poprvé zakotvena v ¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych
prav, a to relativné strucné:

(1) Kazdy ma prdvo viastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi.
(2) Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.

Pravo na ochranu majetku nebylo nicméné coby samostatné prdvo zahrnuto do Zadného z obou
Paktl — ani do Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), a ani do
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.). Vybor pro
lidskd prava OSN se nicméné ve své rozhodovaci praxi k ochrané majetku dostdva skrze ¢l. 26
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery zakotvuje zdkaz diskriminace. Vybor
totiz nevnima, na rozdil od ESLP s ohledem na ¢l. 14 EULP, zdkaz diskriminace ¢l. 26 MPOPP pouze
jako ustanoveni akcesorické, které se muizZe aplikovat pouze s ohledem na jind prava zarucena
Paktem. Vnimda jej jako ustanoveni, které vyzaduje rovné zachdzeni i mimo prava zarucend
samotnym Paktem, tedy i v ochrané vlastnictvi [srov. kupf. Zwaan de Vries proti Nizozemsku, nazor
VLP, 9. 4. 1987, ¢&. 182/1984; Simtinek proti Ceské republice, nazor VLP, 31. 7. 1995, &. 516/1993; Des
Fours Walderode proti Ceské republice, ndzor VLP, 30. 10. 2001, &. 747/1997].

3. [Ochrana vlastnictvi v Umluvé] Ochrana vlastnictvi nebyla do textu samotné Umluvy zahrnuta,
byt byla jiz pfi jejim psani predmétem debat. Vybor ministrii nemohl nicméné dosahnout shody
na textu ustanoveni. V debatach byly patrné odlisné vize zdlvodnéni vlastnictvi a jeho ochrany:
od spise liberalniho vnimani vlastnictvi coby zaruky osobni svobody jednotlivce aZ po rizné pojimané
socialni funkce vlastnictvi. Znéni soucasného ¢l. 1 Protokolu €. 1 se tak mélo stat kompromisem,
ktery zarucoval minimalni standard ochrany existujiciho vlastnictvi pfi uznani moznych zdsahu
na zakladé vefejného/obecného zajmu.525

4. [Struktura ¢l. 1 Protokolu €. 1] Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu €. 1 upravuje tfi aspekty ochrany
majetku: véta prvni stanovi obecné pravo ,pokojné uZivat svij majetek” (peaceful enjoyment of
possessions/respect des biens). Véta druhd zakazuje ,zbaveni majetku” (deprivation of
property/privation de propriété), tedy v ceské terminologii vyvlastnéni, pokud nebylo ucinéno
ve vefejném zajmu a za podminek stanovenych zakonem. Treti véta (graficky odrazena do druhého
necislovaného odstavce ¢l. 1 Protokolu €. 1) pak opraviiuje smluvni strany pfijimat zakony , upravujici
uzivani majetku” (control of the use of property/réglementer I'usage des biens), pokud jsou nezbytné
a v souladu s obecnym zajmem.

Clanek 1 Protokolu neni, oproti ustanovenim samotné Umluvy, formdlné vnitiné strukturovan
na odstavce.526 Treti véta ¢l. 1 Protokolu €. 1 je odraZzena (graficky odsazena) od véty prvni a druhé.
ESLP pti rozliSovani mezi jednotlivymi aspekty prdva naochranu majetku mluvi nejéastéji
o jednotlivych ,vétach” ¢l. 1 Protokolu €. 1, obcas také o jednotlivych , pravidlech”, fidceji vsak také
o prvni a druhé alinee ¢i o prvnim a druhém odstavci ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.
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5. [T¥i pravidla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1] Vécné nicméné z dnes jiz ustalené judikatury ESLP plyne, Ze
¢l. 1 Protokolu €. 1 obsahuje tfi pravidla:

(i) pokojné uzivani majetku (1. pravidlo/véta)

(ii) zbaveni majetku (2. pravidlo/véta)

(iii) aprava uzivani majetku (3. pravidlo/véta)

Pfi prezkumu poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 postupuje Soud od specifického k obecnému. Samotny
test ¢l. 1 Protokolu €. 1 se tak pfi posuzovani, o jaky typ zdsahu do prav zarucenych ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 se potencidlné jedna, nejprve zabyva ,zbavenim majetku” (2. pravidlo), poté ,Upravou uZivani
majetku” (3. pravidlo) akonecné nazavér ,zbytkovou” obecnou kategorii ,pokojného uzivani
majetku” (1. pravidlo).

6. [Vlastnictvi vs. majetek] Clanek 1 Protokolu ¢.1 je terminologicky dosti rozkolisané
ustanoveni, ato nikoli pouze ve svém ceském prekladu. Prvni terminologickou otdzkou je, co je
vlastné predmétem ochrany podle ¢l. 1 Protokolu &. 1: ,vlastnictvi“, nebo ,majetek“? Ceské preklady
Umluvy nejéastéji nadepisuji ¢l. 1 Protokolu €. 1 jako ,ochrana vlastnictvi“. Samotny text ¢lanku
nicméné mluvi ve viech svych tfech vétach o ,majetku”. Neoficialni ¢esky preklad Umluvy, pofizeny
ESLP avolné pfistupny najeho internetovych strankach, obsahuje jak v nadpisu, tak textu ¢l. 1
Protokolu €. 1 obrat ,majetek”.

Zmateni sohledem napredmét ochrany viak dosahuje také samotnda Umluva ve svych dvou
autentickych znénich, tedy angli¢tiné a francouzstiné. ,Pokojné uzivani majetku” se v angli¢tiné
vztahuje na ,possessions”, zatimco ve francouzstiné na ,biens”. Ochrana pred zbavenim majetku se
v angli¢ting vztahuje stale na ,possessions”, nicméné ve francouziting pouze na ,propriété”. Uprava
uzivani majetku se v anglic¢tiné vztahuje pouze na , property”, zatimco ve francouzstiné na , biens”. Je
vsak zjevné, Ze rozsah vyrazu vlastnictvi” (property/propriété) je v obou jazycich o poznani uzsi nez
drzba ¢i jiné zdkonné uzivani statk( (possessions/biens). Kupf. v anglickém pravu ma radny najemce
nemovitosti (tenant) zakonnou drzbu nemovitosti (possessions), ato svelice vyraznou ochranou.
Rozhodné mu viak nenalezi vlastnictvi nemovitosti (property).

7. [Vefejny vs. obecny zajem] Druhou terminologickou otazkou ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 by se mohl
zdat rozsah avzajemny vztah pojmU verejny aobecny zdjem, predevsim tedy v kontextu casto
vyhrocenych ceskych debat na téma, co je vefejnym zdjmem a jak je mozné jej Ustavné konformé
stanovit [srov. v tomto ohledu kup¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. |. US 198/95;
ze dne 21.11.2007, sp. zn. IV.US652/06; anebo ze dne 8.7.2010, sp. zn. Pl.US8/08 (¢.
256/2010 Sb.)]. Véta druhd ¢l.1 Protokolu ¢. 1 umoZiiuje zbaveni majetku pouze v pripadech
existence ,verejného zajmu“ (public interest/pour cause d’utilité publique). Véta treti pak opraviuje
smluvni stat upravit uzivani majetku pouze tehdy, pokud je to v souladu s,obecnym zajmem”
(general interest/I'intérét général). Mohlo by se tedy zdat, pfinejmensim na zdkladé jazykového
argumentu, Ze pfipadny plvod a rozsah legitimnich zajmG opraviujicich zdsah do jednotlivych prav
¢l. 1 Protokolu €. 1 je rozdilny.

8. [Siroky vyklad pojmu majetek i legitimni zajem statu] V aplika¢ni praxi ¢l. 1 Protokolu €. 1
nicméné ani jedna z vySe popsanych terminologickych otdzek nehraje roli. Dlvodem je skutecnost,
Ze ESLP se s ohledem na vyklad rozsahu obou pojm, tedy vlastnictvi/majetek, ale i vefejny/obecny
zajem, vyrazné rozkroCil, ¢imzZz Ipéni na sémantickém rozsahu vychoziho pojmu a nesrovnalosti
v jednotlivych jazykovych verzich ztratilo jakykoli vyznam.
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Soud jiz v rané judikatufe s odkazem na pracovni verze Umluvy stejné jako debaty vedené pfi jejim
sjednavani (travaux préparatoires) sice konstatoval, Ze cilem ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 byla ,ochrana
vlastnictvi“ [kupf. Marckx proti Belgii, rozsudek pléna, 13.7.1979, ¢.6833/74, § 63; Sporrong
a Lénnroth proti Svédsku, rozsudek pléna, 23.9.1982, ¢. 7151/75 a 7152/75, § 57; anebo James
a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna, 21. 2. 1986, ¢. 8793/79, § 37]. V této a nasleduijici
judikature nicméné také pripustil, Ze pod pojem ,majetku” chranéného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 spadd
v podstaté jakakoli dostatec¢né urcitd majetkova hodnota ¢i majetkovy zajem. Rozsah pojmu
,majetek” pro Ucely aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1, ktery je pfredmétem podrobného rozboru déle
v této kapitole, tak sahd dalece i za pouhou zakonnou drzbu movitosti ¢i nemovitosti, kterd by patrné
byla plvodni jazykovou hranici pfi pouhém gramatickém vykladu daného ustanoveni. Pro oznaceni
ochrany poskytované ¢l. 1 Protokolu €. 1 je tak vhodnéjsi mluvit o ,,ochrané majetku®, nikoli pouze
ochrané ,vlastnictvi”.

Stejné tak je judikatura oteviena i k uznani verejného/obecného zajmu v omezeni druhého a tfetiho
pravidla ¢l. 1 Protokolu €. 1. V novéjsi rozhodovaci praxi Soudu se obé kategorie navic ¢asto slucuji
pod jednu hlavicku existence ,legitimniho cile” (¢i zajmu) na omezeni nékterého z aspektli ochrany
majetku. Jak bude také patrné z dalsiho vykladu v této kapitole, ESLP tedy nikterak nerozliSuje mezi
,verejnym” a ,obecnym” zdjmem a s ohledem na stanoveni obou ponechavd Siroky prostor pro
vlastni uvazeni statu.

9. [Chranéné subjekty] Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu €. 1 je jedinym ustanovenim Umluvy, které
vyslovné pfizndva v sobé zarucené pravo nejenom fyzickym, ale i pravnickym osobdm. Pravnické
osoby jsou tak pfimymi a samostatnymi nositeli prdva na ochranu majetku, nikoli pouze ,funkénim
konglomeratem” fyzickych osob, v jejichZ jméné jsou opravnény se dovoldvat ochrany daného prava,
jak je tomu kupf. vramci €. 9 EULP ¢&i jinych ustanoveni Umluvy. Ochrana majetku tak nabyva
nadech ,,ekonomické” svobody, které se dovolavaji rlizné typy pravnickych osob, véetné obchodnich
spoleénosti, k obrané svych komerénich zajma.

O specifickou situaci v opacném gardu, nez kdyz se pravnicka osoba dovolava ochrany jménem svych
¢lenq, fyzickych osob, se v kontextu aplikace ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 mlzZe jednat v pripadé, kdy se fyzické
osoby dovolavaji ochrany majetkovych prdv pravnické osoby, které jsou cleny. Na prvni pohled by
podobnd stiznost méla byt nepfipustnd — obéti pfipadného porudeni Umluvy je spole€nost coby
pravnickd osoba, nikoli jeji clenové, ktefi jsou odliSnymi fyzickymi &i pravnickymi osobami.
Z dosavadni judikatury nicméné plyne, Ze ESLP je ptipraven ,strhnout zavoj obchodni spole¢nosti”
(piercing corporate veil) a umoznit osobdam spolecnost vlastnici podat stiznost ve dvou situacich.

Zaprvé, stiznost podavaji osoby, které maji podil v dané spolecnosti, a pfitom prokazou, Ze se dana
spoleénost (pravnickd osoba) nemuZe obratit na ESLP sama prostfednictvim svych organ(
vytvofenych podle stanov nebo — v pfipadé likvidace — prostfednictvim svych likvidator( [srov.
Agrotexim a dal$i proti Recku, rozsudek, 24.10.1995, & 14807/89, § 66; Kreditni a priimyslovd
banka proti Ceské republice, rozsudek, 21. 10. 2003, ¢&. 29010/95, § 50-52; DruZstevni zdloZna Pria
a dalsi proti Ceské republice, rozsudek, 31. 7. 2008, ¢. 72034/01, § 99].

Zadruhé, ESLP také akceptoval jako pFipustnou stiznost podanou jedinym vlastnikem spolec¢nosti, at
jiz ovlada spolecnost jakoukoli pravni formou (vlastnik jediného podilu, jediny akcionar apod.). Zde
judikatura Soudu dodavad, Ze v pripadé, kdy je pouze jediny vlastnik, jeho vile je bez jakychkoli
pochyb vili celé spolecnosti a jenom on nese veskery zisk Ci ztratu spolecnosti [srov. Ankarcrona
proti Svédsku, rozhodnuti, 27. 6. 2000, ¢ 35178/97, oddil 1 pravniho posouzeni; Khamidov proti
Rusku, rozsudek, 15.11.2007, ¢.72118/01, § 123; Begus proti Slovinsku, rozsudek, 15.12. 2011,
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¢. 25634/05, § 25; srov. nicméné odlisné stanovisko soudce Fury v posledné jmenované véci, ktery
pochybuje o vhodnosti podobného pfistupu v pfipadech, kdy neexistuje zddnd prekazka, ktera by
jedinému vlastniku spoleénosti branila podat stiznost formdlné jménem spolecnosti; viz téz kapitolu
1.

Urceni, zda je subjekt, dovoldvajici se ochrany, pravnickou osobou, ptislusi v zasadé pravnimu fadu
smluvni strany ajejim organim. Nicméné neptizndni pravni subjektivity pro ochranu vlastniho
majetku a odepreni aktivni Zalobni legitimace pro fizeni pred vnitrostatnimi soudy mize samo o sobé
predstavovat poruseni prava na pokojné uzivani majetku, resp. prava na spravedlivy proces [srov.
Katolicky kostel v Canea (Canea Catholic Church) proti Recku, rozsudek, 16. 12. 1997, ¢. 25528/94].
Ochrany svého majetku se mohou dovolavat vSechny pravnické osoby soukromého prava. Ponékud
nicméné ochoten pfiznat Zalobni legitimaci ipravnickym osobam vefejného prava, pokud
nevykonavaji statni moc [srov. Svaté kldstery (The Holy Monasteries) proti Recku, rozsudek,
9.12.1994, ¢. 13092/87 a 13984/88, § 14 a 49, kde Soud pfipustil stiznost feckych klaster(, které
jsou pravnickymi osobami verejného prava, zfizovanymi pfimo dekretem prezidenta republiky].
Vyklad obratu ,nevladni organizace v ¢l. 34 EULP je tak s ohledem na pfipadné namitané poruseni
prava na pokojné uzivani majetku dosti rozsitujici: pouze organy i instituce podilejici se na vykonu
verejné moci jsou vylouceny.

10. [Pozitivni zavazky] Vramci vykladu ¢l. 1 Protokolu ¢.1 ESLP opakované konstatoval, Ze
povinnosti smluvni strany ztohoto ustanoveni plynouci se neomezuji na pouhou klasickou
,obrannou” funkci lidskych prav, tedy ochranu jednotlivcl proti zasahlim samotného statu. Stat ma
také povinnost ochrany, tedy povinnost chranit majetek proti zasahlim ze strany tretich osob, stejné
jako Sirsi povinnost predchazet Skoddm na majetku (jakasi prevencéni povinnost). Stat nicméné nema,
pfinejmensim prozatim, povinnost pozitivni majetkové (re)distribuce.

11. [Povinnost chranit proti zasahim tfetich osob] Stat je povinen poskytnout odpovidajici
nastroje ochrany pred porusovanim majetkovych prav ze strany tfetich osob. Jak ESLP konstatoval
ve véci Blumberga proti Lotyssku, rozsudek, 14. 10. 2008, ¢. 70930/01, § 67:

Soud mdad za to, Ze v kontextu cldnku 1 Protokolu ¢. 1, kde k zdsahu do prdva na pokojné uZivani
majetku dojde ze strany soukromych osob, vznikd pozitivni povinnost stdtu zajistit ve svém prdavnim
systému, Ze majetkovd prdva budou dostatecné chrdnéna zdkonem a Ze tém, jejichZ prdva budou
porusena, budou ddny k dispozici adekvdtni prostifedky ndpravy, jejichZ prostfednictvim se budou
moci domdhat svych prdv véetné — kde to bude vhodné — ndroki na ndhradu za jakoukoli utrpénou
ujmu. Navic tam, kde md zdsah do prdv krimindini povahu, bude tato povinnost vyZadovat, aby statni
orgdny vedly ucinné trestni vySetfovdni a pripadné stihdni [...]. V této souvislosti je jasné, Ze tato
povinnost, podobné jako povinnost obsaZend v &ldncich 2 a 3 Umluvy vést ucinné vysetfovdni umrti
nebo udajného zlého zachdzeni, je povinnosti prostredkd, a nikoli vysledku; jinymi slovy, povinnost
stdtnich orgdni vysSetfovat a stihat takové c¢iny nemizZe byt absolutni, nebot je zjevné, Ze mnoho
trestnych cint zdstdvd neobjasnénych nebo nepotrestanych i pfes rozumnou snahu orgdnt stdtu.
Povinnosti spocivajici na stdtu je spise zajistit, Ze probéhne radné a adekvadtni trestni vysSetrovadni a Ze
prislusné stdtni orgdny budou jednat kompetentné a efektivné. Navic, Soud vnimd praktické obtiZe,
kterym mohou stdtni orgdny pfi vysetfovdni celit, a potfebu rozhodovat se operativné
a upfednostriovat vysetrovdni téch nejzdvaznéjsich trestnych cinu. Tim pddem povinnost vySetrovat
je méné prisnd uméné zdvaznych trestnych cind, jako jsou trestné ciny proti majetku, neZ
u zdvaznéjsich, jako jsou ndsilné trestné &iny a zejména ty, které by spadaly pod ¢ldnky 2 a 3 Umluvy.
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Soud se tak domnivd, Ze v pfipadech méné zdvaznych trestnych cinu stdt nesplni svou pozitivni
povinnost pouze tehdy, pokud v pribéhu trestniho vySetrovadni Ci stihdni bude mozZné nalézt zjevné
a zdvazné nedostatky [...].

Vyse uvedené pozadavky by se zdaly byt obecné naplnény stanovenim prostfedk( ochrany majetku,
ato jak civilnimi, tak v pripadé zavainych zasahl do majetku také spravnimi i trestnimi, a jejich
alespont trochu smysluplnou vyuZitelnosti. Povinnost ochrany nicméné neznamena povinnost
konkrétniho Uspéchu v kazdém ptipadé ani povinnost statu nahradit majetek odcizeny ¢i zni¢eny
tfetimi osobami [k ohraniceni pozitivnich povinnosti vtomto ohledu srov. kupf. Sovtransavto
Holding proti Ukrajiné, rozsudek, 25.7. 2002, ¢. 48553/99, § 94-98; Sukhorubchenko proti Rusku,
rozsudek, 10. 2.2005, ¢. 69315/01, § 64—-65; Ili¢ proti Srbsku, rozsudek, 9. 10.2007, ¢.30132/04,
§ 107].

12. [Povinnost predchazet skodam] Dalsi dimenzi pozitivnich povinnosti stdtu je povinnost
chranit majetek v pfipadé, kdy mu hrozi dlivodné ajasné rozpoznané nebezpeci, nikoli ze strany
tretich osob, ale z vnéjsich pfricin nalidské vili doznacné miry nezavislych, typicky prirodnich
podminek. V pfipadé, Ze stat nedostoji této obecné ,prevencni” povinnosti ochrany, mlze v jejim
dlsledku dojit k poruseni prava jednotlivcl na pokojné uzivani majetku, a to i tehdy, kdy samotna
udalost statu pfimo pficitatelnd neni.

Existenci podobné povinnosti seznal ESLP kupt. ve véci Oneryildiz proti Turecku [rozsudek velkého
senatu, 30.11.2004, ¢.48939/99] ¢ Budayeva adalsi proti Rusku [rozsudek, 20.3.2008,
¢. 15339/02 a dalsi]. V prvnim zmifiovaném ptipadé doslo k vybuchu metanu na predméstské skladce
v Istanbulu. Vybuch a nasledny sesuv pldy zavalily ¢ast chudinské ctvrti postavené na skladce,
véetné domu avném pobyvajicich rodinnych pfislusnikli stéZovatele. Turecké vefejné organy
o nebezpedi vybuchu metanu na sklddce védély, stejné jako o existenci slumu na ni, nicméné nic
nepodnikly. Soud proto shledal porugeni vicero ustanoveni Umluvy, mimo jiné i €l. 1 Protokolu &. 1.

Ve druhém citovaném pripadé doslo k sesuvu pldy na Upati ruského Elbrusu a zavaleni tamniho
mésta Tyrnauz. Ruské organy o nebezpedi sesuvu taktéz védély mésice pfedem, nicméné z divodu
udajné absence financnich prostfedk( na zachranné prace nic nepodnikly. Byt i zde Soud potvrdil
existenci pozitivnich zavazkd statu chrénit Zivoty a majetek, poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 neshledal.
Soud odlisil ptirodni katastrofy na strané jedné, které jsou mimo kontrolu ¢lovéka (jako kupf. sesuv
pady), od ¢lovékem vytvorenych nebezpedi na strané druhé (jako je vybuch metanu na ¢lovékem
provozované skladce). S ohledem na pfirodni katastrofy je pak rozsah pozitivnich zavazkd statu uzsi
neZ s ohledem na nebezpedi vytvorena ¢lovékem [Budayeva, § 173 a 174].

13. [Absence povinnosti (re)distribuce majetku] Pozitivni zavazky v kontextu ¢l. 1 Protokolu €. 1
nicméné (pfinejmensim v dosavadni judikatufe ESLP) nezavazuji smluvni stranu cokoli aktivné
poskytovat, tedy provadét jakoukoli distribuci nebo redistribuci majetku. Smluvni strany tak kupf.
nejsou povinny vypldcet davky socidlniho zabezpeéeni [Umluva nestanovi 74dné ,pravo na dichod”
¢i na davky socialniho zabezpeceni — Stec a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti velkého
senatu, 6. 7. 2005, ¢. 65731/01 a 65900/01, § 54 a 55; anebo Andrle proti Ceské republice, rozsudek,
17.2.2011, ¢. 6268/08, § 28-31]. Stejné tak nejsou smluvni strany povinny redistribuovat majetek
v ptipadé zmény spoledenského usporadani. Umluva tak neznd #adné ,pravo na restituci [napf.
Kopecky proti Slovensku, rozsudek velkého senatu, 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 38]. Pro oba jako i pro
dalsi pripady nicméné plati, Ze pokud se smluvni strana rozhodne ve svém vnitrostatnim pravu urcita
majetkova plnéni poskytovat, pak tak musi Cinit férové, nediskriminacné a v rozumném procesnim
ramci. Jinymi slovy, rozhodnuti, zda néco poskytovat, je na Uvaze statu a jako takové mimo ramec



Umluvy. Rozhodnuti a pfedeviim praxe toho, jak je dané plnéni poskytovano, nicméné jiz do ramce
Umluvy spadnout miiZe, predev$im tedy s ohledem na zakaz diskriminace (¢&l. 14 EULP) aplikovany
v rdmci €l. 1 Protokolu €. 1 a/nebo v kontextu prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 EULP).

14.  [Prekonani déleni na negativni a pozitivni zavazky?] Urceni, zda smluvni stranu tizi
s ohledem na urcity aspekt prava na pokojné uzivani majetku pozitivni zavazek, je klicové pro
konstatovani, zda je pojmové moziné mluvit o zdsahu do prava na ochranu majetku. Hranici mezi
negativnimi a pozitivnimi zavazky (a to nejenom v kontextu aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1) je nicméné
obtizné vidy presné vymezit. Soud se k této problematice vyjadril ve véci Broniowski proti Polsku
[rozsudek velkého senatu, 22. 6. 2004, ¢. 31443/96, § 144] nasledujicim zpGsobem:

Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zdvazky stdtu v ramci ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 nejsou zplsobilé
presné definice. Aplikovatelné zdsady jsou nicméné obdobné. Jestli je pfipad posuzovdn s ohledem
na pozitivni zdvazek stdtu anebo s ohledem na zdsah vefejného orgdnu, ktery musi byt ospravedinén,
aplikovatelnd kritéria se vécné nelisi. V obou pfipadech je nezbytné vzit na zfetel dosaZeni spravedlivé
rovnovdahy mezi protichGdnymi zdjmy jednotlivce a spolecnosti. Je také pravdou, Ze cile zminéné
v daném ustanoveni [El. 1 Protokolu €. 1 — pozn. aut.] maji jistou relevanci pri posuzovdni, zda bylo
dosaZeno rovnovdhy mezi poZadavky vefejného zdjmu a stéZovatelovym zdkladnim prdvem
na ochranu vlastnictvi. V obou pripadech nicméné ndlezi stdtu urcity prostor pro viastni uvdZeni pfi
volbé postupli pro dosaZeni souladu s Umluvou.

S ohledem navySe uvedené pak Soud v § 146 vrozsudku ve véci Broniowski vyslovné rezignoval
na uréeni, zda v pripadé série opatieni polskych organ(, které nejprve priznaly potomkdm vlastnikd
nemovitosti za fekou Bug, které po druhé svétové vdlce pfipadly Sovétskému svazu, moznost
na odskodnéni, nasledné je nicméné postupné spojovaly se stale prisnéjsSimi podminkami, aby je
v konecné fazi de facto poprely, bylo porusenim pozitivnich zavazkl statu anebo zasah do pokojného
uzivani majetku.

15. [Ochrana majetku a jind ustanoveni Umluvy] Ve vztahu k jinym ustanovenim Umluvy je ¢l. 1
Protokolu €. 1 spiSe ve vztahu komplementarity nez konkurence. Typickou kombinaci vytvari pravo
na ochranu majetku s pravem na spravedlivy proces na strané jedné [nejnovéji kupf. Minarik proti
Ceské republice, rozsudek, 10. 2. 2011, &. 46677/06, kde bylo konstatovano poruseni ¢l. 6 odst. 1
EULP z dGvodu absence efektivni soudni ochrany vlastnictvi mensinovych akcionafd proti rozhodnuti
vétdinového akcionafe o vytésnéni; anebo Tesaf a dalsi proti Ceské republice, rozsudek, 9. 6. 2011,
¢. 37400/06, kde bylo konstatovano porudeni Umluvy v disledku nepfiméfené délky restituéniho
fizeni]. Pokud je majetkovym prdvem, do kterého mélo byt zasazeno, pravo k bytu ¢i jinym obytnym
prostoram, pak dochdzi ke kombinaci €l. 1 Protokolu €& 1 s ochranou soukromi zaru¢enou ¢l. 8 EULP
[kupf. Larkos proti Kypru, rozsudek velkého senatu, 18. 2. 1999, ¢. 29515/95; Velosa Barreto proti
Portugalsku, rozsudek, 21. 11. 1995, ¢. 18072/91; ¢i Niemietz proti Némecku, rozsudek, 16. 12. 1992,
¢.13710/88]. Soucasny zasah do ¢l.1 Protokolu ¢.1 aél. 9 EULP (svoboda svédomi, mysleni
a naboienského vyznani), pfipadné ¢l. 11 EULP (svoboda sdruZovéni) mGze byt namitan v pfipadé,
kdy zdsah do majetku sméruje proti cirkvim ¢i ndboZenskych spole¢nostem [srov. Svaté kldstery (The
Holy Monasteries) proti Recku, rozsudek, 9.12.1994, ¢. 13092/87 a 13984/88; anebo Katolicky
kostel v Canea (Canea Catholic Church) proti Recku, rozsudek, 16. 12. 1997, €. 25528/94].

Siroké aplikace pak ma kombinace ¢l. 14 EULP, ktery zakazuje diskriminaci pfi uzivani prav a svobod
pfiznanych Umluvou, s ¢&l. 1 Protokolu ¢. 1. Namitana diskriminace se mGze vztahovat na jakykoli
aspekt prava pokojného uzivani majetku (tedy na kteroukoli ze t¥i vét). Porusenim ¢&l. 14 EULP ve
spojeni s¢l. 1 Protokolu ¢. 1 je pak jakékoli nedlivodné rozliSovani mezi jednotlivymi majetkové
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opravnénymi osobami, které nelze za aplikace testu ¢l. 14 EULP ospravedInit (v detailech srov. vyse,
kapitola XXIV, oddil 111.1). Spojenim ¢l. 14 EULP s¢l. 1 Protokolu ¢. 1 je nicméné mozné dosahnout
jesté dale neZ za pouhou aplikaci €l. 1 Protokolu €. 1 samotného. Pro aplikovatelnost ¢l. 14 EULP
postaduje, pokud se namitana diskriminace nachazi pfinejmensim v ramci (ambit/empire) prava
na pokojné uzivani majetku (bliZe viz taktéz vyse, kapitola XXIV, oddil I11.1.1).

Umluva kupf. nikterak neupravuje dédéni. Smluvni staty viak nesmé&ji pfi uréovani dédické
posloupnosti ¢i jinych podminkach dédéni diskriminovat, at jiZz z ddvodu pohlavi, ¢ ddvodd jinych,
jako kupt. mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Rovnost v dédéni pak mlze byt, v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pripadu, chapana bud jako spadajici do ramce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana
majetku), anebo do rdmce ¢l. 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) [srov.
Inze proti Rakousku, rozsudek, 28. 10. 1987, ¢. 8695/79, § 40; Marckx proti Belgii, rozsudek pléna,
13.7.1979, ¢. 6833/74, § 63 a nasl.]. Jak jiz bylo zminéno vyse, z ¢l. 1 Protokolu €. 1 nevyplyva zadna
povinnost statu vyplacet socidlni davky ani pravo jednotlivce na vyplatu socidlni davky, pokud
nespliiuje zakonem stanovené podminky. Pokud se nicméné stat rozhodne néjaky typ davek v ramci
svého systému socidlni ochrany vyplacet, musi tak c¢init nediskriminaéné [Stec a dalsi proti
Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti velkého senatu, 6.7.2005, ¢. 65731/01 a 65900/01, § 54 a 55].
Stejné tak Umluva nezaruduje, pi obecné absenci ustanoveni o socialnich ¢i hospodarskych pravech,
pravo na hmotné zabezpeceni ve stéri, tedy jakési ,pravo na dichod”. | toto pravo se nicméné pak
maze pro Ucely zakazu diskriminace nalézat v ramci €l. 1 Protokolu €. 1 [Andrle proti Ceské republice,
rozsudek, 17.2.2011, & 6268/08, §28-31; vdané véci $lo o namitanou diskriminaci z davodu
pohlavi s ohledem na to, Ze Zendm-matkdm byl — v zavislosti na poctu vychovanych déti — stanoveny
vék pro odchod dodlchodu dale sniZovan, zatimco v pripadé muzld nikoli, ikdyZz o déti
ve skutecnosti pec€ovali oni, nikoli matky déti].

16. [Ochrana majetku v LPS] Konecné ochrana majetku je také predmétem Upravy jak ceskou
Listinou zakladnich prav a svobod, tak Listinou zdkladnich prav Evropské unie. Ochranu vlastnictvi
stanovi LPS ve svém ¢l. 11 v ndsledujicim znéni:

(1) Kazdy ma prdvo viastnit majetek. Vlastnické prdvo vsech vlastnikii md stejny zdkonny obsah
a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovdni potieb celé spolecnosti, rozvoje ndrodniho
hospoddrstvi a verejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi stdtu, obce nebo urcenych prdvnickych
osob; zdkon miZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢ant nebo
prdvnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostredi
nad miru stanovenou zdkonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je moZné ve verejném zdjmu, a to
na zdkladé zdkona a za ndhradu.

(5) Dané a poplatky Ize uklddat jen na zdkladé zdkona.

Na rozdil od ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 tak ¢eska LPS ve svém tretim odstavci akcentuje socialni aspekt
vlastnictvi a jeho ochrany, pod patrnym vlivem némeckého Zakladniho zdkona [srov. ¢l. 14 odst. 2
Zakladniho zdkona]. Omezeni odstavce druhého v tom smyslu, Ze urcity majetek mlze byt vyhrazen
vlastnictvi statu ci jinych verejnoprdvnich jednotek, je aplikovatelné predevSim s ohledem na
nerostné bohatstvi Ci strategické objekty. Druha ¢ast druhého odstavce, vyhrazujici vlastnictvi
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uréitych véci pouze ob&antim Ceské republiky (srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavniho zakona ¢&. 4/1993 Sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky) je nicméné
problematickd, ato sohledem jak na €. 14 EULP (potencialni diskriminace ne-ob&ani v pravu
nabyvat a vlastnit majetek, tedy ¢l. 14 EULP ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu &. 1), tak predevsim také
s ohledem na vyslovny zdkaz diskriminace z dlvodu statni prislusnosti v rdmci prava Evropské unie
(¢l. 18 Smlouvy o fungovani EU stejné jako ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU). Vyhrada
obcanstvi pro nabyvani urcitého typu vlastnictvi hrala také vyznamnou roli v restitu¢nich kauzach,
které jsou predmétem rozboru dale v této kapitole.

17. [Ochrana majetku v Listiné zakladnich prav EU] Listina zakladnich prav EU chrdni vlastnictvi
ve svém ¢l. 17 v nasledujici podobé:

Clanek 17

Pravo na vlastnictvi

1. KaZdy md prdvo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uZivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pfipadech a za podminek, které
stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené Ihité. UZivani majetku mizZe
rovnéz byt upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zdjmu.

2. Dusevni vlastnictvi je chrdnéno.

Je patrné, Ze stejné jako v mnoha jinych ustanovenich Listiny zakladnich prav EU, isohledem
na ,,ochranu vlastnictvi“ vychazi Listina EU z textu Umluvy, ktery do znaéné miry kopiruje (a to véetné
stejné terminologické rozkolisanosti mezi vlastnictvim a majetkem). Prvni odstavec ¢l. 17 Listiny EU
v podstaté zachovava strukturu tfi vét ¢l. 1 Protokolu €. 1 (uZivani — zbaveni — Uprava uZivani). Listina
EU nicméné pristoupila také ,k aktualizaci“ plvodniho znéni ¢l. 1 Protokolu ¢.1, v mezidobi
zachycené v judikature ESLP: zbytkova kategorie prvni véty se rozkosatila o dalsi typy uzivani majetku
a vyslovné je zahrnuto pravo dédit, tedy majetek odkazat.

Dusevni vlastnictvi jako takové je bezpochyby chranéno Sirokym pojetim ,majetku” ¢l. 1 Protokolu
€. 1. Skutecnost, Ze se tento typ majetku rozhodl unijni Ustavodarce vyzvednout do samostatného
odstavce, ma patrné zdUrazriovat vyznam tohoto typu vlastnictvi pro fungovani vnitiniho trhu
a skutec€nost, Ze se jednd o jednu z oblasti pfimo upravovanou pravem Unie. Lze se domnivat, Ze
i presto, Ze je ,duSevni vlastnictvi“ pfredmétem samostatné Upravy ve druhém odstavci, mozZnosti
jeho omezeni budou stejné jako v pfipadé jiného typu majetku spadajici obecné pod odstavec prvni.
V opacném pripadé by vyklad ¢l. 17 Listiny EU vedl k ponékud absurdnim zavérdm, totiz Ze pravo
k dusevnimu vlastnictvi je bud absolutni, anebo Ze podléha jinym typdm omezeni nez jakykoli jiny
majetek (srov. obecnou omezovaci klauzuli ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU).

Il. Zakladni principy interpretace

18. [Propojenost tfi pravidel ¢l. 1 Protokolu ¢. 1] Byt jsou jednotliva pravidla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
obsaZena v samostatnych vétach, ESLP vidy zdlrazriuje jejich vzajemnou provazanost, jako kupft.
v rozhodnuti ve véci Hutten-Czapska proti Polsku [rozsudek velkého sendtu, 19. 6. 2006, ¢. 35014/97,
§ 157]:

Clének 1 Protokolu & 1 obsahuje tfi riiznd pravidla: prvni pravidlo, zakotvené v prvni vété prvniho
odstavce a majici obecny charakter, vyhlasuje zdsadu ochrany viastnického prdva; druhé, obsazené
ve druhé vété téhoZ odstavce, hovori o zbaveni majetku a podrizuje je urcitym podminkam; treti
pravidlo, obsaZené ve druhém odstavci, prizndvd statim mimo jiné prdavo upravit uzZivani majetku
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v souladu s obecnym zdjmem. Tato pravidla jsou vsak vzdjemné propojena. Druhé a treti pravidlo se
vztahuji na zvldstni pripady zdsah( do viastnického prdva, a proto je nutno je vykladat ve svétle
zdsady zakotvené v pravidle prvnim [...].

19. [Nezbytnost procesnich zaruk pro ochranu majetku] Zakonnost jakéhokoli zasahu
do majetkového pradva ma také svoji procesni dimenzi, kterd plyne ze samotného ¢l. 1 Protokolu
¢. 1. Slovy ESLP ve véci DruZstevni zdloZna Pria a dalsi proti Ceské republice, rozsudek, 31. 7. 2008,
¢.72034/01 [srov. nicméné Kreditni a primyslovd banka proti Ceské republice, rozsudek,
21.10. 2003, ¢. 29010/95, § 821:

vvvvvv

zdsah orgdnu verejné moci do pokojného uZivdni majetku byl v souladu se zdkonem; druhd véta
prvniho odstavce dovoluje zbaveni majetku pouze ,za podminek, které stanovi zdkon” a druhy
odstavec prizndvad statum prdvo upravovat uzZivani majetku prijimdanim ,,zakont”, Zdsada zdkonnosti,
jeden ze zdkladnich princip( demokratické spolecnosti, je obsaZena ve viech &ldncich Umluvy [...]

89. PoZadavek zdkonnosti ve smyslu Umluvy mimo jiné pfedpoklddd, Ze vnitrostdtni prdvo poskytuje
prostiedek prdvni ochrany proti svévolnym zdsahliim ze strany orgdnu verejné moci do prdv
zarucenych Umluvou [..] Pojmy zdkonnosti a prdvniho stdtu v demokratické spolecnosti ddle
vyZaduji, aby opatreni dotykajici se zdkladnich prdv v urcitych pripadech byla predmétem jisté formy
sporného fizeni pred nezdvislym orgdnem nadanym pravomoci prezkoumdvat divody pro uplatnéni
téchto opatreni a hodnotit pfislusné dukazy [...] Je pravdou, Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 neobsahuje Zddné
vyslovné procesni poZadavky a Ze neexistence mozZnosti soudniho prezkumu sama o sobé neni
porusenim tohoto ustanoveni [..] ztohoto ustanoveni lze nicméné dovodit, Ze kaZdy zdsah
do pokojného uzZivani majetku musi byt doprovdzen procesnimi zdrukami poskytujicimi dotcéené
fyvzické nebo prdvnické osobé rozumnou mozZnost predloZit svoji véc prislusnym orgdniim a ucinné
napadnout opatfeni zasahujici do prdv zarucenych timto ustanovenim. Pfi rozhodovdni, zda byla tato
podminka splnéna, musi byt na pfislusnd soudni a sprdvni fizeni nahlizeno komplexné |...].

20. [ESLP neni 4. instance v majetkovych sporech] V kontextu aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1 Soud
opakované zdlraznuje svoji omezenou Ulohu pti prezkumu rozhodnuti organd smluvnich stran.
Predevsim v kontextu restitucnich spor( jsou pred ESLP Casto napadana skutkova anebo pravni
zjisténi vnitrostatnich soudl [zda byl nékdo k ur¢itému datu vlastnikem urcitého majetku; zda méla
urcitd osoba k uréitému datu statni obcanstvi daného statu; zda byla ¢i nebyla nemovitost prodana
za urcitou (nizkou) cenu apod.]. Soud na toto konto opakované konstatuje, Ze tyto otdzky pfrislusi
posoudit vnitrostatnim souddm, nikoli ESLP [Glaser proti Ceské republice, rozsudek, 14.2.2008,
€. 55179/00, § 57-58; shodné také kupf. Jantner proti Slovensku, rozsudek, 4. 3. 2003, ¢. 39050/97,
§ 32]:

57.[...] ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 ukladd stdtu, aby prijal opatieni potfebnd k ochrané prdva na pokojné
uzivani majetku, ato iv pripadé sporu mezi jednotlivci nebo soukromymi spole¢nostmi. Stdt md
zejména povinnost zajistit strandm takové soudni Fizeni, které bude vykazovat poZadované procesni
zdruky tak, aby vnitrostdtni soudy mohly rozhodnout ucinné a spravedlivé v ramci prislusnych
prdvnich predpist. Soud vsak pripomind, Ze mad pouze omezenou pravomoc pfi posuzovdni, zda bylo
vnitrostdtni prdvo sprdvné interpretovdno a aplikovdno; ukolem Soudu neni nahrazovat vnitrostdtni
soudy, jeho ulohou je zejména se presvédCit, zda rozhodnuti téchto soud( nebyla svévolnd nebo
zjevné nerozumnd |...].

58. Soud konstatuje, Ze stéZovatel v daném pripadé nesouhlasi zejména s tim, jak vnitrostdtni soudy
pristupovaly ke klicové otdzce sporu a jak hodnotily dikazy, které stéZovatel v ramci svych moZnosti



predloZil. Jednd se o otdzky, jejichZ hodnoceni prislusi a priori vnitrostatnim soudim. [...] Soud vsak
prfipomind své omezené pravomoci k posuzovdni udajnych skutkovych ¢&i prdvnich pochybeni
vnitrostdtnich soud( a konstatuje, Ze ve zptsobu rozhodovdni soudi o Zalobé stéZovatele neshledal
Zdadné ndznaky svévole.

21. [Spravedliva rovnovaha mezi zajmy jednotlivce a celku] Konecné v rozsudku velkého sendatu
v jiz citované véci Hutten-Czapska proti Polsku, kterd byla pilotni kauzou souladu polské regulace
najmd scl. 1 Protokolu €. 1, nabidl ESLP celkové shrnuti zasad, podle kterych posuzuje
ospravedInitelnost zasaht do pokojného uzivani majetku:

Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu
162. Soud dany pripad posoudi s ohledem na ndsledujici zdsady.
a) Zdsada zdkonnosti

163. Cldnek 1 Protokolu ¢. 1 hlavné a predevsim poZaduje, aby zdsah orgdnu vefejné moci do vykonu
prdva na pokojné uZivdni majetku byl v souladu se zdkonem. Konkrétné druhy odstavec tohoto
Clanku, ktery statiim prizndva prdvo upravit uZivani majetku, stanovi podminku, Ze toto prdvo ma byt
provddéno prijimdnim ,zdkonu”. Zdsada zdkonnosti navic predpoklddd, Ze normy vnitrostdtniho
prdva budou dostatecné dostupné, presné a jejich aplikace bude predvidatelndg [..] b) Zdsada
legitimniho cile v obecném zdjmu

164. Kazdy zdsah do vykonu prdv nebo uZivdni svobod pfiznanych Umluvou musi sledovat legitimni
cil. Samotnd zdsada ,spravedlivé rovnovdhy”, s niZ je ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1 spjat, predpoklddad
existenci obecného zdjmu spolecnosti. Jednotlivd pravidla obsaZend v ¢ldnku 1 jsou navic vzdjemné
propojena a druhé a treti pravidlo se tykaji pouze konkrétnich pripadi zdsahu do prdva na pokojné
uzivani majetku [...].

165. Diky bezprostfedni znalosti dané spolecnosti a jejich potfeb jsou vnitrostdtni orgdny schopny
v zdsadé lépe neZ soudce mezindrodniho soudu posoudit, co je v ,obecném” ¢i ,verejném” zdjmu.
V systému ochrany zavedeném Umluvou proto pfislusi v prvé fadé prdvé vnitrostdtnim orgdniim, aby
se jako prvni vyslovily k existenci otdzky verejného zdjmu, kterd by oddvodriovala prijeti opatreni
v oblasti vykonu vlastnického prdva. Stejné jako v ostatnich oblastech, na které se vztahuji zdruky
stanovené Umluvou, maji vnitrostdtni orgdny i zde jisty prostor pro uvdZent.

166. Pojmy ,verejny zdjem” Ci ,obecny zdjem” jsou jiZ svou povahou dosti Siroké. Zejména takové
oblasti jako bydleni, které je v moderni spolecnosti povaZovdno za zdkladni socidlni potrebu
a zaujimd hlavni misto v socidlni a hospoddrské politice Vlysokych smluvnich stran, mohou casto
vyZadovat ze strany stdtu urcitou formu regulace. Rozhodnuti, zda a pfipadné kdy md byt takovd
oblast vystavena pusobeni volného trhu, ¢i zda md byt podrobena stdtni regulaci, jakoZ i volba
opatreni k zajisténi potieb spolecnosti v oblasti bydleni a nacasovdni jejich zavedeni, nutné vyZaduje
zohlednéni sloZitych socidlnich, ekonomickych a politickych otdzek.

Soud povaZuje za pfirozené, Ze zdkonoddrce disponuje Sirokym prostorem pro uvdZeni pri zavddéni
socidlnich a ekonomickych opatreni, a pfi mnoha pfileZitostech prohldsil, Ze respektuje to, jak
zdkonoddrce chdpe poZadavky ,verfejného” Ci ,obecného” zdjmu, ledaZe by jeho usudku zjevné
schdzel raciondlni podklad. Tyto principy plati téZ, dokonce a fortiori, pro opatfeni prijimand
v priibéhu zdsadni reformy politického, prdvniho a ekonomického systému stdtu v rdmci prechodu
od totalitniho reZimu k demokratickému statu [...].

c) Zdsada ,spravedlivé rovnovdhy“



167. Zasah do viastnického prdva musi nejen sledovat, fakticky i principidlné, ,legitimni cil”
v,,obecném zdjmu”, ale rovnéz musi existovat vztah primérenosti mezi pouzitymi prostfedky a cilem
jakéhokoli statem pfijatého opatreni, véetné opatreni k upravé uzivdni majetku jednotlivce. Tento
poZadavek je vyjadren pojmem ,spravedlivé rovnovdhy”, kterou je tfeba zachovdvat mezi poZadavky
obecného zdjmu spolecnosti a potfebami ochrany zdkladnich prdv jednotlivce.

Snaha o zajisténi této rovnovdhy se odrdzi ve strukture ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 jako celku. V kaZdé
véci tykajici se udajného poruseni tohoto clanku musi proto Soud ovérit, zda kvili zdsahu ze strany
stdtu musela dotéend osoba nést neprimérené a pfilisné bremeno |...].

168. Pri posuzovdni otdzky, zda stdt postupuje v souladu s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1, musi Soud
podrobit celkovému zkoumdni rizné zdjmy, o které se jednd, a mit pfitom na zreteli, Ze smyslem
Umluvy je ochrana ,konkrétnich a skutecénych” prdv. NemiiZe vychdzet pouze z ndznaki, ale musi se
dopdtrat pravdy ve sporné situaci. V pripadech, které se tykaji fungovdni rozséhlé prdvni upravy
v oblasti bydleni, mohou byt pfedmétem tohoto hodnoceni nejen okolnosti sniZovdni ndjemného,
které vybiraji soukromi vlastnici, a rozsah zdsahu stdtu do smluvni volnosti a smluvnich vztahi
na trhu s ndjemnim bydlenim, ale také existence procesnich a jinych zdruk, aby fungovdni systému
ajeho dopad na majetkovd prdva vlastnika nebyly svévolné ani nepredvidatelné. Nejistota — at
legislativni, administrativni, ¢i vyplyvajici z praxe orgdnt — je faktorem, ktery je treba pfi hodnoceni
postupu stdtu brdt v uvahu. Je-li ve hie otdzka obecného zdjmu, orgdny verejné moci jsou povinny
jednat véas, radné a zcela konzistentné |...].

lll. Aplikace

22. [Druhé nejéast&ji namitané ustanoveni Umluvy] Aplikaéni zabér ¢&. 1 Protokolu &. 1 je
rozsahly, a to jak kvalitativng, tak kvantitativné. Kup¥. v ramci stiznosti proti Ceské republice byva
pravo na pokojné uzivani majetku druhym nejéasté&ji namitanym ustanovenim Umluvy, hned po ¢l. 6
odst. 1 EULP (pravo na spravedlivy proces),527 a to nejenom v rdmci ¢eskych ,notoriet” v podobé
stiZznosti na restitucni fizeni.

23. [Struktura tfi vét] Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 obsahuje tfi rizné véty (pravidla): pokojné
uzivani majetku (1.véta), zbaveni majetku (2. véta) a Uprava uZivani majetku (3. véta). V ramci
zkoumani ptipadného poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 postupuje Soud stuprovité od specifického
k obecnému: prvné prezkoumava ¢i nedoslo ke zbaveni majetku (2. véta) anebo Upravé uZivani
majetku (3. véta), aby nasledné, pokud je odpovéd na obé pfedchozi otazky zapornd, mohl pripadny
zasah podradit pod obecnou klauzuli pokojného uZivani majetku (1. véta). Pokud je jedndni i
opomenuti stdtu mozné kvalifikovat jako zasah do nékteré ze tfi dimenzi prava na pokojné uzivani
majetku, pak je na statu, aby sv(j zasah ospravedInil.

24, [Jednotny ramec moZiného omezeni] Vroviné slovniho vyjadreni jsou moZnosti
ospravedInéni zasahu do prava zaruéeného ¢l. 1 Protokolu €. 1 odliné od ostatnich €lankd Umluvy,
predeviim tedy prehledngjsi struktury omezeni €. 8~11 EULP. Nové&jsi judikatura ESLP vak tyto
rozdily prekonavd vykladem, ktery je ve znameni jakéhosi ,dvojiho sjednoceni”. Zaprvé, ESLP
postupné sjednocuje podminky omezeni jednotlivych aspektl prava na pokojné uzivani majetku,
tedy vSech tfi vét ¢l. 1 Protokolu €. 1.V tomto ohledu lze mluvit o jakémsi ,vnitfnim“ sjednoceni
vramci ¢l. 1 Protokolu €. 1, které podrobuje vSechny aspekty prdva na pokojné uzivani majetku
stejnym mozZnostem ospravedInéni. Zadruhé, tento soubor podminek omezeni ¢l. 1 Protokolu €. 1 je
zaroven pfiblizen k obecnym podminkdm omezeni prav zaruéenych Umluvou, jak jsou vyjadieny

predev$im ve druhych odstavcich €l. 8-11 EULP. V tomto ohledu se jedna o jakési , vnéjsi“ sjednoceni
v ramci Umluvy napti¢ réiznymi jejimi ¢lanky. V disledku vyse uvedeného sjednocovani lze dnes jiz
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mluvit o v podstaté jednotném testu omezeni prava zaruceného ¢l. 1 Protokolu €. 1 pro vSechny jeho
aspekty. Podminky omezeni prava na pokojné uzivani majetku proto také budou dale timto
zplUsobem predstaveny, pficemZ na pfipadné pretrvavajici drobné odliSnosti pfi ospravedinéni
jednotlivych typd zdsah( bude poukazano v podrobném vykladu.

25. [Test ¢l. 1 Protokolu ¢. 1] Idealni postup pfi zkoumani pripadného poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 md nasledujici podobu:

1) Lze chranény statek podradit pod pojem ,majetek”?
2) Doslo k zasahu do tohoto majetku? Doslo konkrétné ke:
a) zbaveni majetku;
b) dpravé uZivani majetku;
c) jinému zasahu do pokojného uzivani majetku?
3) Je zdsah mozné ospravedInit? Doslo k zasahu:
a) na zakladé zakona (legalita);
b) pfirealizaci vefejného ¢i obecného zajmu (legitimita);

c) pfi zachovani spravedlivé rovnovdhy mezi zajmy spoleénosti a ochranou jednotlivce
(pfimérenost)?

1. Vécny rozsah c¢l. 1 Protokolu ¢. 1 — definice majetku

26. [Autonomni aSiroky pojem] Definice ,majetku” pro ucely ¢l. 1 Protokolu ¢.1 ma dva
charakteristické znaky: zaprvé, jedna se o autonomni pojem Umluvy, ktery je Soudem vykladan bez
ohledu na definici ,,majetku” ¢i ,vlastnictvi“ v pravnich fadech smluvnich stran. Zadruhé, tato
autonomni definice Umluvy je velice $irokd: zahrnuje nejenom véci (movitosti a nemovitosti)
a nehmotné statky, ale v podstaté jakykoli narok ¢i zdjem majetkové povahy, ktery ma néjakou
hodnotu. Kupt. ve véci Glaser proti Ceské republice, rozsudek, 14.2.2008, &. 55179/00, § 50-52
[shodné viz téZ napt. Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudek velkého sendtu, 11. 1. 2007,
€. 73049/01, § 63-65] definoval ESLP majetek nasledujicim zplsobem:

50. Pojem ,,majetek” uvedeny v prvni dsti ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 md autonomni povahu, kterd se
neomezuje na vlastnictvi hmotnych statki a je nezdvislad na formdlnim vymezeni ve vnitrostdtnim
prdavu: nékterd jind prdva a zdjmy predstavujici aktiva mohou také patfit mezi ,majetkovd prdva”,
a predstavovat tedy ,,majetek” ve smyslu tohoto ustanoveni. Pfi projedndvdni kaZdého pripadu je
tfeba zkoumat, zda se stéZovatel za danych okolnosti, posuzovanych v jejich souhrnu, stal nositelem
opodstatnéného zdjmu chrdnéného cldnkem 1 Protokolu ¢. 1 [...]

51. Cldnek 1 Protokolu ¢ 1 plati pouze pro existujici majetek. Budouci prdvo tak miZe byt
povaZovdno za ,majetek”, pouze pokud jiZ bylo nabyto nebo pokud je predmétem pohleddvky, kterd
je urcitd. Ani nadéji na uzndni vlastnického prdva, které dotycnd osoba nemd moZnost rediné
vykondvat, nelze poklddat za ,,majetek” a stejné je tomu tak v pfipadé podminéné pohleddvky, kterd
zanikd nesplnénim podminky |...]

52. Nicméné ochrana poskytovand ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 se za jistych okolnosti muZe vztahovat
ina ,legitimni ocekdvani“, jehoZ pfedmétem je nabyti majetkové hodnoty. V pripadé, Ze majetkovy
zdjem md charakter pohleddvky, Ize pfedpoklddat, Ze dotyénd osoba md ,legitimni zdjem”, jestliZe
md tento zdjem dostatecny zdklad ve vnitrostatnim prdvu, napr. je-li potvrzen ustdlenou judikaturou



soudu. O existenci ,legitimniho ocekdvdni” vsak nelze hovorit, panuji-li rozpory o tom, jak md byt
vnitrostdtni prdvo vykldddno a uplatriovdno, a jestlize vnitrostdtni soudy definitivné odmitly
argumenty predloZené v tomto ohledu stéZovatelem [...].

1.1. Pozitivni vymezeni — co majetkem je

27. [Hmotné i nehmotné statky] Za aplikace vyse uvedenych kritérii zaradila judikatura organ
Umluvy mezi ,majetek” hodny ochrany v ramci €l. 1 Protokolu ¢&. 1 veskeré nemovitosti i movitosti
aiprava k nim, tedy véetné ochrany pronajimatel(, ale také veskeré predméty dusevniho vlastnictvi
a jiné nehmotné statky a prava majetkové povahy. Judikatura ESLP tak mezi majetek kupf. radi:

v

— akcie [Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, rozsudek, 9. 10. 2008, ¢. 38238/04,
§63];

v

— ¢lenstvi v bytovém druzstvu [Zich a dalsi proti Ceské republice, rozsudek, 18. 7. 2006, ¢. 48548/99,
§ 65-66];

— jméno internetové domény [Paeffgen GmbH proti Némecku, rozhodnuti, 18. 9. 2007, ¢. 25379/04
a dalsi, oddil 1 pravniho posouzeni];

— dobré jméno obchodni spolecnosti [Van Marle adalsi proti Nizozemsku, rozsudek pléna,
26. 6. 1986, €. 8543/79 a dalsi, § 41];

— telekomunikacni licenci k poskytovani pfipojeni k internetu [Megadat.com SRL proti Molddvii,
rozsudek, 8. 4. 2008, ¢. 21151/04, § 62—-63];

- licenci k podavani alkoholickych nédpoji [Tre Traktérer Aktiebolag proti Svédsku, rozsudek,
7.7.1989, ¢. 10873/84, § 53].

28. [Zajmy vlastnické povahy] Vyse uvedené priklady toho, co povaZuje Soud za majetek v ramci
¢l. 1 Protokolu €. 1, nebudou patrné az tak prekvapivé. Jednd se o ,modernéjsi“ oblasti predevsim
dusevniho vlastnictvi ¢i nehmotnych statkd, které vsak lze stale jesté sloucit s ,tradi¢néjsimi“
civilistickymi vizemi toho, co je ,majetkem®”. Judikatura ESLP nicméné obsahuje i dalsi priklady
,majetku”, které posunuly hranice ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 jesté dale:

— dlouhodobé faktické vyuzivani pozemkl, oznacované za trvaly ,usufructus” [Bruncrona proti
Finsku, rozsudek, 16. 11. 2004, ¢. 41673/98, § 79; nicméné srov. se Sdmskd vesnice Handélsdalen
(Handdlsdalen Sami village) a dalsi proti Svédsku, rozhodnuti, 17. 2. 2009, &. 39013/04, § 55];

— najem nemovitosti je ,majetkem” ndjemce [Mellacher a dalsi proti Rakousku, rozsudek pléna,
19.12. 1989, ¢.10522/83, 11011/84, 11070/84, § 43; obdobné také Saghinadze a dalsi proti
Gruzii, rozsudek, 27.5.2010, & 18768/05, § 103—-108; nicméné srov. sJLS proti Spanélsku,
rozhodnuti, 27.4.1999, ¢.41917/98, oddil 2. pravniho posouzeni, kde Soud posoudil situaci
najemce vojenského sluzebniho bytu odlisné];

— Zzadost o registraci ochranné znadmky je ,majetkem* jiz okamzikem jejiho podani [Anheuser-Busch
Inc. proti Portugalsku, rozsudek velkého senatu, 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, § 73-78];

— dédictvi je majetkem v okamZiku smrti zUstavitele [Inze proti Rakousku, rozsudek, 28. 10. 1987,
¢. 8695/79, § 39 —aplikovan ¢l. 14 EULP ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1];

— pravo naverejnou podporu Ci jeji zvySeni, spliuje-li stéZovatel zakonem stanovené podminky, je
,majetkem” [Plalam S. P. A. proti Itdlii, rozsudek, 18. 5. 2010, ¢. 16021/02, § 35-42];

— pravo na zvlastni priplatek, i kdyz lhata pro uplatnéni takového prava v fizeni pred soudem jiz
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uplynula, je rovnéz ,majetkem” [Lelas proti Chorvatsku, rozsudek, 20. 5. 2010, ¢. 55555/08, § 58].

V podobnych pripadech jiz ESLP nicméné nehovofi o majetku, ale pouZiva opisli typu existence
,zajmU vlastnické povahy“ (interests of a proprietary nature) ¢i ,vlastnického zajmu“ (proprietary
interest). Tyto zajmy jsou vsak také ,,majetkem” ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

29. [Socialni davky] Otazka aplikovatelnosti ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 na socialni davky rlizného typu
doznala v judikatufe organd Umluvy posund. Byvald EKLP rozlisovala mezi davkami, podminkou
jejichZz vyplaceni je predchozi pfispivani do prislusného sociadlniho systému (prispévkové davky),
a davkami, kde takova povinnost neni (nepiispévkové davky). Clanek 1 Protokolu €. 1 byl podle jeji
judikatury aplikovatelny pouze na davky prispévkové, a to za podminky, Ze existuje pfimy vztah mezi
vysi prispévku a vysi vyplacené davky. Bez této vazby nemilze dotyéna osoba byt povazovana
za vlastnika urcitého stanovitelného a narokovatelného podilu na fondu, do kterého pfispiva [blize
viz napf. Miiller proti Rakousku, rozhodnuti EKLP, 1.10.1975, ¢.5849/72; G. proti Rakousku,
rozhodnuti EKLP, 14. 5. 1984, ¢. 10094/82; De Kleine Staarman proti Nizozemsku, rozhodnuti EKLP,
16. 5. 1985, ¢. 10503/83].

Nasledné vahani ESLP ohledné aplikovatelnosti ¢l. 1 Protokolu €. 1 na socidlni davky [srov. kupf.
Gaygusuz proti Rakousku, rozsudek, 16.9.1996, ¢&. 17371/90, § 36-41] autoritativné vyresilo
rozhodnuti velkého sendtu ve véci Stec a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, 6. 7. 2005, ¢. 65731/01
a 65900/01. Velky senat zde konstatoval:

47.[...] je vhodné znovu posoudit otdzku, zda pohleddvka tykajici se neprispévkové socidlni ddvky
musi s sebou nést ochranu ¢&l. 1 Protokolu ¢. 1. Jeliko? Umluva je predevsim mechanismem ochrany
lidskych prdv, musi Soud brdt v potaz vyvoj situace ve smluvnich stdtech obecné a vyklddat Umluvu
zpusobem, ktery jeji zaruky ucini konkrétnimi a ucinnymi, nikoli teoretickymi a zddanlivymi [...].

48. Umluva se rovnéZ musi &st jako celek a byt vykldddna tak, aby byla podporovdna jeji vnitini
souladnost a harmonie mezi jejimi jednotlivymi ustanovenimi [..]. Je vtomto ohledu namisté
poznamenat, Ze pokud jde o aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1, Soud pivodné tvrdil, Ze vzhledem k jejich
analogii se systémy soukromého pojisténi mély pouze pohleddvky tykajici se prispévkovych ddvek
dostatecné majetkovou a subjektivni povahu na to, aby mohly byt predmétem sporti dotykajicich se
,obcanskych prav” [...] ¢l. 6 odst. 1 byl nicméné shleddn aplikovatelnym na spor o prdvo pobirat
nepfrispévkovou ddvku. V této véci Soud podtrhl, Ze stéZovatel mél priznané subjektivni prdvo —
majetkové povahy — na socidlni ddvky. Opustil tak srovndvdni se systémy soukromého pojisténi
a poZadavek urcité formy ,,smlouvy” mezi jednotlivcem a statem. V rozsudku Schuler-Zgraggen proti
Svycarsku [24. 6. 1993] se vyjddFil takto:

[...] pravni vyvoj [...] a princip rovnosti v zachdzeni dovoluji tvrdit, Ze aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1
predstavuje dnes v oblasti socidlniho zabezpeceni, vietné i socidlni pomoci, pravidlo.

49. Je v zdjmu obecné souladnosti Umluvy, aby autonomni pojem ,,majetek” v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 byl
vykldddan zplsobem, ktery by se sladil s autonomnim pojmem majetkovych prdv pouZivanym
v kontextu cl. 6 odst. 1. Je ddleZité navic prijmout takovy vyklad ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, ktery by vyloucil
nerovnosti v zachdzeni zaloZenou na rozliSenich, kterd se v dnesnich dnech zdaji byt nelogickymi
a neospravedInitelnymi.

50. Postup Soudu, co se tyce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, by mél redlné odrdZet zpusob, jakym je socidlni
ochrana dnes v ¢lenskych statech Rady Evropy organizovdna. Je jasné, Ze v ramci tohoto spolecenstvi
statd, stejné jako uvniti' vétsiny stdtu branych jednotlivé existuje sirokd paleta socidlnich ddvek
urcenych k pfizndni automatickych prdv. Zptsoby jejich financovdni jsou stejné tak riznorodé:



zdrojem nékterych jsou prispévky do urcitého zvldstniho fondu; jiné jsou odvislé od stavu prispévki
vybranych od konkrétniho Zadatele;, mnoho z nich je vypldceno na zdkladé obecné dané osobdm
spadajicim do urcité zakonem definované kategorie [...] S ohledem na riiznorodost metod financovani
a spletitost ddvek ve vétsiné systémi socidlni ochrany, jevi se jako ¢im ddl tim vice umélé povaZovat
pouze ddvky financované z prispévku do zvidstniho fondu jako ty, jez by mely spadat do pole
ptsobnosti ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Navic vyloucit ddvky financované z obecné dané by znamenalo zastrit
skutecnost, Ze v situacich tohoto druhu mnoho oprdvnénych osob prostirednictvim placeni dani také
prispivd na financovdni tohoto systému.

51. V modernim demokratickém stdté si mnoho jednotlivet nemize po cely svij Zivot nebo jeho cCdst
zajistit Zivobyti jinak neZ diky ddvkdm socidlniho zabezpeceni a pomoci. Mnohé vnitrostdtni prdavni
fady uzndvaji, Ze jednotlivci potrebuji urlitou jistotu a pocitaji s automatickym vypldcenim ddvek,
za predpokladu, Ze budou splnény podminky, které oteviraji cestu k prisluSnym pravim. Jakmile
vnitrostdtni prdvo pfizndvd jednotlivci prdvo na socidlni ddvku, je logické, aby byl reflektovdn vyznam
takového zdjmu tim, Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 bude shleddn aplikovatelnym.

[.]

53. Soud se tedy domnivd, Ze jestliZe Ize mit za to, Ze pro ucely aplikovatelnosti ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
vjudikature stdle funguje rozlisovdni mezi prispévkovymi a nepfispévkovymi ddvkami, nic
neospravedIriuje pokracovdni v tomto rozlisovani.

Soud tak rozlisil dvé situace: zaprvé, jednotlivec splfiuje vSechny poZadavky stanovené vnitrostatnim
pravem na pfiznani urcité ddvky. V takovém pripadé bude ¢l.1 Protokolu ¢. 1 na toto prdvo
aplikovatelny a ndrok na davku je ,majetkem®. Nicméné i pokud Zadatel o urcitou davku nékterou
z vnitrostatnim pravem stanovenych podminek pro vyplaceni ddvky nesplfiuje, jeho Zadost o davku
se muze stale je$té nalézat ,,v ramci“ &l. 1 Protokolu &. 1 pro pFipadnou aplikaci ¢l. 14 EULP. Délici linii
tak napfisté neni podminka predchoziho pfispivani do urcitého systému socidlniho pojisténi ¢i jiného
financovani vyplaceni danych ddvek, ale skutecnost, zda Zadatel splfiuje podminky stanovené
vnitrostatnim pravem pro vyplaceni davky.

Vyse uvedené pak plati nejenom pro ddvky socidlniho zabezpeceni, ale také pro vsechny typy
dlchod, véetné rdznych vysluhovych prispévkd apod. [v ceském kontextu srov. napf. Buchen proti
Ceské republice, rozsudek, 26.11.2002, €& 36541/97 — vysluhovy pFispévek vojenského soudce;
v daném pripadé bylo vsak pravo na pokojné uzivani majetku posuzovano ve spojeni s namitanou
diskriminaci v rozporu s ¢l. 14 EULP; anebo Chroust proti Ceské republice, rozhodnuti, 20. 11. 2006,
€. 4295/03, pravni posouzeni oddil 1.2.— absence valorizace pfispévku za sluzbu pro byvalého
prislusnika policie — text rozhodnuti je uveden v pfiloze €. I11.1].

30. [Ochrana ,nezakonného” vlastnictvi] Zajimavou kategorii na pomezi ¢l. 1 Protokolu €. 1 je
problematika ochrany ,nezdkonného” vlastnictvi, typicky s ohledem nardzné typy cernych Cci
nezakonné uzivanych staveb. Obecny ptistup Soudu v této oblasti je mozné oznacit za dosti liberalni,
vychazeje spise z faktické situace a uzivani nemovitosti, nikoli ze skute¢nosti, kdo je formalné zapsan
jako vlastnik. Soud tak kupf. pripustil v ramci ¢l. 1 Protokolu €. 1 stiznost zbudovatele a uZivatele
cerné stavby postavené v ramci slumu na priméstské skladce. Byt tedy Soud uznal, Ze stéZovatel
nebyl vlastnikem pozemku, postaCovalo mu, Ze mél ,vlastnicky zdjem“ (proprietary interest)
na nezakonné stavbé samotné a vécech v ni umisténych [Oneryildiz proti Turecku, rozsudek velkého
senatu, 30. 11. 2004, ¢. 48939/99, § 127].
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Podobné liberdlni byl Soud i v jinych pfipadech, kdy kup¥. konstatoval, Ze do ochrany ¢l. 1 Protokolu
¢.1 spadd také dlouhodobé avdobré vife vykonavané prdvo uzivat nemovitost, kterou vsak
stéZovatel nevlastni [Saghinadze a dalsi proti Gruzii, rozsudek, 27. 5. 2010, ¢. 18768/05, § 103—108],
¢i Ze i nezakonné stavby pozivaji jisté ochrany [srov. napt. Vagnola S. p. a. & Madat S. r. I. proti Itdlii,
rozhodnuti, 12. 1. 2010, ¢. 7653/04; Depalle proti Francii, rozsudek velkého senatu, 29. 3. 2010,
¢. 34044/02; Brosset-Triboulet adalsi proti Francii, rozsudek velkého senatu, 29.3.2010,
¢.34078/02]. Specifickym ptipadem je pak vtomto ohledu Chadimovd proti Ceské republice
[rozsudek, 18.4.2006, ¢.50073/99, § 126-137], kde Soud pfipustil stiznost na poruseni prava
plynouciho z ¢él. 1 Protokolu €. 1, byt nebylo ani v dobé fizeni pred ¢eskymi soudy, ani v dobé fizeni
pred ESLP jasné, zda je stéZovatelka vlbec vlastnikem nemovitosti, o jejiZz vlastnictvi se za znacného
pfic¢inéni stéZovatelky vedly zdlouhavé spory.

1.2. Negativni vymezeni — co majetkem neni

31. [Typ majetku] Zvyse uvedeného vyctu plyne, Ze neni mnoho typl ,majetku”, které by podle
nahledu Soudu nepozivaly ochrany v rdmci ¢l. 1 Protokolu €. 1. Negativni ohraniceni rozsahu vécné
aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1 proto neni primarné otdzkou typu majetku, jako spiSe otazkou urcitosti
daného majetku. V roviné prav ¢i narokd majetkového typu (Ci, jak uvedeno vyse, majetkovych
zajmu) se pak jedna predevsim o otdzky urcitelnosti, zralosti a definitivnosti naroku.

32. [Dostate¢né urcity majetek] Obecné se da Fici, Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu
jakémukoli typu ziskaného &i jiz nabytého majetku anebo takového, u kterého uzZ existuje dlvodné
legitimni ocekavani, Ze k jeho nabyti dojde. Nechrani ale vyhled na ziskani ¢i ddveéru v budouci ziskani
majetku. V ndhledu Soudu tedy [Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, rozhodnuti
velkého sendtu, 10. 7. 2002, ¢. 39794/98, § 69]:

[...] Soud pfipomind ustdlenou judikaturu orgdni Umluvy, podle ni? miZe ,,majetek” ve smyslu &ldnku
1 Protokolu ¢. 1 predstavovat bud' ,existujici majetek” [..], anebo majetkové hodnoty vcietné
pohleddvek, u nichZ mizZe stéZovatel tvrdit, Ze ma alespori ,legitimni ocekdvdni“, Ze dojde k jejich
realizaci [...]. Naproti tomu nelze povaZovat za ,,majetek” ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 pouhou
nadéji, Ze se obnovi jiZ ddvno zaniklé vlastnické prdvo anebo podminénd pohleddvka, kterd zanikla
v disledku nesplnéni dané podminky.

33. [Kazuisticky charakter rozliSovani] Rozlisit nicméné tyto dva typy situaci neni s ohledem
na Casto spletité pozadi rliznych majetkovych a jinych spori snadné. Posuzovani, kdy je pohledavka
dostatecné urcita, aby se prelila v, legitimni ocekavani, které uz bude hodné ochrany ¢l. 1 Protokolu
€. 1, akdy se jednd pouze o ,zboina prani“ stéZovatele, ¢asto pfipomind prislovecny tanec andéll
na Spicce jehly. Pfistup k této otdzce je v judikature ESLP kazuisticky. Obecné pravidlo zni, Ze pokud
bylo urcité majetkové prdvo ptizndno pravomocnym rozhodnutim vnitrostatniho organu, které je
vykonatelné, pak se jednd o ,,majetek” ve smyslu ¢. 1 Protokolu €. 1.

| ztohoto pravidla vsak existuji vyjimky. V pfipadu Pressos Compania Naviera a dalsi proti Belgii
[rozsudek, 20. 11. 1995, ¢. 17849/91] se domahala rada vlastnikd lodi z rlznych statl nahrady skody
po Belgii. Tvrdili, Ze chybami belgickych lodivod(, ktefi vedli jejich lodé do Ustni feky Schelde, doslo
k poskozeni jejich lodi. Pfitomnost lodivod(i na palubé lodi vplouvajicich do Usti Scheldy byla
narizena belgickymi predpisy alodivodi byli belgicti verejni zaméstnanci; o pficitatelnosti Skody
belgickému statu tedy nebylo pochyb. V reakci na fadu Zalob pred belgickymi vnitrostatnimi soudy
o nahradu skody nicméné Belgie pfijala novelu zakona o plavbé, kterou mimo jiné retrospektivné (30
let nazpét) vyloucila jakoukoli odpovédnost statu za pochybeni lodivodi. Za aplikace této novely pak
belgické vnitrostatni soudy vétsSinu Zalob vlastnikd lodi zamitly. V fizeni pred ESLP pak Belgie



namitala, Ze stéZovatelé nemaji zadny urcity ,majetek”, kterého by se mohli dovoldvat, nebot
nikomu z nich nebylo pfizndno Zadné pravo ¢i majetkovy narok. Pokud nebylo Zadné takové
vymahatelné prdvo pfiznano, pak vnitrostatni novela popirajici moznost jeho vzniku nemuze byt
zasahem do neexistujiciho majetku.

Soud (aani byvalda EKLP v prechazejicim Fizeni pred ni) natuto argumentaci nepfistoupil.
Konstatoval, Ze aplikovatelnd pravidla ve vychozim Fizeni se tykala belgickych predpis(
o mimosmluvni odpovédnosti za Skodu. Podle nich vznikd ndrok na ndhradu Skody jiz okamzikem,
kdy doslo ke Skodné udalosti. Stézovatelé tak méli legitimni ocekavani, Ze jejich situace bude
posuzovana dle prdvni Upravy platné v okamziku vzniku Skodné uddlosti, podle které by méli narok
na odskodnéni [Pressos Compania Naviera, § 30-32; srov. také vécné obdobny vysledek nicméné
sabsenci vyslovného podrazeni retrospektivné zménénych narokd navydani bezdlvodného
obohaceni v National Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire
Building Society proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 23.10.1997, ¢.21319/93, 21449/93
a 21675/93, § 70].

34.  [Probihajici vs. skoncené fizeni o majetkové pravo] Dostatecné materializované legitimni
ocekavani mlze také vzniknout kupt. v dlsledku pravomocné priznaného rozhodciho nalezu proti
statu, ktery je nasledné nicméné novou pravni Upravou prohlasen za nicotny [Recké rafinerie Stran
(Stran Greek Refineries) a Stratis Andreadis proti Recku, rozsudek, 9. 12. 1994, ¢. 13427/87, § 59—
62], ¢i v dasledku platného Gzemniho rozhodnuti, byt bylo nasledné rozhodnutim soudu prohlaseno
za nicotné [Pine Valley Developments Ltd a dalSi proti Irsku, rozsudek, 29.11. 1991, ¢. 12742/87,
§ 51]. Soudu tedy zdd se v podobnych pfipadech staéi, pokud je narok majetkového typu
pravomocny a vynutitelny [srov. napt. Jasitiniené proti Litvé, rozsudek, 6. 3. 2003, ¢. 41510/98, § 44;
Bourdov proti Rusku, rozsudek, 7. 5. 2002, ¢. 59498/00, § 40]. Schopna stvofit legitimni ocekavani
v pravni sféfe jednotlivce jsou dokonce i pravomocna rozhodnuti, proti kterym je stale jesté mozné
podat mimorddny opravny prostfedek, ktery ale nemd odkladny ucinek [srov. Antonakopoulos
a dalsi proti Recku, rozsudek, 14.12.1999, ¢&. 37098/97; §31 anebo Georgiadis proti Recku,
rozsudek, 20. 3. 2000, ¢. 41209/98, § 32].

35. [Obnovy Fizeni a legitimni ocekavani] Specifikou kategorii v ramci pravidla skonéeného fizeni
pak predstavuji obnovy Fizeni i jiné prolamovani pravomocnych rozhodnuti. Byt ESLP moZnosti
obnovy obecné nebrani, zdlraziiuje vyssi droven legitimnich ocekavani, kterd bude jednotlivec
v disledku predchoziho pozitivniho rozhodnuti jiz mit. Ve véci Moskal proti Polsku [rozsudek,
15. 9. 2009, ¢. 10373/05] polské urady nejprve vyhovély Zadosti stéZovatelky o pfiznani pfed¢asného
dlchodu pro osoby pecujici o déti vyZzadujici permanentni péci. Nasledné vsak zjistily chyby ve svém
vypoctu, Fizeni obnovily a stéZovatelce narok na dlchod uprely stim, Ze zdravotni stav jejiho syna
trvalou péci nevyzaduje. ESLP ve své argumentaci potrhl didleZitost ochrany legitimnich ocekavani
zranitelnych subjektl nasledujicim zptsobem [Moskal, § 73 a 74]:

73. Soud, védom si duleZitosti socidlni spravedinosti, se domnivd, Ze jako obecny princip plati, Ze
orgdnum verejné moci by nemélo byt brdnéno opravit své vlastni chyby, vcetné téch zplsobenych
jejich vlastni nedbalosti. Kdyby tomu mélo byt jinak, bylo by to v rozporu s doktrinou bezdivodného
obohaceni. Bylo by to také nespravedlivé vuci ostatnim jednotlivedm prispivajicim do fondu
socidlniho zabezpeceni, zejména tém, kterym byla urcitd vyhoda uprena, nebot nesplnili zdkonem
stanovené podminky. Konecné, rovnalo by se to schvdleni neprislusného rozdélovdni omezenych
verejnych zdroju, coZ by samo o sobé bylo v rozporu s vefejnym zdjmem.



Bez ohledu na tyto dilezité tvahy Soud nicméné musi podotknout, Ze vyse uvedeny obecny princip
nemizZe prevdZit v situaci, kde se po dotceném jednotlivci chce, aby nesl nadmérné bremeno jako
dusledek opatreni, kterym byl zbaven své vyhody.

vsive

musi byt pouzit odliSny proporciondini pfistup pfi uréovdni, zda bfemeno nesené stézovatelem bylo
nadmérné.

74. V této souvislosti by mélo byt poznamendno, Ze v disledku narikanych opatreni stéZovatelka
Celila — prakticky ze dne na den — uplné ztrdté svého predcasného dichodu, ktery tvoril jeji jediny
zdroj prijma. Soud si je navic védom potencidlniho nebezpeci, Ze stéZovatelka — vzhledem ke svému
véku a ekonomické situaci v zemi, zejména v zaostalém Podkarpatském regionu — by mohla mit
znacné potize zajistit si nové zaméstndni.

ESLP tak dospél k zavéru, Ze prdvo stéZovatelky na pokojné uzivani majetku bylo poruseno, ato
i presto, Ze: a) rozhodnuti o pfizndni predcasného dichodu jako opakujici se davky nebylo
do budoucna nezménitelné; jeho vyplata podléhala periodickému pfezkumu a mohla byt zastavena,
jakmile by se zjistilo, Ze zdravotni stav ditéte jiz permanentni péci nevyZaduje; b) rozhodnuti
pfislusného organu socidlniho zabezpeceni bylo pfedmétem prezkumu na tfech stupnich soudni
soustavy; c) stéZovatelka nebyla povinna zpétné vratit neopravnéné vyplacené castky dlchodu; d)
stéZovatelce vznikl narok na jinou davku, byt pouze zhruba v poloviéni vysi. Tyto aspekty nicméné
vedly tfi ze sedmi soudcl k odliSnému stanovisku stran poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Rozhodnuti ve véci Moskal je vsak vhodné povaZovat spiSe za rozhodnuti ojedinélé, ve kterém si
specifickd socialni situace stéZovatelky vyzadala znacnych kompromisd is pfedchozi judikaturou
ESLP. Soud na druhou stranu obecné pfipousti, predevsim tedy u opakujicich se ddvek vyplacenych
stadtem, mozZnost nového posouzeni jak vécnych predpokladl pro vyplaceni davek [srov. napf.
Iwaszkiewicz proti Polsku, rozsudek, 26.7.2011, ¢.30614/06; anebo Wieczorek proti Polsku,
rozsudek, 8. 12. 2009, ¢. 18176/05], tak moznych budoucich zmén pravnich predpisi upravujicich
vyplaceni dané davky [srov. napf. Poulain proti Francii, rozhodnuti, 8. 2. 2011, ¢. 52273/08; Hasani
proti Chorvatsku, rozhodnuti, 30.9.2010, & 20844/09; Aizpurua Ortiz a dalsi proti Spanélsku,
rozsudek, 2. 2. 2010, ¢. 42430/05].

36. [Probihajici Fizeni v restitucnich sporech] Specifickou kategorii spord, o kterych bude
pojedndano komplexné v oddile 4.této kapitoly, jsou spory restitucni, ve kterych bylo namitano
poruseni prava na pokojné uzivani majetku tim, Ze k restituci nedoslo. Je patrné, Ze v téchto typech
sporl pfijal Soud ponékud prisnéjsi méritka s ohledem na existenci ,legitimnich ocekavani“ nez
v ,,0becnych” otdzkach aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1 a spory tohoto typu odmital jako mimo dosah
ramce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ratione materiae (a nékdy také ratione temporis). Ptikladem zde mUze byt
Koktavd proti Ceské republice [rozsudek, 2.12.2003, ¢&. 45107/98]. Sté7ovatelka se domdhala
restituce zemédélské usedlosti, ktera byla udajné podvodné prevedena na soucasné vlastniky na
pozadi politického prondsledovani rodic¢i stéZovatelky v roce 1950. Po deviti letech fizeni pred
Ceskymi soudy nicméné nebylo o (ne)vydani nemovitosti rozhodnuto. Soud proto konstatoval
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené [hité (¢l. 6 odst. 1 EULP). S ohledem na namitané
poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 vsak stiznost odmitl, ato proto, Ze stéZovatelka nebyla vlastnikem
existujictho majetku a ani dostatecné urcité pohledavky [Koktavd, § 54; obdobné také Glaser proti
Ceské republice, rozsudek, 14. 2. 2008, ¢. 55179/00, § 55-59]:

Soud poznamendvd, Ze fizeni zahdjené stéZovatelkou se vztahovalo na urceni neplatnosti trhové
smlouvy tykajici se majetku ve vlastnictvi tretich osob. StéZovatelka byla tedy v postaveni pouhého
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Zadatele, nikoli vlastnika ,existujiciho majetku”; nic ddle nenasvédcuje tomu, Ze by byla drZitelem
pohleddvky dostatecné podlozené, aby ji bylo moziné vymdhat. Za téchto okolnosti se nemuzZe
domdhat ,majetku” tak, jak stanovi ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1, a uvedené skutecnosti nespadaji
do plsobnosti tohoto ustanoveni [...].

37. [Shrnuti] Jak jiZ bylo uvedeno vyse, Cinit jednoznacné zavéry, jaky typ ,,majetku” ¢i tedy spiSe
,zajmU vlastnické povahy” do ochrany ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 spada a ktery jiz nikoli, je obtizné. Kupr.
stiznost pani Koktavé je mimo pUsobnost ¢l. 1 Protokolu €. 1, protoZe se o jejim sporu fizeni teprve
vede, tudiZ neni mozné fici, Ze by méla jakykoli existujici majetek. Stejné tak je mimo vécny rdmec
¢l.1 Protokolu ¢. 1 kupf. véc Kopecky proti Slovensku [rozsudek velkého sendtu, 28.9. 2004,
¢. 44912/98], ve které se stézovatel domahal na slovenskych orgdnech navraceni zlatych minci, které
byly jeho otci konfiskovany vroce 1959. Nizsi soud jeho Zalobé vyhovél; vyssi soudy vSak Zalobu
zamitly. Jak pani Koktavd, tak pan Kopecky proto nemaji v ruce Zddné pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti vnitrostatnich orgdnd, které by jim pfiznalo jakykoli majetek, ¢imZz padem nepozivaji
ochrany ¢l. 1 Protokolu €. 1.

Naproti tomu stiZznost spole¢nosti Anheuser-Busch [Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudek
velkého sendtu, 11. 1. 2007, €. 73049/01] pfipustna je, a to i pfesto, Zze o pfiznani ochranné znamky
se v této dobé také fizeni teprve vede. Ochrannou znamku ptiznal pouze portugalsky soud prvniho
stupné, zatimco odvolaci i nejvyssi soud zaujaly stanovisko, Ze spole¢nost vlastnikem Zadné ochranné
znamky neni. Anheuser-Busch proto také nema v ruce Zadné pravomocné a uz vibec ne vykonatelné
vnitrostatni rozhodnuti, které by mu pfizndvalo vlastnictvi ochranné znamky [srov. v tomto ohledu
opacny zavér senatu ve stejné véci — rozsudek ze dne 11.11.2005 —, ktery naopak konstatoval
(podle naseho nazoru naprosto korektné), Ze ochranna znamka se stdva ,, majetkem” az v okamziku
své radné a pravomocné registrace podle pravnich predpist smluvni strany. Senat proto stiznost
zamitl jako neslugitelnou ratione materiage sUmluvou, nebot Anheuser-Busch nemél 7adny
,majetek” ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1].

Tvrdit za této situace, Ze Anheuser-Busch je vlastnikem ,,Zadosti o registraci ochranné zndmky“ a s ni
spojeného ,,souboru financnich prav a zajma“ [Anheuser-Busch Inc., rozsudek velkého senatu, § 76],
je sice zajimavy argumentacni posun, ktery nicméné ponékud miji logiku celého fizeni o registraci
ochranné zndmky. KdyZ ochrannou zndmku nasledné pfrislusny vnitrostdtni urad naprosto korektné
a v souladu s pravnimi predpisy neptizna, tak tim zaroven vyvlastiiuje jiz jednou existujici ,,majetek”
v podobé Zadosti o ochrannou zndmku? Navic pokud jiZz jednostranna Zadost o pfiznani néceho je
,majetkem” (tedy ve smyslu nehmotného prava, nikoli materidlniho substratu v podobé vlastnictvi
k papiru, na kterém je zadost vytisténa), jejiz podani pochopitelné v Zzddném pripadé neznamen3, Ze
Zadatel dany statek skutecné jednou obdrzi, tak pak neni vibec jasné, pro¢ neni ,majetkem”
restituéni narok ¢i jakakoli jind Zadost, kterou lze podle vnitrostatniho prava podat.

Vymezit pfi podobném stavu judikatury, jaky typ naroku spadd pod ochranu ¢l. 1 Protokolu €. 1, neni
snadné. Minimalistické voditko, co je ,majetkem” pro ucely aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1, které je
za podobné situace mozné nabidnout, by patrné znélo: ,majetkem” je jakykoli zdjem majetkové
povahy, ktery je bud' existujici a prdvné vynutitelny, anebo ohledné néhoz existuji tak silna legitimni
ocekavani, Ze jej lze povaZovat za de facto existujici. Vyznamnou vyjimkou z tohoto pravidla mohou
byt situace, kdy stat ,,podvadi“, tedy kdy retrospektivné méni pravidla pro ptiznani urcitého naroku.

2. Zdsah do majetku a jeho typy

38. [T¥i stupnovita pravidla] Pri prezkumu typu zdsahu do prava na pokojné uzivani majetku ESLP
stupnovité zkoum3, zda nedoslo ke:



1) zbaveni majetku (2. véta/pravidlo);
2) dpravé uzivani majetku (3. véta/pravidlo);
3) jinému zésahu do pokojného uzivani majetku (1. véta/pravidlo).

Zbaveni majetku je kategorii logicky nejuzsi. Uprava uZivani majetku je kategorii $irsi, ktera bude
zahrnovat také situace zbaveni drzby ¢i jiné faktické kontroly majetku, které vsak nedosahuji stupné
faktického vyvlastnéni. Konec¢né jiny zdsah do pokojného uzivani majetku je kategorii zbytkovou, pod
kterou budou podrazeny jakékoli jiné zasahy, které nespadaji pod zadnou z pfedchozich kategorii.

39. [Vzajemna vykladova propojenost] Vsechna tfi pravidla jsou vzajemné propojena. Prvni véta
je ,obecnym pravidlem*. Druhé a treti pravidlo se vztahuji na zvlastni pfipady zasahl do vlastnického
prava. Proto je nutno je vykladat ve svétle zasady zakotvené v pravidlu prvnim [Hutten-Czapska proti
Polsku, rozsudek velkého sendtu, 19. 6. 2006, ¢. 35014/97, § 157; James a dalsi proti Spojenému
krdlovstvi, rozsudek pléna, 21. 2. 1986, ¢. 8793/79, § 37; Lithgow a dalsi proti Spojenému krdlovstvi,
rozsudek pléna, 8. 7. 1986, ¢. 9006/80 a dalsi, § 106].

40. [Liberalni pfistup k existenci ,zasahu“] Pojeti zasahu do majetku za pomoci v podstaté dvou
negativnich vymezeni (tfeti pravidlo vici druhému a prvni pravidlo vici tietimu) ve svém dlsledku
znamena, Ze pokud je urcity statek ,majetkem” ve smyslu predchoziho bodu testu, pak jakékoli
pozadavky ¢i omezeni ohledné tohoto majetku budou vidy podfaditelné pod néjakou kategorii
zasahu. Jinak tfeceno, vramci prezkumu poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 nepredstavuje podminka
existence ,zasahu” prekdzku v pfipadé, kdy Soud jiz akceptoval, Ze statek, o ktery se v dané véci
jedn3, je ,majetkem*.

Soud dokonce akceptuje, Ze k zdsahu do ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 mlZe dojit i v pripadech, kdy stéZovateli
nevznikla viibec Zadna Gjma [srov. napt. Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku, rozsudek,
29.11.1991, & 12742/87, § 53; anebo Groppera Radio AG a dalsi proti Svycarsku, rozsudek pléna,
28. 3. 1990, ¢. 10890/84, § 47]. Tento liberalni pfistup ESLP v kontextu €l. 1 Protokolu ¢. 1 k existenci
,zasahu“ kontrastuje s pFisn&j$im pojetim zasahu pfi aplikaci jinych €lanka Umluvy, jako kupf. €l. 9
EULP, kde je pFistup Soudu k tomuto kroku testu o poznani restriktivngjsi.

41. [Obdobné pozadavky na ospravedinéni pro vsechny typy zasahd] V novéjsi judikature
rozliSovani mezi jednotlivymi vétami ¢i pravidly ¢l. 1 Protokolu €. 1 ztraci na faktickém vyznamu. ESLP
do znacné miry sjednotil podminky, za kterych je mozné zasah do prdva zaruceného ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 jako celku ospravedlnit. Byt se tedy v kontextu posuzovani existence ,spravedlivé rovnovahy”
objevuji Uvahy specifické pro jednotlivd pravidla (napf. otdzka ndhrady v pfipadé vyvlastnéni),
obecna struktura testu je stejna. Z tohoto praktického divodu tak neni urceni, pod které z pravidel
¢l. 1 Protokolu ¢.1 bude urcity zdsah podrazen, fatalni. V novéjsi judikature se dokonce objevuji
i pfipady, kdy Soud sdm na podrazeni skutkovych okolnosti pod jedno konkrétni pravidlo ¢l. 1
Protokolu €. 1 vyslovné rezignuje [viz napf. Pokic¢ proti Bosné a Hercegoviné, rozsudek, 27. 5. 2010,
€. 6518/04, §56; obdobné také Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého sendatu, 22.6. 2004,
€.31443/96, § 143-146] asvoji hlavni pozornost nasledné presouvd do stadia mozZného
ospravedInéni zasahu.

2.1. Zbaveni majetku

42. [Pravni i fakticka trvala ztrata majetku] Pod zbaveni majetku Soud podfazuje jak formalni
(pravni) zbaveni vlastnického titulu (vyvlastnéni), tak situace faktické, které maji stejny dlsledek (de
facto vyvlastnéni). Zbaveni majetku, at jiz pravni, ¢i faktické, musi byt trvalé. Docasné zabaveni
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majetku, at jiz ¢inéno z jakychkoli divodd, kterému chybi aspekt trvalosti, neni zbavenim majetku
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. MUZe vSak znamenat Upravu uZivani majetku anebo byt zahrnuto pod
zbytkovou klauzuli jinych zasahll do pokojného uzZivani majetku [srov. napf. Handyside proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna, 7.12.1976, ¢.5493/72, § 62 — zabaveni Gdajné obscénni
knihy statem; Air Canada proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 5. 5. 1995, ¢. 18465/91, § 28-33 —
docasné zablokovani letadla, ve kterém byla nalezena pasovand marihuana; Forminster Enterprises
Limited proti Ceské republice, rozsudek, 9. 10. 2008, ¢. 38238/04, § 63 — zajisténi akcii v trestnim
fizeni].

43. [Sankcni ztrata majetku] Ztrata majetku v dlisledku protipravniho jednani, ato ikdyzZ se
jedna o ztratu trvalou (konfiskace, propadnuti véci, odnéti véci v dlsledku vydani ochranného
opatfeni apod.), neni Soudem povaZzovana za ,zbaveni“ majetku, ale za pouhou ,Upravu uzivani
majetku”. ESLP vychazi z pojeti, Ze urcujicim faktorem pro podobné pfipady konfiskace ¢i propadnuti
majetku je predchozi poruseni pravidel tykajicich se jejich (legalniho) uzivani. Zbaveni majetku neni
tak primarnim cilem pravnich predpisl smluvni strany, pouze nasledkem jejich poruseni [srov. kupf.
AGOSI proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 24. 10. 1986, ¢. 9118/80, § 51 — propadnuti zlatych
minci, které se stéZovatel pokousel dovézt do Spojeného krdlovstvi v rozporu s platnymi predpisy;
Raimondo proti Itdlii, rozsudek, 22. 2. 1994, ¢. 12954/87, § 30 — zablokovani a nasledna konfiskace
16 nemovitosti a 6 aut z majetku stéZovatele obvinéného z Clenstvi v regiondlni mafii; Phillips proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 5. 7. 2001, ¢. 41087/98, § 51 — propadnuti hotovosti ve vysi bezmala
sto tisic liber Sterlinkd, které byly ziskany obchodovanim s drogami].

44.  [Nuceny prevod ve prospéch tretich osob] Neni rozhodné, v¢Ei prospéch je majetek
preveden. Stat se muZe dopustit zbaveni majetku itim, Ze pfijme Upravu, kterd umozZnuje
jednostranné iniciovany odkup nemovitosti ve prospéch jinych jednotlivcl. Stat je v takovém pfipadé
odpovédny zato, Ze pfijal pravni ramec, kterym umoznil pfevody majetku mezi jednotlivci bez
souhlasu dosavadniho vlastnika [James adalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna,
21. 2. 1986, ¢. 8793/79]. Naproti tomu ve véci J. A. Pye (Oxford) Ltd a J. A. Pye (Oxford) Land Ltd proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého sendtu, 30. 8. 2007, ¢. 44302/02, § 64, dosel velky senat
k zavéru, Ze anglické pravo, které umoziuje vydrieni nemovitosti ve zIé vili (adverse possessions)
po uplynuti |hdty 12 let, neni de facto zbavenim vlastnictvi jednoho jedince ve prospéch jiného
jedince, ale pouze ,Upravou uzivani majetku”. Tento ponékud prekvapivy zavér byl kritizovan
v odliSném stanovisku mensiny [Spolecné odlisné stanovisko soudcll Rozakise, Bratzy, Tsatsa-
Nikolovské, Gyulumyanové a Sikuty k véci J. A. Pye (Oxford) Ltd, § 6].

45. [Zniceni majetku] Zniceni majetku podrazuje Soud také pod pripady de facto zbaveni majetku
[napt. Allard proti Svédsku, rozsudek, 24. 6. 2003, &. 35179/97, § 50 — soudné nafizené odstranéni
nemovitosti; Ayubov proti Rusku, rozsudek, 12.2.2009, ¢.7654/02, § 105 — vypaleni domu
a zapaleni dvou vozidel stéZovatele prislusniky ruskych federalnich bezpecnostnich slozek].

46. [De facto zbaveni majetku] Koneéné poiadavek, aby Umluva poskytovala praktickou
a uc¢innou ochranu, ved| ESLP k setfeni rozdilu mezi formalnim zbavenim majetku (tedy situaci, kdy
dochazi k pravnimu prevodu vlastnického prava) a mezi situacemi, kdy sice k pfevodu vlastnického
prava formalné nedojde, rozsah jeho omezeni je vsak takovy, Ze se jedna o vyvlastnéni ve svém
dasledku.

Pfiklad zde miZe poskytnout véc Papamichalopoulos a dal§i proti Recku [rozsudek, 24.6.1993,
¢. 14556/89]. Stézovatel byl vlastnikem ¢asti pozemk( na plazich Agia



Marina, které vroce 1967 zabralo fecké valecné ndmornictvo. Na pozemcich, které nebyly nikdy
formalné vyvlastnény (auZ vibec zané nebyla poskytnuta nahrada), postavilo namornictvo
vojenskou zakladnu a rekreacni objekt pro duistojniky. StéZovatel se pokousel domoci se vydani
pozemkd, pripadné jejich rfadného vyvlastnéni avyplaceni nahrady zané, ato jak pred, tak
predevsim po padu fecké vojenské diktatury. Pfi projednavani véci v roce 1993, kdy se stézovatel
stdle 7Zadné nahrady aani vydani pozemk( nedomohl, ESLP konstatoval, Ze dlouhodoba ztrata
schopnosti stézovatele nakladat s predmétnymi pozemky znamenala de facto vyvlastnéni, byt
k pravnimu vyvlastnéni jako takovému formalné nikdy nedoslo [Papamichalopoulos, § 45; obdobné
srov. také Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, rozsudek pléna, 23.9. 1982, ¢ 7151/75 a 7152/75,
§ 63 — samotna designace pozemkU stéZovatell pro budouci vyvlastnéni znamenala de facto zbaveni
majetku, nebot jejich cena na realitnim trhu se v disledku designace a souc¢asného uvaleni stavebni
uzavéry propadla; Vasilescu proti Rumunsku, rozsudek, 22. 5. 1998, ¢. 27053/95, § 53 — dlouhodobé
zabaveni zlatych minci].

47. [Dalsi priklady zbaveni majetku] Z dalsSich pfikladd zbaveni ¢i de facto zbaveni majetku Ize
z judikatury ESLP kupf. zminit:

- stanoveni (byt vyvratitelné) domnénky vlastnictvi statu v fizeni o urceni vlastnictvi nemovitosti,
které nasledné musi jejich dosavadni mnohalety a pokojny drZitel vyvracet, aby dosdhl uznani
svého vlastnictvi [Svaté kldstery (The Holy Monasteries) proti Recku, rozsudek, 9. 12.1994,
¢.13092/87 a 13984/88, § 66];

— sank¢ni vykup nemovitosti statem za cenu niZsi neZ trini v pfipadé, kdy je dafova sprava nazoru,
ze deklarovana kupni cena nemovitosti je nezvykle nizkd [Hentrich proti Francii, rozsudek,
22.9.1994, ¢. 13616/88, § 35];

— retroaktivni zména legislativy upravujici mimosmluvni odpovédnost za $kodu provedena proto,
aby vyloucila ndhradu Skody statem [Pressos Compania Naviera a dalsi proti Belgii, rozsudek,
20. 11. 1995, ¢. 17849/91, § 34];

— konecné povinnost vydat véc v restituci plvodnim vlastnikim predstavuje také typ ,zbaveni”
majetku [Pincovd a Pinc proti Ceské republice, rozsudek, 5. 11. 2002, €. 36548/97, § 44].

2.2. Uprava uzivani majetku

48. [Negativni vymezeni Gpravy uZivani] Uprava uZivani majetku (&, prekladano spie z anglické

verze Umluvy, kontrola uZivani majetku) je $irokou kategorii. Vymezuje se predevsim jako kategorie

zbytkova vici predchozi druhé vété ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Pod Upravu uzivani budou spadat jakékoli

predpisy upravujici nakladani s majetkem, které sice vlastnika omezuji, nedosahuji nicméné intenzity

pravniho ¢i faktického zbaveni majetku. Jak jiz bylo zminéno v predchozim bodé, vyjimku zde

predstavuji situace skuteéného pravniho zbaveni vlastnictvi, které jsou vSak duasledkem

protipravniho jednani stéZovatele.

49. [Priklady upravy uZivani majetku] Typické priklady spadajici pod Upravu uZivani majetku

budou rdzné vnitrostatni systémy licenci, povolenek, regulaci ¢i jinych systematickych omezeni

vlastnické svobody. Dle nahledu ESLP tak pod Upravu uzivani majetku spada napt.:

- uréeni dafiové povinnosti a uloZeni ptipadné pokuty pro jeji nesplnéni [Spacek, s. r. o. proti Ceské
republice, rozsudek, 9. 11. 1999, ¢. 26449/95, § 41];

— uvaleni nucené spravy na druZstevni zaloznu [DruZstevni zdloZna Pria a dal$i proti Ceské republice,
rozsudek, 31. 7. 2008, ¢. 72034/01, § 86];



— regulace najm0 [Hutten-Czapska proti Polsku, rozsudek velkého sendatu, 19. 6. 2006, ¢. 35014/97,
§ 160];

— zdkonem uloZena docasna nemoznost vykonu rozhodnuti vyklizenim nemovitosti i pfes uplynuti
najemni smlouvy [Spadea a Scalabrino proti Itdlii, rozsudek, 28. 9. 1995, ¢. 12868/87, § 28];

— provozovani sklddky tuhého komundlniho odpadu méstem na soukromém pozemku [Bartdk
a Bartdkovd proti Ceské republice, rozhodnuti, 16. 9. 2008, ¢. 41691/02];

— nasledné prohldseni uzemniho rozhodnuti za nicotné [Pine Valley Developments Ltd, § 56];
— zajisténi akcii v trestni fizeni [Forminster, § 63];

— docasné zabaveni letadla v dUsledku provadéni sankci Rady bezpecnosti OSN [Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, rozsudek velkého senatu, 30. 6. 2005,
¢. 45036/98, § 142];

— zrudeni udélené licence [Tre Traktérer Aktiebolag proti Svédsku, rozsudek, 7. 7. 1989, ¢. 10873/84,
§ 55];

— omezeni rybolovu uréitym zpUsobem [Posti and Rahko proti Finsku, rozsudek, 24.9.2002,
¢. 27824/95, § 76];

— omezeni prdva honitby ¢i jeho nuceny prevod na tieti subjekty [Chassagnou a dalsi proti Francii,
rozsudek velkého sendtu, 29. 4. 1999, ¢. 25088/94 a dalsi, § 74];

— odmitnuti spravnich organud pfipustit osobni automobil k provozu na pozemnich komunikacich
[Sildedzis proti Polsku, rozsudek, 24. 5. 2005, ¢. 45214/99, § 45].

50. [Uprava uzivani majetku a zaji$téni placeni dani] Ponékud zvla$tnim rozhodnutim v kontextu
vySe nastinéného déleni mezi zbavenim majetku a Upravou uzZivani majetku je véc Gasus Dosier- und
Férdertechnik GmbH proti Nizozemsku [rozsudek, 23.2. 1995, ¢. 15375/89]. Ve véci samé zabavila
nizozemskd dafovd sprava michacku betonu, kterd byla proddna némeckou spolecnosti
nizozemskému kupci. Prodej se uskutecnil svyhradou vlastnictvi, tedy svyslovnou smluvni
podminkou, Ze vlastnictvi michacky pfechazi na kupce az okamZikem zaplaceni celé kupni ceny, ktera
byla rozvrzena na splatky. Predtim vsak, neZ kupec celou cenu zaplatil, michacku i s veskerym jeho
dalsim movitym majetkem zabavila nizozemskd darfiovad sprava a poslala ji do danové exekuce
k pokryti kupcovych darnovych nedoplatkll. Prodavajici, v té dobé stile jesté nepopiratelné vlastnik
michacky, se proti jejimu zahrnuti do danové exekuce vedené proti kupci branil. Své namitky
smérujici k vylouceni michacky z danové exekuce vSak podal opoZidéné. Darnova sprdava nasledné
michacku v exekuci prodala.

Némecky vlastnik michacky nasledné Zaloval Nizozemsko pro poruseni svého prava na pokojné
uzivani majetku. EKLP ve svém rozhodnuti dosla k zavéru, Ze stéZovatel byl v disledku aplikace
nizozemské legislativy zbaven svého vlastnického prdva, a dale pripad posoudila za aplikace druhé
véty ¢l. 1 Protokolu €. 1, tedy coby zbaveni majetku. Soud byl nicméné toho ndzoru, Ze podobna
ztrata vlastnického prava v danové exekuci je ,pouhou” Upravou uzivani majetku. K tomuto zavéru
dosel Soud na zakladé tvrzeni, Ze treti véta ¢l. 1 Protokolu €. 1 vyslovné odkazuje na moznost Upravy
uzivani majetku za ucelem ,zajisténi placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut”. Z argumentace
Soudu by se tak zdalo [Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH, § 59], Zze v okamziku, kdy majetek
zabavuje vlada pro placeni dani, nemUZe se pojmové jednat o de facto vyvlastnéni, ale pouze
o ,Upravu uzivani“ majetku.



51. [Intenzita zasahu oproti dlivodu zasahu] Podobny zavér nicméné obtizné obstoji nejenom
v roviné vécné, ale také s ohledem na jina rozhodnuti Soudu [kupf. jiz vySe zmifiovany Hentrich proti
Francii, rozsudek, 22. 9. 1994, ¢. 13616/88, § 35, kde Soud kategorizoval sank¢ni vykup nemovitosti
danovou spravou jako zbaveni majetku, pficemZz se zjevné jednalo také o opatfeni smérujici
k ,zajisténi placeni dani ajinych poplatk(l nebo pokut“]. Navic pokud je obecnou délici linii meazi
druhou a treti vétou ¢l. 1 Protokolu €. 1 (tedy zda jde o zbaveni oproti pouhé Upravé uzivani), pak je
nelogické a nesystematické v nékterych pripadech toto bézné kritérium neaplikovat a namisto toho
délit podle dlivodu zasahu do majetku (tedy zda je zasah do majetku motivovan zajisténim placeni
dani oproti zadsahim motivovanym sledovanim jinych obecnych zajmua).

2.3. Jiny zasah do pokojného uZivani majetku

52. [Zbytkova klauzule] Z&asah do pokojného uzZivani majetku, pojiman jako samostatné pravidlo
obsazené vevété prvni ¢l.1 Protokolu ¢.1, je kategorii zbytkovou. Jako jiné zdsahy budou
vyhodnocena opatfeni, ktera se vécné dotykaji majetku v pojeti ¢l. 1 Protokolu €. 1, nicméné nejsou
ani zbavenim, ani Upravou uZivani majetku. Kategorie jiného zasahu je Siroka, ponékud beztvara
a v pribéhu ¢asu méni své obrysy. Ve své starsi judikature kupf. Soud do této kategorie radil také
rlzné typy opatreni z oblasti stavebniho prava (plany, Uzemni rozhodnuti, stavebni uzavéry aj.),
které jsou vSak dnes spiSe podrazovdny pod Upravu uzivani [srov. kupf. Katte Klitsche de la Grange
proti Itdlii, rozsudek, 27. 10. 1994, ¢. 12539/86, § 28-30, kde se jednalo o ¢asové omezenou stavebni
uzavéru; Phocas proti Francii, rozsudek, 23.4.1996, ¢. 17869/91, §52 — omezeni vystavby
na pozemku v celkové délce sedmnacti let].

53. [Priklady jiného zasahu] Jako pfiklady z judikatury ESLP, kdy byl typ vnitrostatniho opatreni
dotykajiciho se majetku vyhodnocen jako jiny zdsah do pokojného uzivani majetku, Ize kupf. uvést:

— opozdéna vyplata dlchodd pfi vyrazné inflaci ruského rublu a absenci valorizace dlchod
[Solodyuk proti Rusku, rozsudek, 12. 7. 2005, ¢. 67099/01, § 29];

— legislativa, jejimZz ucelem je zdkonem vyloucit odpovédnost stdtu poté, co byl pravomocnym
arbitrainim nalezem pfizndn néarok na nahradu kody vi&i statu [Recké rafinerie Stran (Stran
Greek Refineries) a Stratis Andreadis proti Recku, rozsudek, 9. 12. 1994, &. 13427/87, § 68];

— navysSeni zdkladniho jméni obchodni spole¢nosti schvalené statem, v disledku ¢ehoz se vyrazné
zmensil podil jednoho ze spoleénikll [Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, rozsudek, 25. 7. 2002,
¢. 48553/99, § 93];

— odmitnuti orgdnl verejné moci provést vykon pravomocného soudniho rozhodnuti [Jasidiniené
proti Litvé, rozsudek, 6. 3.2003, ¢. 41510/98, § 45; Bourdov proti Rusku, rozsudek, 7. 5. 2002,
¢. 59498/00, § 40];

— neregulérni ukonceni uZivani pozemkd finskym statem, které byly predtim uZivany po nékolik
stoleti [Bruncrona proti Finsku, rozsudek, 16. 11. 2004, ¢. 41673/98, § 79].

54, [Prvni pravidlo coby kompromis] Zajimavou kauzou, kterd plasticky demonstruje
prichodnost jednotlivych pravidel ¢l. 1 Protokolu €. 1 ajejich vzajemnou propojenost, je S. A.
Dangeville proti Francii, rozsudek, 16.4.2002, ¢&. 36677/97.Vevéci se jmenovand spolecnost
domadhala po francouzskych organech vraceni preplatku na DPH. Francouzské organy to v rozporu
s Sestou adevatou smérnici ES odani zpfipadané hodnoty odmitly. Pfi posuzovani stiznosti
spolecnosti Soud konstatoval, Ze preplatek nadani je ,majetkem” vesmyslu ¢l. 1 Protokolu
¢. 1. Otazka vsak znéla, o jaky typ zdsahu do tohoto majetku se jedna v pfipadé, kdy organy smluvni



strany protipravné odmitaji preplatek vratit. Soud v tomto ohledu zvolil feSeni vpravdé Salamounské,
které od té doby vyuzil i v jinych pfipadech. S ohledem na pfedchozi judikaturu totiz bylo patrné, ze
by tato situace mohla byt podfazena jak pod druhé, tak pod tfeti pravidlo, a proto se Soud rozhodl ji
podradit pod pravidlo prvni [S. A. Dangeville, § 51]:

Soud si je védom toho, Ze stézovatelka namitala, Ze byla zbavena svého majetku ve smyslu druhé véty
prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Je pravdou, Ze zdsah do vypldceni ndrok( proti statu mizZe byt
povaZovdn za zbaveni majetku [...]. Pokud se nicméné jednd o placeni dani, pfirozenéjsi pfistup by
mohl byt prezkoumdvat tyto stiznosti jako uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem ,pro
zajisténi placeni dani”, které spadd pod pravidlo ve druhém odstavci ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 [...]

Soud nepovaZuje za nutné tuto véc rozhodnout, nebot tato dvé pravidla nejsou ,0dlisSné” ve smyslu,
Ze by nebyla propojend. Zabyvaji se pouze specifickymi pfipady zdsahu do prdva na pokojné uZivani
majetku, a musi byt z toho divodu vykladdna ve svétle pravidla zakotveného v prvni vété prvniho
odstavce. Soud proto pfezkoumd tento zdsah ve svétle prvni véty prvniho odstavce.

3. OspravedInéni

55. [Tfistupfiovy a jednotny test ospravedinéni zasahu] Jak jiz bylo opakované zminéno
ve vykladu ucinéném vyse v této kapitole, Soud vnima vSechna tfi pravidla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
provazané: pravidlo druhé atreti jsou pouze konkretizaci obecného pravidla prvniho. V novéjsi
judikatufe se tato provazanost také jasné prelila do faze ospravedInéni zdsahu: byt by tedy z textu
a struktury ¢l. 1 Protokolu €. 1 bylo moZné dovozovat urcité odliSnosti v podminkach ospravedinéni
jednotlivych typl zasahd, novéjsi judikatura je stira.

Zasah do prava na pokojné uzivani majetku Ize tedy obecné ospravedinit, pokud k nému doslo
na zakladé zakona (princip legality); pokud sledoval legitimni cil v podobé vefrejného/obecného
zajmu (princip legitimity); a konecné pokud bylo pfi realizaci zdsahu dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem na ochrané majetku jednotlivce a SirSimi spolecenskymi zajmy. Vyjadieno také jinak,
jednotlivci nesmi byt s odkazem na verejny ¢i obecny zdjem uloZeno nést nadmérné ¢i nepfimérené
bfemeno.

56. [Nutnost splnit vSechny tfi podminky zaroveri] Pli zkoumani, zda lze zdsah do prava
na pokojné uzivani majetku ospravedlnit, Soud postupné zkouma splnéni vyse uvedenych ti
pozadavkl. Pokud chce smluvni strana ospravedinit své jednani, musi Soud presvédcit o splnéni
viech tfi podminek zaroven. Pokud je konstatovdno, Ze smluvni strana nékterou z podminek
nesplnila, neni zapotrebi zkoumat splnéni dalSich [srov. napf. DruZstevni zdloZzna Pria a dalsi proti
Ceské republice, rozsudek, 31.7.2008, ¢ 72034/01, §95; lli¢ proti Srbsku, rozsudek, 9.10. 2007,
¢.30132/04, § 75].

57. [lzasah do prvniho pravidla je nezbytné zdlvodnit] Soud pfijal obdobny postup pro
ospravedInéni vSech typl zasahl i pfes dvé odlisnosti. Zaprvé, jazykovy a systematicky vyklad ¢l. 1
Protokolu €. 1 by mohl svédcit zavéru, Ze zatimco zasah do prava chranéného druhou a treti vétou je
mozné ospravedInit (obé véty ospravedinéni vyslovné pfipoustéji), zasah do véty prvni ospravedinit
mozné neni. Prvni véta pouze kategoricky predvida, Ze ,KaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba mdad
prdvo pokojné uZivat svij majetek”, aniz by vyslovné doplnila, zda a za jakych podminek je moiné
toto pravo omezit.

Jiz v relativné rané judikature Soud nicméné zaujal stanovisko (blize vak nikterak nezdlivodnéné), Ze
skutecnost, Ze urcity zasah je kvalifikovan jako spadajici pod prvni, obecné pravidlo ¢l. 1 Protokolu



¢. 1, neznamend, Ze by jej nebylo mozné ospravedlnit [napt. Sporrong a Lénnroth proti Svédsku,
rozsudek pléna, 23. 9. 1982, ¢. 7151/75 a 7152/75, § 69].

58. [Obecné zasady mezinarodniho prava] Zadruhé, druhd véta prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu
€. 1 obsahuje jako jednu z podminek pfipustného zbaveni majetku pozadavek, Ze se tak stalo
za podminek, které stanovi ,,obecné zasady mezinarodniho prava“. Soud nicméné dosel k zavéru, ze
,obecné zdsady mezindrodniho prdva”“ sohledem na pfipadné vyvlastnéni se vztahuji pouze
na situace, kdyby smluvni strana vyvlastiiovala majetek cizincll, tedy subjektl, které nemaji statni
prislusSnost dané smluvni strany [napf. James a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna,
21.2.1986, ¢. 8793/79, § 66].

Ve valné vétsiné pripadd dochdzi nicméné ke zbaveni majetku bud obc¢anl daného statu, anebo
vsech subjektl bez rozdilu statni prislusnosti. Stejné tak pokud by urcitad smluvni strana vyvlastriovala
pouze cizi statni prisludniky, vramci systému Umluvy, kterd je aplikovatelnd na viechny osoby
podléhajici jurisdikci Vysoké smluvni strany bez rozdild (¢l. 1 EULP), by porudovala potencialné
nejenom ¢&l. 1 Protokolu ¢. 1, ale také ¢l. 14 EULP (zakaz diskriminace, v takovém pFipadé zakaz
diskriminace z divodu statni prislusnosti). Tyto skutecnosti mély za nasledek de facto vytésnéni
pozadavku souladu s obecnymi zasadami mezindrodniho prava z aplikace druhé véty ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 v okamziku, kdy ESLP omezil aplikovatelnost této podminky pouze na ochranu cizich statnich
prislusnik.

59. [Odstoupeni od zavazki — €l. 15 EULP] Koneéné pro Uplnost je vhodné dodat, 7e specifickym
typem ospravedinéni ptfipadného poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1, pfesnéji tedy Uplného odstoupeni od
zavazku zarucit pravo na pokojné uzivani majetku, je ¢l. 15 EULP. Ustanoveni ¢l. 15 EULP umozZfiuje
smluvni strané odstoupit od zdvazkd stanovenych Umluvou, tedy véetné ochrany majetku, v piipadé
valky nebo jiného vefejného ohroZeni statni existence. Pro rozbor podminek aplikace ¢l. 15 EULP Ize
odkdzat na podrobny vyklad ucinény vyse v kapitole II.

Ve specifickém kontextu aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1 si lze predstavit, Ze by se smluvni strana
pokousela dovolat ustanoveni €l. 15 EULP v piipadé, kdy by se kupF. rozhodla konfiskovat majetek
osob majici statni prislusnost statu, se kterym je smluvni strana ve vdlecném stavu. Zajimavou
kategorii, predevsim tedy v kontextu rliznych probihajicich finanénich krizi, by bylo také ,verejné
ohroZeni statni existence”. OspravedInoval by kupf. bezprostifedné a skutecné hrozici statni bankrot
Uplné ¢i Castecné jednostranné odepsani statnich dluhopist (¢i, ponékud eufemisticky Feceno, jiné
typy ,restrukturalizace” statniho dluhy, které jsou nicméné de facto vyvlastnénim pohleddvek
jdoucich za statem)? Lze se domnivat, Ze skutec¢nd a bezprostfedni hrozba statniho bankrotu je
hrozbou pro organizovany Zivot spolecnosti, a tudiz hrozici ¢i jiz probihajici statni bankrot by byl
vyhodnocen jako ,vefejné ohroZeni statni existence”. Nicméné ani vramci pfipadné
restrukturalizace statnich financi by smluvni strana odvoldvajici se na ¢l. 15 EULP neunikla pozadavku
pfimétenosti svych opatfeni (€. 15 odst. 1 EULP — ,vrozsahu pfisné vyZadovaném naléhavosti
situace”). Proto pokud by kupf. smluvni strana jednostranné poprela veskeré statni dluhopisy,
pficemZz by bylo patrné, Ze ksanaci vefejnych financi by postacovalo kupf. pouze castecné
vyvlastnéni pohledavek, poru$eni Umluvy by se nevyhnula. Na druhou stranu je jisté pravdou, e
smluvni strana by v podobnych vyjimecnych pripadech méla vyrazny prostor pro vlastni uvazeni
[srov. vtomto ohledu vradmci omezené analogie Mihdies a Sentes proti Rumunsku, rozhodnuti,
6.12.2011, ¢. 44232/11 a 44605/11, kde Soud odmitl stiznosti rumunskych vefejnych zaméstnanci
na poruseni jejich prava na pokojné uzivani majetku, protoze v dasledku financni krize byly jejich
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platy kraceny o 25 %. ESLP tuto stiznost posuzoval za aplikace ¢l. 1 Protokolu €. 1, nikoli na pddorysu
¢l. 15 EULP.]

3.1. Legalita (zadsah na zakladé ,zdkona“)

60. [Legalita zasahu a pravni stat] PoZadavek legality zdsahu je transversalni kategorii celé
Umluvy. Jak Soud opakované zddraziuje, princip pravniho statu jako jeden ze zaklad( kazdé
demokratické spole¢nosti prostupuje viechny ¢lanky Umluvy [napt. Amuur proti Francii, rozhodnuti,
25.6.1996, ¢. 19776/92, § 50; Byvaly fecky krdl (the former King of Greece) a dalsi proti Recku,
rozsudek velkého senatu, 23. 11. 2000, ¢ 25701/94, § 79; Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice,
rozsudek, 12.11.2002, ¢.46129/99, § 65]. V kontextu ¢l. 1 Protokolu ¢.1 ma pozadavek legality
zasahu stejny vyznam jako v jinych ¢ldncich Umluvy, predevsim tedy v pfipustnosti omezeni prav
zarugenych €l. 8-11 EULP (v podrobnostech srov. obecny vyklad u¢inény vy$e k podminkam omezeni
prav, kapitola IV, oddil 11.4).

61. [Kvalitativni a procesni dimenze legality] V kontextu ¢l. 1 Protokolu €. 1 pouziva Soud pojem
,zakon“ stejné jako jinde v Umluvé. Tento pojem zahrnuje nejenom zakony (pravni predpisy), ale
i judikaturu vnitrostatnich soudl. Zahrnuje také kvalitativni poZadavky tykajici se prava, zejména
jeho dostupnost, predvidatelnost a presnost [Spacek, s. r. o. proti Ceské republice, rozsudek,
9. 11.1999, ¢. 26449/95, § 54; Sildedzis proti Polsku, rozsudek, 24. 5. 2005, ¢. 45214/99, § 48]. Nad
ramec ,prostého” pristupu, seznatelnosti a predvidatelnosti prava vSak ESLP také konstatoval, Ze
pozadavek legality zdsahu ma rovnéz sv(ij ,procesni“ aspekt: , PoZadavek legality ve smysiu Umluvy
mimo jiné predpoklddd, Ze vnitrostdtni prdvo poskytuje prostredek prdvni ochrany proti svévolnym
zdsahtim ze strany orgdni vefejné moci do prdv zarucenych Umluvou” [DruZstevni zdloZna Pria
a dalsi proti Ceské republice, rozsudek, 31. 7. 2008, ¢. 72034/01, § 89].

62. [Publicita pravniho predpisu — Spacek] Obé& z vy3e popsanych dimenzi legality byly podrobné
diskutovany v fizenich vedenych proti Ceské republice. Otazka pFistupu k pravnim pFedpistim
a ztoho plynouci pFedvidatelnosti prava byla pfedmétem prezkumu ve véci Spadek, s. r. o. proti
Ceské republice [rozsudek, 9. 11. 1999, &. 26449/95].

Spole¢nosti s ruéenim omezenym Spacek byla Finanénim Gfadem pro Prahu 5 dodateéné doméfena
dan zpfijmu zarok 1991 apendle zdlvodu, Ze vcas nepresla zjednoduchého na podvojné
Ucetnictvi, avdUsledku toho nezahrnula dosvého UGcetnictvi polozky, které zahrnout méla.
Spole¢nost namitala, Ze doméfeni a pendle byly vrozporu s¢l. 1 Protokolu €. 1, nebot sporna
povinnost zvysit danfovy zdklad pfi prfechodu zjednoduchého na podvojné ucetnictvi nebyla
zakotvena v zZddném obecné zdvazném pravnim predpise uvefejnéném ve Shirce zdkond. ,Zasady
vedeni Ucetnictvi pfi soukromém podnikdni obcanl“, ze kterych byla povinnost vést podvojné
Ucetnictvi dovozovana, byly publikovany pouze ve Finanénim zpravodaji uverejiovaném
Ministerstvem financi. Povinnost, pro jejiz nesplnéni byla spolecnost nasledné sankcionovana, tak
nebyla dle jejiho ndzoru uloZena ,na zakladé zakona“.

ESLP se stimto nazorem neztotoznil. S ohledem na publicitu Financniho zpravodaje a ukladani
povinnosti obchodnim spole¢nostem na jeho zakladé uvedl:

55. Soud konstatuje, Ze v dotcené dobé upravoval zdanéni soukromych podnikatell zdkon
o dichodové dani (. 157/1989 Sh.) ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon a jeho novely byly
uverejnény ve Shirce zakond.

56. Soud poznamendvd, Ze povinnost podniki vést ucetnictvi v souladu s predepsanymi ucetnimi
zdsadami byla stanovena § 25 zdkona o soukromém podnikdni obcanti |...]
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57. Soud ddle konstatuje, Ze i kdyZ byly urceny verejnosti, ani Zdsady, ani Postup prechodu nebyly
uverejnény v plném znéni ani ozndmeny ve Sbirce zdkon( formou vyhldsky nebo vynosu. Nemohly
proto predstavovat vSeobecné zdavazné pravni predpisy ve smyslu zdkona o Shirce zdkond. Soud vsak
prfipomind, Ze termin ,zdkon” musi byt interpretovdn ve svém vécném smyslu, a ne ve smyslu
formdinim [...]. Soud ddle pfipomind, Ze Umluva neobsahuje Zddné specifické poZadavky na stuperi
publicity jednotlivych predpist. Kromé toho neni tukolem Soudu vyjadrovat se k vhodnosti metod
zvolenych legislativou smluvniho stdtu ani rozhodovat, zda zplsob zverejnéni dariovych a ucetnich
zasad je v souladu s ceskym prdvem. Jeho ukol je omezen na stanoveni, jsou-li metody pouzité
smluvnim stdtem v souladu s Umluvou.

58. Soud pripomind, Ze podle tvrzeni viady byl Finanéni zpravodaj zaloZen za ucelem informovdni
vefejnosti o opatfenich Ministerstva financi. Je urlen pro vefejnost a v dotéeném obdobi byl
distribuovadn, jako Sbirka zdkond, predplatitelim a v prodejndch SEVT a. s. Financni zpravodaje ¢. 5
a 6/7 mély tedy stejnou publicitu jako Sbirka zdkond. Zdkon o Sbirce zdkon( nevyZaduje zverejriovdni
takovychto predpisii v samotné Sbirce zdkon( a také ve zvldstnim zdkonu (§ 25 zdkona o soukromém
podnikani obcanii) o tom neni nic uvedeno.

59. Soud ddle pfipomind, Ze v roce 1991 spolec¢nost Spacek SW, predchidce stéZovatelky, vyuZivala
ucetni zdsady uvedené v Zdsaddch, které byly uverejnény ve Finanénim zpravodaji ¢. 5. Soud proto
soudi, Ze i kdyby Zdsady a Postup pfechodu uverejnéné ve Financnim zpravodaji nebyly pro fyzické
a prdavnické osoby vseobecné zdvaznymi prdvnimi pfedpisy ve smyslu tehdy platnych ndrodnich
zdkond, spolecnost Spacek SW pfijala Finanéni zpravodaj jako oficidlni verfejny zdroj zdvaznych
predpist a dodrZovala jej pri vedeni svych Gcti ,,v souladu se stanovenymi tcetnimi zdsadami” podle
§ 25 zdkona o soukromém podnikdni ob&and. Soud se tedy domnivd, Ze spolecnost Spacek SW si pfi
prechodu z jednoduchého na podvojné tcetnictvi byla védoma zplsobu, kterym Ministerstvo financi
zverejnilo ucetni zdsady, a mohla si tedy snadno opatfit informace o jakychkoli prechodnych
opatrenich a v pfipadé nutnosti se poradit s odborniky [...]. Nikdo dokonce ani netvrdil, Ze by snad
spolecnost Spadek SW nebo stéiovatelka neznaly predpisy uvefejnéné v prislusnych édstkdch
Financniho zpravodaje. Vezme-li se kromé toho v uvahu, Ze stéZovatelka jako prdvnickd osoba —
na rozdil od individudiniho dariového poplatnika — se mohla a méla poradit s kompetentnimi
odborniky, bylo uverejnéni Zdsad i Postupu prechodu ve Financnim zpravodaji dostacujici.

60. Soud konstatuje, Ze Postup pfechodu byl dostatecné dostupny a predvidatelny, a dospél k zavéru,
Ze zdsah, ktery je pfedmétem stiZznosti, mél dostatecny prdvni zdklad v ceském prdvu na to, aby
naplnil poZadavky druhého odstavce ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

63. [Rozpor s vnitrostatnim pravem jako poruseni poZadavku legality] Argumentace Soudu
ve vyde citované pasaZi zrozhodnuti Spacek ukazuje problémy, se kterymi se mlZe ESLP
v podobnych ptipadech potykat. ESLP pravidelné zdlraziuje, Ze mu nepfislusi vykladat vnitrostatni
pravo a ani posuzovat, zda postup vnitrostatnich organt byl nebo nebyl v projednavaném pripadé
v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud posuzuje pouze soulad s Umluvou [Spacek, vy$e, § 57 in
fine]. Pfitom vsak ESLP také tvrdi, Ze pokud je podcindni vnitrostatnich organd v rozporu
s vnitrostatnim ,zakonem®, pak je zarovefi poru$enim Umluvy v ramci posuzovani otazky legality
zasahu. Toto konstatovani neni ni¢im jinym neZ pripusténim totoZznych dvah v jiném havu: Soud
v kone¢né fazi nedéld nic jiného, nez pravé posuzuje soulad pocindni vnitrostatnich organ(
s vnitrostatnim pravem. Vnitrostatni legalita se tak vlastné stala soucasti testu legality provadéné
Soudem.



V rozhodnuti ve véci Spacek to Soud ptivadi k tvaham nad pozadavky publicity ¢eskych predpisti,
a poté k zavéru, ze Ceské pravo vyslovné nepozaduje publikaci opatfeni Ministerstva financi ve Sbirce
zakonU. Tedy presnéji, Ze tento pozadavek neobsahoval ani tehdejsi zakon o Sbirce zdkon(, ani
zakon o soukromém podnikani ob&an( [Spacek, vyse, konec § 58]. To viak s ohledem na éeské pravo
nebude uplné jadrem problému: klicovym ustanovenim ceského prava by vtomto ohledu nebyl ani
zakon o soukromém podnikani obcan(l, a dokonce ani zakon o Shirce zakond, ale ¢l. 4 odst. 1 LPS,
ktery kategoricky stanovi, Ze , Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prdv a svobod.” Klicovou otazkou, kterou ESLP opomiji, je
zkoumani, zda se na povinnost uloZzenou uréitym subjektiim vést podvojné uUcetnictvi vztahuje
Ustavni vyhrada zdkona ¢i nikoli.

ZvySe uvedeného je patrné, Ze poZzadavek legality zasahu po ESLP vyZaduje provadét prezkum,
ke kterému neni coby mezindrodni orgdn pfiliS§ dobfe vybaven: podrobné zkoumani vnitrostatni
Upravy co do jejich poZzadavk( na urcité typy opatfeni ¢i Cinnosti statu. Pouze pak mulze Soud
opravnéné uzavfit, Ze to ¢i ono pocinani bylo ¢i nebylo v souladu s vnitrostatnim pravem. ESLP si tuto
skute¢nost uvédomuje; proto dodava, Ze jeho prezkum (vnitrostatni) legality se omezuje pouze
na zjisténi, zda vnitrostatni pravo nebylo pouzito ,zjevné nesprdvné nebo k dosaZeni svévolnych
zGvéri” [BENet Praha, spol. sr. o. proti Ceské republice, rozsudek, 24. 2. 2011, & 33908/04 a dalsi,
§ 97].

64. [PFedvidatelnost ,trojdané”] Jinym pripadem, kdy se ESLP zabyval ,pfehlednosti”
a ,pristupnosti“ ¢eskych dafovych predpist, byl CBC-Union, s. r. o. proti Ceské republice [rozhodnuti,
20. 9. 2005, ¢. 68741/01]. CBC-Union, s. r. o. (stéZovatelka) uzavrela na zakladé drazby v roce 1993
smlouvu o koupi nemovitosti. Financni Gfad ji nasledné vymeéfil darovaci dan z ¢astky, kterou
predstavoval rozdil mezi cenou sjednanou v kupni smlouvé a cenou zjisténou podle ocerfovaciho
predpisu. StéZovatelka se proti platebnimu vyméru odvolala s tim, Ze v té dobé platny predpis (zdkon
¢.357/1992 Sbh., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti) ji zaplaceni darovaci
dané vdaném pripadé neuklada. Stimto vykladem vSak neuspéla uzZadného z éeskych organ,
soudd, a ani u Ustavniho soudu.

ESLP ve svém rozhodnuti o pfijatelnosti pfedevsim zkoumal, zda povinnost zaplatit darovaci dan byla
stéZovatelce uloZzena na zakladé pravniho predpisu, ktery byl pro ni dostupny, a zda konkrétni obsah
takového pravniho predpisu byl pro ni predvidatelny. V této souvislosti konstatoval, ze k uloZeni
povinnosti doslo na zakladé zdkona, ktery byl uvefejnén ve Sbirce zdkond, abyl tedy pro
stéZovatelku dostupny. Pfislusna ustanoveni zakona byla dle nazoru ESLP formulovdna dostatecné
presné nato, aby umozriovala stéZovatelce pfedvidat, Ze v dusledku uzavieni smlouvy ji vznikne
danova povinnost. Zde je viak potfebné zdlraznit, Ze Soud vnima jako ,pfedvidatelnou” také tu
pravni Upravu, pro jejiz vyklad se musi stéZovatel spolehnout na odbornou prdvni pomoc. Soud tak
dosel kzavéru, Ze pravo stéZovatelky na pokojné uZivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
nebylo poruseno, a stiznost zamitl jako zjevné neopodstatnénou [obdobné také Agro-B spol. sr. o.
proti Ceské republice, rozhodnuti, 1. 2. 2011, &. 740/05].

65. [Nepristupna judikatura a predvidatelnost prava] Skutecnost, Ze poZadavky Soudu na pfistup
k pravu a jeho predvidatelnost nebudou maximalistické, konecné potvrzuje také nedavny rozsudek
ve véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, rozsudek, 9.10. 2008, &. 38238/04.
V dané véci dodlo v rdmci probihajiciho trestniho Fizeni za aplikace § 79 odst. 1 TrR k pozastaveni
vykonu stéZovatelCina prava naklddat s akciemi. StéZovatelka toto pozastaveni napadala mimo jiné
s argumentem, e vyklad tehdejiiho § 79 TrR byl nejasny: nebylo patrné, zda poskytoval pravni
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zaklad k zajisténi zaknihovanych akcii a zejména zda se pojem ,véc” obsazeny v tomto ustanoveni
vztahoval i na tyto akcie. VIada v fizeni tvrdila, ze , pfestoZe Nejvyssi soud ani Ustavni soud do té doby
ve své judikature neobjasnily, zda se toto ustanoveni vztahuje na zaknihované akcie Ci nikoli, byla
tato otdzka kladné zodpovézena v judikature niZsich soudd, o ¢emZ svédc¢i pokyn obecné povahy
nejvyssiho stdtniho zdstupce” [Forminster, § 62]. Jak je nicméné znamo, judikatura nizsich soudu
v 90. letech minulého stoleti nebyla pfistupna. Pokyny nejvyssiho statniho zastupce jsou vnitfni
normativni instrukce vydané v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, které nejsou obecné verejné
pfistupné (srov. § 12 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpist). | pres tyto skutecnosti vSak dospél Soud (ponékud prekvapivé) k zavéru, Zze [Forminster,
§ 67]:

Nehledé na otdzku, zda pokyn odrdZel praxi vnitrostdtnich orgdnd, vladda podle Soudu neprokdzala,
Ze by tento pokyn byl vyddn jiZz v dobé prvniho zajisténi v roce 1997 a Ze by byl publikovdn ve Sbirce
zdkon( Ci jiné verejné dostupné standardizované sbirce prdvnich predpisu. Stejny zdveér je nutno
ucinit, i pokud jde o praxi nizsich soudi, na kterou odkazuje vidda a ji# Ustavni soud zdivodnil své
usneseni o odmitnuti stéZovatelliny ustavni stiZnosti. Soud proto neni schopen vyslovit zdvér, Ze
judikatura, na jeji# existenci vidda poukazuje, mohla ucinit vyklad § 79 TrR jednoznacnym, protoZe na
tuto judikaturu je tfeba pohlizet tak, Ze byla pro stéZovatelku v dobé prvniho zajisténi akcii
nedostupnd. Pokud jde o praxi v Ceské republice, Soud zjistil, Ze v dobé své publikace v roce 1998 se
vlddou citované prdvni ndzory (viz § 53-55) neshodovaly v otdzce, zda se pojem ,,véc” uvedeny v § 79
TrR pred 1. 1. 1998 vztahoval i na zaknihované akcie ¢ nikoli. Nelze proto mit za to, Ze by tyto prdvni
ndzory vyklddaly aplikaci § 79 TrR pred 1. 1. 1998 jednoznacné. Za této situace Soud konstatuje, Ze
v rozhodné dobé existovaly na rozsah aplikace § 79 TrR pfinejmensim dva ndzory. Vyse uvedené
nicméné nepostacuje k zdvéru, Ze by pfislusné pravo nebylo predvidatelné nebo Ze by bylo svévolné
[..].

66. [Procesni aspekt pozadavku legality] Konecné k procesni dimenzi pozadavku legality v rémci
¢l. 1 Protokolu €. 1 se ESLP v Fizeni proti Ceské republice vyjadFil v kontextu stiznosti druZstevnich
zalozen na uvaleni nucené sprdvy a dalSich omezeni jejich ¢innosti [DruZstevni zdloZna Pria a dalsi
proti Ceské republice, rozsudek, 31.7.2008, & 72034/01; Rodinnd zdloZna, spofitelni a uvérni
druZstvo a dalsi proti Ceské republice, rozsudek, 9.12. 2010, & 74152/01; z d¥ivéjSich rozhodnuti
tykajicich se regulace bank, viz také Kreditni a priimyslovdé banka proti Ceské republice, rozsudek,
21.10. 2003, ¢. 29010/95].

Skutkové okolnosti véci DruZstevni zdloZna Pria byly nasledujici: Ufad pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami uvalil v roce 2000 na DruZstevni zaloZznu Pria (stéZzovatelku) nucenou spravu, kterd byla
poté jesté dvakrat prodlouZzena. Nasledné ji bylo odnato opravnéni plsobit jako druZstevni zalozna,
vstoupila do likvidace a byl na ni prohlasen konkurs. Zastupci stéZzovatelky vyuZili v zdsadé vSech
vhitrostatnich prostfedkd napravy proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v dané véci, avsak
neuspésné. Namitali, Ze tehdejsi opravné prostifedky nebyly ucinné. ESLP poté, co konstatoval, Ze
doslo k zasahu do prava stéZovatelky na pokojné uzivani majetku, na konto mozného ospravedinéni
tohoto zdsahu uved!:

89. Pozadavek legality ve smyslu Umluvy mimo jiné predpoklddd, Ze vnitrostdtni prdvo poskytuje
prostiredek prdvni ochrany proti svévolnym zdsahum ze strany orgdni verejné moci do prav
zarucenych Umluvou [...]. Pojmy legality a prdvniho stdtu v demokratické spolecnosti ddle vyZaduji,
aby opatreni dotykajici se zakladnich prdv v urcitych pripadech byla predmétem jisté formy sporného
fizeni pred nezdvislym orgdnem nadanym pravomoci prezkoumdvat divody pro uplatnéni téchto
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opatreni a hodnotit prislusné dikazy [...]. Je pravdou, Ze cCldnek 1 Protokolu ¢. 1 neobsahuje Zddné
vyslovné procesni poZadavky a Ze neexistence moznosti soudniho prezkumu sama o sobé neni
porusenim tohoto ustanoveni [..], ztohoto ustanoveni lze nicméné dovodit, Ze kazZdy zdsah
do pokojného uzivani majetku musi byt doprovdzen procesnimi zdrukami poskytujicimi dotcené
fyzické nebo prdvnické osobé rozumnou mozZnost predloZit svoji véc prislusnym orgdnim a ucinné
napadnout opatfeni zasahujici do prdv zaruc¢enych timto ustanovenim. PFi rozhodovdni, zda byla tato
podminka splnéna, musi byt na prislusnd soudni a sprdvni fizeni nahlizeno komplexné [...].

90. [...] Soud konstatuje, Ze nuceny sprdvce, ktery po dobu nucené sprdvy vykondval pravomoci
statutdrniho orgdnu stéZovatelky, mél plnou kontrolu nad jejimi obchodnimi a ucetnimi dokumenty
dokladajicimi jeji celkovou finanéni situaci. Pfi vykonu téchto pravomoci byl jedinou osobou, kterd
byla oprdvnéna poskytnout k témto dokumentim pfistup. Tehdy ucinné zdkony mu vSak takovou
povinnost neukldadaly. Podle stéZovatelky nuceny sprdvce jeji kontrolni komisi k témto dokumentim
pfistup neumoznil. Vldda toto tvrzeni nepopird.

91. Soud podotykd, Ze financni situace dané prdvnické osoby je jednim z urcujicich hledisek pfi
rozhodovdni o zavedeni nucené sprdvy. Hraje proto klicovou roli ipfi pfipadném ndsledném
prezkumu takového rozhodnuti a je casto rozhodujici pro jeho vysledek. Podle ndzoru Soudu je proto
nezbytné, aby kaZdy subjekt, ktery md v umyslu napadnout rozhodnuti, jimZ na néj byla uvalena
nucend sprdava, mél pristup ke vsem svym dokumentim a dalsim podkladim, které mu mohou
pomoci zdivodnit a doloZit odvoldni proti tomuto rozhodnuti. Mezi takovéto dokumenty patri
i obchodni a ucetni dokumenty. Je pravdou, Ze prdvo na pristup k témto dokumentim neni prédvem
absolutnim, nebot miZe existovat iprotichtidny zdjem. Avsak omezeni tohoto prdva nesmeéji
zasahovat do samotné jeho podstaty. V opacném pfipadé by prdvo na odvoldni proti rozhodnuti
o nucené spravé bylo ponékud iluzorni, nebot odvolatel by nemél rozumnou moznost toto rozhodnuti
napadnout a predloZit dikazy na podporu svych tvrzeni. [..] Sohledem na zdvaZnost rozhodnuti
o uvaleni nucené sprdvy a jeho disledky pro subjekt plsobici na finanénim trhu musi podle ndzoru
Soudu takové rozhodnuti o odepreni pristupu podléhat soudnimu prezkumu nezdvislym soudem,
nikoli pouze zaméstnancem orgdnu vykonné moci statu. Aplikaci téchto principt na dany pripad Soud
dochazi k zavéru, Ze pokud jde o pfezkum rozhodnuti o uvaleni nucené sprdvy ze dne 11. ledna 2000,
nebyl splnén Zddny z vyse uvedenych poZadavki tykajicich se odmitnuti pristupu ke stéZovatelCinym
dokumentim. Z toho vyplyvd, Ze stéZovatelka byla zbavena procesnich zdruk poskytujicich rozumnou
mozZnost predloZit svoji véc prislusnym urfadim s cilem ucinné napadnout rozhodnuti, jimZ na ni byla
uvalena nucend sprdva.

[...]

93. Je pravdou, Ze v tak citlivé ekonomické oblasti, jakou je stabilita financniho trhu, poZivaji smluvni
staty velkou miru volného uvdZeni [...], a Ze v urcitych situacich — obzvldsté v kontextu takové krize
druZstevnich zdloZen, jaké v té dobé Celila Ceskd republika — mizZe byt Zivotné dileZité, aby stdt
zasahl a zabranil vzniku nenapravitelné ujmy druZstevni zalozné, jejim vkladateliim a jinym véritelim
nebo druZstevnim zdloZndm a financnimu systému jako celku. Nicméné pokud by toto uvdZeni bylo
neomezené, stala by se prdva zakotvend v ¢ldnku 1 Protokolu C. 1 iluzornimi. Proto je treba jej
vykladat tak, aby zarucoval jednotlivcim zachovdni podstaty jejich prav.

94. Pri aplikaci tohoto principu na projedndvany pripad mad Soud za to, Ze prevzeti kontroly nad
Cinnosti stéZovatelky ze strany nuceného sprdvce samo o sobé spadalo do tohoto prostoru pro
uvdZeni. StéZovatelka totiZ neprokdzala, Ze by Zalovany stdt nemél rozumné diuvody domnivat se, Ze
jeji financni situace vyZadovala uvaleni nucené sprdvy. Avsak za danych okolnosti, kdy byl



steZovatelce odepren pristup k jejim obchodnim dokumentim (viz § 90) a toto rozhodnuti nemohla
ndsledné napadnout pred soudem, zlstdvd tento aspekt uvaleni nucené sprdvy podle c¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 pfedmétem zkoumdni Soudu z hlediska ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1. Jakmile totiz stat ziskal
plnou kontrolu nad cCinnosti stéZovatelky, a podstatné tak sniZil nebezpeci, které bylo divodem pro
zavedeni nucené sprdvy, nespatruje Soud, s prihlédnutim ktomu, Ze vldda nepredlozila Zddné
argumenty ospravedIriujici toto rozhodnuti o odepreni pristupu, Zadny duvod, ktery by zbavoval stdt
povinnosti poskytnout stéZovatelce rozumnou moZznost pristupu k jejim obchodnim dokumentim
nebo napadnout odepreni takového pristupu pred soudem.

95. Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti dochdzi Soud kzdvéru, Ze zdsah do stéZovatelcinych
majetkovych prdv nebyl doprovdzen dostatecnymi zdrukami proti svévoli, a nebyl tudiZ zdkonny
ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 11...].

3.2. Legitimita (zdsah ve verejném/obecném zajmu)

67. [Jakykoli raciondlni vefejny/obecny zajem] Podminku existence legitimniho cile pro zasah
do prava na pokojné uzivani majetku nebyva pro stat obtizné splnit. Soud je v otdzkach existence
vefejného nebo obecného zadjmu pro zdsah do prdva na pokojné uzZivani majetku velice zdrZenlivy.
V podstaté jakykoli minimdalné smysluplny zdjem uvadény statem, ktery ma alespor néjakou
racionalni souvislost s napadanym opatfenim, je Soud pfipraven akceptovat. ESLP na toto konto
standardné poznamenava, ze [Zich a dalsi proti Ceské republice, rozsudek, 18. 7. 2006, ¢. 48548/99,
§70 a71; obdobné kupt. také Pincovd a Pinc proti Ceské republice, rozsudek, 5.11.2002,
¢.36548/97, § 47 a 48]:

70. Soud usuzuje, Ze diky pfimé znalosti spole¢nosti a jejich potieb jsou vnitrostdtni orgdny v zdsadé

lépe povolané neZ mezindrodni soud k posouzeni toho, co je ve ,verejném zdjmu”. V systému ochrany

vytvoreném Umluvou jim v prvni fadé pFislusi zabyvat se existenci problému obecného zdjmu, jenZ by

ospravedlrioval zbaveni majetku. Z tohoto divodu se jim zde dostdvd jistého prostoru k volné uvaze,

stejné jako v jinych oblastech, na které se vztahuji zéruky Umluvy.

71. Navic je pojem ,vefejného zdjmu“ velice Siroky jiZ svoji podstatou. Zvldsté rozhodnuti pfijmout

zdkony tykajici se zbaveni majetku s sebou prindsi obvykle zkoumdni politickych, ekonomickych

a socidlnich otdzek. Soud povaZuje za normdlni, Ze zdkonoddrce disponuje volnosti pfi rozhodovdni

o ekonomické a socidlni politice, a respektuje zptsob, jakym koncipuje imperativy , vefejného zajmu”,

vyjma pripadd, kdy jeho rozhodnuti zjevné postradd raciondini zaklad [...].

68. [Siroky prostor pro vlastni uvaZeni] Smluvni staty tak maji pfi identifikaci vefejného ¢i

obecného zdjmu skutecné Siroky prostor pro vlastni uvazeni. Jak jiz bylo také zminéno, Soud necini

rozdilu mezi pojmem verejny zajem, pouzitym ve druhé vété ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, a obecny zajem,

pouzitym ve vété treti. V novéjsi judikature navic Soud v odpovidajici rubrice pouZiva spiSe nadpis

,legitimni cil“.

69. [PFiklady legitimnich cilG] V minulych rozhodnutich byl ESLP za vefejny ¢i obecny zajem

pfipraven uznat mimo jiné:

—  zajisténi acinného vybéru dani/prevenci danovych uUnikd [Hentrich proti Francii, rozsudek,
22.9.1994, ¢. 13616/88, § 39];

— redukci nedlvodnych rozdild ve vysi ndjml mezi srovnatelnymi nemovitostmi a boj proti

spekulacim s ndjmy [ktery ved| rakouskou vladu k zavedeni regulace najemného — Mellacher
a dalsi proti Rakousku, rozsudek pléna, 19. 12. 1989, ¢. 10522/83, 11011/84, 11070/84, § 47];



—  prevenci socidlniho napéti v disledku masového skoncéeni ndjemnich smluv [které vedly italskou
vlddu k nékolikaletému zmrazeni moznosti provést exekuci vyklizenim nemovitosti — Spadea
a Scalabrino proti Itdlii, rozsudek, 28. 9. 1995, ¢. 12868/87, § 31];

— ochranu Zivotniho prostfedi [Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku, rozsudek,
29.11.1991, ¢ 12742/87, § 57];

— prevenci pytlactvi a raciondlni hospodareni se zvéfi [Chassagnou a dalsi proti Francii, rozsudek
velkého senatu, 29. 4. 1999, ¢. 25088/94 a dalsi, § 79];

— ochranu mezindrodnich telekomunikaci a ochranu prav druhych [Groppera Radio AG a dalsi
proti Svycarsku, rozsudek pléna, 28. 3. 1990, ¢. 10890/84, § 70];

— sjednoceni faktické situace se situaci pravni [stanovenim moZnosti vyvlastnéni — J. A. Pye
(Oxford) Ltd a J. A. Pye (Oxford) Land Ltd proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu,
30. 8. 2007, ¢. 44302/02, § 74];

- boj proti organizovanému zlo¢inu [Raimondo proti Itdlii, rozsudek, 22.2.1994, ¢. 12954/87,
§ 30];

— boj proti kradeZzim osobnich automobill [stanovenim povinnosti prokazat plvod vozidla pfi
Zadosti ojeho registraci k provozu na pozemnich komunikacich — Sildedzis proti Polsku,
rozsudek, 24. 5. 2005, ¢. 45214/99, § 50];

—  boj proti alkoholismu [zavedenim systému licenci pro vycep alkoholu v restauracich — Tre
Traktérer Aktiebolag proti Svédsku, rozsudek, 7. 7. 1989, ¢. 10873/84, § 57].

3.3. Pfimérenost (spravedlivd rovnovaha)

70. [Spravedliva rovnovaha v konkrétnim pfipadé] Existence spravedlivé rovnovahy je posledni
z podminek, kterou musi stat splnit, pokud chce sv0j zdsah do pokojného uZivani majetku
ospravedlnit. Jedna se o relativné pestrou mnoZinu uUvah: kromé jakéhosi minimalistického testu
pfimérenosti, ktery vSak rozhodné nedosahuje plného (tfistupfiového) testu proporcionality, se
v ném skryva také posuzovani dalSich skutkovych a pravnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Vzdy je
viak patrné, Ze se jedna o posouzeni skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu s ohledem na pravni
a majetkové poméry konkrétniho stéZovatele [viz napf. Schirmer proti Polsku, rozsudek, 12. 3. 2003,
¢. 68880/01, § 44; O. B. Heller, a. s. a Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s. proti Ceské republice,
rozhodnuti, 9. 11.2004, ¢.55631/00 a55728/00, oddil 3.3.; specificky s ohledem na poZadavek
individualizace majetkové sankce, srov. AGOS! proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 24. 10. 1986,
€. 9118/80, § 62]. V pripadé, kdy doslo ke zbaveni majetku podle véty druhé ¢l. 1 Protokolu €. 1, pak
Uvahy tykajici se priméfrenosti zahrnuji také posouzeni adekvatnosti vyplacené nahrady
(kompenzace).

71. [Prostor pro vlastni uvazeni statu] Smluvni strana ma pfi hledani spravedlivé rovnovahy
Siroky prostor pro vlastni uvazeni. Soudu proto nepfislusi posuzovat, zda feseni zvolené smluvni
stranou bylo nejlepsi mozné ¢i dokonce zda nejméné zasahovalo do prav stéZovatele; vtomto
aspektu se ,primérenost” posuzovana v ¢l. 1 Protokolu €. 1 skutecné lisi od testu proporcionality.
Pfezkum ESLP v ramci ¢l. 1 Protokolu €. 1 se zpravidla omezuje na pouhy pozadavek racionality, tedy
absenci zjevné nepfiméienosti [Benet Czech, spol. sr. o. proti Ceské republice, rozsudek,
21.10. 2010, ¢.31555/05, § 36-40]. Za predpokladu, Ze feSeni zvolené statem zlstava v ramci
prostoru pro vlastni uvazieni vymérenym smluvnim stranam, Soudu nepfislusi zvolené rteseni
zpochybnovat, a to iv pripadech, kdy by bylo mozné pfijmout reseni ,mirnéjsi“ [napt. Mellacher,



§ 53; anebo James, §51; srov. také Ceskomoravskd mysliveckd jednota proti Ceské republice,
rozhodnuti, 23. 3. 1999, ¢. 33091/96].

72. [Spravedliva rovnovaha v ramci druhé véty] Obecny popis poZzadavk( na pfimérenost zasahu
v kontextu aplikace druhé véty ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ma v judikatufe Soudu typicky nasledujici podobu
[Pincovd a Pinc proti Ceské republice, rozsudek, 5. 11. 2002, ¢. 36548/97, § 52 a 53]:

52. Soud pripomind, Ze jakykoli zdsah do prdva na ochranu majetku musi zachovdvat spravedlivou
rovnovdhu mezi poZadavky obecného zdjmu spolecenstvi a imperativy ochrany zdkladnich prdv
jednotlivce [...]. Snaha o zachovdni takové rovnovdhy se odrdzi ve strukture celého ¢ldnku 1, a tedy
ivjeho vété druhé, kterou je nutné interpretovat ve svétle principu obsazeného ve vété prvni. Zvlasté
musi existovat rozumny pomér mezi pouzZitymi prostifedky a cilem, ktery sleduje kazdé opatfeni
zbavujici osobu jejiho majetku [...]. Rovnovdha mezi poZadavky obecného zdjmu a imperativy ochrany
zdkladnich prdv je tedy narusena, pokud dotéend osoba byla nucena nést ,,nepfimérenou zatéz”|[...].

53. Soud je tedy toho ndzoru, Ze vyvlastnénd osoba md v zdsadé obdrZet ndhradu, jejiz vyse by byla
,rozumnd vzhledem k hodnoté majetku”, jehoZ byla zbavena, i kdyZ ,legitimni obecny zdjem” [...] by
hovoril pro ndhradu niZsi, neZ je pind trzni hodnota” [...]. Z toho vyplyvd, Ze vyse zminéné rovnovdhy

je zpravidla dosaZeno, pokud ndhrada vyplacend vyvlastnénému je v rozumném poméru k ,trini
hodnoté majetku v dobé, kdy k odnéti vlastnictvi doslo.

73. [Spravedlivd rovnovaha v ramci véty tieti] Obdobny nazor zastava Soud také s ohledem
na pfimérenost v ramci aplikace treti véty ¢l. 1 Protokolu €. 1 [Forminster, § 75]:

Pokud jde o poZadavek primérenosti, kazdy zdsah do prdva na pokojné uZivani majetku musi
zachovdvat ,spravedlivou rovnovdhu® mezi potfebami obecného zdjmu spolecnosti a poZadavky
ochrany zdkladnich prdv jednotlivce. Predevsim musi existovat vztah rozumné primérenosti mezi
pouZitymi prostiedky a cilem, kterého ma byt opatienim zasahujicim do majetkovych prdv dosaZzeno
[...]. Pfi rozhodovdni, zda jsou oba poZadavky splnény, Soud uzndvd, Ze smluvni stdty maji Siroky
prostor pro uvdZeni jak pfi volbé zplsobu realizace opatreni, tak pri urceni, zda disledky jejich
realizace jsou odivodnéné ve verejném zdjmu dosaZenim cile sledovaného predmétnou pravni
upravou [...]. Podle judikatury Soudu mezi hlavni kritéria pfi posuzovdni, zda napadené opatreni
zachovalo poZadovanou spravedlivou rovnovdhu a zejména zda jim neni na stéZovatele kladeno
nepfimérené bfemeno, patii charakter zdsahu, sledovany cil, povaha dotcenych majetkovych prdv
a chovdni stéZovatele i orgdni zasahujiciho smluvniho stdtu.

74. [Dosazeni spravedlivé rovnovahy] Aplikaci téchto obecnych kritérii Ize demonstrovat na dvou
pfipadech fizeni vedenych proti Ceské republice. Prvnim je Slavicinsky proti Ceské republice
[rozhodnuti, 20. 11. 2006, ¢. 10072/05]. Zde ESLP dodel v kontextu aplikace ¢l. 14 EULP ve spojeni
s ¢l. 1 Protokolu €. 1 k zavéru, Ze ¢eska Uprava byla pfimérend. StéZovatel byl do roku 1994 vojakem
zpovolani av lednu 1995 mu byl na zdkladé zadkona ¢.76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojakl, pfiznan vysluhovy prispévek. V dubnu 1995 vsak vstoupila v Géinnost novela
tohoto zdkona (¢. 34/1995 Sh.), kterd stanovila, Ze do doby rozhodné pro narok na vysluhovy
prispévek ajeho vysi se nezapocitdvaji doby sluzby v nékterych slozkach ozbrojenych sil byvalého
komunistického statu. StéZovateli tak v disledku této zmény zdkona prestal byt od pocatku roku
1997 prispévek vyplacen. V prosinci 1999 vsak vstoupil v Uc¢innost zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ktery v § 165 odst. 8 (nyni odst. 7) stanovil, Ze u nékterych skupin vojakl se k vylouceni
doby sluzby podle zdkona ¢.34/1995 Sb. nepftihlizi. StéZovatel mél za to, Ze v dlsledku této
legislativni Upravy mu vysluhovy prispévek opét nalezi, jeho Zadost v tomto sméru vsak byla
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pfislusnym spravnim organem zamitnuta s tim, Ze podminky k pfiznani pfispévku v daném pfipadé
splnény nejsou.

Nejvyssi spravni soud, ke kterému pfipad doputoval, se s vykladem zdkona provedenym spravnim
organem ztotoznil. K namitce stéZovatele, Ze sporné ustanoveni je diskriminacni, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze cilem predmétného ustanoveni zdkona o vojacich z povolani bylo zvyhodnit
prislusniky byvalé vojenské kontrarozvédky, pozdéji Vojenského obranného zpravodajstvi, pficemz
tento postup byl odivodnén jejich roli pfi zajistovani bezpecnosti statu v dobé valeéného konfliktu
v Perském zdlivu. Konstatoval v této souvislosti, Zze tento cil, totiz preferovat urcitou specialni slozku
armady za ucelem zohlednéni vyjimecné psychické a fyzické ndrocCnosti takové vojenské sluzby,
povazuje za legitimni azvoleny ndstroj smérujici k jeho dosaZzeni co dovztahu mezi pouzitymi
prostfedky a sledovanym ucelem za pfiméreny, kdyZz nesporné byl ve vefejném zajmu. S pravnim
nazorem Nejvy3siho spravniho soudu se poté ztotonil také Ustavni soud. Konstatoval, 7e pokud se
zakonoddrce rozhodl zastavit ¢i kratit vyplatu vysluhového ptispévku tém, ktefi svoji mordlné
politickou spolehlivosti pfispivali k boji proti potlacovani lidskych prav a demokratického systému,
jedna se o rozhodnuti legitimni. Bylo by nemoralni, aby z vefejnych prostfedk(, na které pfrispivaji
vsSichni obcané (iti v minulosti politicky pronasledovani), byly honorovany byvalé opory
komunistického rezimu.

ESLP, na ktery se stéZovatel obratil s namitkou poruseni zdkazu diskriminace ve spojeni s pravem na
pokojné uzivani majetku (¢l. 14 EULP ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu &. 1), rozhodnuti organt Ceské
republiky a jejich odlvodnéni bez jakychkoli namitek akceptoval. Stiznost prohlasil jednomysIné za
nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost. Soud pritom zdlraznil prostor pro vlastni uvazeni,
ktery smluvni strany v otdzkdch organizace verejné spravy a jejiho finanéniho ohodnoceni maiji.
Stejné tak zdlraznil, Ze argumentace Ceskych organl vyjadfuje jasnou hodnotovou volbu a je prosta
jakéhokoli pochybeni ¢i svévole pfi své aplikaci. Jinak feceno, Soud uznava, Ze rozumna
a zdlvodnénad diferenciace mezi zaméstnanci statu v jejich majetkovych néarocich vici statu zlstava
v ramci prostoru pro vlastni uvazeni smluvni strany [k diferenciaci v oblasti prispévkl srov. také
Hanzlik a Chmela proti Ceské republice, rozhodnuti, 11. 5. 2010, & 14422/05 a 20179/05; a Chroust
proti Ceské republice, rozhodnuti, 20. 11. 2006, &. 4295/03 (Posledn& zmifiované rozhodnuti je jako
rozhodnuti vzorové pretisténo v pfiloze I11.1].

75. [Absence spravedlivé rovnovahy] Absenci spravedlivé rovnovahy naproti tomu ESLP
konstatoval vevéci Zich adalsi proti Ceské republice [rozsudek, 18.7.2006, ¢&.48548/99].
StéZovatelé byli ¢lenové bytového druistva, které bylo v restituci povinno vydat dim vlastnény
druzstvem pUvodnim vlastnikim. Jako nadhradu druistvo obdrZelo pouze plvodni kupni cenu
nemovitosti. To v pfepoctu na hodnotu jednotlivych ¢lenskych podilt znamenalo, Ze zatimco plvodni
hodnota clenského podilu byla 70000 K¢ za tfipokojovy byt, trini hodnota v dobé restituce
nemovitosti byla 2 400 000 K¢. ESLP akceptoval jak legalitu, tak legitimitu zdsahu, povaZzoval ho
nicméné za nepriméreny, nebot [Zich, § 80]:

stéZovatelé nesli ,mimorddné a tiZivé bfemeno” a[...] vnitrostdtni orgdny pri aplikaci zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich neprihlédly k okolnosti, za kterych restituce nemovitosti probéhla,
predevsim pak k okolnostem odskodnéni, jeZ mélo zmirnit bfemeno uvalené na stéZovatele.

76. [Dalsi priklady absence spravedlivé rovnovahy] Existenci ,nadmérného bremene” pro
konkrétniho stéZzovatele (atim padem absenci spravedlivé rovnovahy) pak dédle Soud konstatoval
kupf. v jiz vy$e zmifiovanych rozhodnutich Moskal proti Polsku [rozsudek, 15. 9. 2009, ¢. 10373/05]
anebo Hentrich proti Francii [rozsudek, 22. 9. 1994, ¢. 13616/88]. V prvnim zmiriovaném rozhodnuti
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dosel kzavéru, Ze odnéti jednou priznaného dichodu pro osobu pecujici o dité vyZadujici
permanentni péci predstavovalo pro stéZzovatelku s ohledem na jeji osobni poméry a také bydlisté
(zaostaly region Podkarpatského Polska svysokou mirou nezaméstnanosti) nadmérné osobni
bfemeno. Stejné tak ve druhém pripadé byl sankéni vykup nemovitosti francouzskou dariovou
spravou ve zjevném nepoméru kzdvaznosti prohfesku ahodnoté pozemku. O poruseni ¢l. 1
Protokolu €. 1 v disledku uloZeni nepfiméreného bfemene stézovateli se vsak mlze dale kupt. také
jednat v pripadé, kdy stat vztdhne povinnost zaplatit odsSkodnéni za uzivani bytu zpétné iza dobu
pred vydanim rozsudku prohlasujiciho titul pro uzivani bytu za neplatny, bez ohledu na konkrétni
okolnosti pfipadu, zejména dobrou viru uzivatelt — Kayriakovi proti Bulharsku [rozsudek, 7. 1. 2010,
¢. 30945/04, § 30-50].

77. [Nahrada za zbaveni majetku] Pfi posuzovani pfimérenosti bfemene uloZeného jednotlivci
hraje v pfipadé zbaveni majetku specifickou roli ndhradu (kompenzace) poskytnuta za vyvlastnény
majetek, predevsim tedy jeji zpUsob a rozsah. Rovnovahy bude v zasadé dosazeno v pripadé, kdy
nahrada vyplacend vyvlastnénému je vrozumném poméru ktrzni hodnoté majetku v dobé, kdy
k odnéti majetku doslo [napf. Pincovd a Pinc, § 53; Lallement proti Francii, rozsudek, 11. 4. 2002,
¢. 46044/99, § 23; Motais de Narbonne proti Francii, rozsudek, 2. 7. 2002, ¢. 48161/99, § 19]. Naproti
tomu absence spravedlivé rovnovahy bude dana v pripadé, kdy kupf. exekutor prodd dluznik(v podil
na nemovitosti za cenu znatelné mensi neZ trzni [Kanala proti Slovensku, rozsudek, 10. 7. 2007,
¢. 57239/00].

78. [NiZsi neZ trini cena] Vrozumném poméru k hodnoté majetku vsak nemusi vidy nutné
znamenat prdavé samotnou trini hodnotu. Posouzeni v konkrétnim pripadé bude zaviset nasile
legitimniho zajmu, ktery stat jako dlvod pro zbaveni majetku pred ESLP uplatriuje. ESLP uvadi, Ze
mezi obéma faktory existuje jakdsi nepfimd uméra: ¢im naléhavéjsi verejny zajem stat uplatriuje, tim
mensi ndhrada mulZe byt za vyvlastnény majetek poskytnuta [napf. Urbdrska obec Trencianské
Biskupice proti Slovensku, rozsudek, 27. 11. 2007, ¢. 74258/01, § 126]. Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu €. 1
proto nezarucuje pravo na plnou nahradu za jakychkoli okolnosti, nebot legitimni cile vefejného
zajmu mohou volat po nizsi ndhradé, nez je ndhrada plné trini ceny [Svaté kldstery (The Holy
Monasteries) proti Recku, rozsudek, 9. 12. 1994, ¢. 13092/87 a 13984/88, § 71].

79. [Absence nahrady] Za vyjimecnych okolnosti je pak ESLP také ochoten akceptovat zbaveni
majetku bez poskytnuti jakékoli ndhrady. Jinak receno, i absence nahrady za vyvlastnény majetek
muze byt v souladu s ¢l. 1 Protokolu €. 1. Jedna se vsak o situace skutecné vyjimecéné, jaké vznikaji
pouze v pripadé zdsadnich systémovych zmén, jako jsou kupf. zmény celkového spolecenského
usporadani pfi prechodu od komunismu k demokracii.

Existenci podobné mimoradné situace ESLP akceptoval kupf. s ohledem na potfebu spravedlivé
rozhodnout o vlastnictvi pldy v minulosti uZivané vychodonémeckymi (jednotnymi) zemédélskymi
druzstvy v jedinecném kontextu znovusjednoceni Némecka [Jahn a dalsi proti Némecku, rozsudek
velkého senatu, 30. 6. 2005, ¢. 46720/99, 72203/01 a 72552/01, § 94].

Specifickym pfipadem stejného typu je pak také zmenseni ¢i dokonce zbaveni jednou restituovaného
majetku v dlsledku nasledné zmény vnitrostatni Upravy restituci. ESLP tuto moZznost akceptoval
v Eeském kontextu ve véci Simonovd proti Ceské republice [rozhodnuti, 26. 4. 2005, ¢ 73516/01]
anasledné potvrdil kupf. ve véci Haskovcovd a Véfisovd proti Ceské republice [rozhodnuti,
7.12. 2010, ¢. 43905/04]. Ve druhé zminované véci obé stéZovatelky, sestry, namitaly poruseni svych
majetkovych prav, ke kterému mélo dojit tim, Ze jim byl s odstupem deseti let odebran bez nahrady
majetek nékolikamilionové hodnoty, ktery nabyly v souladu s pravnimi predpisy avdobré vife.



V fijnu 1992 stéZovatelky nabyly dohodou podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich kazda 1/16
domu v Praze. Zbyvajici ¢ast nemovitosti nabyl jejich otec. Po jeho smrti v fijnu 1993 stéZovatelky
vlastnily kazda 1/2 predmétného domu. V éervenci 1994 zrusil Ustavni soud nalezem publikovanym
pod ¢. 164/1994 Sbh. podminku trvalého pobytu pro osoby opravnéné v restituci. Nasledné v fijnu
1995 stryc stéZovatelek proti nim podal Zalobu na vydani 7/16 predmétného domu. Ceské soudy,
véetné v koneéné fazi Ustavniho soudu, potvrdily povinnost stéZovatelek vydat stryci kazda 3/16
predmétné nemovitosti. ESLP dospél k zdvéru, ze vzhledem ktomu, Ze zakon o mimosoudnich
rehabilitacich mél zacil pouze zmirnit nékteré minulé kfivdy a stéZzovatelkdm byla ponechana
polovina jejich nemovitosti, byla zachovdna spravedliva rovnovdha mezi ochranou jejich
majetkovych prav a vefejnym zdjmem, byt tedy druha pllka jiz ziskané nemovitosti jim vlastné byla
nasledné znovu odfiata bez nahrady.

Konec¢né pripadem, kdy Soud také akceptoval de facto zbaveni nemovitého majetku bez poskytnuti
jakékoli ndhrady, bylo prohlaseni anglické Upravy moznosti vyvlastnéni v disledku drzby ve zlé vife
(tedy v pripadé, kdy uZivatel pozemku vi, Ze dlouhodobé a protipravné uziva cizi majetek)
za slucitelné s ¢l. 1 Protokolu €. 1, a to véetné poZadavku existence ,spravedlivé rovnovahy“ [J. A. Pye
(Oxford) Ltd aJ. A. Pye (Oxford) Land Ltd proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu,
30. 8. 2007, ¢. 44302/02, § 75-85].

80. [Vcasna a plnohodnotna nahrada] Pokud nicméné vyvlastnénému s ohledem na dosazeni
spravedlivé rovnovahy v dané kauze ndhrada zavyvlastnény majetek pfislusi, pak je soucasti
pozadavku ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 poskytnout tuto nahradu v pfimérené |hté [napt. Guillemin proti
Francii, rozsudek, 21. 2. 1997, ¢. 19632/92, § 54; anebo Kirilova a dalsi proti Bulharsku, rozsudek,
9. 6. 2005, ¢. 42908/98 a dalsi, § 108] a v pripadé zpozdéni ve vyplaté také s odpovidajicimi uroky,
reflektujicimi pfipadnou inflaci [srov. fadu rozhodnuti kupf. proti Turecku pocinajicich rozhodnutim
ve véci Akkus proti Turecku, rozsudek, 9. 7. 1997, ¢. 19263/92; z navazujici fady dalSich rozhodnuti
proti Turecku srov. pro ilustraci napf. stiznosti ¢. 26546/95; 30446/96; 36973/97; 42670/98; anebo
45630/99].

81. [Individualizovany vypocet vyse ndhrady] Konecné ipro zplsob vypodétu a poskytnuti
nahrady zavyvlastnény majetek pak plati vySe uvedeny obecny poZadavek individualizovaného
posouzeni spravedlivé rovnovahy s ohledem na situaci konkrétniho subjektu, o jehoz majetku je
rozhodovano. Typickym ptikladem poruSeni tohoto poZadavku pfi stanovovani vySe nahrady
za vyvlastnény majetek bude stanoveni ndhrady slepé podle pausalnich tabulek a absence
zohlednéni specifickych hodnot ¢i okolnosti konkrétniho pfipadu.

Kupf. ve véci Kozacioglu proti Turecku [rozsudek velkého senatu, 19. 2. 2009, ¢. 2334/03, § 65-73],
dovodil velky senat poruseni ¢l.1 Protokolu ¢.1 proto, Ze turecky stat poskytl ndhradu
za vyvlastnénou architektonicky vzacnou budovu, aniz by pfi vypoctu vySe nahrady prihlédl
k jedinecné historické a kulturni hodnoté nemovitosti. Pti stanovovani vySe nahrady ve vychozim
fizeni pred tureckymi soudy dokonce samotné turecké organy dosly k zavéru, Ze historicka a kulturni
hodnota nemovitosti, pokud bude brana v potaz, zdvojnasobi vysi nahrady. Ndsledné vsak toto
navyseni odmitly s tim, Ze aplikovatelny turecky zakon neumoznoval tyto specifické charakteristiky
vzit v potaz pfi ocefiovani hodnoty nemovitosti.

4. Restituce

82. [Restituéni naroky v kontextu Umluvy] Specifickou a podetné vyznamnou kategorii p¥ipada,
kterou se ESLP v uplynulych pfiblizné dvou dekadach zabyval na pldorysu ¢l. 1 Protokolu €. 1, byly
restituce a jiné podoby transferu majetku ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989 a také na Uzemi
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byvalé Némecké demokratické republiky po znovusjednoceni Némecka. Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 bylo v této souvislosti typicky vzyvano ve spojenis ¢l. 6 odst. 1 EULP (spravedlivy proces) anebo
¢l. 13 EULP (pravo na ucinny prostiedek néapravy) v ptipadech, kdy restituéni Fizeni trvala bud’
neumérné dlouho, anebo v pfipadech, kdy byly nékteré aspekty restitucnich fizeni vylouceny ze
soudniho prezkumu. Druhym nejcastéji aplikovanym ustanovenim Umluvy ve spojeni s¢l. 1
Protokolu ¢&. 1 vkontextu restituci pak byl ¢l. 14 EULP (zakaz diskriminace). Jeho poruseni bylo
namitano v pfipadech, kdy vnitrostatni restitu¢ni predpisy spojovaly moznost navraceni majetku se
splnénim urcitych podminek tykajicich se osob Zadatell (obcanstvi, trvaly pobyt, spinéni dalSich
podminek bud'k okamzZiku restituce, anebo k okamziku vyvlastnéni).

83. [Obecné uvazeni statu, zda restituovat] Soud opakované konstatoval, 7e Umluva neuklddd
smluvnim stranam povinnost napravit minulé kfivdy ¢i Skody zplUsobené pred jeji ratifikaci danou
smluvni stranou [napt. Bleci¢ proti Chorvatsku, rozsudek velkého sendtu, 8. 3. 2006, ¢. 59532/00,
§ 81; Bergauer a 89 dalsich proti Ceské republice, rozhodnuti, 13.12. 2005, &. 17120/04]. Pokud
Umluva staty k restitucim majetku zabaveného pred jeji ratifikaci nezavazuje, pak je neomezuje ani
s ohledem na stanoveni podminek, za kterych budou ochotny navratit v minulosti zabaveny majetek
[napF. Jantner proti Slovensku, rozsudek, 4. 3. 2003, ¢. 39050/97, § 34; Bliicher proti Ceské republice,
rozsudek, 11. 1. 2005, ¢. 58580/00, § 65].

84. [Zda vs. jak] Obecna svoboda statu, zda se rozhodne napravit pfipadné majetkové kfivdy
ucinéné pred ratifikaci Umluvy, & tedy v nékterych piipadech dokonce pred existenci samotné
Umluvy, véak nadruhou stranu neznamend, e pokud se smluvni strana rozhodne restituce
provadét, tak Ze by zplisob, trvani a vystup z tohoto procesu zcela unikaly kontrole organti Umluvy.
Jinak feceno, zda je jind otazka neZ jak, predevsim tedy v okamZiku, kdy rozhodnuti, jak restituce
provadét, a jejich nasledné provedeni ve vnitrostatnim pravu do ¢asového rdamce Umluvy typicky jiz
spadat bude. Jak ESLP vtomto ohledu konstatoval, pokud stat pfijal vnitrostatni Upravu, ktera
zaklada narok na restituci nebo nahradu dfive vyvlastnéného majetku, a tato Uprava byla prijata i
zGstava platnou poté, co dany stat ratifikoval Umluvu, tato vnitrostatni Uprava zakladd pro osoby,
které spliuji podminky vnitrostatni legislativy, nové vlastnické prdvo chranéné ¢l. 1 Protokolu €. 1
[Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu, 22. 6. 2004, ¢. 31443/96, § 125].

85. [Vyrazny prostor pro vlastni uvazeni statu] Na pozadi vySe uvedenych skutecnosti pak
organy Umluvy rozvinuly v poslednich dvou dekddach bohatou restituéni judikaturu. V porovnani
s ,0becnou” judikaturou ¢l. 1 Protokolu €. 1, ktera byla v této kapitole predmétem rozboru doposud,
je restitucni judikatura celkové ponékud méné vstficnd k individualnim stiznostem. ESLP nejprve
vyrazné casoveé ivécné omezil svoji pfislusnost k projednavani restitucnich stiznosti, kterou spojil
s uzsi definici existujiciho ,,majetku” a , legitimniho ocekavani“ nez ve srovnatelnych ,soucasnych”
kauzach. Stejné tak se zd3, Ze spravedliva rovnovaha a otdzka pfiméreného bfemene je v restitucnich
kauzach mirné vychylena. Celé oblasti je pak vlastni skutecné vyrazny prostor pro vlastni uvazeni
statu [kupfr. Velikovi a dalsi proti Bulharsku, rozsudek, 15. 3. 2007, ¢. 43278/98 a dalsi, § 179-180].

Nasledujici pasdZz se zaméli predevSim nadvé specifické otdzky, které vyvstdvaly nejcastéji
v restitucnich stiznostech proti Ceské republice: otdzka vécného rdmce Umluvy a dale pak otazka
spravedlivé rovnovahy. Restituce jako takové byly vyraznym zdsahem do socidlniho a majetkového
prostfedi. Vyvolaly tak odpovidajici reakci na obou stranach. V kauzach, ve kterych se ESLP
vyjadioval k aplikovatelnosti Umluvy ratione temporis nebo ratione materiae, byli stéZovatelé
zpravidla osoby, které se restituci domahaly, byly ale z riznych dlvodU z restituci vylouceny. Naproti
tomu problematika spravedlivé rovnovahy pfichazi v nasledné judikature v pfipadech, kdy stat
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skutecné restituce provedl: pak se jim vsak brdni novi vlastnici stim, Ze byli nespravedlivé
vyvlastnéni, a/nebo na né bylo povinnosti vydat v ramci restituce nemovitost uvaleno nepfimérené
bfemeno.

4.1. Aplikovatelnost Umluvy

86. [Neslucitelnost ratione temporis] ESLP ve své judikatufe opakované vyslovil neslucitelnost
fady restituénich stiznosti s Umluvou bud' ratione temporis, anebo pak predeviim nesluditelnost
ratione materiae. Neslucitelnost ratione temporis byla konstatovana v pripadech, kde stézovatelé
namitali poruseni Umluvy z d@ivodu zbaveni majetku, ke kterému doslo pred ratifikaci Umluvy danou
smluvni stranou. Dle nahledu ESLP je vyvlastnéni v zdsadé okamzitym aktem, ktery nevytvafi trvaly
stav zbaveni prava. Pokud tedy uréitd soucasna smluvni strana Umluvy zbavila v minulosti nékoho
majetku a po ratifikaci Umluvy nerozhodla, e jej chce v jakékoli podobé navracet, pak je stiznost
sméfujici vadi této smluvni strané mimo ¢asovou pisobnost Umluvy [srov. kupt. Bergauer a 89
dalsich proti Ceské republice, rozhodnuti, 13. 12. 2005, ¢. 17120/04 — stiznost potomkd sudetskych
Némcl proti vyvlastnéni na zédkladé dekretl presidenta republiky v letech 1945-1946; Preussische
Treuhand GmbH & CO. Kg A. A. proti Polsku, rozhodnuti, 7. 10. 2008, ¢. 47550/06, § 58—62 — stiznost
potomkd Némcil z byvalého vychodniho Pruska, dnesSniho Polska, ktefi uprchli ¢i byli vyhnani ze
svych domovl v roce 1944 a 1945 pfrislusniky polského odboje a postupujici Rudou armadou; Princ
Hans-Adam |lI. Lichtenstejnsky (Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein) proti Némecku, rozsudek
velkého senatu, 12. 7. 2001, ¢. 42527/98, § 84—86 — vyvlastnéni obrazl patficich rodu Liechtensteind
Ceskoslovenskymi orgdny v roce 1946].

Skuteénost, Ze pozadavky, které v minulosti vyvlastnéné osoby vznaseji vici sou¢asnym smluvnim
stranam Umluvy na jejim zakladé, jsou v pfipadé, kdy se dana smluvni strana po ratifikaci Umluvy
nerozhodla tento majetek vracet, ¢asové mimo rdmec Umluvy, neni patrné pfili§ prekvapivd. Nova
Uprava ma vidy dopadat pouze na skutecnosti vzniklé za jeji platnosti. Pfipadné muZe v ramci
nepravé retroaktivity do budoucna modifikovat existujici a pretrvavajici pravni vztahy.

87. [Neslucitelnost ratione materiae] Ptistup ESLP, ktery byl zaujat jiz v 90. letech EKLP [viz
predevsim BreZny a Brezny proti Slovensku, rozhodnuti EKLP, 4. 3. 1996, ¢. 23131/93; pfipadné také
Nohejl proti Ceské republice, rozhodnuti EKLP, 13. 5. 1996, ¢. 23899/93; anebo Pezoldovd proti Ceské
republice, rozhodnuti EKLP, 11.4.1996, ¢.28390/95], je moiné dobfe demonstrovat na véci
Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, rozhodnuti velkého senatu, 10.7.2002,
€. 39794/98 [resp. paralelni rozhodnuti velkého sendtu ze stejného dne ve véci Poldcek a Poldckovad
proti Ceské republice, ¢. 38645/97]. Gratzingerovi, stejné jako Polackovi, byli emigranti. Po Gtéku
z tehdej$iho Ceskoslovenska byli v nepfitomnosti odsouzeni za opusténi republiky a jejich majetek
propadl statu. Poté, co pozdéji nabyli obcanstvi Spojenych statd americkych naturalizaci, pozbyli
zaroven obcanstvi Ceské (Ceskoslovenské). Poroce 1989 se s odkazem na zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich domahali navraceni svych domu, které propadly statu a nasledné byly, udajné pod
cenou, prodany novym vlastnikim. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich (¢. 119/1990 Sbh.) nicméné
stanovil mimo jiné jako podminku restituce majetku ¢eské obcanstvi Zadatele a jeho trvaly pobyt
na Uzemi Ceské republiky.

Podminka trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky coby podminka restituce byla sice néasledné
zru$ena Ustavnim soudem [nélez ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl. US 3/94, &. 164/1994 Sb.]. Po rozpadu
federace také Ustavni soud konstatoval, e slovensti obéané nejsou z ¢eskych restituci vylouceni
proto, Ze jiz nejsou ¢eskymi ob&any [nalez ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. V. US 215/94]. Ob&ané jinych
statd ne? Ceské republiky nebo Slovenské republiky viak byli naddle z moZnosti restituovat
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vylouéeni. V nalezu ze dne 4.6.1997, sp. zn. Pl. US 33/96, &. 185/1997 Sb., Ustavni soud shledal
podminku obcanstvi, mimo jiné také s odkazem na ¢l. 11 odst. 2 LPS, jako Ustavné konformni.

Gratzingerovi pred ESLP napadali pravé podminku obcéanstvi pro jeji udajny rozpor s ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 ve spojeni s ¢l. 14 EULP. Soud nicméné dosel k zavéru, 7e stéZovatelé nemaji zadny ,majetek”,
ktery by bylo mozné ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1 chranit [Gratzinger, § 69-77]:

69. [...] Soud pfipomind ustdlenou judikaturu orgdni Umluvy, podle ni? miZe ,majetek” ve smyslu
¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 predstavovat bud’ ,existujici majetek” [...], anebo majetkové hodnoty vietné
pohleddvek, u nichZ mizZe stéZovatel tvrdit, Ze ma alespori ,legitimni ocekdvdni“, Ze dojde k jejich
realizaci [...]. Naproti tomu nelze povazZovat za ,,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 pouhou
nadéji, Ze se obnovi jiZ ddvno zaniklé vlastnické prdvo anebo podminénd pohleddvka, kterd zanikla
v dusledku nesplnéni dané podminky.

70. V daném pfipadé se stéZovatelé rozhodli podat k soudu ndvrh na restituci aZ v roce 1995, poté co
Ustavni soud zrusil podminku trvalého pobytu obsaZenou v zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich,
pricemzZ si byli védomi, Ze nesplnili podminku ceského stdtniho obcanstvi, kterd zistala v platnosti;
dle jejich tvrzeni si pravé v tomto okamZiku uvédomili, Ze jsou obéti diskriminace.

71. Zaloba se tak netykala ,existujiciho majetku” a stéZovatelé neméli postaveni viastnikd, ale byli
pouze Zadateli — osobami uplatriujicimi ndrok, stejné jako stéZovatelé ve vyse uvedeném pfipadu
BreZny a BreZny proti Slovensku. Ackoli byli v roce 1990 soudné rehabilitovdni, jejich byvaly majetek
byl stdle v drZeni fyzickych osob, které jej nabyly za komunistického reZimu a jejichZ vlastnické prdvo
bylo zapsdno v katastrech nemovitosti. StéZovatelé takto zistdvali zbaveni svého viastnického prava.

72. Co se tycCe otdzky, zda stéZovatelé méli alespori ,legitimni ocCekdvadni“, Ze o jejich jakékoli
soucasné a vymahatelné pohleddvce bude rozhodnuto v jejich prospéch, Soud poznamendvd, Ze
v okamZiku poddni jejich restitucni Zaloby poskytoval zdkon o mimosoudnich rehabilitacich moZnost
domdhat se vyddni majetku pouze osobdm soudné rehabilitovanym s Ceskym stdtnim obcCanstvim.
JelikoZ si stéZovatelé byli védomi, Ze jsou vylouceni jak z restituce majetku, tak z moZnosti ziskat
subsidiarné ndhradu Skody, a Ze zdkon o mimosoudnich rehabilitacich jim neposkytuje Zddnou
moZnost ziskat jejich byvalé vlastnické prdavo zpét, ziistala jim jedind mozZnost, jak ve sporu uspét, a to
zrusenim zdkonného ustanoveni ukldadajiciho podminku stdtniho obCanstvi jako neustavniho.

73. OvSem nadéji, Ze platny zdkon bude zménén ve prospéch stéZovatell, nelze povaZovat za formu
legitimniho ocekdvdni ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu C. 1. Podle Soudu existuje rozdil mezi pouhou
nadéji na restituci, a¢ pochopitelnou, a legitimnim ocekdvdnim, které musi byt konkrétnéjsi a musi se
zakladat na zakonném ustanoveni nebo na prdvnim aktu, jakym je soudni rozhodnuti [...].

74. Soud na zdkladé tohoto dovozuje, Ze stéZovatelé neprokdzali, Ze maji pohleddvku, kterd je natolik
podloZend, aby mohla byt vymahatelnd, a Ze se tedy nemohou domdhat ,majetku” tak, jak jej chdpe
Clanek 1 Protokolu ¢. 1. V disledku tohoto ani rozsudky vnitrostdtnich soudd, ani aplikace zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich na pripad stéZovatelt nepredstavuji zdsah do uZivani jejich majetku
a skutkovd podstata pfipadu stoji mimo dosah ¢ldnku 1 Protokolu €. 1.

75. Z toho plyne, Ze ta cdst stiZznosti, kterd se zaklddd na ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, je neslucitelnd
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢ldnku 35 odst. 3 a je tfeba ji odmitnout podle
¢ldnku 35 odst. 4.

76. Vzhledem k nesamostatnému charakteru ¢lénku 14 Umluvy a k zévéru o neaplikovatelnosti
¢ldnku 1 Protokolu &. 1 se Soud domnivd, Ze ¢ldnek 14 Umluvy nelze na dany pfipad pouZit.
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77. Z toho plyne, Ze ta Cdst stiznosti, kterd se zaklddd na ¢ldnku 1 Protokolu €. 1 ve spojeni s ¢ldnkem
14 je rovné? neslucitelnd ratione materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢lénku 35 odst. 3 a je
tfeba ji odmitnout podle ¢ldnku 35 odst. 4.

88. [Restriktivni pFistup Soudu] Argumentaci Soudu Ize jen obtizné oznacit za plné presvédcivou.
Ze stiznosti nikterak neplynulo, Ze by se stéZovatelé dovolavali své ,nadéje, ze bude zakon zménén
v jejich prospéch“. Namitali diskriminaci vrozporu s¢l. 14 EULP vramci (tedy ,ambitu) ¢l.1
Protokolu ¢&. 1. Kategoricky zavér o nesamostatném charakteru ¢l. 14 EULP v § 76 argumentace je
ponékud prekvapivy v kontrastu s rozhodnutimi, kde Soud nevahd nalézat prava v SirSim ramci ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 pravé ve spojeni se zakazem diskriminace. Vymluvny ptiklad zde muizZe poskytnout
kupf. vyse v této kapitole zminény pfiklad rozsiteni ,rdmce” ¢l. 1 Protokolu €. 1 na davky socidlniho
zabezpeleni [Stec adalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti velkého senatu, 6.7.2005,
¢.65731/01 a 65900/01]. Pokud budeme vychazet ze zavér( Soudu, tak ¢l. 1 Protokolu ¢.1
neobsahuje ani ,pravo na davku“, ani ,prdvo na restituci“. Ani v jednom z pfipadd tedy pod ¢l. 1
Protokolu ¢.1 vécné nespada ,pravo ziskat majetek”. V kontextu socidlnich davek tento zavér
nicméné nebrani tomu, aby na stejny pfipad, tedy na urcitou udajné diskriminaéni podminku pro
ziskani davky obsaienou ve vnitrostatnim pravu, nebyl aplikovan ¢l. 14 EULP ve spojeni s¢l. 1
Protokolu €. 1. Stejny argumentacni postup je vSak v pfipadé restituci s ohledem na ,nesamostatny
charakter ¢ldnku 14 EULP“ vylouéen [Gratzinger, § 76, cit. vy$e; z pozdéjsi judikatury ESLP ke stejné
otdzce viz napf. Te$ adalsi proti Ceské republice, rozhodnuti, 18.1.2011, ¢. 28256/06; anebo
Smiljani¢ proti Slovinsku, rozhodnuti, 2. 6. 2009, ¢. 481/04, kde se ESLP snazil vysvétlit svij odlisny
pfistup k otazce aplikovatelnosti ¢l. 1 Protokolu €. 1 v obou oblastech].

89. [Dalsi ptiklady absence legitimniho ocekavani] Vyse naznaceny pravni ndzor Soud nasledné
aplikoval v Fadé daldich rozhodnuti. Zadné ,legitimni ocekavani“ nemd, atim padem ani 7adné
ochrany ¢l. 1 Protokolu €. 1 nepoziva kupf. snaha o navraceni majetku, ktery emigrant pfi Gtéku
z Ceskoslovenska v roce 1948 svéfil Zidovskému muzeu v Praze, pfi¢emZ muzeum stvrdilo prevzeti
véci do uschovy pisemné [Glaser proti Ceské republice, rozsudek, 14. 2. 2008, &. 55179/00], anebo
snahy dédicky o prohlaseni, Ze zemédélska usedlost jejich rodicl byla prevedena v tisni a za pomoci
podvodu [Koktavd proti Ceské republice, rozsudek, 2.12.2003, €& 45107/98]. Stejné tak nema
legitimni ocCekavani slovensky Zadatel o restituci majetku na Slovensku, ktery ma sice slovenské
obcanstvi, v predmétné dobé vsak nemél na Slovensku trvaly pobyt. Slovensko, na rozdil od ¢eské
Upravy po zasahu Ustavniho soudu, si poZadavek trvalého pobytu coby podminky restituce ve své
Upravé ponechalo [Jantner proti Slovensku, rozsudek, 4. 3. 2003, ¢. 39050/97].

Neslutitelnost ratione materiae konstatoval ESLP také ve véci Bata proti Ceské republice [rozhodnuti,
24.6.2008, ¢. 43775/05]. StéZovatel, syn zakladatele slavného obuvnického impéria, se po roce 1989
opakované domahal nahrady za znarodnéni firmy Bata, a. s., k némuz doslo v fijnu 1945 na zakladé
dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dold a nékterych primyslovych podnikd.
Dekret zaroven stanovil, Ze za znarodnény majetek prislusi nahrada, pficemz dalSi podrobnosti
poskytovani téchto ndhrad méla upravit vlada nafizenim. Takovy pravni predpis vsak nebyl
v dlisledku ndslednych udalosti v inoru 1948 nikdy vydan a tato skutecnost byla jednim z divodd,
pro¢ Ministerstvo financi, na které se stézovatel v minulych letech nékolikrat obratil, nepovaZzovalo
za mozné o vyplaceni nahrady rozhodnout. ESLP poznamenal, Ze Cesky (Ceskoslovensky) stat jiz
od 50. let nedal nijak najevo, Ze by uznaval pravo dekretem dotéenych osob na nahradu, a zlstal
odmitavy v(ci Zaddostem o né i po roce 1989. Za téchto okolnosti tedy potomci Tomase Bati nemohli
mit zadné legitimni ocekavani, Ze k vyplaceni ndhrady za znarodnény podnik dojde. Byt tedy Soud
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stiznost odmitl coby neslucitelnou ratione materiae, s ohledem na skutkové pozadi by tak bylo
mozné ucinit (moZna patrné jesté lépe) na zakladé neslucitelnosti ratione temporis [srov. také Von
Maltzan a dalsi proti Némecku, rozhodnuti velkého sendatu, 30. 3. 2005, ¢.71916/01, 71917/01
a 10260/02, kde byla ze stejnych divod( odmitnuta stiznost potomkd byvalych vlastnikd nemovitosti
v sovétské okupacni zoné v souvislosti s vyvlastnénim v roce 1949].

Na pomezi nesluditelnosti ratione materiae aratione temporis se pak naléza také odmitavé
rozhodnuti ve véci Harrach proti Ceské republice [28. 6. 2011, ¢. 40974/09]. V ném ESLP v podstaté
aproboval stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. Pl. US-st 21/05 (¢. 477/2005 Sb.).
Ve véci samé se dédic Jana Harracha domdhal skrze urcovaci vlastnické Zaloby navraceni
nemovitosti, které byly zabaveny jeho otci ¢eskym statem v roce 1945. Ceské soudy viak s odkazem
na citované stanovisko Ustavniho soudu, které konstatovalo, Ze zalobami o uréeni vlastnického prava
nelze obchazet smysl a ucel restitucniho zakonodarstvi, jeho Zaloby zamitly. ESLP vyhodnotil tento
pravni ndzor jako korektni; stéZovatel nemél Zadny majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1. Stiznost
proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

90. [Absence legitimnich ocekavani ipfi rozdilnych vnitrostatnich rozhodnutich] Vyse
uvedenym pfipaddm bylo spolecné, Ze stéZovatelim vnitrostatni organy v Zzadném z fizeni vedenych
na vnitrostatni drovni nevyhovély. Jinak feceno, v okamziku, kdy Zalovali pfed ESLP, Zaddné majetkové
pravo jim nikdy nebylo organy smluvni strany v Zadném stupni ptifknuto. ESLP nicméné dovodil
absenci legitimniho ocekavani, a tim padem absenci pfislusnosti ratione materiae i v ptipadech, kdy
Zadatellim o restituce vnitrostatni organy nebo i soudy v nékterém stupni (typicky u nizsiho soudu)
vyhovély, v konecné fazi vSak Zadatelé pred vnitrostatnimi orgdny prohrali. Ve véci Kopecky proti
Slovensku [rozsudek velkého senatu, 28. 9. 2004, ¢. 44912/98] se stézovatel domahal na slovenskych
organech navraceni zlatych minci, které byly jeho otci konfiskovany v roce 1959. Okresni soud
v Senci nejprve jeho Zalobé vyhovél a nafidil slovenskému Ministerstvu vnitra mince vratit. Krajsky
soud v Bratislavé nicméné rozhodnuti zrusil a Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti krajského soudu.
ESLP za aplikace zavér(i vyse citované linie judikatury ve véci Gratzinger dosel k zavéru, Ze ani
za podobnych okolnosti nemohl mit stéZovatel Zadna legitimni ocekdvani [srov. vsak nesouhlasné
stanovisko soudkyné V. Strdznické, stejné jako sendtni rozsudek ve stejné véci ze dne 7. 1. 2003,
které dosly k zavéru opacnémul.

91. [Cirkevni restituce] Obdobny ndzor pak ESLP zaujal také v Ceskych kauzdch tykajicich se
restituci cirkevniho majetku nad radmec zakona ¢. 298/1990 Sh., o Upravé nékterych majetkovych
vztah( feholnich rada a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Ve véci Cistercidcké opatstvi Vyssi
Brod proti Ceské republice [rozhodnuti, 4. 12. 2007, &. 32735/07] se stéZovatel, feholni fad zaloZeny
v roce 1259, soudil s Narodni galerii o devét gotickych obrazl, které nebyly vyjmenovany v zdkoné
€. 298/1990 Sb. Soudy prvnich dvou stupnl nejprve vlastnické pravo opatstvi potvrdily. Jejich
rozhodnuti vSak Nejvyssi soud zrusil, a v dalSim fizeni byla proto Zaloba zamitnuta. Ndsledna Ustavni
stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Ke stejnému zavéru dosel ESLP také ve véci
Opatstvi Staré Brno Rddu sv. Augustina proti Ceské republice [rozhodnuti, 11. 5. 2010, €& 29335/06
a29801/06]. | brnénské opatstvi augustiniand se domahalo vydani majetku nad ramec majetku
vyjmenovaného v zakoné ¢. 298/1990 Sh. Soud natéma existence legitimniho ocekavani opatstvi
poznamenal:

Je vdaném pfripadé namisté poznamenat, Ze i kdyZ [opatstvi] tvrdi, Ze je vlastnikem nemovitosti,
jejichZ vyklizeni se domdhalo, vlastnické prdvo k tomuto majetku bylo v minulosti pfevedeno na jiné
osoby, které jsou v soucasné dobé uvedeny v katastru. Cesky stdt pfipustil, 7e nékteré prevody
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majetku provedené za komunistického reZimu predstavovaly majetkové kfivdy, a dospél k zavéru, Ze
jde o problém, ktery je na ujmu jeho demokratickému reZimu. Rozhodl se proto pfijmout v pribéhu
obnovy zemé specidlni legislativu, jejimzZ cilem bylo napraveni nékterych téchto krivd; nedoslo tedy
k automatickému obnoveni byvalych viastnickych prdv. V tomto ohledu je vhodné znovu poznamenat,
Ze stdty mohou svobodné urcit pole plsobnosti zdkoni, které mohou prijmout v oblasti restituci
majetku, a zvolit podminky, za kterych akceptuji obnoveni vlastnickych prdv osob zbavenych majetku
[...]. Vzhledem k tomu, Ze jediny zdkon dosud pfijaty ¢eskym zdkonoddrcem v oblasti majetku, ktery
byl drive ve vlastnictvi cirkve, tedy zdkon ¢. 298/1990 Sb., nestanovil, Ze by majetek, o kterém se
vedla fizeni o vyklizeni zahdjend [opatstvim], byl jeho vlastnictvim, musi Soud konstatovat, Ze
predmétem téchto fizeni nebyl ,existujici majetek” [opatstvi].

Zbyva tudiZ posoudit, zda existovala ,legitimni nadéje” domoci se navrdceni spornych nemovitosti.
V tomto kontextu Soud podotykd, jak to ostatné Cini i [opatstvi], Ze zdkon ¢ 298/1990 Sb. nestanovi,
kdy a jak bude realizovdna restituce majetku jiného neZ toho, ktery je vypocten v jeho pfilohdch. Je
pravda, Ze vrozhodnuti ze dne 19.ledna 2006 vydaném v rdmci prvniho Fizeni zahdjeného
[opatstvim] se cesky Ustavni soud zminil o ,legitimnim ocekdvdni“, které cirkevni prdvnické osoby
mohou vyvozovat z § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Je nicméné namisté poznamenat, Ze jednak zdkon
¢. 229/1991 Sb. se tykd pouze majetku pouZivaného k zemédélskym uceliim, coz neni pripad majetku
ndrokovaného zde [opatstvim], ajednak toto ocekdvdni muiZe smérovat jen k jistému urovndni
majetkovych vztaht mezi statem a cirkvi. [Opatstvi] samo zmiriuje, Ze na politické urovni se podle
vSeho uvaZuje o tfech moZnostech: restituci, odskodnéni nebo zaloZeni fondu, ktery by umoZnil
financovat cinnost cirkve. Stdt si vsak muZe svobodné zvolit nejprihodnéjsi reseni a za téchto
podminek neni v Zadném pripadé mozné tvrdit, Ze existoval zjevny zdkonny zdklad povinnosti stdtu
realizovat prdvo [opatstvi] na navrdceni sporného majetku [...].

Soud se proto domnivd, Ze podle vnitrostdtniho prdva, tak jak bylo vykldddno a aplikovdno
vnitrostdtnimi soudy, [opatstvi] nemélo ani prdvo domoci se restituce sporného majetku, ani
pohleddvku ddvajici , legitimni nadéji“ ve smyslu judikatury Soudu domoci se takové restituce |...].

92. [Vnitrostatni judikatura jdouci nad ramec Umluvy vymezené ESLP?] Tudiz i v p¥ipadech, kdy
je pristup vnitrostatnich organl k otazce odlvodnénosti restituce v konkrétnim pfipadé rozporny, Ci
dokonce vnitrostatni organy (v dané véci pfimo Ustavni soud) samy uvadéji, e stéZovatel vlastné
jakési , legitimni ocekavani“ ma, ESLP za setrvdni na predchozi judikatufe dochazi k zavéru, Ze dokud
neni majetek v restituci pravomocné a konecné prirknut, restitu¢ni ndroky se nachdzeji mimo vécny
ramec ¢l. 1 Protokolu & 1.Neni bez zajimavosti, 7e Ustavni soud rozhodujici nalezem ze dne
1.7.2010, sp. zn. PI. US9/07 (& 242/2010Sb.), tedy nékolik mésich po rozhodnuti ESLP ve véci
Opatstvi Staré Brno Rddu sv. Augustina, dokonce vyslovné ve vyroku nalezu konstatoval, e absence
cirkevnich restituci je porusenim nejenom ¢l. 11 odst. 1 ceské LPS, tedy prava vlastnit majetek
zaruceného ceskou Listinou zadkladnich prav a svobod, ale také ¢l. 1 Protokolu €. 1. Ve svém ndélezu
Ustavni soud bohuzel neosvétlil, na zakladé ¢eho dosel s ohledem na vy3e uvedenou judikaturu ESLP
k zavéru, Ze ¢l. 1 Protokolu €. 1 je aplikovatelny, kdyz ESLP setrvale judikuje, Ze neni, a to dokonce
ve skutkové stejnych kauzach sméfujicich proti Ceské republice.

93. [Existence legitimniho ocekavani] Naproti tomu legitimni ocekavani iv kontextu restituci
bude existovat v pfipadé, kdy vnitrostatni zakonodarce po ratifikaci Umluvy opakované
ve vnitrostatni prdvni Upravé potvrzoval pravo naurcity typ restituci, ktery navic vyplyval
i z mezindrodnich zdvazkl dané smluvni strany, a odaném typu restituci také jiz rozhodovaly
vnitrostatni soudy, které naroky Zadatel( uznaly [Broniowski proti Polsku, rozsudek velkého senatu,
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22.6.2004, ¢.31443/96, § 130]. Legitimni ocekavani bude mit, a tim padem ochrany ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 také pozivat stéZovatelka, které byla v prvni fazi nemovitost restituovdna, nicméné od té doby je
trestné stihana pro padélani verejnych listin a podvod, kterého se méla dopustit pravé v restitu¢nim
Fizeni a diky nimz méla ziskat majetek, ktery ji nendlezi [Chadimovd proti Ceské republice, rozsudek,
18. 4. 2006, ¢. 50073/99].

4.2. Obcanstvi jako podminka restituce

94. [Obcanstvi jako podminka restituce] Vzhledem ke skutecnosti, Ze ESLP prohlasil osoby, které
nespliovaly nékterou z vnitrostatni Upravou stanovych podminek restituce, jako nemajici zadné
legitimni ocekavani, a tudiz mimo vécny ramec ¢l. 1 Protokolu €. 1, a zdroven omezil funkci ¢l. 14
EULP v tomto typu pripad(i na skutecné Cisté akcesorickou, de facto tim aproboval ob&anstvi jako
restitu¢ni podminku. Zpétné by se zdalo moznd vhodnéjSim FeSenim, kdyby Soud stiznosti proti
podmince obé&anstvi podané s odkazem na ¢l. 14 EULP ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 za piipustné
prohlasil, nicméné poté akceptoval, Ze stanoveni podobné podminky zUstdva v prostoru pro vlastni
uvazeni statu. Judikatura v oblasti restituci by se tak vyhnula rozporim s judikaturou v jinych
oblastech, o kterych byla fec jiz vySe v této kapitole.

95. [Trvaly pobyt ne, obcanstvi ano] Rozhodnuti do podminek restituci blize nevstupovat mohlo
byt motivovano tim, Ze kdyby do nich ESLP vstoupil, fada politicky velice citlivych voleb ucinénych
smluvnimi stranami v ramci restitucni legislativy by méla potiz obstat. S ohledem na obcanstvi coby
podminku restituci je vtomto ohledu zajimavy nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6.1997, sp. zn.
Pl. US 33/96 (& 185/1997 Sb.), kterym Ustavni soud zamitl ndvrh na zru$eni podminky obcanstvi.
Ustavni soud tak na jednu stranu aproboval podminku ob&anstvi, aby pfedtim na strané druhé zrusil
podminku trvalého pobytu coby v rozporu s Ustavou [nalez ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PI. US 3/94 (&.
164/1994 Sb.)]. Pokud byl nicméné deklarovany cil zakonodarce pfi stanoveni podminky trvalého
pobytu, aby byl restituent skute¢né ptitomen na Gzemi Ceské republiky a mohl se o znovu nabyty
majetek Fadné starat, raciondlné zdlvodnitelné reseni by bylo pravé fesSeni opacné: tedy Ze
podminka trvalého pobytu z tohoto pohledu smysl dava, zatimco podminka obcanstvi pfilis ne.

96. [Nahled Vyboru pro lidska prava OSN] Zbyva dodat, Ze Vybor pro lidska prava OSN shledal
podminku obcanstvi (a ve svych prvnich rozhodnutich i trvalého bydlisté) jako podminku pro restituci
majetku za svévolnou a diskriminaéni [srov. Siminek proti Ceské republice, nazor VLP, 31. 7. 1995,
¢.516/1993; Adam proti Ceské republice, nazor VLP, 23.7.1996, &. 586/1994; Blazek a dalsi proti
Ceské republice, nazor VLP, 9. 8.2001, ¢ 857/1999; Des Fours Walderode proti Ceské republice,
nazor VLP, 30.10. 2001, ¢. 747/1997]. Vybor vyloZil v této souvislosti zdkaz diskriminace v ¢l. 26
MPPOP jako samostatné ustanoveni, které saha i mimo ramec prav zaru¢enych samotnym Paktem.
Je tedy aplikovatelné i na diskriminaci v pfistupu k majetku, pficemz samotny Pakt Zadné préavo
na ochranu majetku neobsahuje. Byt je tedy pfistup Vyboru kvykladu ¢l.26 MPPOP znacné
extenzivni, samotné stanovisko nepostrada presvédcivosti. Vybor zhodnotil pocinani Ceské republiky
ve svém ndzoru k piipadu Siminek nasledujicim zplisobem:

11. 6. Pfi zkoumani slucitelnosti podminek pro restituci nebo kompenzaci s Paktem, Vybor musi vzit
v potaz vSechny relevantni faktory, vietné stéZovatelova puvodniho titulu k vlastnictvi, o které se
jednd, a zpusob konfiskaci. Stdt sam uzndvd, Ze konfiskace byly diskriminacni a Ze pravé z tohoto
divodu byla prijata specifickd prdvni uprava, kterd md upravit zplsob restituce. Vybor je toho
ndzoru, Ze takovd prdvni uprava nesmi diskriminovat vici obétem predchozi konfiskace, nebot
vSechny obéti maji mit pfistup k ndpravé bez svévolného rozlisovdni. S ohledem na skutecnost, Ze
plvodni titul steZovatell k jejich vlastnictvi nebyl podminén obcanstvim ci trvalym pobytem, Vybor
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konstatuje, Ze podminky obcanstvi a trvalého pobytu stanovené zdkonem ¢. 87/1991 Sb. jsou
nerozumné. Vybor v této souvislosti poznamendvd, Ze stdt nenabidl Zddny ddvod, ktery by
ospravedlrioval tato omezeni. Bylo navic argumentovdno, Ze stéZovatelé stejné jako mnoho jinych
v jejich situaci opustili Ceskoslovensko kviili svému politickému presvédéeni a Ze jejich majetek byl
konfiskovdn bud'z divodu jejich politického ndzoru, anebo protoZe emigrovali. Tyto obéti politického
prondsledovadni hledaly trvaly pobyt a obcanstvi v jinych zemich. Vzhledem k tomu, Ze stdt samotny je
odpovédny za odchod stéZovatell, bylo by neslucitelné s Paktem vyZadovat od nich trvaly ndvrat
do zemé jako podminku restituce jejich majetku nebo pro vyplaceni primérené kompenzace.

4.3. Staré a nové krivdy (absence nepriméreného bfemene)

97. [Spravedliva rovnovaha a nepfiméfené bfemeno] ESLP v obecné roviné uznal, Ze majetkové
restituce predstavuji zdsah do pokojného uzivani majetku (ato vramci druhé véty cl. 1 Protokolu
¢. 1, nebot zbavuji nové vlastniky jejich majetku). Stejné tak uznal, Ze tyto zasahy sleduji legitimni cil
(vefejny zdjem), kterym je zmirnéni nékterych majetkovych kfivd spachanych komunistickym
reZimem v minulosti. Klicovou otdzkou vtomto typu kauz se nicméné stalo pravé nastoleni
,spravedlivé rovnovahy” v podobném typu ptipadl a snaha, aby jednotlivci, ktefi byli nuceni svij
majetek vydat, nenesli ,nepfimérené bifemeno”. Jak Soud v tomto ohledu konstatoval [Pincovd
a Pinc, § 58; shodné také Zich a dalsi, § 74].

Soud pripousti, Ze obecny cil restitucnich zdkonu, tedy zmirnéni nékterych majetkovych krivd
spdchanych komunistickym reZimem, predstavuje legitimni cil a prostfedek ochrany zdkonnosti
prdvnich vztah( a socioekonomického vyvoje zemé. Zdroven ale soudi, Ze je nutné toto provddét tak,
aby zmirniovdni predchozich krivd nezplisobovalo nové neprimérené krivdy. Za timto ucelem by méla
prdavni dprava umoZriovat brdt ohled na okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu tak, aby osoby, jeZ
nabyly svého majetku v dobré vire, nebyly nuceny nést bfemeno odpovédnosti stdtu, ktery kdysi tento
majetek zkonfiskoval.

98. [Priklady absence spravedlivé rovnovahy] Prikladem kauzy, kde ESLP dosel k zavéru, Ze
spravedlivé rovnovahy dosazeno nebylo, byl Pincovd a Pinc proti Ceské republice [rozsudek,
5.11. 2002, ¢. 36548/97]. Manzelé Pincovi koupili vroce 1967 hajenku od statniho podniku, pro
ktery oba pracovali jako lesni délnici. Statni podnik jim hajenku a ¢ast okolnich pozemkd prodal
na zadkladé znaleckého posudku. Vroce 1992 se nicméné syn osob, kterym stat zabavil hajenku
i okolni pozemky bez ndhrady v roce 1948, domahal restituce dle zdkona ¢. 229/1991 Sbh., o Upravé
vlastnickych vztahO k pGdé ajinému zemédélskému majetku. Tvrdil, Ze Pincovi nabyli hajenku
v rozporu stehdejSimi predpisy za pfiliS nizkou cenu. Okresni soud, ktery nafidil Pincovym
nemovitost vratit, si nechal vypracovat znalecky posudek, ze kterého vyplynulo, Ze v tehdejsim
znaleckém posudku, vypracovaném v roce 1967, byla nespravné ocenéna stodola a chlév. Pincovi se
branili tim, Ze jednak pfi nabyti nemovitosti netusili, Ze se jednalo o nemovitost konfiskovanou
pGvodnim vlastnikim, ajednak v sSedesatych letech neméli divod se domnivat, Ze by ziskavali
nemovitost pod cenou; vSe probéhlo na zédkladé objektivniho znaleckého posudku. Konecné nahrada
v podobné vraceni kupni ceny zroku 1967, kterou za nemovitost dostali nazpét od statu, je
v naprostém nepomeéru k soucasné hodnoté nemovitosti.

ESLP konstatoval, Ze stanovenim povinnosti vydat nemovitost potomku plvodnich vlastnik( stat
zbavil Pincovy jejich majetku ve smyslu véty druhé. Stalo se tak nicméné na zdkladé zakona
(restitucnich predpist) ave verejném zajmu (naprava minulych majetkovych kfivd). Soud poté
zopakoval obecné pozadavky tykajici se dosahovani spravedlivé rovnovahy pfi zbaveni majetku
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(které byly podrobné popsany vyse v této kapitole). Jejich aplikace na pripad Pincovych pak méla
nasledujici podobu:

59. [...]Soud souhlasi s ndzorem stéZovatelt, Ze nabyli majetek v dobré vire, aniz by védéli, Ze se jednad
o0 majetek drive zkonfiskovany, a aniz by mohli jakkoli ovlivnit zplsob prevodu nebo kupni cenu. Navic
se zdd, Ze zavér vnitrostdtnich soudd, podle kterého stéZovatelé nabyli nemovitost za cenu nizsi nez
odpovidajici predpisiim, vychdzi predevsim z rozdilného ocenéni stodoly a chléva, tedy neobytnych
cdsti nemovitosti.

60. Zkoumaje tedy bremeno nesené stéZovateli v tomto pripadé, Soud mini, Ze mu nendleZi
vyslovovat se ke zpusobu, jakym vnitrostdtni soudy mély urcit vysi ndhrady. Soud nemiiZe zastoupit
Ceské statni orgdny v otdzce urleni, ktery rok mél byt vzat v potaz pri ocefiovdni domu a stanoveni
vyse ucelné vynaloZenych ndkladd na jeho udrzbu |...]

61. Pfesto ale Soud nemiZe neZ konstatovat, Ze cena zaplacend v roce 1967 a proplacend pak
stéZovatelim nemdiZe byt v rozumném poméru k hodnoté majetku o tricet let pozdéji. Navic byl
sporny dum pro stéZovatele jedinym moZnym bydlenim. V okamZiku rozhodnuti o restituci v roce
1995 zde bydleli jiz 42 let, z nichZ 28 jako vlastnici.

62. Zdroveri je nutné poznamenat, Ze stéZovatelé se nachdzeji ve velice nejistém, az delikatnim
socidlnim postaveni. S proplacenou cdstkou za kupni cenu si nemohou poridit jiné bydleni. Je
pravdou, Ze aZ k dnesnimu dni nebyli nuceni opustit sporny diim a Ze podle § 712 ObcZ jim musi byt
nabidnuta bytovd ndhrada. Nicméné vidda sama pripousti, Ze je nemoZné toto prdvo ndrokovat pred
soudy. Navic se zdd, Ze novy vlastnik vyuZiva svého silnéjsiho postaveni vici stéZovateliim, po kterych
vyZaduje placeni mésicniho ndjemného, aniZ by byla uzaviena ndjemni smlouva. Novy vlastnik
zapocal soudni Fizeni, jelikoZ stéZovatelé za téchto podminek odmitli ndjemné platit. Toto fizeni stdle
jesté probihd.

63. Proto Soud konstatuje, Ze ,kompenzace” priznand stéZovateliim nebrala v potaz jejich osobni
a spolecenskou situaci a Ze tito neobdrZeli Zddnou cdstku z titulu mordini ujmy, kterou utrpéli
vdisledku zabaveni jejich jediného majetku. Navic jesté stdle neobdrZeli ndhradu ucelné
vynaloZenych ndkladt na udrZzbu nemovitosti, ato ipresto, Ze jiZz uplynulo sedm a pdl roku
od 23. ledna 1995, kdy nabylo prdvni moci rozhodnuti Krajského soudu v Praze potvrzujici prevod
vlastnického prdva na syna byvalych viastnikd.

64. Ztoho vyplyvd, Ze stéZovatelé byli nuceni sndset zvldstni a priliSnou zdtéz, coZ porusilo
spravedlivou rovnovdhu, kterdé md viddnout mezi na jedné strané poZadavky obecného zdjmu
a na strané druhé zachovdnim prdva na ochranu majetku. Doslo tedy k poruseni ¢ldnku 1 Protokolu
¢ 1

Podobnou absenci spravedlivé rovnovahy dovodil Soud také kupt. ve véci Zvolsky a Zvolska proti
Ceské republice [rozsudek, 12.11.2002, ¢. 46129/99]. V dané véci preved| byvaly vlastnik v roce
1967 nastézovatele budovu se zemédélskymi pozemky. Budova byla prevedena za Uplatu,
zemédélské pozemky pak darovaci smlouvou. Cilem tehdejsi transakce (predevsim tedy
bezuplatného prevodu zemédélskych pozemk() bylo vyvazat plvodniho vlastnika z povinnosti
pracovat pro socialistickou organizaci (tedy pro zemédélské druZstvo), ktera byla s vlastnictvim
pozemkl spjata. Novi nabyvatelé se tak (vsystému moderniho nevolnictvi) museli pfi nabyti
zemédélskych pozemk( zavazat k praci pro druzstvo namisto predchoziho vlastnika. V roce 1991
byvaly vlastnik na Zadost novych majiteld pisemné potvrdil, Ze nemovitosti preved| na zdkladé své
svobodné vile. Vroce 1993 se nicméné zacal soudné domahat zruseni smlouvy o prevodu
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zemédeélskych pozemkd a jejich restituce. Ceské soudy jeho Zalobam vyhovély s tim, ze odpovidajici
ustanoveni tehdejsiho zadkona ¢.229/1991 Sh., o Upravé vlastnickych vztahG k pldé ajinému
zemédélskému majetku, v podstaté vytvarela zakonnou domnénku, Ze pokud byla nemovitost
prevedena bezuplatné, délo se tak v tisni, a tim padem protipravné.

ESLP opét konstatoval absenci spravedlivé rovnovahy, a to z nasledujicich dlvodu:

72. Soud povazuje za béiné, Ze prdavni Uprava chdpe majetkové krivdy, knimz doslo
za komunistického reZimu, v obecné roviné a mnohdy pro potfeby analyzy upousti od jejich
rozliSovani. Soud si je védom usili zékonoddrce zmirnit tyto krivdy a pfipousti, Ze vyjimecné okolnosti,
o néZ se vdanych pripadech jednd — zplsob, jimZz byl v minulosti majetek obvykle nabyvdn —,
ospravedlriuji absenci ndhrady. Neobjasriuje vsak, pro¢ ceskd prdvni udprava vyloucila moZnost
pfezkoumat v individudlnich pripadech zvldstni okolnosti prevodu majetku uskutecnéného
v minulosti. Soud se domnivd, Ze v pfipadech, jako je tento, by bylo nutné s urcitosti zjistit, zda byl
prevod predmétnych pozemku proveden proti vuli byvalého viastnika — coZ v tomto pripadé ziejmé
neni pravdou vzhledem k prohldseni, které byvaly vlastnik ucinil — azda se skutené jednalo
o0 majetkovou kfivdu vzhledem k pInéni poskytnutému druhou stranou.

73. Dle ndzoru Soudu pravomoc soudu zrusit smlouvu, aniZ by vzaly v tvahu néhradu, kterou soucasni
vlastnici v minulosti vyplatili, ¢i prohldseni u¢inéné byvalym vlastnikem dosvédcujici jeho bezvyhradni
souhlas, vedou k situaci, kterd v neprospéch stéZovatelli narusuje spravedlivou rovnovdhu, kterou je
nutné zachovdvat mezi ochranou vlastnického prdva jednotlivce a poZadavky obecného zdjmu.

74. Nehledé na legitimni cil, ktery sledoval zdkon o upravé vlastnickych vztahl k padé a jinému
zemédélskému majetku v okamziku svého prijeti v roce 1991, Soud se zdvérem domnivd, Ze povinnost
stéZovatelu vydat bez ndhrady majetek, ktery nabyli v dobré vife, na zdkladé dobrovolného darovdni
a za rovnocenné protiplnéni, je tfeba povaZovat za neprimérené bremeno, které nelze ospravedinit
druhym odstavcem ¢ldnku 1 Protokolu €. 1. K poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 tedy doslo.

Z dalSich rozhodnuti, ve kterych Soud s ohledem na skutkové pozadi danych kauz dosel k zavéru, Ze
doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 pravé v disledku absence spravedlivé rovnovéhy, lze zminit
kupf. Zich a dalsi proti Ceské republice [rozsudek, 18.7. 2006, &. 48548/99] — nepfiméfené nizka
ndhrada ¢lenim druzstva, ktefi byli povinni vratit nemovitost vlastnénou druZstvem v restituci;
anebo Otava proti Ceské republice [rozsudek, 27.5.2010, & 36561/05]; & Peskovd proti Ceské
republice [rozsudek, 26. 11. 2009, ¢. 22186/03] — v obou pfipadech absence spravedlivé rovnovahy
z dlvodu nepfimérené nizké nahrady za nemovitost vracenou v restituci.

99. [Dosazeni spravedlivé rovnovahy] Naproti tomu prikladem kauzy, kde byl ESLP toho nézoru,
7e kporudeni Umluvy nedoslo, byla kupf. véc TesaF adalsi proti Ceské republice [rozsudek,
9.6.2011, ¢.37400/06]. Vdané véci byla nafizena restituce rodinného domu, ktery nabyli
stéZovatelé v roce 1977 od statu po jeho konfiskaci plivodnim majiteldm. Namitana poruseni ¢l. 1
Protokolu €. 1 byla v zasadé obdobnd ostatnim restitucnim stiznostem, které vznaseji vlastnici, ktefi
byli nuceni nemovitost poroce 1989 vydat: majetek nabyli v dobré vife podle tehdy platnych
pravnich predpisd, tudiz jim nemél byt odnat. Navic ndhrada za néj poskytnutd v podobé vraceni
tehdejsi kupni ceny, pripadné spolu s naklady ucelné vynaloZzenymi na udribu nemovitosti, je
v naprostém nepomeéru k soucasné skutec¢né hodnoté nemovitosti.

ESLP nicméné konstatoval, Ze k poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 nedoslo. Zasadni odliSnost prestavovaly
okolnosti, za kterych stéZovatelé nemovitost v roce 1977 nabyli: v mezidobi zesnuly otec (a manzel)
soucasnych stéZovatelll, na kterého stat nemovitost prevedl|, zastaval v tehdejsi dobé vyznamné
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funkce vkomunistické strané adim mu byl prodan prednostné (tehdejsi uZivatelé jej chtéli
odkoupit, jejich Zadost o odkoupeni nemovitosti vSak byla zamitnuta). Tato skutecnost vyznamnym
zplUsobem proménila posuzovani spravedlivé rovnovahy, na jejiz konto v této véci Soud uved!:

70. [...] Vtéto souvislosti Soud pripomind, Ze osoby, které vyuZily svého privilegovaného postaveni
v totalitnim reZimu nebo které za ucelem nabyti majetku jednaly v rozporu se zdkonem, stejné jako
dédici téchto osob, nemohou ocekdvat, Ze si tento majetek ponechaji v demokratické spolecnosti,
v niz se uplatriuje vladda prdva [...]

71.[...] Soud nemuZe zpochybriovat zdveéry, ke kterym dospél soud [Méstsky soud v Praze — pozn.
aut.] na zdkladé dikazi provedenych v souladu se zdsadou kontradiktornosti rizeni a bez zjevné
svévole. Soud se ddle domnivd, Ze stéZovatelé si museli byt v té dobé védomi toho, Ze by jim politickd
Cinnost V. T. vevlddnouci strané mohla prinést pri koupi vyhodu, jak tomu ostatné bylo
za komunistického reZimu iv mnoha jinych oblastech. Skutecnost, Ze tuto politickou Ccinnost
zminovala i jejich Zddost o koupi [...], svédci o tom, Ze méli v umyslu toho vyuZit.

[.]

73. Soud pripousti, Ze i kdyby byla stéZovatelim prizndna ndhrada ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona
¢. 87/1991 Sb., nemohla by byt tato Edstka spolu s kupni cenou dostacujici pro to, aby si stéZovatelé
v okamZiku, kdy byli zbaveni majetku, pofidili nové bydleni; ti také tvrdi, Ze si za tim tucelem museli
vzit pajcku [..]. Soud nicméné povaZuje za rozhodnou skutecnost, Ze stéZovatelé vyuZili svého
postaveni v ramci komunistického reZimu a byli zvyhodnéni ve vztahu k jinému zdjemci z ddvodu
politické aktivity V. T. Restituce v projedndvané véci tedy zjevné sledovala cil zdkona, kterym bylo
zmirnéni ndsledk(i majetkovych krivd, ke kterym v minulosti doslo, coZ md znacny vyznam pro
posouzeni pfimérenosti sporného zdsahu [...] StéZovatelé navic vyuZivali dotéeny majetek po dobu
tficeti let.

74. Na zdkladé vyse uvedenych tvah se Soud domnivd, Ze pfedmétnym zdsahem nedoslo k poruseni
spravedlivé rovnovdhy mezi prdavem stéZovatell na pokojné uZivani majetku a obecnym zdjmem.
Zddaraznuje, Ze cilem sledovanym v projedndvané véci nebylo pouze navrdceni majetku plvodnimu
vlastnikovi, kterému byl v minulosti zabaven, ale také v obecnéjsi roviné nastoleni spravedinosti
a vlddy prdva.

K poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 tedy nedoslo.

Z dalSich rozhodnuti, ve kterych ESLP neshledal absenci spravedlivé rovnovahy, lze zminit kupf.
Mohylovd proti Ceské republice [rozhodnuti, 6.9. 2005, & 75115/01]; ¢ Becvdr a Becvdfovd proti
Ceské republice [rozsudek, 14.12.2004, & 58358/00]. Zda smluvni strana dosdhla v konkrétnim
pfipadé spravedlivé rovnovahy ¢i nikoli, bude vZdy otdzkou posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti dané véci. V rozhodnuti ve véci Mohylovd povazoval ESLP kupf. za klicovou skutecnost, Ze
stéZovatelka nedoloZila, Ze by ndhrada, kterou za vydany majetek obdrzela nebo mohla obdrzet, byla
neadekvatni. StéZovatelka dale nemohla tvrdit, Ze majetek nabyla v dobré vife. Konecné také
souCasné osobni asocidlni poméry stézovatelky byly odlisné, nebot nemovitost nebyla pro
stéZovatelku jedinou moznosti bydleni.

100. [Individualizovany pfezkum spravedlivé rovnovahy] ESLP se opakované pokousel
systematizovat typ uvah, kterymi se obecné zabyva pfi zkoumani ,spravedlivé rovnovahy”
v restitucnich sporech. Ve véci Otava, § 57 [obdobné také Pincovd a Pinc, § 59-62; anebo Velikovi
a dalsi proti Bulharsku, rozsudek, 15. 3. 2007, ¢. 43278/98 a dalsi, § 181-192] v tomto ohledu uvedlI:
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Soud se ztotoZhiuje s tim, Ze obecny cil restitucnich zakonu je legitimni, a uvddi, Ze jiz drive zdiraznil,
Ze zmirfiovadni predchozich krivd nesmi zplsobovat nové neprimérené krivdy. Pri posuzovani bfemene,
jeZ musely nést osoby povinné k restituci, tedy musi Soud prihlédnout ke konkrétnim okolnostem
kaZdého pripadu, zejména k podminkdm, za nichZ stéZovatelé sporny majetek nabyli (dobrd vira,
postaveni dotycnych a pfipadné zneuZiti nebo nedodrZeni predpist z jejich strany, pochybeni
sprdvnich orgdni), k socidlnimu ,stradani” stéZovatelt a k adekvdtnosti ndhrady [...].

101. [Voditka pro posuzovani spravedlivé rovnovahy] Ze spojeni tohoto obecného navodu
poskytnutého Soudem a judikatury probirané v této casti by plynulo, Ze pfi posuzovani spravedlivé
rovnovahy pfi restituci nemovitosti pdvodnim vlastnikim se ESLP zamérfuje predevsim na:

() okolnosti, za kterych stéZovatelé majetek nabyli, a jaké byly podminky tehdejsi transakce (kdo
byli stéZovatelé v minulém reZimu; zda nabyli vlastnictvi v dobré vife; zda zaplatili pfiméfenou
cenu vypoctenou podle platnych pravnich predpisl; zda vybér kupce a prodej samotny probéhly
,0bjektivné” s ohledem na tehdy platné predpisy);

(i) vysi vyplacené ndhrady za restituovanou nemovitost v sou¢asnosti v porovnani se skutecnou
hodnotou majetku (vySe nahrady nemusi odpovidat ani soucasné cené trzni, ani odhadni,
nicméné nesmi byt dan brutdlni nepomér mezi nahradou a sou¢asnou cenou);

(iii) ,,socialni” ohledy na soucasnou situaci stéZovateld (maji moznost si zajistit jiné ubytovani; lze to
po nich s ohledem na kupf. jejich vék a socialni postaveni viibec spravedlivé poZadovat apod.).

Ohled na individualni socidlni poméry dotéenych osob mimo jiné také znamena, Ze Soud miuze
dlvodné rozlisSovat mezi dopadem restituce do sféry fyzické osoby na strané jedné a pravnické osoby
nastrané druhé [srov. Ceskomoravskd mysliveckd jednota proti Ceské republice, rozhodnuti,
23.3.1999, ¢. 33091/96].

5. Regulace ndjemného

102. [PFipustnost regulace ndjemnich vztahd] Problematikou nikoli nepodobnou hledani
,spravedlivé rovnovahy” v restituénich sporech je hledani obdobné rovnovahy v otdzkach regulace
najm0a anajemnich vztahl knemovitostem obecné v (nejenom postkomunistickych) statech.
Judikatura ESLP obecné akceptuje mozZnost regulace rlznych aspektd ndjemnich vztah( [srov. napf.
Mellacher a dalsi proti Rakousku, rozsudek pléna, 19. 12. 1989, ¢. 10522/83 a dalsi; Scollo proti Itdlii,
rozsudek, 28.9.1995, ¢.19133/91; Spadea a Scalabrino proti Itdlii, rozsudek, 28.9.1995,
€. 12868/87; Velosa Barreto proti Portugalsku, rozsudek, 21. 11. 1995, ¢. 18072/91; Immobiliare Saffi
proti Itdlii, rozsudek velkého sendtu, 28.7.1999, ¢.22774/93; Edwards proti Malté, rozsudek,
24.10. 2006, ¢.17647/04]. Soud v téchto kauzach obecné akceptoval existenci nejriznéjsich typu
cill v podobé obecného zajmu, pro které smluvni strana pristupuje k Upravé uzivani majetku (zde
nemovitosti) ve smyslu tretiho pravidla (tfeti véty) ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

103. [Polska regulace najemného - Hutten-Czapska] Klicovou otdzkou se tak iv otdzkach
regulace ndjemného stava problematika spravedlivé rovnovahy, tedy ospravedinéni zdsahu
do uZivani majetku co do jeho primérenosti. Zdsadnim rozhodnutim zde je pilotni rozsudek velkého
senatu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku [19. 6. 2006, ¢. 35014/97].

StéZzovatelce byl v roce 1990 v ramci restituce vracen ddm po rodicich v polské Gdyni. Dim ma 3
bytové jednotky. V okamziku navraceni nemovitosti byly vSechny tfi jednotky obyvany najemniky,
ktefi byty uZivali na zakladé rozhodnuti gdyrnské méstské rady z poloviny sedmdesatych let a fady
navazujicich spravnich rozhodnuti, vydanych pred rokem 1990. Zahy po znovuziskani domu zahdjila



stézovatelka sérii komplikovanych Zalob pfed polskymi spravnimi Urady a soudy. Jeji snahou bylo

s

prohlasit ndjemni titul souc¢asnych najemnikl za neplatny. Jeji snahy byly netdspésné.

Polsky systém regulovaného ndjemného se datuje od druhé svétové valky. Zakon o regulovaném
najemném z roku 1994 transformoval ex lege vsechna prava k bytliim, ktera byla pfed rokem 1990
udélena na zakladé spravnich aktd, v regulovany vztah smluvni. Zakon z roku 1994 vsak obsahuje
podstatné odklony od obecného prava smluvniho. Jednd se predevSim o zhorSenou moznost
regulovany najem ukondit (ztizena vypovéditelnost nadjemnika); rozsifenou moznost prechodu prava
regulovaného najmu v pripadé smrti ndjemnika (zvlastni druh intestatni posloupnosti, majici odlisny
rezim od obecnych dédickych tfid); povinnosti vlastnika nemovitosti pfi Gdribé nemovitosti
a predevsim regulaci najemného, které smi vlastnik nemovitosti vybirat. VySe ndjemného a moznost
jeho rocniho narlstu byly stanoveny detailnimi vypocetnimi tabulkami. Celkovy strop regulovaného
najemného byl stanoven na 3 % z pofizovaci ceny nemovitosti ro¢né (wartosc¢ odtworzeniowa lokalu
— jedna se o cenu odhadni, kterd ma odpovidat cené, za kterou by bylo vdaném okamZiku mozné
postavit Ci zafidit nemovitost podobnou. Tato poloZka je prirozené proménlivd v Case.).

Zakon zroku 1994 tak uvedl| v Zivot dudlni systém ndjemného — ndjemné regulované se vsemi
popsanymi odliSnostmi a odklony od obecného prava smluvniho, a obecnou ndjemni smlouvu, ktera
dopadala na bé7né najemné komeréni. Ustavnost regulovaného najemného byla predmétem celkem
tfi rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu. Ustavni tribundl hned v prvnim ze svych rozhodnuti ze
dne 12.1.2000 regulaci ndjemného zrusil jako protitGstavni. Pfi dokazovani pred Ustavnim
tribunalem vyslo mimo jiné najevo, Ze ani maximalni najemné, které je stanoveno stropem 3 %
pofizovaci ceny nemovitosti, neodpovida skutec¢né vybiranému regulovanému ndjmu. Ve skutecénosti
dosahovala vyse vybiranych ¢dstek pouze 1,3 % poftizovaci ceny nemovitosti. Vybrand ¢astka mohla
pokryt maximalné 60 % skutecnych nakladl na Udrzbu nemovitosti. Vlastnici nemovitosti tak byli
nuceni pokryvat rozdil ze svého. Ustavni tribundl v dlouhém a detailnim rozhodnuti konstatoval, Ze
tato praxe je protiustavni. M4 za ndsledek postupné znehodnocovani nemovitosti. V delSim ¢asovém
horizontu se pak jednd o druh vyvlastnéni. Ustavni tribundl konstatoval porudeni prava vlastnit
majetek a principu proporcionality a cenovou regulaci ndjemného zrusil. Ve druhém rozhodnuti ze
dne 10.10.2000 pak Ustavni tribunal dale zrudil povinnost vlastnikii nemovitosti nemovitost
udrZovat. Dospél k zavéru, Ze ustanoveni, které uklada stejné povinnosti Udrzby jednak vlastnikim
nemovitosti s regulovanym najmem a jednak vlastnikim s trznim najmem, je diskriminacni. Finanéni
bfemeno, které je ukladano vlastnikim nemovitosti s regulovanym najmem, je v disproporci
s omezenymi pfijmy, které mohou ztéchto nemovitosti ziskat. U&innost obou rozhodnuti viak
Ustavni tribunal o rok a pdl odlozil, aby dal polské vladé dostatek €asu k legislativni napravé.

Polska vldda reagovala na nalezy Ustavniho tribundlu z roku 2000 vroce 2001 novym zdkonem
o ochrané prav najemnikd. Ac¢ se jednalo o novy zékon, v jadru se od toho starého pfilis nelisil. Nalez
Ustavniho tribundlu z 2. 10. 2002 se proto také od nalezd zroku 2000 mnoho neli§il — Ustavni
tribunal opét zrusil regulaci vySe ndjemného jako protitstavni a v podstaté odkazal na svij predchozi
nalez z roku 2000. Tentokrat jiZ ale Ustavni tribunal, vcelku pochopiteln&, nemél s viddou smilovani
aregulaci najemného zrusil okamzikem vyhlaseni svého ndlezu ve Sbirce zakonu, tedy
10. 10. 2002. Ustavni tribunal viak ve svém nalezu zruil pouze tabulkové roéni navy$ovani
najemného, nikoli celkovy strop vySe ndjemného. Ten zUstal iporozhodnuti zroku 20023 %
potizovaci ceny nemovitosti. Do konce roku 2002, tedy v ramci tydnél od nalezu Ustavniho tribunalu,
dosdhla celkovd hladina regulovaného ndjemného maximalni hranici 3 % pofizovaci ceny
nemovitosti.



Ve stiznosti podané k ESLP dovozovala stéZovatelka poruseni svého prdva na pokojné uZivani
majetku v disledku toho, Ze ji polsky stat svoiji legislativou nuti k uzavirani a trvani ndjemnich smluv,
které si nepreje. Stat ji tim zbavuje prdva uZivat vlastni majetek. StéZovatelka dale namitd, ze kvdli
statni regulaci ndjemného neni schopna ziskdvat ze svého vlastnictvi jakykoli majetkovy prospéch,
naopak na néj dopldci.

Sendt ESLP v rozsudku ze dne 22. 2. 2005 shledal poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1. Rozhodnuti senatu
bylo nasledné potvrzeno rozsudkem velkého senatu ze dne 19. 6. 2006. Soud v obou rozhodnutich
konstatoval, Ze regulace najmu v Polsku byla provadéna nazakonném podkladé aZe sledovala
legitimni cil ve vefejném zajmu. Potvrdil, Ze v oblastech, jako je bydleni, maji staty Siroky prostor pro
vlastni uvaZeni, nejen pokud jde osamotnou existenci problému vefejného zajmu vyZadujiciho
opatfeni smétujici ke kontrole soukromého vlastnictvi, ale také pokud jde o vybér téchto opatreni
a jejich aplikaci. Statni regulace vyse najm( je jednim z téchto opatreni a jeho aplikace miZe ¢asto
vést k podstatnému snizeni vySe vybiranych najm0. ESLP déle uznal, Ze sloZitd situace v oblasti
bydleni v Polsku, zejména akutni nedostatek byt( a jejich vysoka trini cena, a potieba transformovat
rigidni systém distribuce byt zdédény po komunistickém reZimu, ospravedifnovala nejen zavedeni
zakon( chranicich najemniky béhem obdobi zasadni reformy politického, ekonomického a pravniho
systému zemé, ale také stanoveni nizkého ndjemného na Urovni nizsi nez trzni.

104. [N&jemné pod urovni nakladd na udrzbu predstavuje nadmérné bifemeno] Na druhé strané
ovsem neni prostor pro vlastni uvazeni stati v dané oblasti bezmezny. Opatreni, ktera staty prijimaji,
nemohou vést k ddsledkdim neslucitelnym se standardy Umluvy. ESLP nenasel zadny rozumny diivod,
pro¢ polsky stat nebyl za celou dobu schopen zajistit stéZovatelce a ostatnim vlastniklim finanéni
prostfedky potfebné ke kryti nakladd na Gdrzbu dom(, nemluvé o alespori minimalnim zisku
z prondjmu bytl. Proto, jak uzaviel senat ve svém rozsudku [§ 187-188], coZ nasledné vyslovné
potvrdil velky senat [§ 223]:

187. Polsky Ustavni soud pfed pfiblizné péti lety rozhodl, Ze fungovdni systému regulace ndjemného
zaloZeného na ustanovenich, kterd vlastnikim zdkonité privozuji ztrdty, méla za ndsledek
nepomeérné, neodilvodnéné a svévolné rozloZeni socidlniho bremene souvisejiciho s bytovou
reformou, a Ze tato reforma byla provedena pfevdzné na ukor vlastniki. Ustavni soud tento vyrok
zopakoval ve svych ndsledujicich ndlezech, kdyZ jasné naznacil, Ze nebude-li systém regulace
ndjemného zrusen do 31. prosince 2004, mizZe to mit za ndsledek poruseni tstavni zdsady prdavniho
statu a podkopdni divéry obcant ve stat. Opakované prohldsil, Ze prijatd opatreni jsou pokracujicim
porusovdnim vlastnického prdva, a zdiraznil, Ze zpusob, jakym urfady vypocitdvaji zvyseni
ndjemného, vlastnikiim z ¢isté matematickych divodi neumoZiiuje pobirat z ndjemného prijem, nebo
alespon ziskat zpét ndklady vynaloZené na udrzbu |...].

Za téchto okolnosti mély polské ufady ve smyslu ndlezii Ustavniho soudu s ndleZitou rychlosti
odstranit, ¢i pfinejmensim napravit situaci, o niz bylo rozhodnuto, Ze je neslucitelnd s poZadavky
souvisejicimi s dodrZovdnim stéZovatelcina prdva na vlastnictvi. Zdsada zdkonnosti obsaZend v ¢ldnku
1 Protokolu ¢. 1 a z ni vyplyvajici zdsada predvidatelnosti zakona mimoto vyZadovala, aby stdat spinil
svlj prislib, Ze zrusi mechanismus regulace ndjemného — coZ nijak nevylucovalo pfijeti postupl
na ochranu prdv ndjemct jinym zplsobem [...].

188. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem a predevsim k disledkiim fungovdni systému regulace
ndjemného pro vykon stéZovatelCina prdva na pokojné uzZivani majetku, Soud rozhoduje, Ze na ni
urady uvalily nepfimérené a prilis tiZivé bremeno, coZ nelze ospravedinit jimi sledovanym legitimnim
cilem hdjit zajmy spolecnosti [...].



105. [Systémové nedostatky a jejich odstranéni] Podobné jako senat také velky senat
konstatoval, Ze skutkové okolnosti daného pfipadu odhaluji nedostatek polského pravniho fadu,
v jehoz dlsledku byla nebo stale jsou celé skupiné jednotlivcll odpirana prava nebo svobody
zaru¢ené Umluvou a ktery by mohl vést k velkému mnozstvi dalsich odiivodnénych stiznosti. Pokud
jde oobecnd opatfeni, kterd by méla byt pfijata, aby byl ukonlen tento stav systémového
porusovani Umluvy, sendt vesvém rozsudku uvedl, e Zalovany stit by mél predeviim
prostfednictvim vhodnych pravnich a jinych nastrojl zajistit stéZovatelce a jinym osobam v podobné
situaci rozumnou vysi ndjemného nebo zavést néjaky mechanismus zmirfujici nasledky statni
kontroly rlistu najemného na jejich vlastnickd prava. Velky senat se od této formulace ponékud
odchylil, kdyZ (vsouladu se svou argumentaci snazici se prenést dlraz z otdzky omezeni ristu
najemného na cely soubor omezeni prav vlastniki domG ve prospéch najemnik() uvedl, Ze cilem
eventudlnich pravnich a/nebo jinych vhodnych néstroji by mélo byt nastoleni spravedlivé rovnovahy
mezi zajmy vlastnik(l a zajmem spolec¢nosti. Vlastnikim domu by pfitom na jedné strané mélo byt
zejména umoznéno, aby jim jejich majetek pfinasel zisk, na druhé strané by stat mél predevsim
zajistit dostatek pfilezZitosti k bydleni pro nemajetné osoby.

106. [Smirné narovndni asystémové zmény] V ndvaznosti na meritorni rozhodnuti senatu
avelkého sendtu pak dne 8.2.2008 uzavieli zdstupci polské vlady a stéZovatelky za asistence
pracovnikd kancelare ESLP dohodu o smirném urovnani. Na jejim zakladé stéZovatelka obdrzela jako
nahradu majetkové Gjmy ¢astku 240 000 polskych zlotych (zhruba 1 750 000 K¢) a ¢astku 22 500
polskych zlotych (zhruba 165 000 K¢) jako ndhradu dalSich ndkladl fizeni. Soucasti dohody je
i prohlaseni polské vlady, v némz vypocitdva kroky, které byly podle jejiho nazoru jiz podniknuty
ve snaze dostat povinnostem vyplyvajicim pro ni z rozsudku velkého sendtu ve véci stéZovatelky.
Jednd se mimo jiné o zavedeni systému statni finan¢ni podpory investic do socidlniho bydleni,
vytvofeni mechanismu monitorovani vySe najemného a legislativni zmény umoznujici
pronajimateldm zvySovat najemné tak, aby zahrnovalo i pfiméreny zisk. Vldda se také zavazala
pfijmout dalsi opatfeni smérujici k ndpravé postaveni vSech pronajimatell, jejichz nemovitosti
podléhaly regulaci najemného, mimo jiné prosadit v parlamentu novelu zdkona zavadéjici
kompenzacni prispévek pro pronajimatele, podporovat dalsi investice do statniho isoukromého
najemniho bydleni.

Konecné rozhodnutim ve véci SdruZeni vlastniki nemovitosti v LodZi (The Association of Real
Property Owners in todZ) proti Polsku a 24 dalSich stiZnosti, 8.3.2011, ¢. 3485/02, byla cela
procedura odvijejici se od pilotniho rozsudku ve véci Hutten-Czapska ukoncena.

107. [Regulace najma v CR] Regulace ndjemného byla dlouhou dobu také neuralgickym bodem
v Eeském pravu, takté? véetné ignorovani néalezd Ustavniho soudu ze strany éeského zakonodarce.
Ustavni soud opakované konstatoval protitstavnost v disledku pokradujici regulace vy$e najm(
[srov. pfedevsim sp. zn. PI. US 3/2000 (¢. 231/2000 Sb.); sp. zn. PI. US 8/02 (&. 528/2002 Sb.); sp. zn.
PI. US 2/03 (& 84/2003 Sb.)]. V nalezu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PI. US 20/05, &. 252/2006 Sb., pak
Ustavni soud dodel kzavéru, e dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici
v neprijeti deregulacniho pravniho predpisu je protiustavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l.
11 LPS a¢l. 1 Protokolu & 1. Koneéné ve stanovisku ze dne 28.4.2009, sp. zn. Pl. US-st 27/09,
¢.136/2009 Sb., pak nazorové dosti rozpolceny Ustavni soud ptipustil, e dlouhodobé
nerespektovani jeho nalezl ohledné regulace najm0 muZe dat vznik odpovédnosti statu za Skodu
zpUsobenou nucenym omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LPS (byt tedy procesni
ramec realizace této odpovédnosti neni ze stanoviska pfilis dobfe patrny).
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Zakonodarce v mezidobi pfistoupil k Upravé mozinosti jednostranného zvySovdni najemného
v postupnych deregulaénich krocich (srov. zdkon ¢&. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
ndjemného z bytu a 0 zméné zakona ¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

PFed ESLP nicméné jiz del3i dobu probihaji pilotni pFipady v Fizenich vedenych proti Ceské republice,
ve kterych je namitano poruseni prava na pokojné uzivani majetku v disledku regulace najemného
[probihajici Fizeni ve vécech Vomocil proti Ceské republice, ¢. 38817/04; Morawetz proti Ceské
republice, ¢. 11179/06; a Art 38, a. s. proti Ceské republice, ¢. 1458/07; ¢tvrta z plvodnich pilotnich
stiznosti byla vzata zpét — viz Hlavddek proti Ceské republice, rozhodnuti, 25. 3. 2008, ¢. 11163/06].
Dne 19. 12. 2011 pak byla ¢eské vladé komunikovana dalsi Sestice stiznosti, a to ve vécechR& L, s. r.
o. proti Ceské republice, €. 37926/05; Capsky proti Ceské republice, ¢. 25784/09; Jeschkeovd proti
Ceské republice, €. 36002/09; Sembera proti Ceské republice, ¢.36687/09; Sumbera proti Ceské
republice, ¢. 44410/09; a Heldenburg a Heldenburg proti Ceské republice, €. 65546/09.

Problematika regulace najmuU je v soucasnosti projednavana také v fizenich proti Slovensku [srov.
kupf. Krahulec proti Slovensku, rozhodnuti, 7. 6. 2011, ¢. 19294/07; Hordkovd a dalsi proti Slovensku,
rozhodnuti, 4. 1.2012, ¢ 54831/07; Bitté proti Slovensku, rozhodnuti, 4. 1.2012, ¢. 30255/09 (a
dvacet dalSich). Soud v sérii citovanych rozhodnuti o pfijatelnosti pfijal tyto véci na vécné
projednani, a to bud'v ramci aplikace €l. 1 Protokolu ¢&. 1, anebo aplikace ¢l. 14 EULP ve spojeni s &l. 1
Protokolu ¢. 1.].

108. [Slovenské zahradky a nepfiméfené nizké najemné] Konecné nepfimérené brfemeno
v disledku nepomérné nizkého regulovaného ndjmu nemusi byt pochopitelné pouze doménou
regulovaného najemného obytnych prostor. Poruseni Umluvy v dlsledku statem ulozeného
neprimérené nizkého ndjemného vyslovil ESLP také v sérii fizeni proti Slovensku ohledné statni
regulace ndjemného ze zahradek, které dosahovalo obecné jenom okolo 2 % z vySe mozného triniho
najemného [srov. Urbdrska obec Trencianske Biskupice proti Slovensku, rozsudek, 27.11. 2007,
¢. 74258/01; Jenisovd proti Slovensku, rozsudek, 3. 11.2009, ¢. 58764/00; Salus proti Slovensku,
rozsudek, 3. 11. 2009, &. 28697/03; Seféikovd proti Slovensku, rozsudek, 3. 11. 2009, &. 6284/02].

Poznamky pod ¢arou:

525 Grote, R., Marauhn, T. (eds.) EMRK/GG — Konkordanzkommentar zum europdischen und deutschen Grundrechtsschutz. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2006, s. 1232-1233.

526 Tedy v Ceském oficidlnim pFekladu, uvefejnéném ve Sbirce zakon( v ¢. 209/1992 Sb. Naproti tomu v ¢eském neoficidlnim prekladu,
ktery byl uvefejnén Kancelafi ESLP a je pfistupny na internetovych strankach Soudu (http://www.echr.coe.int), jsou u ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 ¢islované odstavce pridany. Jak pvodni, tak i ,moderni“ anglickd a francouzské verze Umluvy, stejné ostatné jako neoficialni
preklady kupf. do slovenstiny, némciny, holandstiny, polstiny, slovinstiny, chorvatstiny, italStiny ¢i Spanélstiny, uverejnéné na stejnych
strankach, viak zadné ¢lenéni na odstavce neobsahuji. Lze se tedy jenom podivit, pro¢ zrovna ¢eska (byt neoficialni) verze Umluvy
byla kreativné obohacena o prvek, ktery jiné (predevsim pak autentické) jazykové verze neobsahuji.

527 Srov. Kratochvil, J., Majercik, L. Neviditelnd vétSina: osud Ceskych stiznosti pred ESLP. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 4, s. 15, 16.
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