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Text kapitoly

,Gelingt es, ist es Heldentat, misslingt es, ist es Hochverrat.”

Kdy vzniklo Ceskoslovensko? Na tuto zdanlivé jednoduchou otazku se nazory v dobové pravni védé prekvapivé lisily. V
uvahu pfichazely jak udalosti pfedchazejici 28. 10., jako uznani Narodni rady Ceskoslovenské v Pafizi jako ,nejvysSiho
organu spravujiciho zajmy naroda“ staty Dohody v roce 1918 (FR 29. 6., VB 9. 8., USA 2. 9., It. 3. 9., ovSem zpétné
k 21. 4., Jap. 9. 9.), oznameni pfemény Narodni rady na ¢&sl. vladu 14. 10., jeji uznani FR 15. 10, Washingtonska
deklarace z 18. 10., tak udalosti nasledujici po 28. 10. jako Martinska deklarace z 30. 10., néavrat z Zenevskych
jednani 5. 11., vyhlaSeni republiky 14. 11., zahajeni Versailleské mirové konference 18. 1. 1919, podpis Saint-
Germainské mirové smlouvy 10. 9. 1919 i jeji u€innost 16. 7. 1920.

Odhlédneme-li od téchto prvorepublikovych sporl a spokojime se s datem 28. fijna, které bylo kratce pred prvnim
vyro¢im prevratu uzakonéno jako statni svatek, ziska nas pohled jasné&jsi obrysy. V roviné prava se tento vyznamny
akt nasich modernich déjin kryje s vyhlaSenim zakona o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu, az dodatecné
publikovaného ve Sbirce zakonu a narizeni (Sb. z. a n.) pod €islem 11. Jeho hlavnim smyslem bylo, jak plyne ze
samotného nazvu, zfizeni samostatného statu. V zajmu spoleCenské stability byl dale recipovan rakousky a uhersky
pravni fad (Cl. 2) a statni aparat (¢l. 3). Podle toho byva prvni Ceskoslovensky zakon nazyvan také recepénim zakonem
¢i ,recepni normou”.

Forma statu zatim nebyla uréena, podle Clanku 1 cit. zak. o ni mélo rozhodnout Narodni shromazdéni v dohodé
s Ceskoslovenskou Narodni radou v Pafizi. K slavnostnimu vyhlaseni republiky pak doslo az dne 14. 11. 1918 na prvni
schuzi Narodniho shromazdéni usty Karla Kramare, kdy sou¢asné probéhla detronizace habsbursko-lotrinské dynastie
a aklamacni volba prvniho prezidenta.

Dosavadni sprava byla podfizena Narodnimu vyboru. Ten se stal doCasné nejvy3Sim organem zakonodarnym i
vykonnym. Timto revolu¢nim aktem byl zaroven vyloucen panovnik, dosavadni ustfedni organy a nepfimo i pravni
pfepisy (organizacni) s tim spojené. Noveé ustfedni organy (nejvyS$Si spravni ufady, pozdéji nazvana staronové jako

ministerstva) zfidil Narodni vybor zédkonem ¢&. 2/1918 Sb. z. a n., sou€asné s nimi (fj. 2. listopadu 1918) Nejvy3si
spravni soud zakonem €. 3/1918 Sb. z. a n. a NejvysSi soud zakonem €. 5/1918 Sb. z. a n.

Za autora recepéniho zakona je obecné povazovan JUDr. Alois RasSin. Pfi koncipovani textu vysel ze starSich predlioh,
zvlasté z navrhu Ustavy Ferdinanda Panticka ze zafi 1918 (u preambule a ¢l. 1). Nékteré clanky, zvlasté
problematicky ¢lanek 2 je v8ak nutno pokladat za jeho plvodni vklad. Recepéni zakon, jehoz koncept mél Rasin
sepsat v noci z 27. na 28. fijna, byl znacné atypicky zvefejnén ve tfech az &tyfech rlznych znénich (tfech mirné
odlisnych ¢eskych a v jednom slovenském) a také v rdznych formach (Cten v divadlech, zvefejnén v tisku i formou
letakd). Vysledna podoba ve Sbirce se od puvodniho znéni liSila zejména v €l. 1, kterym byla rozSifena kompetence
Narodniho vyboru na Ukor Narodni rady.

Ve svych posmrtné vydanych Pamétech (1929) RaSin o ,svém® zakonu napsal, Zze jeho ,podstata spocivala v tom, Ze
vSechny zakony a nafizeni plati dale, a Zze vladni formu samostatného statu ustanovi narodni shromazdéni“. Smysl
upravy dale hodnotil takto: ,Zakladnim timto zakonem mélo byti i zamezeno, aby nenastal bezpravni stav, aby se cela
statni sprava nezastavila a aby se 29. fijna pracovalo dale, jako by revoluce vibec nebylo. Toho bylo skvéle dosazeno,
a vzbudilo obdiv cizinct nad vyspélosti naSeho naroda.“ /s. 216/

Receptni zakon zacal zit vlastnim (normativnim) Zivotem. Pro mezivaleCny pravni vyvoj byl urCujici jeho €lanek 2
(vlastni ,recepéni norma*“), ktery zakotvoval recepci doposud platného (tedy rakouského a uherského) prava. Ta byla
v mezivaleéném Ceskoslovensku povaZzovana za naprosto zasadni otazku, a proto se ji také zevrubné zabyvala fada
pravnich védcu — teoretikd i praktikd. V textu zakona (€l. 2) a v navaznosti na n&j i v zakladni sou€asné historické a
v pravnehistorické literature ¢teme konstatovani, ze ,veSkeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni zUstavaji
prozatim v platnosti“. Tato formulace v§ak nebyla vhodné zvolena a zpusobila v dal§im vyvoji celou fadu komplikaci.
Diky tomu, Ze byl zakon &. 11/1918 Sb. z. a n. pevné svazan s datem 28. Fijna 1918 a se vznikem Ceskoslovenska a
ze svUlj hlavni tkol splnil v revoluénich dnech — zfizeni statu, udrzeni vefejného pofadku, zachovani kontinuity a pravni
jistoty — nebyl pozdé&ji zménén. Naopak se zakon stal pfedmétem zuZujicich i rozsifujicich vykladl, které vSak
v nékterych pfipadech pravni jistotu naopak oslabily.

Ani jedno slovo ,recepéni normy“ (€l. 2) nebylo vykladano doslovné. Toho si prvorepublikova pravni véda a justice
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reprezentovana Nejvy$Sim soudem a Nejvy$Sim spravnim soudem byly dobfe védomy a jejich pohled se v obecné
roviné pfilis neliSil. Uzivaly proto v rdznych modifikacich teleologické vyklady a tomu odpovidajici argumentaci.

Podle prof. Sedlacka pozbyla platnosti vSechna ustanoveni dosavadniho platného fadu, ktera odporovala postaveni
Narodniho vyboru jako ,vykonavatele statni svrchovanosti“. Méla to byt ,ustanoveni tykajici se cisafe, dynastie, dvoru,
... dale predpisy o nejvyssich organech statu, tj. riSské rade,

0 ministrech, o generalnim Stabu a o vrchnim veleni branné moci, o emblémech a symbolech statnich,

o zastupcich v cizich statech®.

Obdobné fesil tento problém také Nejvyssi soud (napf. Vazny civ. 7751). Ve své argumentaci vysel

z uvodni véty preambule recepéniho zakona (ij. ,Samostatny stat ¢eskoslovensky vstoupil v Zivot), ktera podle ngj
nepfipoustéla, aby ,zlstaly v platnosti ony FiSské zakony rakouské, jez se s existenci a samostatnosti nové zfizeného
Ceskoslovenského statu nesrovnavaji...“. Kromé pragmatické sankce tak prestaly platit ,vSechny zakony tycici se
fiSské ustavy, zejména delegaci, FiSské rady a zemskych snémf, jakoz i volebnich fadi do obou téchto sborl atd.,
samoziejmé pozbyly platnosti také pfedpisy

o vyhlasovani nélezll jménem cisare, o ozna€ovani Ufadu jako c. k. apod., takze co se tfeba jen téchto drobnosti tyce,
bylo v této vstupni vété obsazeno in nuce vSe, co potom predepsal zakon na ochranu Ceskoslovenské republiky ze
dne 23. ¢ervence 1919, &is. 449 Sb. z. an.”

Spornym bodem se mohlo stat (a také se stalo), zda urcité zakony (resp. jejich Casti) recipovany byly &i nikoliv.
Zakladni rozdil mezi zastavanymi nazory spocival pak samozifejmé v tom, Zze pohled soudu byl pro konkrétni spory
zavazny. V platnosti nemohly pfedné zlstat ,veskeré“ zakony — ze samé podstaty véci to nebylo mozné. Rada
predpisu, které se ,nesrovnavaly s novym stavem* tak recipovana nebyla. V ¢l. 2 dale nalezneme ustanoveni o tom, Ze
platit maji ,dosavadni zemské a FiSské zakony a nafizeni“. Vzhledem k charakteru prava recipovaného na Slovensku a
Podkarpatské Rusi muselo byt pfi interpretaci pouzito rozSifujiciho vykladu, protoZze v obou téchto zemich si svij
vyznam podrzelo jesté obyCejové pravo. V tomto smyslu se tedy zakonodarce vyjadfil pfilis Uzce. Pravni véda a praxe
vSak na zdkladé extenzivniho vykladu shodné dovodily, Ze recipovany byly jak zakony a nafizeni, tak i pravni normy
obecné — tedy psané i obyCejové pravo.

Moznych vykladd recepéniho zakona nalezneme desitky. Jsou zachyceny ve sbirkach rozhodnuti nejvyssich soudd —
brnénského NejvysSiho soudu (shirka Vazného) a prazského Nejvy$Siho spravniho soudu (sbirka Bohuslavova).
Nejvyssi soudy tak ziskaly moznost napravovat svymi rozhodnutimi nesmysiné dusledky, k nimz by bylo dochazelo pfi
sledovani linie doslovného vykladu recepéniho zakona. V jistém smyslu plnily roli dne$niho Ustavniho soudu, protoze
rozhodovaly o tom, zda urcité pravni predpisy byly/nebyly pfevzaty, tedy zda plati/neplati — mizeme mluvit o tzv.
negativni normotvorbé. SouCasné vSak mély prilezitost se také aktivné podilet na formovani pravniho fadu, kdyz
nékterymi svymi rozhodnutimi suplovaly roli zdkonodarce. Asi nikoho nepfekvapi, Ze k tomu dochazelo v duchu
posilovani narodnich pozic a prosazovani narodnich zajmu, ¢asto bohuzel s pomoci vyrazné ucelového vykladu.

Recepci bylo prevzato pravo platici v jednotlivych zemich byvalého Rakouska-Uherska, které vytvofily samostatné
Ceskoslovensko. Recepéni zakon tak s sebou piinesl v ramci jednotného statu specifickou situaci, ktera byva
oznaCovana jako pravni dualismus. V Hlu€insku (byvalé ¢&asti pruského Slezska) inkorporovaném na zakladé
Versailleské mirové smlouvy platilo do roku 1920 byvalé némecké pravo, takze mizeme mluvit dokonce o trialismu.
Stav, kdy v historickych Ceskych zemich platilo byvalé rakouské pravo a na Slovensku a Podkarpatské Rusi naopak
odlisné pravo uherské, byl nezadouci a zahy se zacalo uvazovat o unifikaci (sjednoceni) pravnich fadu a s tim spojené
novelizaci, v€etné prava trestniho. To vyrazné ovlivnilo pravni vyvoj celé mezivalecné éry.

Z pramenu:
ProhlaSeni o detronizaci habsbursko-lotrinské dynastie a volba TomaSe Garrigue Masaryka prezidentem

republiky na prvni schiizi Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského dne 14. 11. 1918

,Dr. Kramar (zvoni): Slavné narodni shromazdéni! Z pfikazu Narodniho vyboru zahajuji Narodni shromazdéni. Nam vSem
dmou se prsa radosti, hrdosti a pychou nade v§im, co v hrozné valce dokazal nas narod. Od prvni chvile, kdy
rozpoutala se litice vale€na, véfil a doufal, ze nyni kone€né dojiti musi své svobody a samostatnosti. Hrdinou valky byl
nas Ceskoslovensky lid. At bylo nejhlfe, nezmalatnél, nedal se zlakati ani sliby, ani zastrasiti hrozbami a ackoliv tak
uzasné trpél hladem, zimou a nedostatkem, stal pevné a nezlomné a s tou zeleznou vuli, neznajici kompromisu, ved|
politiku ¢eskou na cesty vitézné! [...]

Jsme volni a svobodni! Padla téZzka pouta rakouského a madarského nasilnictvi! (Vyborné!) Na nas je, aby ¢esky narod
dokazal, Zze dovede byti svobodnym. Véfime a doufame, Ze to plnou mérou dokazeme! (Vyborné! Shromazdéni
povstava. Dlouho trvajici potlesk.)

A nyni, nez dovolim si Vas vyzvati k volbé pfedsednictva musime vykonati néco, co opravdu jiz dozralo.

My nemGzZeme sice dnes, ponévadZ nejsme jesté konstituantou, ve statni zakladni zakony vtéliti to, &im Zziti chceme.
Ale jedno mUlze jiz dnes narodni shromazdéni prohlasiti. VSecka pouta, ktera nas vazala k dynastii habsbursko-
lotrinské, jsou prervana (Vyborné! Poslanci povstavaji, hluény potlesk.) Konec jest smlouvam z r. 1526 i pragmatické
sankci (Vyborné, potlesk ) Dynastie habsbursko-lotrinska ztratila vSechna prava na trin ¢esky (Tak jest! Vyborné!
Potlesk.) A my svobodni a volni prohlaSujeme, Ze na$ stat Ceskoslovensky jest svobodnou c¢eskoslovenskou
republikou. (Vyborné! Slava! Hiuény potlesk.) A abychom doplnili vSechno to, pak prosim Vas, abyste prvnim
presidentem Ceskoslovenské republiky zvolili Tomase Masaryka. (Vyborné&! Slava! Potlesk.) Prohlasuiji tedy profesora
dra. Tomase G. Masaryka jednohlasné zvolenym presidentem Ceskoslovenské republiky.
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Timto jsme vykonali vSecko, co jest potfebi k tomu, nez konstituujeme se jako Narodni shromazdéni. Konstatuji, ze
jsme k usnaseni zpUsobili a také nasi bratfi slovensti, ktefi ponékud byli opozdéni, jiz se do schlize dostavili. (Slava
jim! Potlesk.) A ja tudiz Vas prosim, abyste dovolili, abychom pfikrocili k volbé pfedsedy Narodniho shromazdéni.*

Cast z vystoupeni predsedajiciho JUDR. Karla Kramare. In Tésnopisecké zprévy o schiizich Narodniho shromézdéni
éeskoslovenského, sv. |., schize 1-40, Praha 1919, 1. schGze dne 14. 11. 1918, Archiv PSCR, téz
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm.
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