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Salus populi suprema lex esto.
Cicero

Narod, narodnost, nacionalismus "

»Mit narodnost neni vrozena vSeobecna vlastnost lidstva, ale stalo se nyni, ze to tak vypada,” poznamenava — mozna
provokativné, snad inspirativné a pro nékoho zcela samoziejmé — Arnost Gellner v knize Narody a nacionalismus
(1993). Na jiném misté pak mimodék formuluje Ustfedni mySlenku celé své prace: ,Je to nacionalismus, ktery plodi
narody, a nikoli obracené.” A tento nacionalismus je podle néj plodem priimyslové revoluce, i kdyz se ob¢as projevuije i
ve spoleénosti agrarni. Pfesto v8ak neni samoziejmosti, ale jen moznosti, protoZe i v primyslové spole¢nosti musi

existovat vhodné podminky pro jeho vznik.

Etnické otazky predstavovaly, pfedstavuji a budou predstavovat politikum. Zatimco ve starSi dobé byly jen omezené
vyuzitelné, v modernich dé&jinach se staly ur€ujicimi. Rozhodujici podil na tom méla zvlasté historie, ktera se na
pocatku devatenactého stoleti zformovala jako samostatny védni obor a postavila se do sluZzeb jednotlivych ,narodd®. A
co je vlastné narod? Odpoveédi se raznily a rlizni, jak to odpovida védeckému diskurzu i vyvoji lidského mysleni. V této
souvislosti byva s oblibou citovan vysledek jednoho kolektivniho vyzkumu z roku 1939: ,Slovo ,narod’ znamenalo
rozlicné veéci rozlicnym lidem v rozlicnych dobach a v rozliénych jazycich.“ Je pfiznacné, ze ani ve vySe zminované
praci ArnoSta Gellnera nenajdeme na tuto otazku jasnou odpovéd. Autor sice vychazi ze dvou definici naroda - kulturni
a voluntaristické, ale uvadi je pouze jako provizorni, doCasné:

,1) Dva lidé patfi ke stejnému narodu, kdyz a jediné kdyz sdileji stejnou kulturu, pfi ¢emz kultura znamena soubor
myslenek a znakl a pfedstav a zplsob( chovani a dorozumivani.

2) Dva lidé patfi ke stejnému narodu, kdyzZ a jediné kdyz uznavaji jeden druhého za nélezejiciho ke stejnému narodu.
Jinymi slovy Clovék déla narody; narody jsou plody lidskych presvédceni, loajality a solidarity. Pouha kategorie osob
(dejme tomu okupantd daného Uzemi, nebo mluv€ich daného jazyka) se stava narodem, jestlize a kdyz ¢lenové této
kategorie zavazné uznaji urcitd vzajemna prava a povinnosti vici sobé na zakladé svého spole¢ného ¢lenstvi.”

Tyto dvé definice odpovidaji zakladnimu déleni, které najdeme u vétSiny autord. To vychazi bud z objektivnich hledisek
(nezavislych na vdli jedince), nebo ze subjektivnich (vili podminénych). Oba tyto pfistupy jsou pak v pravnim a
kulturnim vyvoji v letech 1918 az 1948, ktery budeme blize sledovat na zakladé vybranych judikatl Nejvy$Siho
spravniho soudu, pfitomny.

Objektivni (napf. kulturni ¢i organické) pojeti naroda se se svymi kritérii (rasa, jazyk, kultura) zda byt tradicni,
subjektivni (napf. voluntaristické ¢&i politické) naopak moderni. Ve skute¢nosti vSak jsou kofeny tohoto dualismu velmi
staré. Se subjektivnim (voluntaristickym) pfistupem se setkdvame napt. uz u mytického zalozeni Rima a pravé fimska
racionalita a kult prava odliSovaly budouci svétoviadné impérium od barbarskych kmenut. MySleni stfedovéké
spole¢nosti, kde narodnostni hlediska ustupovala stavovskym zajmim a vladni praxe panovnikl odpovidala pfedevsim
dynastickym zajmim, je také bliz§i model tzv. politického chapani naroda. Teprve v devatenactém stoleti se do
popredi dostava organické pojeti naroda a statu, jehoz teoreticky zaklad formuloval némecky filozof Johann Gottfried
Herder (1744-1803). Jeho mySlenky podnitily obrozovaci tendence a formovani narodnich ideologii Némcul i Slovani,
zvlasté Slovanim prorokoval Herder velkou budoucnost. Jinymi slovy feceno, ,eské a némecké moderni vlastenectvi
se narodily z téhoz némeckého otce”.

Problematikou naroda a rasy obecné i vztahem mezi Cechy a Némci specialné se v mezivaleéném obdobi inspirativné
zabyval zvlasté Emanuel Radl (1873-1942), pivodné biolog, pozdéji historik a predevsim filosof. Ten kriticky navazal na
Masaryka a vystupoval zvlasté proti dogmatickému a konfliktnimu chapani nacionality. Na zavér své prace o Cesko-
némeckych vztazich Valka Cech( s Némci (1928) napsal: ,Dosavadni zku$enosti ukazuiji, Ze se idea tzv. narodniho
(ti. kmenového) statu neda spravedlivé u nas provésti, ta idea totiz, podle niz Ceskoslovensko je statem pro kulturni
uplatnéni Cechti a Slovaku, pii &emz obyvatelstvo némecké a madarské je jen respektovanym hostem.” Jako jeden z
prvnich dospél k pfesvédéeni, Zze koncepce Ceskoslovenska jako narodniho statu je neudrzitelna a Ze v této podobé
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spéje ke svému zaniku.

Takeé prof. Radl pracoval s dvojim chapanim naroda: proti sobé stavél tzv. organické (kmenové) pojeti, které se
uplatfiovalo v zemich na vychod od Ryna (v Némecku, v zemich byvalého Rakouska-Uherska, v Rusku i na Balkané), a
tzv. politické pojeti, které pfevazovalo v zemich zapadné od Ryna (narodni pfislusnost ve smyslu statniho ob&anstvi). A
pravé toto posléze uvedené chapani naroda doporuCoval jako jediné mozné vychodisko z hrozici krize: ,Je nasim
Ukolem pro budoucnost, pfekonat kmenové citéni ideou politického naroda, jehoz &leny budou Cesi jako Némci a jako
Slovaci i Madafi. Tu tedy narod je idealem, Ukolem, programem...“ V realité prvni republiky vSak Slo o jen stézi
uskutecnitelny program - misto pfekonavani animozit naopak dochazelo s hospodarskou krizi, ktera se zvlast citelné
dotkla pohrani¢nich oblasti, a s nastupem nacismu k moci k postupné eskalaci napéti.

Jazykové pravo

Jazyk byl od nepaméti dulezitym prostfedkem identifikace a vyrazem odliSnosti, coZz s sebou neslo v riznych dobach
vétsSi ¢ mensi konfrontace s vétSinou. Urcujici vyznam v8ak jazykova a s tim spojena narodnosti otazka ziskala az od
19. stoleti a éry ,probouzeni narodi”“.

Oblast jazykového prava patfila tradiéné k citivym boddm vztahti Cechi a Némcli. Boj o jazykovou rovnopravnost
vedeny ve druhé poloviné 19. stoleti symbolizoval zaroven prosazovani politické rovnopravnosti. Rokem 1918 se vsak
situace obratila: ,Prevratem z 28. fijna 1918 nastala zména dusledkem toho, Ze bylo dluzno &eskoslovensky narod
pokladati za statotvorny Zivel nového statu, a Ze proto fe€ Ceska (slovenska) stala se jazykem, v némz stat svymi
organy projevuje svou VUli, Ci Ze feC Ceska (slovenska) nabyla vyznamu, ktery mély dfive fakticky, a v Uhrach podle
zakona, re¢ némecka a madarska.”

V zakonech a dokumentech z doby byvalého mocnafstvi se za hranici pro jinojazyénou menSinu povazovalo dvacet
procent obyvatelstva v uritém Uzemnim celku, pfestoze byvala (jako pfiliS vysoka) kritizovana. Najdeme ji napfr.
v nakonec neprovedenych fundamentalnich ¢lancich z roku 1871 nebo v tzv. moravském paktu z roku 1905. Tato
hranice, v minoritni Saint-Germainské smlouvé (¢l. 9) a pozdéji (a obdobné) také v Ustavni listiné (§ 131-133) oznacena
jako ,znaény zlomek®, byla nasledné v jazykovém zéakoné &. 122/1920 Sb. z. a n. stanovena obdobné& na minimalné
pétinu statnich ob&and jiného jazyka nez Ceskoslovenského. DelSi tradici také mélo uréeni soudniho okresu za
uzemni jednotku, ke které byla tato pétina jinojazyCného obyvatelstva vztazena.

Do vydani prvorepublikové jazykove upravy, tedy do vydani ustavni listiny a jazykoveého zékona pfijatych dne 29. unora
1920, vSak ziskalo zasadni (a do zna¢né miry precedencni) vyznam plenisimarni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. bfezna 1919 (Boh. adm. V/1919). V ném soud vyloZil oblast jazykového prava v souvislosti se vznikem
samostatného &eskoslovenského statu (statni jazyk v Ceskoslovensku po 28. fijnu 1918) a soudasné se vyjadfil k
obsahu prava mens$in a k recepci rakouské Upravy. Pro ochranu jazykovych prav narodnostnich mensin stanovil jako
hranici ,nejméné polovici obyvatelstva (sic!), nikoli vS8ak v soudnich okresech, kde jest usazena v mnozstvi mensim
nebo kde Zije docela jen v nepatrném poctu a poriiznu®.

NejvySSi spravni soud pfitom uplatnil vyrazné ucelovou interpretaci ¢l. 19 stat. zakl. zak. ¢. 142/1867 F. z. nad ramce
zakonného textu, coz vSak zfetelné odrazelo dobovou atmosféru a poprevratovy pfistup k ,emigrantim a kolonistiim®,
jak Némce ve svém prvnim poselstvi k Revoluénimu Narodnimu shromazdéni ze dne 22. prosince 1918 nazval sam
prezident Masaryk.

Otevienou otazkou v$ak zUstavalo, podle jakého kritéria by méla byt v samostatném Ceskoslovensku narodnost
ur¢ovana? Nedlouho pfed prvnim scitani lidu z roku 1921 o tom napsal zajimavou Uvahu do Lidovych novin FrantiSek
Weyr, o to zajimavéjsi, ze se stal po svém kolegovi prof. Dobroslavu Krej¢im druhym pfedsedou Statniho uradu
statistického (1920-1929). Slo mu v zasadé o otézku, zda v ramci statistického Setfeni zjistovat narodnost nebo
matefskou Fe¢, pfitemz duleZitou roli v jeho Gvahach hréla situace zidd. Clanek konéi slovy: ,Jde o problém velmi
zavazny a obtizny. Jeho FeSeni bude se diti pod kontrolou mezinarodni védy a politiky. At se stane jakkoliv, musi byt
predevSim spravedlivé, nebot nechceme sledovati pfikladu Némcu v byvalém Rakousku.” Timto ,pfikladem” myslel
problém zjistovani ,obcovaci feCi“ pfi rakouskych scitani lidu, které nahrazovalo pfed rokem 1918 narodnostni statistiku
a ve svém dusledku pfinaselo posilovani vétSinového naroda. Vyvoj, kterym si b&éhem Weyrova Zivota proslo chapani
naroda a narodnosti a pfedevsim pak z toho plynoucich dlsledkt, odrazel pohnuté osudy celé nasi spole¢nosti.

V dobové Ceskoslovenské pravni literatufe o narodnostech a narodnostnich mensinach, ktera je pomérné obsahla a
rlznoroda, zaujimaji vyznamnou pozici pravé prace FrantiSka Weyra. At uz jeho spisy slouzily pfevazné k ucelim
védeckym (Soustava éeskoslovenského prava stéatniho, 1924), studijnim (Ceskoslovenské pravo tstavni, 1937) nebo
obecné informativnim a pfehledovym (hesla monumentalniho Slovniku vefejného prava, 1929-1948), je zfejmé, Ze
Weyrovy nazory mely velkou autoritu a v oblasti prava byly do zna¢né miry reprezentativni.

Ve Slovniku verfejného prava FrantiSek Weyr uvadi, ze ,narodem (nation) rozumi se zpravidla ¢ast lidstva, jez jest
téhoz puvodu, mravll a jazyka a ktera ma spole¢nou tradici (kulturu) a historii.“ RozliSuje ,narod“ resp. ,narodnost ve
smyslu etnologickém (rasovém), ktery je dan spoleénym pudvodem, a narod ve smyslu kulturné-politickém, pro ktery je
urCujici stejny jazyk, i kdyz to neni jediny znak pfislusnosti k narodu. Pfedpokladem existence naroda ve smyslu
kulturné-politickém je uvédomeéni si této prfislusSnosti. Prvni chapani naroda tedy vychazi z objektivnich hledisek (ptvod,
rasa), druhé ze spojeni objektivnich (jazyk) a subjektivnich (vzajemné uznani, pocit sounalezitosti). Ve srovnani
s nékterymi jinymi autory vychazi pfevazné z objektivnich hledisek.

Vlivem prosazeni zasady sebeurCeni byla po prvni svétové véalce vénovana mensinovym otazkam zvySena pozornost a
jejich ochrana se také prosadila na mezinarodni urovni. Prdva menSin (narodnich, jazykovych, naboZenskych,
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rasovych) byla zaru€ena nejen v ramci vlastnich mirovych smluv (mimo versailleskou s Némeckem, které bylo chapano
jako stat bez menSin), ale i tzv. minoritnich-mensinovych smiluv (s Polskem, Ceskoslovenskem, Rumunskem,
Jugoslavii &i Reckem) a jednotlivé staty je nasledné mély promitnout do svého zakonodarstvi. V téchto mezinarodnich
smlouvach i v Ceskoslovenskych pravnich predpisech se bé&zné uzivaly pojmy ,narod“ a ,narodnost®, jejich znaky vSak
nebyly vymezeny jednotné. Prvorepublikova Ustavni listina navazujici na minoritni Saint-Germainskou smlouvu ze
dne 10. zafi 1919 deklarovala v Sesté hlavé (,Ochrana mensin narodnich, nabozenskych a rasovych®) v § 128 rovnost
statnich ob&anu bez ohledu na to, jaké jsou ,rasy, jazyka nebo nabozenstvi“, v § 130 hovofi o ,narodnosti, jazyku,
nabozZenstvi a rase“ a v §132 o pfislusnosti k mensinam narodnim, nabozenskym a jazykovym®. Terminologie Ustavni
listiny nebyla na rozdil od mezinarodnich smluv ujasnéna — jednou chapala narod a narodnost ve smyslu etnologickém
(rasa), jindy ve smyslu kulturné-politickém (jazyk).

Ani dobové pravni predpisy, ani judikatura a konecné ani pravni literatura nepfinesly obecné akceptovanou definici

256/1920 Sb. z. a n. a vladniho nafizeni ¢. 592/1920 Sb. z. a n.) mélo mit rozhodujici vahu dobrovolné pfihlaseni k
narodnosti, protoze provadéci predpisy nezakotvily zadny postup, jak narodnost ,objektivné“ urcit. V ,Navodu®
k vypliiovani sgitacich archd a v ,Instrukcich“ pro séitaci organy se v8ak uvadélo, Ze ,narodnosti jest rozuméti
kmenovou pfisludnost, jejimz hlavnim zevnim znakem jest zejména matefsky jazyk®, a v tomto duchu také pozdéji
judikovaly soudy, zejména NejvysSi spravni soud (srov. zvl. nalez z 1. prosince 1924, €. 21.982/23, Boh. adm. 4173, a
dale Boh. adm. 1114, 1397, 1952, 2281, 2732, 2764, 2998 a 3052). Pro scitani lidu z roku 1930 (podle zékona €.
47/1927 Sb. z. a n.), aby nedoslo opét k pochybnostem, se uz v § 21 provadéciho vladniho nafizeni ¢. 86/1930 Sb.
z. a n. uvadeély presné instrukce. Rozhodujici roli hral az na vyjimky matefsky jazyk. Zvolit si narodnost bylo mozné

pouze v pfipadé zid(d, lidi asimilovanych a lidi z narodnostné smisSenych rodin.

Svym pfihlasenim k menSinové narodnosti ziskaval statni oban mensinova prava, ktera méla charakter kolektivnich
prav (jednotlivce chapala jako ¢asti vétSich celkl), i kdyz se projevovala také jako subjektivni prava jednotlivel, napf. za
urc¢itych podminek v uzivani jazyka narodnostni mensiny u soudd a ufadl. Pokud by vSak naopak nemél uvedenou
prisluSnou narodnost, tak pak by si tato prava nemohl narokovat. Jak se v SirSi perspektivé ukazalo, sehrala jazykova
otazka a s tim spojené pfihlaseni se k némecké nebo madarské narodnosti osudovou roli po druhé svétové valce,
zejména jako podminka konfiskaci a odsunu.

Muzeme shrnout, Ze od vzniku samostatného statu v roce 1918 dochazelo v chapani naroda a narodnosti k posunu od
subjektivnich hledisek k objektivnim neboli od vile a volby pfes rasu ke kultufe. V pfipadé objektivnich pfistupl byl
kladen dlraz na jazyk (prvni republika), rasu (vale¢na doba) a kulturu (situace po valce), u subjektivnich hrala
rozhoduijici roli volba (prvni s€itani lidu v roce 1921).

Vnimat tento vyvoj jako potlaceni svobody a Ustup demokratismu by bylo ahistorické, spiSe Slo v dobovém nazirani o
zvédecténi a racionalizaci, o odraz (tehdy) rozumné vnimaného uspofadani spole¢nosti a o zachovani statu quo.
PFislusnost k menSinové narodnosti oficialné pfinaSela mensinova prava a vyhody, neoficialné také nevyhody a
diskriminace. Svou narodnosti se vSak predevsim kazdy zaclenil, a to v podstaté jiz narozenim, do spole€enstvi, které
mu davalo identitu — jazyk, kulturu, nepsana prava i povinnosti, pfatele i nepratele — ur€ovalo jeho minulost, pfitomnost
a do znacné miry i budoucnost. Na individualnim jednani zalezZelo jen Castecné, rozhodujici byl pfistup okoli a politicka
a kulturni situace (pozice antifaSistickych Némcu v povaleéném obdobi &i komunisticky antisemitismus v podobé boje
proti kosmopolitismu v 50. letech atd.).

Vitézové prvni svétoveé valky prozietelné garantovali v ramci mirovych a men$inovych smluv narodnostni prava
mensinam v nastupnickych statech byvalych monarchii. Podoba a zplsob versailleského ukonéeni prvniho svétového
konfliktu vS§ak nezadrzitelné smérovaly k valce nové, ktera rozhodnym zpusobem zménila nahled na narodnost a feSeni
narodnostnich otazek. Z narodnosti jako skuteCnosti podminujici kolektivni i individualni menSinova prava se stala
skuteCnost zakladajici odpovédnost, resp. dobové presnéji provinéni.

Z pramenu: T
K pojmu narod/narodnost (prof. Weyr)

,Narodem“ nebo ,ndrodnosti® mozno rozuméti souhrn jednotlived spojenych bud tymz plvodem ve smyslu
ethnologickém (Germani, Slované, Zidé a pod.), nebo bez ohledu na tento plivod stejnym jazykem (matefskym nebo
obcovacim). V tomto pfipadé jest spoleCenstvi jazykové nejdllezitéjSim, avSak ne jedinym znakem kulturné-politické
sounalezitosti. Pocit této sounaleZitosti, jenz spociva v tom, Ze jednotlivec citi se zajedno s historickymi, politickymi a
kulturnimi osudy toho & onoho naroda ve smyslu pravé vytéeném (byt by snad jiz jazyk jeho neovladal nebo ho
nepouzival), jest pfedpokladem naroda ve smyslu kulturné-politickém. Naroda jako jednotky v tomto smyslu nemuze
byt bez narodniho jazyka, at' Zivého nebo mrtvého, jazyk sam vSak nestaci.*

WEYR, FrantiSek. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. 2. vyd. Praha : F. Borovy, 1924, s. 394,

Vybrana literatura:

GELLNER, Arnost. Nacionalismus. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.

Tyz. Narody a nacionalismus. Praha : J. Hfibal, 1993.



http://unifor.upol.cz/pravnicka/#list
http://unifor.upol.cz/pravnicka/#list

HARNA, Josef, SEBEK, Jaroslav (edd.). Stétni politika vici némecké mensiné v obdobi konsolidace politické moci
v Ceskoslovensku v letech 1918-1920. Edice pramend. Praha : Historicky Ustav AV CR, 2002.

HURSKY, Josef. Zjistovani narodnosti. (Uvod do problému odnarodnéni.) Praha : Ceskoslovensky Ustav zahraniéi,
1947.

HARTMANN, Antonin. Predpisy jazykového prava. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1925.

HORAK, Ondfrej. Narodnost jako pravo i provinéni. Zamysleni nad vyznamem etnicity v domacim pravnim vyvoji v letech
1918 az 1948. In Nadéje prévni védy. Bykov 2007. Plzer : A. Cenék, 2008, s. 66-82.

KORALKA, Jiti. Co je nérod? Praha : Svoboda, 1969.

PETRAS, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha : Karolinum, 2009.

PETRAS, René, PETRUV, Helena, SCHEU, Harald Christian (edd.). Mensiny a préavo v Ceské
republice. Praha : Auditorium, 2009.

Polemika v CCH: KUCERA, Jaroslav. Politicky &i pfirozeny narod? K pojeti naroda v éeskoslovenském pravnim fadu
mezivale¢ného obdobi. CCH, 2001, ro&. 99, s. 548-568, a BROKLOVA, Eva. Politicky nebo etnicky narod? CCH,
2002, ro¢. 100, s. 379-394.

RADL, Emanuel. Valka Cechi s Némci. Praha : Melantrich, 1993.
SOBOTA, Emil. Jazykové pravo v evropskych statech. Praha : Orbis, 1934.
Tyz. Narodnostni pravo Ceskoslovenské. Brno : Barvi¢ & Novotny, 1927.

PokraCovat dalSi kapitolou



http://unifor.upol.cz/pravnicka/index.php?pageid=5200&id_dbound=475&chapter=2295
http://unifor.upol.cz/pravnicka/#
http://unifor.upol.cz/pravnicka/#
http://unifor.upol.cz/pravnicka/#
http://unifor.upol.cz/pravnicka/#
http://unifor.upol.cz/pravnicka/#

