Disciplina: D2 - Vybrané kapitoly z pravnich dg&jin mezivaledného Ceskoslovenska

5. Pravo a vlastnictvi /ochrana vlastnictvi, pozemkova reforma/ (JUDr. Mgr. Ondiej
Horak, Ph.D.)

Vlastnictvi mezi védou a ideologii

Vlastnictvi a vlastnické pravo — pojmy a vyznamy
Vylu€nost, nedilnost, nedotknutelnost?

Z pramen(:

Vybrana literatura:

Vybér z pramenu a literatury /spole¢ny v§em kapitolam/:

,Proti soukromému majetku stavi se do popredi osoba lidska.
... Ne majetek je ucel, nybrz ¢lovék.” Jaromir Sedlacek

Vlastnictvi mezi védou a ideologii

Vlastnicka problematika uz tradi¢né pfitahovala zvySenou pozornost filozof, pravnikd a politik(. Vlastnictvim byl
zdUvodriovan vznik spoleenské smlouvy/statu (J. Locke) ¢&i plvod nerovnosti mezi lidmi (J. J. Rousseau); bylo
prohlaSovano za nedotknutelné a posvatné pravo (€l. XVII Deklarace prav Clovéka a obana) i za kradez (P.-J.
Proudhon). Usttedni roli hralo vlastnictvi také v materialistickém mysleni a pojeti dé&jin (K. Marx, B. Engels). A&koliv
jsou vyse uvedené nazory vytrzeny ze souvislosti, ilustrativné dokladaji vyznam a soucasné i rlizna hodnoceni této
tradiéni a dalezité instituce.

Zevrubné se vlastnictvi vénovali také vSichni naSi pfedni civilisté, at uz byli orientovani historicko-pravng,
pozitivisticky/normativisticky nebo marxisticky. U neznaméjsich z nich, jako byl Antonin Randa, Jan Kréma¥, Jaromir
Sedlacek ¢i Viktor Knapp, se navic jednalo o jejich prace stézejni — jak kvalifikacni (Knapp, Sedlacek), tak i korunujici
celozivotni dilo (Randa, Sedlacek), a sou¢asné o téma, ke kterému se pfi rlznych pfilezitostech opakované vraceli.
Pfesto nebo pravé proto je tato problematika stale oteviena a v jistém smyslu také kontroverzni. Za zminku by stal
tfeba jen jejich pomér k fimskopravni tradici — od vyzdvihovani ,vé¢né bujarého kmene prava fimského® (Randa) az po

brojeni proti ,romanistické veteSi“ (Knapp).

Vlastnictvi a vlastnické pravo — pojmy a vyznamy T

Vlastnictvi jako zpusob pfivlastiiovani je neodmyslitelné spjaty s kazdou lidskou spole¢nosti a nejednou v dé&jinach
bylo jeho opodstatnéni hledano v lidské pfirozenosti, rozumu &i bohu. Zda se byt sice nepochybné, ze kategorie typu
,moje“, ,tvoje” Ci ,nade” jsou dany apriorné a Ze jsou vlastni kazdému lidskému spole€enstvi, formy vlastnictvi se v8ak
proménuji, a pojem vlastnického prava je tak Uzce provazan s vyvojem spolecnosti (fe€eno slovy prof. Sedlacka je
odrazem vztahu jedince a spolecnosti). Pokud se pokusime o odvazné zobecnéni, tak mizeme v zasadé rozliSit dva
zakladni pfistupy k vlastnictvi:

1) pfistup ,mocensky*“: vlastnictvi jako ,nejsvrchovanéjSi“ pravni moc, jako pravo vyluéné dispozice, coz asi také nejlépe
odpovida fimskému klasickému chapani vlastnického vztahu;

2) pfistup ,sociologicky“: vlastnictvi jako soubor opravnéni, Ize jej proto délit, coz bylo charakteristické jak pro feudalni,
tak i komunistické chapani viastnickych vztaha.

Teoretické uchopeni téchto dvou koncepci odkazuje v evropském pravnim mysleni az do 14. stoleti k pfednim
postglosatorim Bartolovi de Saxoferrato a jeho nejvyznamnéj$imu zakovi Baldovi de Ubaldis. Oba sice vychazeli
z fimskopravnich textl, dospéli vSak

k odlisnym definicim vlastnického prava: zatimco Baldus kladl u vlastnickych vztah( ddraz na mocenskou, tak
Bartolus na uzivatelskou stranku. Tyto dvé definice svadély a dodnes svadi v jistétm smyslu ,boj“, v sou¢asné Evropé
vSak nepochybné vitézi pfistup ,mocensky”, ktery je pravné méné komplikovany a soucasné vhodnéjsi pro feseni
spord, i kdyZ realité odpovida jen minimalné a je dan pouze pojmove.

Nékteré otazky spojené s vlastnictvim povazujeme za natolik samozfejmé, Ze nas zfejmé& ani nenapadnou, jako je
napf. ptvod jeho pojmenovani, ktery bychom intuici kladli az nékam do davnovéku. Asi nas proto prekvapi, ze vzniklo —
stejné tak jako Ffada jinych — pomérné nedavno. K formovani moderni ¢eské terminologie totiz doSlo az v éfe
osvicenstvi a narodniho obrozeni, pfi¢emz bylo Gzce provazano s praci na prekladech rakouskych zakon( na pfelomu
osmnactého a devatenactého stoleti a zejména pak obCanského zakoniku (ABGB). To je dobfe sledovatelné pravé u
termin( ,vlastnictvi“, resp. ,vlastnické pravo“, které se v rejstiiku pravnického pojmoslovi navic objevily az prekvapivé
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pozdé.

Vlastnictvi bylo ve stfedoevropském prostoru nazyvano ve stfedovéku rlizné: uzivala se latinska oznaceni proprietas a
dominium nebo némecka Eigenschaft a Eigenthum, u nas a v okolnich zemich najdeme piedevsim podobu hereditas,
ius hereditarium, ¢esky ,dédictvie” (pro vlastnictvi nemovitych véci). Tento pojem ma byt odvozen od slova ,dédina“ a
odrazet stav nékdejsiho kolektivniho vlastnictvi.

PrestoZe vsichni prekladatelé vychazeli ze stejného zakladu (,eigen” — ,vlastni®), vysledek se ruznil: ,vlastnénstvi®,
LVlastenstvi“, ,vlastnost i pozdéji také ,vlastnota“ a navic mohl u téhoz autora kolisat. Moderni termin ,vlastnictvi“ byl
nakonec vytvofen az Josefem Jungmannem v jeho Cesko-némeckém slovniku z 30. let 19. stol., zahy byl uzivan
v dobové odborné literatufe a o jeho obecné rozsiteni se pak zaslouzil predevsim Sember(v preklad ABGB z roku
1862. Za hodno zaznamenani také stoji, Ze generace obrozencl se pokusila o rozliSovani vlastnictvi v objektivnim
smyslu (vzhledem k majetku) v podobé terminu ,vlastenstvi“ a vlastnictvi v subjektivnim smyslu (vzhledem k vlastnikovi)
jako ,vlastnictvi“, coz vSak uz nenaslo své nasledovniky.

Jako dal§i mizeme uvést rozdil mezi vlastnictvim a vlastnickym pravem. Nejen laicka vefejnost, ale také vétSina
pravnikl uZivala a uziva oba pojmy jako synonyma. V navaznosti na platnou Upravu (ABGB) mezi nimi nerozliSovala
rakouska civilistika 19. stoleti (zmifime alespofi Antonina Randu, na kterého takrka cela pozdéjsi literatura navazovala)
a az na vyjimky ani naSe mezivale¢na civilistika. Pfevazujici pfistup nasi pravni védy muzeme predstavit na nazorech
prof. Krémare, ktery v nejrozSifenéjSi a nejrespektovanéjsi prvorepublikové ucebnici uvadi: ,Pfipomenouti jest, Ze
zakonik uziva promiSené slov ,vlastnictvi“ a ,pravo vlastnické” (Eigentum, Eigentumsrecht) a ze ani neodpovida zakonu
ani nema smyslu rozliSovati dva pojmy.*

Néktefi predstavitelé mezivale€né civilistiky se vSak pfesto snazili oba pojmy odlisit. Jaromir Sedlacek v praci
Viastnictvi a vlastnické pravo (1919) shrnuje: ,Dosavadni nase prace v této kapitole byla destruktivni, snazila se
dokazati, ze pojem vlastnictvi neni pojmem pravnim, t. j. pojmem, plynoucim z pravniho fadu. Pravili jsme, Ze
vlastnictvi je urcity stav, dle néhoz urcity ¢lovek muze libovolné uzivati urCitych pfedmétl vnéjSiho svéta ke svym
uceltm, pravili jsme dale, Ze takovy stav Zadnych pravnich norem nepfedpoklada, naopak, Ze jim logicky i ¢asové
predchazi, coz i mnozi spisovatelé spravné vycitili (napf. Ihering, Randa atd.). ... Mélo se za to, Ze vlastnictvi je
instituce spocivajici vyhradné na pravnim fadu a tudiz tam, kde pravni fad neuznava této instituce, Ze tam ji ani neni. ...
A tu ma puavod uceni, Ze vlastnictvi mozno jedinym dekretem ze svéta zprovoditi.”

Jak je z vySe uvedeného citatu patrné, neslo jen o terminologii, resp. o jeji zvédecténi Ci zpfesnéni, ale sledovana
otazka méla také vyrazné ideové pozadi. Byla to bezprostfedni reakce na vyvoj v Rusku po roce 1917 a na zasahy do
vlastnictvi pod vlivem komunistickych myslenek. Jaromir Sedlacek k tomu dale dodava: ,Pfistoupi-li vSak Ctenaf na nas
nazor, ze vlastnictvi neni Zzadnym pravem, Ze nema s pravem co délati, pak asi bude skeptictéji pohlizeti na moznost,
ze by tato tisicileta instituce mohla se pouhou pravni normou odstraniti. SpiSe nahlédne, Ze je zde stejna chyba jako
dfive: zaména dusledku s U€inkem!*

Ve svych pracich (zvlasté komentafich) se vSak Sedlacek a dal$i mezivalecni civilisté vzajemnému zamérniovani pojmu
vlastnictvi a vlastnické pravo nevyhnuli. ZdGvodnénim této nedlslednosti jsou jak komentované predpisy (ABGB), tak i
uspornost pfi psani textu.

Dale je nutné pfipomenout, Ze vyznam nékterych termin( uzivanych mezivale€nou pravni védou ¢&i jednotlivymi autory
nekoresponduje s jejich dneSnim vyznamem. V navaznosti na ABGB bylo v mezivalecné éfe vlastnictvi v objektivnim
smyslu chapano jako pfedmét vlastnického prava (§ 353) a vlastnictvi v subjektivnim smyslu jako opravnéni vlastnika (§
354). Dnesni odborna literatura rozliSuje vlastnictvi jako kategorii ekonomickou (spoleCenska forma pfivlastiiovani
statkl) a jako kategorii pravni (ve vyznamu vlastnického prava), dale vlastnické pravo ve smyslu objektivnim (jako
soubor pravnich norem) a subjektivnim (jako moznost chovat se normou vymezenym zplsobem neboli jako soubor
opravnéni). Pokud byva vlastnictvi od vlastnického prava v sou€asnosti odliSovano, tak je vlastnictvi povazovano za
predmét vlastnického prava.

Konecné je stale otevienou otazkou, jak nazyvat stav, kdy ,urcity ¢lovék muze libovolné uzivati urcitych predmétd
vnéjsiho svéta ke svym ucelim* a ktery Sedlacek oznadil jako ,vlastnictvi“. Nékdy se v této souvislosti mluvi o ,drzeni®
¢i ,drzbé“. To je dalSi velké téma, kterému se vénovala fada vyznamnych pravnich védcl, zejména Friedrich Carl
Savigny nebo Antonin Randa. Uz prvni védecka prace Savignyho se tykala ,sporného a nikdy nevyfeSeného problému,
totiz jakou pravni povahu ma drzba, zda je skute€nosti, nebo pravem®. V souvislosti s Randovym vyro€im se v jeho
jubilejnim sborniku z roku 1934 zabyvalo problematikou drzby hned nékolik mezivalecnych civilistd (Andres, Bohacek,
Dnistrjanskyj a Swoboda). Prof. Rouc¢ek rozliSuje ve znamém prvorepublikovém komentafi socialni stav ,drzeni“ a
pravni stav ,drzbu®.

Vyluénost, nedilnost, nedotknutelnost?

Tradiéné byva vlastnictvi/vlastnické pravo charakterizovano jako vSeobecné pravni panstvi nad véci, coz odkazuje az k
fimskopravnimu dominium ex iure Quiritum. Nékdy byva zmifiovana také jeho vylu¢nost €i nedilnost. Pfirozenopravni
u€eni, které vyrazné& formovalo kodifikace z poCatku 19. stoleti, povysilo vlastnictvi az na jakysi prototyp (pfirozeného)
subjektivniho prava: povazovalo je za nedotknutelné a posvatné, jak pfiznacné hlasala Deklarace prav clovéka a
obCana, a za ,nejabsolutngjsi“, jak ho nazyva Code civil. Pfedstavitelé pozdéjSi pravni védy se ostfe postavili proti
myslence pfirozeného prava a subjektivni pravo a s tim i pravo vlastnické naopak vratili z nadpozemskych

ideologickych vySin zpét realité.
Pravni véda je v jistém smyslu uz tradi¢né rozpolcena — uci letité definice a charakteristiky o vyluénosti, nedilnosti a
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nedotknutelnosti, ale sou¢asné dodava, zZe jsou dany pouze pojmové. TradiCni pohled na vlastnictvi vSak byl v pravnim
prostfedi silné zazity a souCasné jaksi ,samozfejmy“. Pravé v mezivalecné éfe se vSak néktefi pravni védci odhodlali
spojit jiz samotny pojem vlastnictvi s jeho omezenosti, coz mohlo byt vysvétlovano sociologicky i normativné. Novéji se
pak k tomu odhodlal v u€ebnici ob&anského prava prof. Elias.

Problematické to je dale stezi o ,nedilnosti“ vlastnictvi. Pro stfedovék bylo naopak charakteristické tzv. délené
vlastnictvi, pravo v socialistickych zemich rozliSovalo vlastnictvi podle subjektu, pfiCemz se preferovalo statni
vlastnictvi, ve vét§iné pravnich radu se odlisuje (déli) uprava vlastnictvi podle objektu (movitosti x nemovitosti, specialné
pak Uprava vody ¢&i les). Za tim v&im mlzZzeme vnimat socialni podtext, resp. jiz zmifiovany pomér jedince a
spolec¢nosti.

Historicka zkuSenost také zcela jasné prokazuje iluzornost teze o tzv. nedotknutelnosti vlastnictvi. Pfesto nas zfejmé
prekvapi, ze k naruseni tradiCnich garanci ochrany vlastnictvi u nas nedoslo po roce 1938, 1945 nebo 1948, ale uz po
roce 1918 v ramci tzv. prvni pozemkové reformy, kdy stat pferozdéloval zemédeélské i lesni pozemky (pravidelné za
nahradu, i kdyz jen ¢aste€nou, vyjimecné vSak i bez nahrady, jako u majetku byvalé panovnické rodiny). V pfipadé
Ceskoslovenska se pfitom nejednalo o nijak prekvapivou zaleZitost ve smyslu zpochybnéni dfive nabytych a
garantovanych prav, protoZze pozemkové reformy byly v rliznych podobach provedeny ve dvaadvaceti statech Evropy,
pficemz k nejrozsahlejSim dochazelo v zemich na vychod od Labe (zvl. Rumunsku a pobaltskych zemich). Presto je
dulezité si uvédomit, o jak zasadni zasah do soukromého vlastnictvi v mezivaleéném Ceskoslovensku vlastng $lo.
Tykal se témér tretiny pady (zhruba 4 mil. ha, z toho 1, 3 mil ha zemédélské) a casové zabiral téméF celé obdobi prvni
republiky — jeji poCatek byva spojovan s vydanim tzv. zaborového zakona v roce 1919 (€. 215 Sb. z. a n.) a zavér pak
se zanikem Statniho pozemkového Ufadu v roce 1935. Po pobélohorskych konfiskacich byl po€itan za druhy nejvétsi
zasah do pozemkového vlastnictvi. Neni nahodou, Ze ,odcinovani Bilé hory“ se stalo na dlouhou dobu vdé&nym
argumentem i floskuli. Kvali pozemkové reformé& navic Ustavni listina z roku 1920 (zak. &. 121/1920 Sb. z. a n.)
zakotvila také moznost vyvlastiiovani bez nahrady (§ 109). Tato Uprava pak byla beze zmény prevzata i do tzv. Ustavy
9. kvétna (§ 9), ktera byla pfijata jiz po pfevzeti moci komunisty v roce 1948.

S mirnou nadsazkou je mozné fFici, Zze problematika vyvlastnéni obecné a pozemkové reformy zvlasté, se stala
ustfednim prvorepublikovym politickym tématem. To je dobfe patrné na strankach dobové mezivalecné literatury, ktera
je nejen rozsahla, ale i rGznoroda. Psali ji zastupcové nékolika politickych a nazorovych proudl, obhajci zajmu
Slechty, némecti autofi dokladajici narodnostni nespravedinosti a v neposledni fadé také pravni teoretici. Vlastni nazory
na podobu pozemkové reformy se rozchazely. Jako zakladni se vyprofilovaly dva modely — model socialné-
demokraticky (nizsi hranice zaboru, vytvofeni a pfidély statnim podnikim nebo druzstviim) a agrarnicky (pfidélovani
pudy zejména bezzemkim a rolnikim do vlastnictvi). V rozhodujici chvili byl Sirokou vefejnosti prosazen posledné
uvedeny, coz agrarnikim umoznilo ziskat prostfednictvim Statniho pozemkového Ufadu rozhodujici vliv na pozemkovou
reformu a sou€asné také silnou pozici po celou dobu trvani prvni republiky.

Z prament:
K pozemkové reformé (manifest agrarni strany k volbam v roce 1920)

~S0ukromé vlastnictvi, jeho prava a povinnosti.

Soukromé vlastnictvi a jeho ochrana jest nam nejen pozadavkem socialné, nybrz i narodné kardinalnim a
nezadatelnym. V soukromém drZeni pidy co nejvétsim poétem vzdélanych Cechoslovak( vidime jediné
nesporné zabezpeceni vlasti a naroda ¢eskoslovenského. Jak rozumime ukolim soukromého vlastnictvi,
dokazala nase rozhodujici u€ast pfi reformé pozemkové. Ideu lasky k vlastnimu domovu, k rodnému krbu a
pudé chceme vstipiti statisicdm novych nastavajicich vlastnik pady. Trvajice na zasadé soukromého
vlastnictvi a soukromého podnikani prohlaSujeme, ze k zajisténi zdravého uplatnéni téchto zasad usilovati
budeme o odstranéni vSech jejich vystrelkd, at’ jiz vyplynuly z historického nasili, nebo ze zneuziti
jakékoliv moci, a Ze se o to chceme zasaditi, aby napfisté zamezeno bylo jakékoliv zneuzivani a
naduzivani hospodarské moci jednotlivcovi. Budeme upfimné podporovati vSechny reformy, jimiz maji byti
cestou klidného vyvoje velka bohatstvi a velka hospodaiska moc soukroma postaveny co nejvice do sluzeb
obecného blaha. Majetek ma nejenom sva prava, nybrz i povinnosti.*
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