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Reflexe ustavni ochrany samospravy — uznani originarni povahy novotvorby obci

Kontrola samosprdvné normotvorby obci bezesporu patfi k vyznamnym, byt casto
ponékud opomijenym kompetencim Ustavniho soudu. Jde pfitom o pomérné zasadni sféru
ustavniho pofadku, nebot’ se v ni v podstaté rozhranicuje vztah mezi vykonem statni moci a
uzemni samospravy. Tato skutecnost zistavala do jisté miry zamlZena v samotné judikatuie
Ustavniho soudu, ktery po jistou dobu v podstaté piehlizel originarni, tj. neodvozeny
charakter normotvorné pravomoci obci pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek, k jejichz
piijeti neziidka vyzadoval existenci zvlastniho zakonného zmocnéni.

Obdobi let 2008 a 2009 Ize proto bez nadsazky oznacit za obdobi ,.kopernikovského
obratu“ v judikatufe Ustavniho soudu. Tento obrat byl predznamenan pfijetim tzv.
jirkovského nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007. Ustavni soud v tomto nalezu
reagoval na odborné kritiky své judikatury a pfiznal normotvorné ¢innosti obci v samostatné
plsobnosti povahu skutecné originarni novotvorby, k niz je obec zmocnéna pfimo na trovni
Ustavy CR. V takto vymezeném obdobi ptijal Ustavni soud celkem 9 nalezd, v nichZ podrobil
pfezkumu obecné zdvazné vyhlaSky obci (jednotliva fizeni a oblasti regulace, jichZ se
dotykaly, shrnuje nésledujici tabulka).

Nasledujici stat’ si klade za cil pfedstavit odborné vetejnosti nejnovéjsi judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se piezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci a pokusit se o jeji
kritické zhodnoceni.

Tab.: Piehled nélezt Ustavniho soudu k obecné zavaznym vyhlaskam za obdobi prosinec 2007 —
fijen 2009

Nalez Nazev obce | Pfedmét posuzované regulace

PL. US 45/06 Jirkov povinnost seci zelené

ze dne 11. 12. 2007

P1. US 35/06 Kotenov transpozice zdkonné povinnosti do
ze dne 22. 4. 2008 vyhlasky

vymezeni vetejného prostranstvi za
ucelem ochrany vetejného potradku
vefejna produkce hudby, no¢ni klid
drzeni a chov pstu

povinnost seCe zelené

stani a zastaveni automobilli na vetejné
zeleni

PL. US 5/07 Plchov vymezeni vetejného prostranstvi za
ze dne 30. 4. 2008 ucelem stanoveni poplatku
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PL. US 6/08 Budyné nad | spalovani tuhych paliv

ze dne 5. 8. 2008 Ohii spalovani odpadt
ochrana ovzdusi

PL. US 33/05 Krupka pozivani alkoholickych napojti

ze dne 12. 8. 2008 nabizeni a provozovani sexualnich sluzeb
chov a pohyb psii a chovanych zvifat

PL. US 46/06 Marianské | poskytovani sexualnich sluzeb

ze dne 21. 10. 2008 Lazné umist'ovani reklamnich ploch

zvlastni uzivani veiejného prostranstvi
chov a pohyb zvitat

Cistota vefejného prostranstvi

regulace hluku

pristup k uzavérim plynu, vody apod.
schtidnost chodnikt

provoz na pozemnich komunikacich
nakladani s odpady a autovlaky
ochrana ovzdusi

PL. US 41/08 Chrastava spalovani rostlinnych materialt

ze dne 26. 5. 2009 dohled dosp€lé osoby nad spalovanim
deliktni odpovédnost vlastnika a najemce
pozemku

PL. US 47/06 Susice zvlastni uzivani vetejného prostranstvi

ze dne 2. 6. 2009 pohyb zvifat (psit)
Cistota veiejného prostranstvi (psi
exkrementy)

provoz motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich a jinych vetejnych
prostranstvich

schiidnost chodnikti a odpovédnost
vlastnikil hrani¢nich nemovitosti za Skodu

PL. US 42/06 Maridnské | ochrana vefejné zelené
ze dne 22. 9. 2009 Lazné

Jak jiz bylo konstatovano, ve zkoumaném obdobi Ustavni soud piehodnotil svou
dosavadni judikaturu stran vymezeni pravomoci obci k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, resp. odstranil rozpory a pochybnosti, které byly v této souvislosti jiz delsi
dobu vyslovovany odbornou veiejnosti.' V minulosti sice Ustavni soud spatfoval zéklad
pravomoci obci v &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, avsak k tomu zpravidla dopliioval (a tim toto
ustavni pravidlo relativizoval), Ze pro uloZeni povinnosti musi byt obec tak jako tak vyslovné
zmocnéna zakonem. Tim se vlastné stiral rozdil mezi samostatnou (samospravnou)
normotvorbou a normotvorbou pienesenou (delegovanou).

! Viz napt. Kadecka S. Pravo obci a kraji v Ceské republice. C. H. Beck, Praha 2003, str. 80- 83; Simigek V.
Ustavni soud a obecné zavazné vyhlagky obci, Pravni radce & 10/1997, str. 6-7; Zafecky P. K normotvorné
¢innosti obci, Spravni pravo €. 2/1996, str. 65. V této souvislosti lze poznamenat, ze tuto zménu pfedznamenala
skupina nalezt z let 2005 — 2007, ktera si osvojila pti pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek tzv. test 4 kroku:
jde o nalezy PI. US 63/04 (Prost&jov), P1. US 57/05 (Novy Bor) a P1. US 30/06 (Ostrov). Tento piistup viak
Ustavni soud nezachovaval do tzv. jirkovského nalezu konsistentng.




Zasadni zména tedy spo¢iva v tom, ze Ustavni soud pfiznal obecnd zavaznym vyhlagkam
povahu originarnich norem, k jejichZ tvorb& jsou obce zmocnény piimo na urovni Ustavy CR
a nepotrebuji dalsi vyslovné zmocnéni zakonem. Logickym dasledkem tohoto vykladu je, ze
na rozdil od vydavani predpisii v pfenesené plisobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy CR,
jehoz dikce vyzaduje explicitni zdkonné zmocnéni, v oblasti vydavani obecné zavaznych
vyhlasek jiz obce zadné vyslovné zmocnéni nepotiebuji (vyjma ukladani dani a poplatkl
s ohledem na Cl. 11 odst. 5 Listiny). Jinak feceno, byl opusStén dosavadni restriktivni ptistup,
podle kterého muselo pro ulozeni jakékoliv povinnosti v obecné zavazné vyhldSce existovat
konkrétni zmocnéni v zdkoné. Dluzno dodat, Ze teprve timto obratem se od vydani prvniho
zédkona o obcich kone¢né emancipovala novotvorba v oblasti samospravy obci.

Tento obrat v judikatufe je spojen s dal§imi otizkami. Ustavni soud totiz dosud
nevyslysel konstatovani n&kterych odborniki, Ze ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR zmociiuje obce
k pfijimani obecné zdvaznych vyhlaSek v celé §ifi samostatné piisobnosti obci, tj. v rozsahu,
vnémz je zdkonem o obcich vymezena pusobnost zastupitelstev.” Naopak zaklad vécné
plusobnosti, v niz jsou obce zdkonem opravnény provadét regulaci, shledal toliko v § 10
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jSich piedpist. Jinak
feteno, vécnou plsobnost vymezuje toliko § 10 zakona o obcich. Pokud Ustavni soud ve
svych nalezech v této souvislosti pouziva odkaz na § 35 odst. 1 zakona o obcich, pouziva jej
pouze jako dodate¢nou podminku, Ze musi jit o regulaci zalezitosti v z4jmu obce a ob¢anti
obce a Ze se pii jejich vydavani obec musi fidit zdkonem. Jinak feCeno, obce jsou dle
judikatury Ustavniho soudu nadale povolany k tvorb& obecné zavaznych vyhlasek pouze
v rozsahu § 10 zakona o obcich, nikoliv v celé §ifi plisobnosti zastupitelstva obce. Lze se vSak
domnivat, ze tento pfistup zcela nevylucuje regulaci Sifeji pojatych oblasti samospravy (jako
naptiklad pravidla pro pfidélovani obecnich bytl), pokud ovSem bude mozné identifikovat
vztah této regulace ke zmocnéni podle § 10 zakona o obcich, tj. naptiklad pokud bude takova
regulace podiaditelnd pod pojem mistnich zélezitosti vetejného potadku. Zde je samoziejmée
titeba uvazit 1 jinou otazku: zda ma vyznam, aby si obec obecné zdvaznou vyhlaskou ukladala
povinnosti sob&é samotné.

Nové zvoleny piistup Ustavniho soudu, podle néhoZ obec nepotiebuje vyslovné zakonné
zmocnéni, tak pfirozené piipousti situace, kdy se pravni Uprava obsazena v obecné zavazné
vyhlasce bude obsahové kryt s Gpravou zakonnou. I v ptipad€, ze obec nepotiebuje vyslovné
zdkonné zmocnéni, je vSak tieba zajistit, aby se uprava v obecné zavazné vyhlasce nedostala
do kolize s pravidlem obsazenym v zakon&. To dle judikatury Ustavniho soudu piedpoklada
identifikaci pfedmétu a cile (Gcelu) regulace obecné zavaznou vyhlaskou a zadkonem; pokud
se predmét a ucel regulace nepiekryvaji, neni divodu pro derogaci. Jinak feceno, dal§i novum
judikatury Ustavniho soudu spodiva v pfipusténi toho, Ze obec je opravnéna regulovat
¢innosti, které jsou soucasné upraveny zakonem, pokud lze vysledovat odlisny ucel pravnich
tiprav. Ustavni soud zde jiz toliko mechanicky nekonstatuje prekryti predmétii pravnich tiprav
jako divodu pro derogaci, ale zkoumad, zda obec nesledovala odlisny cil pravni Gpravy, ktery
1ze vysledovat v mistnich podminkach.

Jak posuzovéani G&eld vypada v praxi, predvedl Ustavni soud jiz v nalezu o jirkovské
vyhléasce, ktera stanovila povinnost pravidelnych seci zelené¢ a kdy navrhovatelem byla
namitana kolize se zakonem o rostlinolékarské péci. Zatimco tento zdkon sleduje realizaci tzv.
hygieny rostlinstva, obec touto povinnosti sledovala zvysSeni esteticnosti obce a pohody
bydleni obyvatel.

Piistup Ustavniho soudu tak oteviel novy prostor pro normotvorbu obci, aviak to na né
jisté¢ klade vétsi naroky na kvalitu pfijimanych norem. Jinak feceno, obce by si mély
uvédomovat, Ze jejich novotvorba ani po této zméné v piistupu Ustavniho soudu neni zjevné

% Kade&ka S. op. cit.



bezbieha, Ze sice jejich limitem jiz nemusi byt kolize s pfedmétem zakonné tpravy, avsak
jsou zde ptfimo ustavni limity ochrany zékladnich prav a svobod jednotlivce. A samoziejmé to
klade zvySené naroky na kontrolu novotvorby ministerstvem vnitra a téz na prezkum
Ustavnim soudem: v diivéjsi judikatufe se Ustavni soud na tuto urovef v podstaté nedostaval,
nebot’ pro derogaci stacilo, ze na Grovni zdkona shledal nedostatek zmocnéni ¢i kolizi se
zdkonem; pokud Ustavni soud nyni pfipousti mnohem §ir§i piisobnost obce k regulaci &i
piimo transpozici zakonnych povinnosti (pokud sleduji mistni zaleZzitosti), dostava se regulace
obce skute¢né na roven primarni, originarni tvorby prava, avsak s tim, ze se vystavuje riziku
porusovani celé fady zakladnich prav a svobod (kuptikladu regulace hlu¢nych ¢innosti se
muize dostat do kolize s vlastnickym pravem, pravem podnikat a vykovavat jinou
hospodatskou ¢innost, ¢i dokonce svobodou projevu). Lze ocekavat, Ze budouci judikatura
US se bude ubirat pravé timto smérem.
Piipustnost transpozice zakonného ustanoveni do textu vyhlasky

Problematika piekryvani pfedmétu Gprav v obecné zavazné vyhlasce a v zdkoné je vSak

Vedle situace, kdy lze u vyhlaSky identifikovat odlisny cil (icel) regulace, a v tomto
smyslu vlastné¢ nelze hovofit o transpozici, nebot’ odlisSny ucel zakldda samostatnou
normativni existenci pravidla, totiz Ustavni soud v minulosti ve své judikatuie (napiiklad
nalezy sp. zn. P1. US 6/02 — cirkve a nabozenské spole¢nosti; a sp. zn. P1. US 25/06 — pozarni
fad meésta Ostrova) pripustil, ze prevzeti dikce jednoho pfedpisu do druhého bez dalSiho
nezaklada protiustavnost, a je tedy pripustna.

Ustavni soud k tomu poznamenal, Ze ,takovéto pievzeti na strand jedné &ini nejasny
diivod platnosti daného ustanoveni a v tomto kontextu mize byt intenzitou dané nejasnosti
zalozen derogacni diivod, na stran¢ druhé muze byt odivodnéno potiebou systematické
upravy, piip. navazanim dalSich ustanoveni, jez pievzatd ustanoveni konkretizuji‘.

Vedle tpravy, ktera je sice co do pfedmétu totozna, ale Ize u ni identifikovat odlisny tcel,
je tedy mozné rozliSovat prostou transpozici (ptevzeti, ptepis) jednoho ptedpisu do predpisu
jiného ¢i jeho konkretizaci.

Shrnuto, I1ze identifikovat tfi rizné situace prekryvani pravnich Gprav.

1) Prosta transpozice textu zakona do vyhlasky, tj. piepis, u né¢hoz nelze identifikovat
odlisny ucel regulace. V takovém piipadé nemlize mit ustanoveni samostatnou
normativni existenci, a to s dusledky pro vymahatelnost takového pravidla a
sankcionovani.

2) Prekryvéani predmétu regulace, avSak odliSeni ucelu regulace, ktery je podtaditelny
pod plisobnost stanovenou v § 10 zdkona o obcich. V takovém ptipadé mé ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky nepochybné svou samostatnou normativni existenci, a
zakladd divod pro samostatné sankcionovani. V konkrétnim ptipadé pak bude tieba
sledovat, zda porusitel povinnosti spiSe narusil tcel sledovany obecné¢ zavaznou
vyhlaskou, ¢i tcel sledovany zakonem.

3) Konkretizace pravidla.

Pokud jde o smysl prostého prevzeti, mize byt shledan naptiklad v principu efektivity
regulace ¢i informacéni funkce prava: moznost a ochota obCana seznamit se s textem obecné
zavazné vyhlasky miize byt vyssi nez v ptipadé textu zdkona. To vSak nic neméni na tom, ze
v daném pfipad¢ ziejmé nelze transponované normé pfizndvat samostatnou normativni
existenci (je pouhym informativnim pfevzetim textu, pfiblizenim normy adresatovi), a to i
s disledky pro jeji vynucovani ¢i sankcionovani (zakladem pro vynuceni a sankci mize byt
toliko transponovand, pfevzata norma).

Pokud vSak jde o konkretizaci normy, zde ziejm¢ lze shledat samostatnou normativni
existenci konkretizujici normy. Nové&jsi judikatura Ustavniho soudu takovou konkretizaci
vyslovné piipousti (naptiklad u konkretizace skutkovych podstat prestupkli proti vefejnému



poradku v ptipadé regulace hluku ¢i zneciStovani vefejného prostranstvi), coz vSak miize
vyvolavat celou fadu navazujicich probléml a rozpakid pii aplikaci Je totiz otazka, zda
pripusténi konkretizace je viibec slucitelné s originarni povahou normotvorby obci. Jednou z
namitek muze byt, Ze podstatou samospravné normotvorby je vytvafeni pravidel vedle
normotvorné ¢innosti zakonodarce, nikoliv zpfesiiovani zakonnych ustanoveni (tj.
zjednoduSen¢ fteCeno, pokud zakonné pravidlo reguluje jedndni A, obec je opravnéna
regulovat B, C. atd., nikoliv A1, A2). Konkretizace urcitého pravidla jednéni totiz implikuje
naopak predstavu provadéci delegované normotvorby, k niz je vSak vyzadovano konkrétni
zékonné zmocnéni.

Konkrétnim a zcela hmatatelnym problémem, ktery piipusténi vedle stojicich Uprav
piinasi, je totiz sankcionovani poruseni norem. V piipadé¢ obecné zavaznych vyhlasek a
pfipusténi totozné regulace se zdkonem to konkrétné znamena naptiklad konflikt mezi
trestanim dle § 46 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,ptfestupkovy
zakon) (tj. jako prestupku proti pofadku ve vécech uzemni samospravy) a dal§imi skutkovymi
podstatami piestupkil ptipadné jinych spravnich deliktl za poruSeni povinnosti stanovenych v
zakoné.

Tuto problematiku Ustavni soud jiz ve své nejnovéjsi judikatufe identifikoval, aviak nelze
tvrdit, Ze zcela vyfesil. V nalezu sp. zn. PL. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud uvedl, Ze obec
nemd zmocnéni k tvorbé samostatnych skutkovych podstat piestupkd, je jen opravnéna
ukladat urCité povinnosti. Jinak feCeno, lze pfipustit, aby urcitd povinnost stanovena
vyhlaskou se kryla s povinnosti zakonnou (ma-li jiny ucel, napiiklad omezuje-li své pisobeni
na zalezitosti mistni), obec vSak nemtize tvofit nové skutkové podstaty piestupk, tj. vyslovné
stanovit, ze uritd povinnost je trestatelnd cestou prestupku proti porfadku v izemni
samosprave, coz obec Kofenov v napadené vyhlasce ucinila.

Jinou otdzkou vSak je, jak (podle jaké skutkové podstaty prestupku) poruseni totozné
povinnosti upravené ve vyhlasce a v zakon¢ vlastné trestat. V kofenovském nalezu k tomu
Ustavni soud poznamenal, Ze skutkova podstata piestupku proti potadku v Gzemni
samospravé podle § 46 odst. 2 zédkona o piestupcich ma subsidiarni povahu ve vztahu ke
skutkové podstaté prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 prestupkového
zdkona, explicitné viak nevysvétlil, pro¢ by tomu tak mélo byt. V nalezu sp. zn. P1. US 46/06
(Marianské Lazng) Ustavni soud tuto argumentaci zopakoval, avsak zde jej potencialni
konkurence téchto dvou skutkovych podstat vedla k derogaci ustanoveni vyhlasky (!) (odst.
32 nalezu). Ziejm¢e tak nelze povazovat tuto otazku za vyfesenou.

V jirkovském nélezu k tomu Ustavni soud naopak uvedl, Ze nelze a priori v rezimu
abstraktni kontroly norem vyloucit soubéh skutkovych podstat, avSak otdzky mozné kolize
prestupkl a spravnich deliktl je nutné feSit v individudlnich pifipadech podle konkrétnich
okolnosti s tim, ze jednotlivci zUstava zachovana soudni ochrana.

Na tento dodate¢ny problém vznikajici v disledku piekryvani norem déale upozornila
soudkyné Ivana Jantl ve svém konkurujicim stanovisku k nalezu P1. US 6/08 (Budyné nad
Ohti), vnémz poukazala na to, Ze nepiesnym pievzetim zakonného pravidla do obecné
zavazné vyhlasky si obec zakladd nové sankéni opravnéni (pricemz sankce v podobé pokuty
se mohou vyrazné liSit), coz vede k pravni nejistoté¢ adresata pravidla chovani, jak bude
v pripad¢ poruseni sankcionovan. Stranou zde vSak zlstava jesté dalsi otazka, a to vylouceni
dvojiho trestani (ne bis in idem).

Nyni analyzovand problematika je vlastné problematikou novou, kterou zkoumana
judikatura Ustavniho soudu oteviela. Lze zde proto o&ekavat budouci zpiesiiovani pohledii a
nazort Ustavniho soudu, pfi¢emZ by bylo mozné hledat urité inspirativni momenty napiiklad



z evropského prava, tedy v systému, kde pluralita a multiplikace norem ,,hrozi* ¢astéji nez na
vnitrostatni Grovni.

Kazuistika verejného poradku — vybrané pripady regulace verejného poradku a jejich
hodnoceni judikaturou Ustavniho soudu

V nésledujicich Castech se zaméfime na vybrané oblasti regulace vetejného poradku
v obecné zavaznych vyhlaskach a jejich hodnoceni ze strany Ustavniho soudu v jeho novéjsi
judikatufte.

Vymezovani veirejného prostranstvi za ucelem ochrany veiejného poradku (poZadavek
konkretizace)

Ustavni soud ve své star$i judikatufe vyzadoval, aby obce v obecné zavaznych vyhlaskach
vzdy dostatecné urcité konkretizovaly mista (vefejna prostranstvi), na nichz se urcita ¢innost
omezuje, nebo zakazuje. Divodem bylo ust. § 10 pism. a) véty za stfednikem zakona o
obcich, z néhoz vyplyva povinnost obce stanovit zcela konkrétné mista, na nichz se urcita
¢innost zakazuje, omezuje, nebo se naopak stanovi urcitd povinnost.

Priilomem do tohoto pozadavku byl jiz nalez sp. zn. Pl. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007,
vnémz Ustavni soud predchozi pozadavek konkretizace nahradil pozadavkem
proporcionality, tj. pfipustil moznost regulace ¢innosti za ic¢elem ochrany vetejn¢ho poradku
celoplo$né, pokud urcitd cCinnost piedstavuje potencidlni zasah do vefejnym poraddkem
chranéného prava ¢i statku na vSech vefejnych prostranstvich. V tomto konkrétnim ptipadé
pripustil celoplosny zakaz nabizeni sexualnich sluzeb (prostituce) na vSech vefejnych
prostranstvich, avSak v ptipad¢ regulace zebrani, poradani vetejnych hudebnich produkci ¢i
produkce lunaparkli, kolotoc¢ti cirkusti atd. trval na jejich konkretizaci s ohledem na to, ze
zjevng tyto ¢innosti nejsou s to narusit vefejny poradek na vSech vetfejnych prostranstvich.

Pokud se zaméfime na novéjsi judikaturu z let 2008 — 2009, je stézejnim nalez sp. zn.
PL. US 35/06 (Kofenov), v némz Ustavni soud upfesnil, Ze nechce zcela opustit pozadavek
specifikace konkrétnich mist, kritériem budiz nikoliv § 10 zakona o obcich, ale princip
proporcionality. Z tohoto principu vyplyvd, Ze obec by méla i nadale regulaci urcitého
chovani vztahovat zdsadn€¢ pouze na urcitd, ve vyhlaSce vymezend mista, s piihlédnutim
k povaze chovani a jeho zptsobilosti narusit vefejny potadek v obci (naptiklad jinak ptsobi
regulace ¢innosti zplisobujicich hluk v reziden¢ni zong, jinak v z6né primyslové).

Podle stavajici judikatury tedy plati, Ze obec ma i nadale povinnost specifikovat mista,
na kterd se regulace vztahuje, a pokud pftikro¢i k plosné regulaci, musi takovou regulaci
jednoznaéné zdtivodnit chranénym zajmem. Ustavni soud viak dosud nalezl ospravedinéni
plosné regulace toliko v ptipadé prostituce. Mohlo by se zdat, ze v kofenovském nalezu
Ustavni soud rovnéz piipustil regulaci pohybu psti plo$né na viech vefejnych prostranstvich,
kdyz ponechal v platnosti ustanoveni, které stanovovalo povinnost mit psa na voditku a
zabranit volnému pobihdni plo$né na vefejném prostranstvi, avSak ve skutecnosti se z tohoto
pohledu danym ustanovenim viibec nezabyval. Nalez tykajici se suSické vyhlasky (sp. zn. PI.
US 47/06) jiz konkretizaci vyzadoval. Jisté totiZ nelze tvrdit, Ze volné pobihani pst naruuje
vefejny poradek ve stejné intenzité jako nabizeni sexudlnich sluzeb....

Pouziti principu proporcionality vSak muze vyvolavat otdzku, na kterou judikatura
Ustavniho soudu zatim neodpovédéla: totiz zda zavaznost Ginnosti, resp. zajmu a hodnoty,
které je s to tato ¢innost narusit, ma byt posuzovana obecné€, nebo s ptihlédnutim k mistnim
specifikim obce. V druhém piipad€ by pouziti testu proporcionality mohlo vést ke zcela
odlisnym z&vérim s ohledem na mistni podminky v té které obci. Takovy dasledek by ovSem

3 Napftiklad judikatura Evropského soudniho dvora prostou transkripci norem komunitarniho prava
(nafizeni) zakazuje a piipousti pouze konkretizaci tam, kde to komunitarni pfedpis vyslovné predpoklada nebo
kde lze takovy pfedpoklad konkretizace jednoznaéné dovodit, coz je jiz pravé otazka normotvorné delegace.



vedl ktomu, ze pokud jde o pozadavek konkretizace vefejného prostranstvi k regulaci
uréitych Cinnosti, mohlo by se posouzeni liSit nikoliv pouze podle charakteru té které
regulované ¢innosti, ale v podstaté obec od obce. Lze si predstavit obce, v nichZ je citén jako
naléhavy mistni problém alkoholismus na vetejnosti: konkrétni otdzka tedy zni, zda mize
problematika alkoholismu na vetejnosti dosahnout v urcité konkrétni obci takové zavaznosti,
aby byla akceptovana celoplo$nd regulace? Jinak feceno, lze pfipustit, aby s ohledem na
konkrétni mistni podminky prosel celoplo$ny zakaz testem proporcionality?

Byt’ by takové pouZiti principu proporcionality zjevné konvenovalo smyslu regulace
mistnich zalezitosti, vedlo by k naprosté partikularizaci prava a lze je proto spiSe zavrhnout.
Ostatné vnalezu o prostituci Ustavni soud hodnotil celou problematiku prismatem
celospolecenskych méfitek (s ohledem na mezinarodni zavazky statu a absenci vnitrostatni
upravy ve formé zakona), tj. nikoliv s ohledem na specifika posuzované obce.

Lze si vSak predstavit jest¢ jiny dosah principu proporcionality: naptiklad zakaz
volného pobihdni pst v zastavéném utzemi obce se miize jevit jako zdkaz s dostate¢né
konkretizovanym uzemnim rozsahem, avSak jinak intenzivné bude tento zdkaz pusobit na
uzemi malé obce a jinak ve mésté o velké rozloze, kde takovy zdkaz znamena pro vlastnika
psa pfi jeho venceni cestovat 1 nékolik desitek minut za mésto. Nema v takovém piipadé, byt
na prvni pohled mistn¢ konkretizovana regulace, efekt obdobny regulaci plo§né? Nebo lze
zminit ptipad, kdy obec zakaze volny pohyb a venceni psa v intravilanu obce a vykaze tak
venceni do extravilanu, v némz se vSak nachazi uznana honitba dle zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, kde je stanoven zakaz volného pobihdni. Zakaz stanoveny obecné zavaznou
vyhlaskou na intravilan obce tak ma v daném ptipadé vlastné efekt celoplosného zdkazu. Na
tyto otazky viak judikatura Ustavniho soudu dosud neodpovédéla, resp. ani neméla piileZitost
odpovedet.

Judikatura Ustavniho soudu ve sledovaném obdobi se také pokusila o piekonani
rozporQ v otazce, zda je obec opravnéna regulovat provoz urcitych ¢innosti i v ptipade, ze se
tyto ¢innosti neodehravaji na vetejnych prostranstvich, ale naopak soukromych pozemcich,
avSak vyvolavaji negativni disledky na vetfejném prostranstvi. V tzv. kotfenovském nélezu
Ustavni soud konstatoval, Ze pravomoc obce se neomezuje pouze na vefejna prostranstvi
(zdanlivé by to vyplyvalo z § 10, oviem dle Ustavniho soudu je jeho vycet pouze
demonstrativni) — obec je opravnéna regulovat i ¢innosti odehravajici se v jinych mistech,
pokud se jejich dusledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zptisobilé
narusit vefejny pofadek. Ve zkoumaném obdobi se vsak Ustavni soud v této souvislosti
napiiklad explicitné nevyjadiil k tomu, zda nadale plati zavéry tykajici se regulace hostinské
ginnosti v podob& omezeni oteviraci doby (viz naptiklad nalez sp. zn. Pl. US 42/05), kdy
Ustavni soud shledal mimo jiné rozpor s &l. 26 Listiny, resp. zda tyto zavéry maji obecnou
platnost na regulaci jakékoliv podnikatelské Cinnosti (v praxi se lze setkat naptiklad s pokusy
obci regulovat hluéné cinnosti v disledku provozu pil, podnikatelského provozu
motokrosovych drah atd.)

Budouci judikatura Ustavniho soudu by tedy méla upfesnit (napiiklad i s ohledem na
disentni stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. P1. US 42/05), zda je tento
zavér absolutni, dopadajici na jakoukoliv regulaci c¢innosti vykondvanych ,v rezimu
soukromého podnikani®, nebo zda by bylo mozno uvazovat o podrobeni tohoto omezeni testu
proporcionality (byt disentujici soudkyné naopak argumentuje tim, ze ¢l. 26 jakoZto
hospodaiské pravo neexistuje a priori a je naopak plné v dispozici zakonodarce, tudiz nelze
hovofit o jeho omezeni). Ostatné ,,ve hfe* nemusi byt nezbytné pouze ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
ale v pripadé regulace hlu¢nych projevt téz zakladni pravo dle ¢l. 17 Listiny, jak na to jiz
Ustavni soud explicitné upozornil v tzv. kofenovském nalezu.

PoZivani alkoholickych napojii



V této oblasti doslo ve sledovaném obdobi rovnéZ k obratu v judikatuie Ustavniho soudu.
Dosavadni rozhodovaci praxe byla vystavéna na tom, Ze lze regulovat pouze prodej a
podavani alkoholickych napoji na zakladé zmocnéni v § 13 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o
opatienich k ochrané pfed Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami (,,obec v samostatné pulsobnosti muize v ptipadé¢ konani kulturni,
spolecenské nebo sportovni akce piistupné vetejnosti s diivodnym rizikem ndrtstu problému a
negativnich spolecenskych jevii zpusobenych jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu
obecné zdvaznou vyhlaskou omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na
ur¢itych mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholu®). Jinak feceno, toto zmocnéni se
tykalo pouze ptipadli souvisejicich s pofddanim vetejné ptistupnych akci, zdkaz nebylo
mozno uéinit obecn&. V nalezech sp. zn. P1. US 34/06 ze dne 20. 2. 2007 (Mlad4 Boleslav) a
s. zn. P1. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007 (Térlicko) proto Ustavni soud zrusil regulaci zakazu
konzumace alkoholu na vetejnych prostranstvich.

Nova konstrukce pravomoci obce a rozliSovani uéelt pravnich tGprav vsak Ustavnimu
soudu umoznila po jirkovské vyhlasce tento zavér piehodnotit. V nélezu sp. zn. P1. US 33/05
(Krupka) proto dospél k zdvéru, ze ucelem zdkona ¢. 379/2005 Sb. je predevSim ochrana
zdravi, zatimco regulaci konzumace lze soucasné podtadit pod ochranu vefejného poradku dle
§ 10 pism. a) zdkona o obcich: mésto Krupka posoudilo konzumaci alkoholu na nékterych
vetejnych prostranstvich jako zdvazny spolecensky problém, ktery je s to narusit jak vefejny
potadek, tak byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, a z toho
diivodu konzumaci alkoholu zakazalo. Ustavni soud viak i zde trva na konkretizaci vefejného
prostranstvi, byt tento zavér vyslovné neopiel o test proporcionality (a nevysvétlil, proc¢
problém, na ktery jiz bylo poukdzano shora, totiz ze pouziti testu proporcionality by mohlo
vést ke zcela odliSnym zavérim s ohledem na mistni podminky v obci: tj. mize problematika
alkoholismu na vefejnosti dosahnout v ur¢ité konkrétni obci takové zdvaznosti, aby byla
akceptovana celoplosna regulace?

Opatieni omezujici hluk a zajistujici nocni klid, hostinska zaiizeni a jejich provozni doba

Judikatura ve sledovaném obdobi let 2008 a 2009 piekonala ptredchozi rozpory
v otdzce, zda je obec opravnéna regulovat provoz cinnosti zpusobujicich hluk, zda je
opravnéna definovat pojem nocni klid a stanovit jeho ¢asové rozmezi a zda ma obec takové
opravnéni i v ptipadé, Ze se tyto ¢innosti neodehravaji na verejnych prostranstvich.

V tzv. kofenovském nalezu Ustavni soud konstatoval, 7e skutetnost, Ze jsou otazky
vystaveni hluku regulovany zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a § 47
ptestupkového zakona, nevylu€uje regulaci v obecné zdvazné vyhlasce, a to s ohledem na
odlisné ucely pravni Upravy. Zatimco § 32 zdkona o ochrané vetejného zdravi sméiuje
k zamezeni hluku déledobému a intenzivnimu, ktery ptfekracuje urcité hygienické limity a
muze ohrozit zdravi obyvatelstva, regulace vyhlaskou miize smétovat k ochran¢ vetejného
poradku, tj. proti mén¢ intenzivnim projeviim hluku. Rovnéz skutecnost, Ze proti hlukovym
imisim se Ize branit soukromopravni Zalobou, nevylucuje regulaci prostiednictvim vyhlasky.
Také soukromopravni regulace sméfuje naplnéni jiného uéelu. Tyto zavéry pak Ustavni soud
znovu zopakoval téZ v nalezu sp. zn. P1. US 46/06.

Regulace pohybu zvirat po verejnych prostranstvich a chovu zvirat

Do sledovaného obdobi byla judikatura Ustavniho soudu zaloZena na odmitnuti toho,
ze by obec byla opravnéna v obecné zavazné vyhlasce regulovat pohyb zvifat na vetejnych
prostranstvich, nefkuli regulovat chov zvifat v soukromych chovech. Rozhodnuti Ustavniho
soudu vychazela ztoho, ze vypousténi domaciho a hospodaiského zvifectva na vetejné
prostranstvi ¢i zdkaz volného pobihdni psii nejsou v rozsahu samostatné plisobnosti, nebot’



spadaji do oblasti regulované zakony (z. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
obcanskym zdkonikem, piestupkovym zdkonem).

Obrat predstavuje nalez ve véci kotfenovské vyhlasky: i na tomto poli se prosadil diraz
na rozlideni pfedméti a cildi regulace. Ustavni soud proto pfipustil, Ze obec je opravnéna
vrezimu § 10 pism. a) zdkona o obcich regulovat pohyb pst na vefejnych prostranstvich,
zakézat jejich volny pohyb, stanovit povinnost mit psa na voditku ¢i jej vybavit ndhubkem.
Tomuto opravnéni nebrani ani vyslovné zmocnéni podle ust. § 24 odst. 2 zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani (které se kazuisticky tyka toliko regulace pohybu psti).

Zaver stran opravnéni obce se sice v tomto nalezu tykal psti, avSak zmocnéni dle § 10
pism. a) zdkona o obcich lze pfirozen€ pouZit i na jind zvifata pohybujici se na vefejnych
prostranstvich. Tuto skute¢nost Ustavni soud vyslovné potvrdil v nalezu sp. zn. P1. US 46/06
(Marianské Lazné), pokud jde o pohyb koéek. V tomto nalezu pak Ustavni soud moznost
omezeni pohybu zvifat prostfednictvim vyhlaSek vztahl téZ na détska hiisté, piskovisté ¢i
koupali§té (zde shledal odlisny cil regulace od upravy obsazené v zakoné¢ o ochrané vetejné¢ho
zdravi), vyjma hibitovii (v jejich pfipad¢ shledal kolizi s § 19 zakona o pohiebnictvi, ktery
predpoklada tpravu povinnosti navitévniki v fadu pohiebists). Tyto zavéry Ustavni soud
zopakoval téZ v nalezu sp. zn. P1. US 47/06 (Susice). Avsak v dasové predchazejicim nalezu
sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka) Ustavni soud uvedl, Ze lze regulovat pohyb v prostordch
détskych hiist a piskovist, k nimz je zajistén vetejny pristup, na rozdil od koupalist’, stadioni
¢1 hibitovi, jez maji své provozovatele, kteti jsou opravnéni sami v provoznim fadu regulovat
pristup, a nejedna se tedy vlastné o vetejna prostranstvi.

Podle § 6 odst. 3 pism. c¢) zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o
zméné nekterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdé&jsi predpisti je ulozena provozovateli
koupalisté¢ ve volné ptirodé, umélého koupalist€ nebo sauny povinnost vypracovat provozni
fad, v némz stanovi podminky provozu téchto zatizeni. Podobn¢ uklada § 13 odst. 2 téhoz
zékona provozovateli venkovni hraci plochy uréené pro hry déti (vCetn¢ hracich ploch
s piskovisti) upravit podminky provozu zatizeni provoznim fadem. Tato uprava se nijak
zasadné neli$i od upravy obsazené v § 13 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a zméné
nekterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uklada provozovateli upravit mj.
povinnosti navstévnikid v souvislosti s pofddkem na vefejném pohiebiSti a zachovanim
distojnosti tohoto mista.

Lze se proto domnivat, Ze rozliSovacim kritériem zde nemiiZze byt toliko regulace
téchto mist v podobé provozniho fddu. RozliSovani mezi hracimi plochami a koupalisti na
strané jedné a hibitovy na stran¢ druhé je zfejmé udrzitelné, avSak toliko prostfednictvim
odliseni ucell Gpravy: ucel sledovany obecné zavaznou vyhlaskou v rezimu § 10 zédkona o
obcich se lisi od ucelu, ktery sleduje uprava v zakon€ o ochran¢ vetfejného zdravi, resp. ucelu
sledovaného provoznimi tady (zatimco provozni fady vice méné¢ sleduji ochranu zdravi
navstévnikli a dodrZeni hygienickych limitl, obecné zdvaznd vyhldska sleduje naplnéni
vetejného poradku ¢i Cistoty v téchto mistech — volné pobihani psti mezi hrajicimi si détmi,
navstévniky koupalisté, prevence vzniku Skody v piipadé hroziciho pokousani ditéte atd.).
V takovém piipadé by vsak Ustavni soud mél striktng tyto zavéry aplikovat na viechna takova
zafizeni. Naopak se lze domnivat, ze v piipad€ regulace vetejnych pohiebist’ odlisny ucel
regulace obecné zdvaznou vyhldskou nalézt nelze, nebot ustanoveni § 19 zékona o
pohiebnictvi pfimo hovofi o potfadku na pohiebisti ¢i zachovani dlistojnosti mista, coz jsou
pojmy v podstaté totozné s pojmem veiejny poradek.

Obrat v judikatufe se dotyka téZ moZznosti regulace chovu doméacich zvifat. V nalezu
ohlednd mariansko-lazetiské vyhlasky sp. zn. P1. US 46/06 totiz Ustavni soud dospél k nazoru,
7e zékaz chovu doméciho zvitectva (zde konkrétné skotu, prasat, kralikli, nutrii, domaciho
ptactva a holubtl) nekoliduje se zdkonem &. 166/1999 Sb. o veterinarni pééi. I zde Ustavni
soud shledal prostor pro odliSeni ucelt: ptedmétem Upravy veterindrniho zdkona je stanoveni



pozadavkl veterindrni péce na chov a zdravi a na zivocisné produkty, zatimco obecni upravu
zakazujici chov domacich zvitat 1ze chapat jako regulaci mistnich podminek v limitech § 10
pism. a) a ¢) zakona o obcich. Takovou tpravu pak Ustavni soud shledal i proporcionalni
vzhledem k tomu, Ze omezovala chov pouze na Uzemi vnitiniho lazeniského izemi (otazkou
je, zda byla proporcionalita posuzovana s ohledem na omezeny rozsah tohoto uzemi, nebo
charakter tohoto tizemi jakoZto lazefiské a klidové zony; Ustavni soud pak bohuzel neuved] ve
vztahu k jakému z&jmu ¢1 hodnot€ je toto opatieni proporcionélni; uvazovat lze o vlastnickém
pravu, nebot’ tento zdkaz znamend omezeni vlastnické dispozice chovateli).

V souvislosti s tim vznika dosud nezodpovézend otazka, zda se piipustnost takové
regulace tyka toliko zdjmového chovu ¢i téZ chovu hospodaiského (v této souvislosti se mlize
jednat o otazku analogickou opravnéni obce regulovat oteviraci hodiny hostinskych zatizeni).
Lze se domnivat, Ze rozliSeni na z4jmovy a hospodaisky chov je pro pouziti § 10 pism. a)
zékona o obcich ziejmé irelevantni. Bylo by nelogické neshleddvat kolizi s veterinarnim
zakonem v pfipad€ z4djmového chovu a shledat ji v ptipadé profesiondlniho hospodaiského
chovu. Zde by se vSak zifeym¢& obecné zavazna vyhlaSka mohla dostavat pravé do kolize s ¢l
26 Listiny.

Opatieni sledujici zajisténi Cistoty veiejného prostranstvi

Ve zkoumaném obdobi Ustavni soud rovnéz zménil svij piistup ke stanovovéni
povinnosti odklizet psi exkrementy. Zatimco v minulosti shledaval kolizi s Gpravou piestupk
proti vetejnému poradku [§ 47 odst. 1 pism. d)], poprvé v ,.kofenovském ndlezu™ (ovSem bez
bliz§1 argumentace) ptipustil, Ze stanoveni této povinnosti je podiaditelné pod § 10 pism. c)
zakona o obcich.

Na tento zavér lze vztdhnout uvahy, které Ustavni soud vyjadfil v souvislosti
s hlukovymi opatfenimi, tj. povinnost odklizeni exkrementii piedstavuje konkretizaci
skutkové podstaty prestupku proti vefejnému poiadku dle prestupkového zakona.

Otazkou je, zda ptipusténi regulace odklizeni psich exkrementl otevielo prostor pro
umoznéni regulace dalSich ¢innosti souvisejicich se zajiSténim Cistoty vefejného prostranstvi,
které by mohly byt povazovany za konkretizaci piestupku proti vefejnému potradku dle § 47
odst. 1 pism. d) & h). Pozd&jsi judikatura reprezentovana nalezem sp. zn. Pl. US 46/06
(Marianské Lazng) tento predpoklad potvrdila, aviak ne zcela jasng: Ustavni soud totiz bez
bliz8i argumentace shledal nepiipustnou kolizi s § 47 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona
v piipadé¢ odhazovani papirkd, zbytkd zeleniny, ovoce a jidla ¢i plivani na zem, avsSak
pripustil zakaz vyklepavani a kartdCovani Satstva z oken.

Pfipusténi regulace tykajici se psich exkrementi se jiz tedy stalo ustdlenou judikaturou
Ustavniho soudu, aviak nalez ve véci sp. zn. Pl. US 46/06 oteviel otazku ,koncep&nosti“
tohoto zavéru.

Pokud by Ustavni soud setrval na své tezi o mozné konkretizaci zdkonnych norem obecné
zavaznymi vyhlaSkami, pak otazka k feSeni stoji tak, zda rozdil mezi regulaci psich
exkrementll a vyklepavanim ¢i kartdCovanim Satstva a regulaci odhazovani zbytkd jidel
spoc¢iva v jiné mife konkretizace. Tj. Ze regulace exkrementd je na rozdil od regulace
odhazovani zbytkt jidel konkretizaci § 47 odst. 1 pism. d) prestupkového zdkona, zatimco
regulace odhazovani zbytk jidel jiz takovou konkretizaci neni, a proto se jednd naopak o
Gpravu stojici v kolizi s prestupkovym zakonem. Jak uvedeno shora, Ustavni soud by se mél
spiSe drzet odliSeni pfedmétu a cile regulace. Ani v takovém piipadé vSak ziejmé nelze
z hlediska uplatnéni zmocnéni dle § 10 pism. c¢) zdkona o obcich zifejmé¢ nalézt rozumné
zdivodnéni rozdilu mezi psim exkrementem a zbytkem jidla, resp. zdivodnénim, pro¢ jedno
znecisténi je regulovatelné obecné zavaznou vyhlaskou a druhé nikoliv. Pokud proto jiz
Ustavni soud pfipustil regulaci tykajici se znedistovani vefejného prostranstvi psimi



exkrementy, lze se domnivat, ze by jeho judikatura méla pfipustit i regulaci tykajici se
zneciStovani jinymi obdobnymi ,,pfedmeéty*.

Vtomto sméru bude vyzadovat budouci judikatura Ustavniho soudu rovndZz vétsi
konceptualizaci a zptesnéni.

Zavér

Jak vyplynulo z pfedchozich tadkd, Ustavni soud piistoupil ve zkoumaném obdobi
k zasadnimu ptehodnocovani své dosavadni judikatury tykajici se prezkumu obecné
zavaznych vyhlasek. Pfedev§im uznal originarni charakter novotvorby a pfipustil kolizi
predmétu regulace vyhlasky a zdkona, lze-li shledat jejich odliSny ucel, ptfipadné lze-li
pravidlo ve vyhlaSce povazovat za konkretizaci zdkonného ustanoveni.

Novy piistup Ustavniho soudu jisté vyjasnil a zpfehlednil ustavni rimec samospravné
normotvorby, presto zde ziistdva fada nejasnosti ¢i otdzek k zodpovézeni. Mezi nimi lze
napiiklad zminit: (1.) pfipustnost konkretizace zdkonnych ustanoveni v obecné zavazné
vyhlaSce a s tim souvisejici kolize skutkovych podstat pfestupkil proti vetejnému potradku a
proti pofadku v uzemni samospraveé, (2.) meze uplatnéni principu proporcionality pii
posuzovani konkretizace vefejného prostranstvi, (3.) upfesnéni toho, zda pii zmeéné nahlizeni
pripustnosti hlukovych opatfeni zlstava zachovéana predchozi judikatura tykajici se regulace
oteviracich dob hostinskych zafizeni, (4.) upfesnéni, zda ptipustnost regulace chovu domacich
zvitat dopada na zajmové ¢i rovnéz hospodarské chovy, (5.) zpfesnéni mezi, co Ize v piipadé
regulace Cistoty vefejného prostranstvi povazovat za konkretizaci skutkové podstaty
ptestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst, 1 pism. d) prestupkového zakona.

The Latest Case-law of the Constitutional Court Dealing with the Self-governmental
Legal Regulations of Municipalities in the Czech Republic

Clanek pojednava o zménach v judikatufe Ustavniho soudu, pokud jde o posuzovani obecné
zavaznych vyhlasek obci. V letech 2008 — 2009 Ustavni soud piehodnotil dosavadni nazirani
na normotvornou pravomoc obci v oblasti samostatné plisobnosti, a to v tom sméru, ze uznal
originarni povahu této normotvorby jakozto reflexi ustavné zakotveného prava na
samospravu. Autor se zabyva rozborem této nejnovéjsi judikatury a upozoriiuje na dalsi
problémy a deficity, jez se v nilezech Ustavniho soudu piijatych v obdobi let 2008 - 2009

objevuji.



