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Bl Primarni a odvozena odpovédnost

* Primarni — kazdy (v zasadé) nese odpovédnost
za protipravni obsah, ktery umistil na Internet
* Odvozena odpovednost — odpovednost za cizi
obsah:
— ISP
— Uzivatelé ,podporovatelé”
— Uzivatelé - konzumenti
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Role zprostredkovatelu - ISP

* Pripojit se k Internetu Ize jen prostrednictvim subjektu,
které pristup na Internet umoznuji; pri umisténi obsahu
na Internet vyuzivaji uzivatelé casto sluzeb jinych osob,
které takovy prostor nabizeji

* realizované aktivity probihaji prakticky bez vyjimky
zprostredkované

 zprostredkovatell je pomérné zdsadni, nebot v jejich vili
(faktické moci) je to, zda uzivatele pripoji, odpoiji, jeho
prispévek v diskusi smazou, soubory odstrani apod. -
,definicni autority”

* ,poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti“ (z.C.
480/2004 Sb.), ,,service provider” (Smérnice 2000/31/ES)

* Information (popf. Internet) Service Provider” (zkr.,ISP“)
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B Smérnice o elektronickém obchodu

* Duvod regulace:

— Objektivni odpovédnost ISP (PO a podnikajl'ci FO za prestupky;
civilni delikty); v nékterych pripadech i subjektlvnl odpovédnost za
nevédomou nedbalost (FO za pFestupky, FO i PO za nékteré TC)

— neudrzitelnost konstrukce, ze by ISP v kazdém pripadé odpovidal
za uzivatelQv obsah
* Kontrolovat kvanta dat uzivatel(
* Omezovat svobodu projevu (nikoliv verejnou moci, ale tretim subjektem)

— Odvracena strana: uplné vylouceni odpovédnosti
* nebylo dostate¢né pro ochranu zajmu jednotlivce i spole€nosti
* nelze vzdy jednoduse zjistit identitu uzivatele

* subjekty, jejichZz prava jsou obsahem zasazena nebo ohrozena maji realné
moznosti branit se pozadavkem na zdrzeni se dalSiho Sifeni obsahu a na
jeho odstranéni vuci ISP

— Spravedlivé (?): limitované vylouceni odpovédnost ISP podle druhu
poskytované sluzby

6.2.2021 Doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.




Koncepce: Safe harbour

- pokud ISP dodrzi definované podminky, zustava
vyloucen z odpovédnostnich vztahu

- Pokud ISP  podminky porusi a ,vypluji“
z bezpecného pristavu, mohou byt odpovéedni

,mohou”

Mypluti z  bezpeCného pristavu® samo o sobé
odpovednost nezaklada, ta je zalozena az v navaznosti
na podminky odpovednosti stanovené jinymi pravnimi
predpisy.

- Pod rezim bezpecnych pristavi nespadaji aktivni
sluzby, pri kterych je zrejmé, ze ISP obsah informaci

kontroluje
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Koncepce: Safe harbour

- Aktivni vs. pasivni sluzba

- pro vyloucCeni odpovednosti za obsah nesmi poskytovatel
hrat aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné
konstatovat, ze ulozena data zna Ci kontroluje

- C-324/09: optimalizaci prezentace nabidek k prodeji
online nebo propagaci téchto nabidek

- (C-236/08 az C-238/08:optimalizace pro vyhledavace
naplnuje definicni znaky sluzby informacni spolecnosti a
podstatna pro urceni odpovednosti poskytovatele sluzby
je analyza role, kterou poskytovatel systému placené
optimalizace pro vyhledavace hraje pri vypracovani
obchodniho sdéleni pripojeného k reklamnimu odkazu
nebo pri stanoveni Ci vybeéru klicovych slov.
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. Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych

sluzbach informachni spolecnosti

* se vztahuje na poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti = kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera poskytuje nékterou ze sluzeb
informacni spolecnosti.

* Sluzbou informacni spolecnosti se rozumi
jakakoliv sluzba
— a) poskytovana elektronickymi prostredky;

— b) na individualni zadost uzivatele podanou
elektronickymi prostredky;

— ¢) zpravidla za uplatu.
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. Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych

sluzbach informachni spolecnosti

* Tri typy subjekti:

— poskytovatelé pripojeni (tzv. mere conduit neboli
prosty prenos, Ci access provider - § 3 ZoNSIS, cl. 12
Smeérnice), tedy poskytovatel sluzby, jez spociva v
prenosu informaci poskytnutych uzivatelem
prostrednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve
zprostredkovani pristupu k sitim elektronickych
komunikaci za uc€elem prenosu informaci;

— poskytovatelé sluzeb spocivajicich v automatickém
meziukladani informaci poskytnutych uzivatelem (tzv.
caching - § 4 ZoNSIS, ¢l. 13 Smérnice);

— poskytovatelé sluzeb spocivajici v ukladani
(shromazd'ovani) informaci poskytnutych uzivatelem
(tzv. hosting nebo storage - § 5 ZoNSIS, ¢l. 14 Smérnice).
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. Access provider

* NejnizSi mira odpovéednosti
* Ten muze byt odpoveédny jen pokud
— prenos sam iniciuje,
— zvoli uzivatele prenasené informace, nebo
— zvoli nebo zméni obsah prenasené informace.
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. Poskytovatel cachingu

* vySSi mira odpovédnosti

* muze odpovidat za obsah informaci, jestlize:
— zmeéni obsah informace,
— nevyhovi podminkam pristupu k informaci,

— nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou
obecné uznavana a pouzivana v prislusném odvetvi,

— prekrocCi povolené pouzivani technologie obecné uznavané a
pouzivané v prislusném odvetvi s cilem ziskat udaje o uzivani
informace, nebo

— ihned neprijme opatreni vedouci k odstranéni jim ulozené
informace nebo ke znemoznéni pristupu k ni, jakmile zjisti, ze
informace byla na vychozim misté prenosu ze sité
odstranéna nebo k ni byl znemoznén pristup nebo soud
naridil stazeni Ci znemoznéni pristupu k této informaci.
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. Host provider

* muze byt odpoveédny za obsah ulozenych informaci,
jestlize
— mohl vzhledem k predmétu své Cinnosti a okolnostem a

povaze pripadu vedét, ze obsah ukladanych informaci
nebo jednani uzivatele jsou protipravni,

— se dozvédél prokazatelné o protipravni povaze obsahu
ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani
uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze
po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupneéni
takovychto informaci, nebo

— vykonava primo nebo neprimo rozhodujici vliv na
cinnost uzivatele.
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. Povinnost dohlizet na obsah

* Anijeden z uvedenych subjektl nema povinnost
dohlizet na obsah jimi prenasenych nebo
ukladanych informaci, Ci aktivnhé vyhledavat
skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni
obsah informace (§ 6).

» Zakaz obecného dohledu vsak neni podle
judikatury SD EU prekazkou tzv. specialniho
(zvlastniho) dohledu. Ceska Uprava v § 6 jde patrné
mimo ramec ¢l. 15 Smérnice, kdyz nerozlisuje mezi
dohledem obecnym i zvlastnim. C-484/14
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Trestnépravni specifika

VyloucCeni odpovednosti se tak tyka i odpovednosti
trestni, a to bez ohledu na to, zdali jde o obecnou nebo
zvlastni povinnost konat.

Napr. Access provider tak nemuze byt pri dodrzeni
pravidel pro bezpecny pristav trestny ani za neoznameni
Ci neprekazeni trestného Cinu. (coz by patrné byl, kdyby
nebylo této specialni pravni upravy)

Pokud vsak ISP prekrocCi pravidla pro zachovani

bezpecného pristavu, nemuze se dovolavat vyloucené
odpoveédnosti.

musi byt naplnény vSechny znaky trestného Cinu vcetné
pozadované formy zavineéni.
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0 Trestnépravni specifika

* Nulicek, M. Nova evropska legislativa a jeji
dopady na prava a povinnosti ISP. Pravni
rozhledy 9/2017, s. 317: ,1 pres pripadnou
ztratu bezpecného pristavu nelze dovozovat
trestni odpovednost za spachani trestného Cinu,
nebot ISP nenapliuje podminky vzniku trestni
odpovednosti, a to i s ohledem na absenci
umyslu.”

 NESOUHLASIM!

6.2.2021 Doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.




Trestnépravni specifika

* subjekt (pachatel): z hlediska pravni formy Casto bude
ISP pravnickou osobou: zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob... (§§ 6, 7, 8);

e jedndni, muze mit ¢innost ISP podobu konani.

* meéne Castou bude situace, kdy je ISP sam pachatelem,
napr. pro to, ze protipravni obsah sam vytvoril.

Casté&ji pajde o pfipady, kdy ISP sam protipravni obsah
nevytvoril, ale postupoval aktivne tak, ze se podilel na
jeho Sireni, napr. sam inicioval prenos (poruseni pravidel
vyloucené odpovédnosti u acces providera) nebo zménil
obsah informace (poruseni pravidel vyloucené
odpoveédnosti u cachingu) nebo vykonaval rozhoduijici vliv
na Cinnosti uzivatele (poruseni pravidel vyloucené
odpoveédnosti u host providera).
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Trestnépravni specifika

Jelikoz zakon v nékterych pripadech uklada ISP povinnost
konat (tyka se jen cachingu a host providera), pak muze
z jednani ISP spocivat i v opomenuti povinnosti konat ve
smyslu § 112 TZ.

§ 112: Jedndnim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho
predpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v dlisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takova jeho zvIastni povmnost ZjehO pfedchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného
dlvodu podle okolnosti a svych pomér{ povinen.

Poskytovatele cachingu: povinnost ihned prijmout
opatreni vedouci k odstranéni jim ulozené informace
nebo ke znemoznéni pristupu k ni. Host provider:
povinnost neprodlené ucinit veskeré kroky, které lze po
ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni
takovychto informaci.

* Jestlize néktery z téchto subjektll opomene konat,

6.2

odpovida za nasledek zplisobeny timto opomenutim v
zavislosti na svém zavinéni.
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6.2.

Notice and take down

dozvedeél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu

ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a
neprodlené neucinil veskeré kroky, které Ize po ném
pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto
informaci.

Dozvédét se od koho a jak? Ustné&, pisemné&, anonymné -
dostatecné urcita informaci, aby protipravni obsah bylo
mozné identifikovat (neurcitost by vyzadovala zapovézeny
obecny dohled)

Protipravni povaha? (jak ji posoudit?) — znalost trestnich

norem = ignorantia iuris nocet; znalost skutkovych okolnosti

zavisi na vedomi ISP:

— vyrok uzivatele v diskusnim féru mize byt sam o sobé dostatecné
zpusobily, aby umozrioval ISP jej kvalifikovat jako protipravni,

— Jindy k takovému zavéru bude potrebovat informaci vice, napf. u
trestného Cinu pomluvy podle § 184 TZ nemusi nutné ISP védét, ze
sdélena informace je nepravdiva.
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B Priklad

» Uzivatel umisti na webovy server soubor obsahujici détskou
pornografii (§ 192 odst. 3 — vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii). Jiny uzivatel upozorni host providera na tento
soubor. Host provider je schopen bez obtizi seznat, ze se
skutecné o détskou pornografii jednd, zustane vsak necinny,
aniz by mu v odstranéni souboru branila jakakoliv prekazka
technického charakteru. Jelikoz host provider se prokazatelné
dozvedél o protipravni povaze ukladanych informaci, mél
povinnost konat, tedy odstranit soubor s detskou pornografii.
Pokud tak neucinil, Ize jeho opomenuti povazovat za jednani,
konkrétné, ze Cini verejné pristupnym pocitacové (resp.
filmové Ci elektronické) pornografické dilo. Tohoto jednani se
host provider dopustil pres to, ze se o souboru s détskou
pornografii dozvedél a aniz by mu v tom branili jakékoliv
okolnosti, svou povinnost nesplnil. Jednal tedy v umyslu toto
détské pornografické dilo (nadale) Cinit verejné pristupnym.
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. Odpovednost za cizi obsah podporovatelem

* otdzka tzv. odkazl (hyperlink) z vlastnich interaktivnich

webovych strankach na weboveé stranky jiného s protipravnim
obsahem

Obdobné pripad ,,laikovani.

reseni toho problému je treba hledat v obecnych normach.
Peclive je treba zkoumat zavinéni. Je-li umyslem pachatele
timto zplisobem podporovat nebo Sitit obsah zavadnych
stranek, prichazi do uvahy jak néktera z forem soucinnosti,
tak odpovednost za pachatelstvi trestného Cinu.

O pachatelstvi ptjde tam, kde znaky skutkové podstaty
trestného Cinu jsou formulovany tak, ze zahrnuji podporu
nebo Sireni takového obsahu (naptr. § 191, 192, 270, 305, 356,
403 az 405 TZ), Ci koristéni z trestného Cinu jiné osoby (napr.
§ 189 odst. 1 al. 2 TZ).
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. Odpovednost za cizi obsah konzumentem

* V pripadech, kdy trestni zakonik sankcionuje
pristup k obsahu nebo jeho prechovavani, byt pro
vlastni potrebu (obdobné jako u drog)

* § 191 odst. (1): Kdo prechovava fotograficke,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,
bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

 §191 odst. (2) Stejné bude potrestan ten, kdo

prostrednictvim informacni nebo komunikacni
technologie ziska pristup k détské pornografii.
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Déekuji za pozornost

Bl srivha@prf.cuni.cz
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