Demokracie

1 Pistupy k pojmu demokracie

Demokracie je nepochybné jednou zklicovych kategorii jak politické teorie, tak ipraxe. Zaroven
predstavuje i pojem mnohovyznamovy, jak o tom svédci vice jak tfi sta definic a vyroku, které byly k jeho
vymezeni shromazdény.

Jednou z moznosti, jak se v této vyznamové §ifi orientovat, je akceptace nejméné Ctyt Castych pristupi
k pojmu demokracie, s nimiz se v souc¢asné dob¢ setkavame.

Prvni pfistup ztotoziluje demokracii se zabezpefenim lidskych a obéanskych prav. Demokracie
v tomto smyslu spocivd nejen v pravnim (Ustavnim) zakotveni prav a svobod, ale také v jejich soudnich
(obecné, spravni a tstavni soudy) a mimosoudnich garancich (napf. ombudsman). Pravni zakotveni pfitom
musi respektovat zdkladni standard, ktery je vtélen do mezindrodnépravnich tmluv na ochranu lidskych
prav. Tyto umluvy zaroven konstituovaly mezinarodni mechanismy kontroly lidskych prav vcetné kontroly
soudniho typu (Evropska a Americka umluva o lidskych pravech).

Druhy pfistup chape pod pojmem demokracie takové uspofddani soustavy nejvyssich statnich organti
(formy vlady) a vertikalni struktury statu (u¢lenéni statu), které je zalozeno na principu délby moci, jejimz
smyslem je zabranit zneuzivani moci v rukou jednotlivce nebo jednoho statniho organu.

Princip délby moci proto v prvé fad¢ vyzaduje rozdéleni moci na moc zdkonodarnou, kterd vyjadiuje
obecnou vili statu, pfijimd zakony, moc vykonnou, kterd vykonava zdkony, a moc soudni, kterd tresta
zlo¢iny a rozhoduje spory.

Dale vSak musi existovat mezi organy reprezentujicimi tyto moci ,brzdy“ vyvazujici plisobeni
jednotlivych moci, aby tak néktera z nich neziskala rozhodujici postaveni.

V horizontalni rovin¢ se nejuplnéji uplatituje princip délby moci v prezidentské republice (USA), jeho
projevy ovSem nalezneme i v soucasné parlamentni formé vlady.!

Ve vertikdlni rovin€é pak princip délby moci spociva v autonomii, tedy v samostatném rozhodovani
formalné (pravne) i fakticky (finanén€) zajisténém organu mistni samospravy.

Tteti pristup je mozno charakterizovat jako pfistup axiologicky. Demokracie je chapana jako
prosazovani hodnot, jako svoboda, rovnost, spravedlnost, pravda, laska ve spoleCenskych vztazich.
Vystizné pojeti tohoto ptistupu najdeme v Hovorech s TGM Karla Capka: ,, Demokracie neni jen formou
Statni, neni jen tim, co je psano v ustavdch; demokracie je nazor na Zivot, spocivd na duvere v lidi,
v lidskost a v lidstvi, aneni duvery bez lasky, neni lasky bez divery (...), demokracie je diskuze.
Demokracie je hovor mezi rovnymi...

Podobné tika Vaclav Havel: ,,... bez souboru obecné prijimanych, obecné sdilenych avsemozné
upevitovanych mravnich hodnot, imperativii, zavazkii, meritek a idedlu nebude fungovat ani zdkon, ani
demokracie (...), bez dobré viile, slusnosti, rozumu, smyslu pro spravedlnost, odpovédnosti, lasky k pravde
a k bliznimu jsou vSechna politicka pravidla a instituce stejné mrtvymi a bezcennymi jako pocitac ¢i telefon
bez cloveka, ktery s nimi umi zachazet.

Ctvrty piistup, ktery chape demokracii jako politicky proces (pravidla pro konstituovani politické moci
ajeji fungovani), je zpravidla nazyvan proceduralni. A pravé jim se budeme nadile zabyvat, protoze
v jeho ramci se setkdvame s nékolika téméf vSeobecné uznadvanymi koncepty a modely.

' Kloko&ka, V. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 1996, s. 304-305.



1.2 Koncepty demokracie

Vedle pristupt k demokracii se pii definovani demokracie dale setkdvame s dvéma zakladnimi koncepty,
které jsou prezentovany na zakladé rozdilného zprostiedkovavani zajmu. Prvni koncept je zaloZen na
zprostiedkovavani zajma prostfednictvim politickych stran a jejich soutézeni — soutéziva, konkurenéni
demokracie, druhy na zprostiedkovavani zajmi prostfednictvim jejich harmonizace korporacemi
zaméstnancll a zamgéstnavatelll (zajmovych skupin) — korporativni, resp. neokorporativni demokracie).

Pro neokorporativni demokracii je v prvé fadé pfiznaény omezeny pocet zajmovych skupin, které
zprostfedkuji pfedevsim ekonomické zajmy. Jejich typickym rysem je hierarchicky usporadanad vnitini
struktura. Tyto zajmové skupiny dale maji uzkou vazbu na stat, ktery vlastné vystupuje jako koordinator
jejich ¢innosti a aktivni ¢initel usilujici o dosahovani celospole¢enského konsenzu.?

1.3. Modely demokracie

1.3.1 Majoritni (vétSinova) demokracie

Majoritni demokracie, ktera je také casto charakterizovana jako tzv. westminstersky model, se vyznacuje
nasledujicimi rysy:

Vykonna moc je soustfedéna do rukou ,,jednobarevné* vlady.

Vlada fakticky dominuje nad parlamentem, nebot’ je sloZzena z vedoucich predstavitelli vitézné strany,

a muze se proto opirat o parlamentni vétsinu.

Bikameralismus ma asymetricky charakter, rozhodujici pravomoci jsou v rukou nizsi komory.

Systém dvou stran, coz znamena, ze i pii existenci vétsiho poctu stran bojujicich o moc ziskavaji moc dvé
velké strany.

Rivalizace (soutéz) mezi stranami ma jednorozmémny charakter — prfedmétem sporu je predevSim
ekonomicka a socialni politika (soukromé nebo vefejné vlastnictvi vyrobnich prostiedki, role statu

v ekonomice, pierozdélovani finan¢nich prostiedkd, omezovani nebo rozSifovani programi socialni

pomoci).

Vétsinovy volebni systém pomérné (relativni) vétSiny, takze zvolen je ten kandidat, ktery ziska vic hlast
nez jeho soupefi.

Unitarni (jednotnd) uzemné organizacni struktura statu.

»Nepsana“ ustava, takze 1ze mluvit o neomezené suverenité parlamentu.

Omezena aplikace takovych instituti pfimé demokracie, jakymi jsou referendum, lidova iniciativa apod.

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu tohoto modelu, s jeho aplikaci se setkavame ve Velké Britanii.
V osmdesatych letech fungovala majoritni demokracie ina Novém Z¢landu, v Irsku, Lucembursku,
Svédsku a Norsku.

Tviirce tohoto modelu Arendt Lijphart (Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration,
1977) vytvotil jako dals$i model demokracie takovy model demokratického politického procesu, jenz ma
zabranit tomu, aby se rozhodnuti vétSiny dostala do rozporu se zdjmem menSin (narodnostnich,
jazykovych, nabozenskych) v podobé konsociacni demokracie.

1.3.2 Konsocia¢ni demokracie

Konsocia¢ni demokracie predstavuje takovy zplisob rozhodovani, na némz se podileji vSichni, jichz se

rozhodovani tyka. Jsou pro ni piizna¢né nasledujici rysy:

a/ Tzv. velké koalice, vladni i parlamentni, s Gcasti tak velkého poctu stran, jak je to mozné.

b/ Vzajemné veto, kterym disponuji v§echny menSiny.

¢/ Volebni systém je proporcionalni (pomérmého zastoupeni), aby se dostaly do parlamentu i malé politické
strany.

d/ Zajisténi vysokého stupné samospravy mensin v otazkach, které jsou jejich vyluénou zalezitosti

e/ Ve vécech obecného zdjmu by mély rozhodovat vSechny menSiny se zhruba proporcionalnim stupném

2 Richova, B. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2002, s. 129.



vlivu.

f/ O ostatnich zalezitostech je v§ak mozné ponechat rozhodnuti a jejich vykon mensinam.

Dokladem praktického uplatiiovani tohoto modelu jsou mensi evropské staty — Belgie, Svycarsko.
Lijphart dospél modifikaci konsocia¢ni demokracie a jejim zevseobecnénim k novému modelu, modelu
konsenzualni demo-
kracie.

1.3.3 Konsenzualni demokracie

Podstatou konsenzualni demokracie je podle Lijpharta (Democracies. Patterns of Majoritarian and
Consensus Government in Twenty-One Countries, 1984) snaha nahradit princip vétSiny ohraniCenim,
roz§ifenim nebo podilem na moci mnoha zplisoby. A za jeji rysy povazuje:

a/ Vytvafeni tzv. velkych koalic, coZz umoznuje ucast na moci vétsiho poctu stran, atedy i zmenSeni
rivalizace a zvySeni vyznamu mezistranickych jednani a dohod.

b/ Formalni i neformalni d€lbu moci.

¢/ Symetricky bikameralismus, ktery umoziuje zastoupeni mensin, a to predevsim diky zptsobu, jakym je
konstituovana tzv. vyssi komora.

d/ Systém vice stran spoCivajici nejen v jejich samotném poctu, ale zejména ve skuteCnosti, Ze zaddna
z téchto stran neni schopna ziskat vétSinu mandatt, a tudiz vytvorit ,,jednobarevnou* vladu.

e/ Vicerozmérny charakter rivalizace mezi politickymi stranami spocivajici v nékolika rovinach spornych
otazek, predevs§im spory mezi ndrodnostnimi a etnickymi menSinami, popf. spory na naboZenském
zakladé.

f/ Volebni systém pomérného zastoupeni, jehoz cilem je takové rozdéleni mandati v parlamenté, které
v maximalné mozném métitku odpovida volebnim preferencim vcetné podpory malych politickych
stran.

g/ Federalismus nebo decentralizaci, znamenajici nejen provedeni délby moci mezi centrem a uzemng-
politickymi (staty) a izemné spravnimi jednotkami (kraji, okresy, obcemi), ale i projevy zdjmové
samospravy umoznujici autonomii velkych spole¢enskych skupin.

h/ Psanou tstavu a veto mensSin, tedy existence takové ustavy, ktera ma vyssi pravni silu a je schvalovana ¢i
meénéna zvlastni procedurou (tzv. kvalifikovanou vétSinou), kterd vyzaduje dosazeni kompromisu mezi
rliznymi spole¢enskymi skupinami, resp. jejich politickymi reprezentanty.

Podle samotného A. Lijpharta byly nejblize konsenzudlnimu modelu demokracie konsocia¢ni (viz
vyse). Blizily se mu demokracie v Italii a Francii (v obdobi tzv. V. republiky) a prvky jak vétSinové
demokracie (systém stran, vétSinovy volebni systém), tak ikonsenzudlni (délba moci, rovnovazny
bikameralismus, federalismus) je pfiznacny pro demokracii v USA.

V devadesatych letech provedl klasifikaci vychazejici z uvedenych znakt irsky politolog P. Mair (The
West European Party System, 1996), ktery staty v zapadni Evropé rozd€lil do ti skupin:

a/ staty jako Nizozemsko, Svédsko, Belgie, Rakousko, které se pfiblizuji konsenzualnimu modelu,

b/ staty jako Spolkové republika Némecko, Finsko, Svycarsko, Dansko, Norsko, u nichZ se setkavame s prvky
jak vétsinové, tak 1 konsenzualni demokracie,

¢/ staty jako Francie, Italie, Irsko, Velka Britanie, blizici se modelu vétSinovému.

1.3.4 Koalice, teorie koalic

Konsenzualni, stejné jako i konsociaéni model demokracie® predpokladaji koali¢ni vladnuti. Pojem koalice
je pouzivan pro oznaceni pro spolupraci politickych stran, s niz se miZzeme setkat v podobé piedvolebni
koalice, kterd ma — napf. pfi existenci uzaviraci klauzule — umoznit vstup do zastupitelského sboru i tém
stranam, které by jinak samostatné nemély Sanci, nebo i povelebni koalice sméfujici k vytvoreni koali¢ni
vlady ¢i spolupraci v opozici.

Teorie koalic uvadi dva mozné pfistupy k vladnim koalicim politickych stran vyplyvajici z odliSnych
tradic. Zatimco tzv. americka tradice nazyvana ,,office seeking* znamena 1sili politickych stran o ziskani
co nejvetsiho poctu mist v exekutiveé, evropska tradice chape koalice predev§im jako platformu pro

3 Po parlamentnich volbach v roce 2010 a 2017 vznikly koali¢ni vlddy i ve Velké Britanii. Viz blize subkapitolu Systém stran ve Velké
Britanii (7.1.3.2).



prosazovani politického programu. Proto je nazyvana ,,policy-seeking*.4

Vladni koalice sice vznikaji zejména v souvislosti s volbami, nicméné vznik nové koalice muize byt
spjat i se zménou v osob¢ premiéra, se zmeénou stranického slozeni vladni koalice, popf. s preformulovanim
koalice, tj. situaci, kdy v disledku rezignace vlady mezi volbami dosavadni koali¢ni partneti vytvoii dalsi —
novou — koalici v &ele se stejnym premiérem.’

Typologie koalic rozeznava dva zakladni typy koali¢nich vlad. Prvnim typem je minimalni vitézna
koalice (minimal winning coalition), ktera zahrnuje pouze takovy pocet stran (mandati), ktery je nezbytny
pro ziskani nadpoloviéni vétSiny hlasti v pfislusném zastupitelském sboru. Druhym typem pak je
nadmérna koalice (surplus majority coalition), kterd zahrnuje alesponi jednoho nebo vice nadbyte¢nych
¢lend.

V ramci téchto zakladnich typl se setkdvame s dal$im CElenénim, které bere v ivahu programové
hledisko, takze v ramci minimalni vitézné koalice se mlize jednat o minimalni vitéznou ideové propojenu
koalici (minimal connected winning coalition) nebo o koalici minimalni vitéznou ideové nepropojenou.
Pokud jde o nadmérnou koalici, miiZze mit rovnéZ podobu nadmérné ideoveé propojené koalice, stejné jako
i koalice nadmérné ideové nepropojené. Nadmérna koalice miize byt koalici Sirokou, v niz spolupracuji
vSechny relevantni politické sily, av§ak mimo koalici zlstava jeden relevantni politicky subjekt, nebo také
koalici vSestranickou, kdy se jeji soucasti stavaji vSechny relevantni politické sily. Tzv. velka koalice
vznika spojenim dvou dominantnich, ideové protikladnych stran. Velka koalice se mize konstituovat jak
v ramci minimalni vit&zné koalice, tak i v rAmci nadmérné koalice.®

V souvislosti s koalicemi se pracuje s pojmem koali¢ni potencial.

Koali¢ni potencial je schopnost politického subjektu (politické strany, politického hnuti) vstupovat
do koalic. D4 se vyjadrit i matematicky podle poctu potencialnich koali¢nich partnert. Jeho vyznam
demonstrovaly jak volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, tak i volby do Narodni rady SR v roce
2010. Vitézové voleb — v CR Ceska strana socialné demokraticka ziskala 22,08 % hlast, v SR Smer —
socialna demokracia dokonce 34,79 % hlast — se nicméné vzhledem ke svému nulovému koaliénimu
potencialu nepodileli na sestavovani vlady a stali se opozi¢nimi stranami.

Zakladem vladnich koalic je koali¢ni dohoda, ktera stanovi pravidla pro koali¢ni spolupraci, rozdéleni
mist v exekutivé pro jednotlivé ¢leny koalice a popf. mechanismus pro feeni koali¢nich sporii. V CSFR
a CR mély vlady koaliéni charakter.”

1.3.5 Teorie polyarchie

Teorie polyarchie je spjata se jménem amerického politologa Roberta A. Dahla, ktery odmitl samotny
pojem demokracie, resp. jej akceptoval jako idedl, zatimco pro redlné existujici demokratické systémy
ideélu se blizici pouziva pojem polyarchie (mnohovlady).

Vyzrala polyarchie, kterou Dahl povazuje za systém 20. stoleti, se vyznacuje nasledujicimi rysy:
Kontrola nad vladnim rozhodovéanim a politickymi zdsadami je svéfena volenym vladnim tfedniktim.
Voleni vladni ufednici jsou vybirani a pokojné odvolani v poméme Castych, spravedlivych a svobodnych

volbach, ve kterych je zcela omezen natlak.

Prakticky vSichni dospéli maji pravo hlasovat v t€chto volbach.

Vétsina dospélych ma také pravo uchazet se o verejné urady, o které se uchézeji v téchto volbach.

Obc¢ané maji ¢inné prosazované pravo na svobodu projevu, zejména politického, véetné kritiky vladnich
ufednikli, chovani vlady, pfevladajiciho politick¢ého, ekonomického a spolecenského systému

a prevazujici ideologie.

Maji také piistup k alternativnim zdrojim informaci, jeZ nejsou monopolem ani vlady, ani zadné jediné

41 Viz napt. Richova, B. Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pFistup v soudobé politické védé. Praha: Portal,
2000, s. 120-122.

5 Tamtéz. Str.119-120.

¢ Blize viz Balik, S. Ceskd komundlni politika v obcich s rozsifenou piisobnosti. Koalice, volicské vzorce a politické strany na mistni tirovni
v letech 1994-2006. Brno: CDK, 2008, s. 42-47.



skupiny.

Koneéné maji G¢inn¢ prosazované pravo vytvaret svrchovand sdruzeni vcetné politickych, jako jsou
politické strany a zajmové skupiny, jez se pokouseji ovliviiovat vladu konkurenci ve volbach a dalSimi
pokojnymi prosttedky, a rovn&z do t&chto sdruZeni vstupovat.®

1.3.6 Test relevance demokracie

Politolog Karl W. Deutsch (1912-1992) zformuloval otazky pro test relevance demokracie, podle n¢hoz
by méla byt v politickém systému méfena a adaptovana demokracie na zaklade nasledujiciho testu:
- zda majoritni princip, snimz je obvykle demokracie ztotoznovana nezdeformoval ve formalni
konformni vétSinu, bezohlednou k pravu jednotlivce a mensich skupin;
- zda princip rovnosti je uplathovan komplexné, nikoliv jen ve smyslu rovnych piilezitosti pro vSechny,
ale tak, aby zahrnoval 1 zajisténi realné moznosti dosazeni rovnych prilezitosti pro vSechny s ohledem
na jejich socidlni postaveni, pristup ke vzdélani, zdravi atd;
- jak zachazi s jednotlivei a malymi skupinami, véetng téch, ktefi stoji
v opozici vici danému establishmentu, zda jsou zajisténa vSechna obcan
ska prava nejen pro existujici vétSinu, ale téZ pro zminéné mensiny, nebot’
ty se mohou stat vétSinou zitika;
- zda zajiSt'uje rovna prava zejména mensindm zv1asté soudrznym, vytvare-
nym na zakladé spolecného jazyka, etnického charakteru, nabozenstvi,
kultury, filozofie a politického smySsleni;
- jaké je postaveni nejchudsich a nejnize stojicich skupin nebo vrstev ve
spolec¢nosti;
- jak je dana prilezitost a moznost pro primou ucast jednotlivcii na rozho-
dovani, které se jich vazné dotyka;
- jak je redlné zajisténa svoboda slova, informaci a smyslent;
- jak je zajiSténa svoboda spolcovaci a moznost prosazovani zdjmii existuji
cich ve spole¢nosti, zejména zajmu jednotlivce;
- jaky je stav ustavnosti a zakonnosti zajist'ujici shora zminéna prava obca-
nd, zda jde skutecné o vladu prava, nikoliv lidi;
- zda v dané spolecnosti existuje demokratické prostiedi zalozené na duvére
lidu ve statni moc a statni moci v lid;
- zda je pIn€ zajisténa soukromad sféra osobnosti jednotlivce;
- zda je politicky a statni systém pristupny ke konfrontaci s realitou
a k oteviené napravé chyb a omylii, k nimz doslo;
- jaka je kvalita vladni ¢innosti, zda je dany ustavni a politicky systém
schopen kvalitn¢€ uspokojovat zajmy a potieby obcant;
- zda je dany ustavni a politicky systém dostatecné citlivy a reakce schopny
nejen k hlavnim z4jmim a potebam lidi, ale i k jejich iniciativeé, poza
davkm a poselstvim.’
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