Zdenék Kiithn: Diivody zruseni protiastavniho ,,astavniho® zakona ¢. 195/2009

Sb.

Pii prvém ¢teni ndlezu jsem vahal, na zékladé jakého pravniho divodu byl vlastné tstavni zakon
zruSen (odhlédneme-li od poruseni principu retroaktivity, ktery musi byt nutné navazan na poruseni
¢l. 9 odst. 2). Sttidavé se mi nabizely tfi moznosti: pro rozpor tstavniho zakona 1) s ¢l. 9 odst. 2, nebo
2) s ¢l. 9 odst. 1, anebo 3) s ¢l. 9 odst. 2, ktery v zasad€ limituje moznosti zdkonodarce modifikovat
tistavni poradek jinak nez obecnym zptisobem dle ¢l. 9 odst. 1 Ust, resp. dle specialnich ustanoveni
Ustavy, event. 4) s &l. 9 odst. 1, ktery spole¢né s &l. 9 odst. 2 tvo¥i zakladni kompetenéni normu éeské
ustavy. Myslim si, Ze praveé tato otazka je nejdtlezitéj$im problémem, ktery je nutno hned na tomto
misté vyjasnit. Nasledujici tivahy jsou velmi zkracenym vynatkem z pripravovaného ¢lanku.

Podle US musi totiz kazdy tstavni zakon splnit t¥i podminky, z nichZ toliko podminka prv4 je zcela
nekontroverzni. Ze zbyvajicich dvou podminek je podminka tieti sdilena vSemi patnacti soudci,
zatimco podminka druhé je disentujicimi soudci odmiténa. Jde jmenovité o (I) podminku
proceduralni (prijeti fadnym legislativnim procesem), (II) podminku kompetence (zmocnéni) dle ¢l. 9
odst. 1 Ust anebo dle jiného vyslovného tistavniho zmocnéni (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 100
odst. 3 Ust), a kone¢né (I1I) podminku materialni, stanovenou v &l. 9 odst. 2 Ustavy. Zd4 se tedy, Ze
vSechny ti podminky stoji vedle sebe alternativné, a poruseni jakékoliv z nich vede k zavéru o zruseni
astavniho zakona. Proti tomu ovem stoji podstatna ¢ast textu nalezu, ve kterém US do jisté miry
podminku druhou a tieti smé$uje. V§imnéme se predevsim zavéru nalezu, kde se i1k, Zze US vzhledem
k ,,iistavné nepripustné individualni a retroaktivni povaze tistavniho zakona ¢. 195/2009

Sb.“ dospél ,k zavéru o porusenti &l. 9 odst. 1 Ustavy, ¢&l. 21 odst. 2 Listiny ve spojent s ¢l. 16 odst. 1
Ustavy a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v intenzité zakladajici zasah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy® (¢ast V1./c). Z
tohoto by se mohlo zdat, Ze poruseni podminky tstavniho zmocnéni automaticky ke zruseni tistavniho
zdkona nevede, ale musi mit je§té , intenzitu zakladajict zasah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.“ US nicméné v
textu hovoii o zcela jiném vztahu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 — totiz Ze prijeti individualniho zadkona lze
opodstatnit mj. snahou o ochranu materialniho jadra tstavy dle ¢l. 9 odst. 2.

Uvazovani US asi lépe pochopime se znalosti Hollinderova ¢lanku z roku 2005, ve kterém autor v
duchu Adolfa Merkla a na néj navazujici rakouské doktriny v podstaté dovozuje, Ze cely problém v
posledku spoc¢iva v nedostatku zmocnéni astavodarce. V tomto ohledu je ¢l. 9 odst. 1a ¢l. 9 odst. 2 v
postaveni vzajemné se doplnujicim, tedy zatimco ¢l. 9 odst. 1 predstavuje pozitivni zmocnovaci normu,
¢l. 9 odst. 2 normu negativni. V tomto spojeni je dano poruseni ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2
tehdy, pokud tstavodarce prekroéi meze své kompetence (napt. pfijme tstavné neptipustny
individualni astavni zdkon). Takovato koncepce (odpovida ji moznost 4 shora), kterou si, byt ne ptilis
jednozna¢nym zptisobem, osvojil US, je podle mne tistavné myslitelna, jakkoliv je kontroverzni.
Podotykam vsak, ze samotn& Merklova koncepce ,,bez zmocnéni tistavy zadna jeji zména“ je s ceskym
pozitivnim Gstavnim pravem jen obtizné kompatibilni. Tézko bychom totizZ mohli dovodit, Ze bez ¢l. 9
odst. 1 a 2 by nebyla mozné jakdakoliv zména nebo doplnéni Gstavy vyjma zmén a doplnéni taxativné
vypoctenych ve zvlastnich tstavnich ustanovenich.

I. Nepripustnost individualnich zakont

Podivejme se nyni na odiivodnéni prvého nosného diivodu pro derogaci, spocivajictho v poruseni
podminky obecnosti norem. Podle US

Dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy miZe tato byt doplfiovéna ¢ ménéna pouze Ustavnimi zakony. Nadto Ustava v
Fad& svych ustanoveni vyslovné zmocfiuje Parlament k vydani Ustavnich zakond upravuijicich presné
vymezenou materii (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 odst. 3). Pro posouzeni Ustavnosti
dodrzeni kompetence pfi vydani Ustavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb. nutno tudiz zodpovédét otazku, zdali
Ize Gstavni zakon ad hoc (pro jedinecny pFipad) podfadit pod ramec pfipustnych ustavnich zmén dle ¢l. 9
odst. 1 Ustavy.

Ustavni zdkon ad hoc (pro Jedlnecny pfipad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy Obsahové ustavni
zakon pro jedine¢ny pFipad mize nabyt dvou podob - bud’ jde o ¢asové omezené suspendovéni Ustavy
anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti Ustavni Upravy.

US oznacuje ptijeti jednorazového tstavniho zakona o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny za do¢asné suspendovani tistavy, jde podle US o tstavni zakon jen svou formou, nikoliv
obsahem, kdyz obsahem jde naopak o individualni pravni akt, tykajici ,se nikoli obecné vymezeného
okruhu adresatit a situact, niyybrz konkréiné urceného subjektu (Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky zvolené v roce 2006) a konkrétni situace (skoncent jejiho volebniho obdobi dnem
voleb, jez se maji konat do 15. ¥ijna 2009, a zkracenti lhiit dle zdkona o volbach do Parlamentu Ceské



republiky a dle soudntho Fadu spravniho pouze pro tento pripad)“. Naproti tomu piikladem vécné
nebo osobni vyjimky z tstavy by byl napfi. Gstavni zdkon, ktery by vytvoril vijimku z ¢l. 57 odst. 2 Ust,
podle néhoz nikdo nemtize byt zvolen prezidentem republiky vice nez dvakrét za sebou, pro prvého,
resp. druhého prezidenta Ceské republiky (laskavy ¢tenar nechf si zde vybere sim). Mdj priklad je
tedy jakousi obdobou § 58 odst. 4 in fine prvorepublikove ustavni listiny [Ned4 mi to alespofi na tomto
misté se nezeptat, Jak by asi US posoudil takovouto zménu Ustavy. S ohledem na niZe rozebiranou metodologii US se mi
jevi, Ze by ji asi rovné? zrusil. Zadnou roli by ptitom nesehrélo, zda by se dana zména udéla formou samostatného
zakona nebo p¥imé novely ¢l. 57 odst. 2 Ust, v tom problem totiz viibec nelezi. US zjevné VyChaZl z toho, Ze Gstavodarce
je ve svych zéasazich do tGstavy zasadné limitovan, a to mj. tim, Ze musi ¢init obecné pojaté zmény nebo doplnéni. Néco
jiného by ovSem bylo, pokud by obecné pojata vyjimka byla obsazena jiz pfimo v pivodnim textu tstavy, tedy obdobné,
jak tomu bylo ve shora cit. prvorepublikové tistavni listiné. ] P¥ikladem jednorazového zakona naproti tomu
neni ,,zakon®, ktery nedisponuje viibec Zadnymi normativnimi t¢inky, jako napft. zakon oceﬁujici
zasluhy politika o stéat. [Napt. zakon &. 292/2004 Sb., 0 zésluhach Edvarda BeneSe. Srov. k tomu nézor US v nélezu
Pl. US 19/93 (cit. v pozn. & 16): ,,Ustavni zi{zeni demokratlckeho statu neupira Parlamentu pravo vyJadrlt svou vili i sva
moralni a politick4 stanoviska zptisobem, ktery v ramci obecnych pravnich zasad poklad4 za vhodny a priméreny - a to
pripadné i formou pravniho zdkona, poklada-li za vhodné a ticelné touto pravni formou aktu zdiraznit spolecensky
vyznam a dosah svého prohlaseni. Tak tomu bylo napt. v zakoné, vydaném za prvni republiky, kterym se konstatovalo,
ze T. G. Masaryk se zaslouzil o stat.“ Ptiklad disentujiciho J. Musila v bodé 22 proto neni vhodny.]

AZ sem je text US psan velmi piesvédéivé a jeho argumenty ptisobi velmi rozumné. Nyni viak US stoji
prred rozhodujici otazkou — je praveé uvedené, tedy jednorazové ad hoc suspendovani tstavy, divodem
pro zruseni takovéhoto svou formou ,istavniho®“ zakona, ktery ov§em svym obsahem Zadnym
astavnim zakonem, tedy obecnym piedpisem upravujicim obecnym zptisobem regulovanou
problematiku, viibec neni?

US voli pro piesvédéeni svého ¢étenate jakysi tkrok stranou, vraci se totiz k otazce, nakolik je vitbec
opravnén rusit tstavni zakony. Poklada totiz rétorickou otazku, na kterou velmi rezolutné — dokonce s

kii¢nikem - odpovida: ,Je-Ili nucen Ustavni soud odpovédét na otdzku, zmociiuje-li ¢l. 9 odst. 1
Ustavy Parlament rovnéz k vydavant individualnich pravnich aktit formou tstavnich zakonu (napt-.
k vydavant trestnich rozsudki vii¢i konkrétnim osobam za konkrétni skutek, k vydavani spravnich
rozhodnuti o vyvlastnént, ke zkraceni funkéntho obdobt konkrétniho predstavitele staintho organu,
atd., atd.), odpovéd’ zni — nikoli!*.

US samozi'ejmé voli postup, ktery volil jiz John Marshall v roce 1803 v kauze Marbury v. Madison,
tedy voli nejextrémnéjsi priklady protitistavnosti (zde nejextrémnéjsi priklady individualnich pravnich
aktli vydanych ve formé tstavniho zdkona). Otazka vsak stale zni, zda vydani zdanlivého obecného
prredpisu, ktery je vSak svou povahou individualnim pravnim aktem, je vZdy mimo zmocnéni dané ¢l. 9
odst. 1, a pokud ano, zda to vzdy znamena poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ust. Odpovéd US zni, Ze zdsadné ano,
nebot obecnost zakona neni jen zdkladnim principem materialniho pravniho statu, jak vyplyvalo z
dosavadni judikatury vztahujici se k jednorazovym ,béznym* zakondm, ale je téz podstatnou
nélezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2. Obecnost zakont neni totiz ticelem
sama o sobé, ale vztahuje se k esencialnim predpokladim délby statni moci.

Zasadni zakaz pravnich piredpisti, které jsou predpisy toliko svou formou, nikoliv v§ak svym obsahem,
je dle US podminén taxativné vypoétenymi vyjimkami: (1) pfipady piijeti aktu aplikace prava ve formé
zakona (kupf. zakona o statnim rozpoctu), (2) pripady vyslovného zmocnéni k vydani zakona ad hoc
(kupt. Gstavnich zdkond vydanych dle ¢l. 11 a ¢l. 100 odst. 3 Ustavy, tedy vytyéeni statnich hranic nebo
vytvoteni ¢i zruSeni vyssiho tzemniho samospravného celku).

S ptiklady (1) a (2) pravni fad vyslovné poé¢ita. US nicméné pripousti eventualni tfeti vyjimku, totiz (3)
zakony ad hoc, pro jejichz prijeti vypovidaji vyjimeéné dtivody spliujici podminky testu
proporcionality (v roviné bézného zakonodarstvi jsou to dle US kup¥. ,vy¢tové® restituéni zakony).
Pripustné Gstavni zdkony ad hoc musi smérovat k ochrané materialniho jadra tstavnosti vymezeného
¢l. 9 odst. 2. Jak si véima (a protestuje) disentujici V. Kiirka, US tady v podstaté obraci vztah ¢l. 9 odst.
1a odst. 2, coZ je nicméné doktrinalné opodstatnéno ,,merklovskou“ koncepci ¢l. 9 odst. 1 a 2 jako
pozitivniho a negativniho zmocnovaciho ustanoveni.

Napadeny tstavni zakon evidentné nevyhovél vyjimce (1) ani (2), US tedy zvaZoval, zda by bylo lze jej
subsumovat pod vyjimku (3). Klicovy odstavec, ve kterém podrobil tistavni zakon ¢. 195/2009 Sb.
testu proporcionality, je tento:

Byla-li icelem prijeti Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb. rychlost resSeni vladni (parlamentni) krize a s ni
spjaté urychlené rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsani pfedCasnych voleb, dle pfesvédceni
Ustavniho soudu bylo tohoto Gcelu Ize dosdhnout i postupem dle ¢l. 35 odst. 1 Ustavy [zejména



postupem dle pismene b) uvedeného ustanoveni Ustavy]. Ddsledkem pfijeti napadeného Ustavniho
zakona se tak nestala rychlost vyreseni vladni krize, n)’lbri posun data ptsobeni Poslanecké snémovny
az do termlnu voleb - v pripadé, byla-li by Poslanecka snémovna rozpustena konaly by se dle ¢l. 17
odst. 2 Ustavy volby do Sedesati dni po jejim rozpusténi. Prolomeni Ustavni Upravy obsazené v cI 35
Ustavy kromé toho obchazi Ustavni Ucel institutu rozpustenl Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, jimz je Gstavni tlak na spojeni vysloveni neduvery (resp. odepreni vysloveni dlivéry) vladé s
védomim Ustavnich ddsledkd v prlpade absence nové parlamentm vétsiny schopné vytvofrit vIadu Nadto
zbyva pouze zdlraznit, Ze tim nejvyznamnéj$im vefejnym zdjmem plynoucim z &l. 9 odst. 2 Ustavy je
vytvoreni legitimniho Parlamentu na zakladé Ustavné nezpochybnitelného pravniho zakladu voleb.

US tedy shledal, Ze cile sledovaného tistavnim zdkonem ¢. 195/2009 Sb. bylo Ize dosahnout i jinak,
totiz postupem dle ¢l. 35 odst. 1 Ust. V tomto smyslu nebylo mozno dovodit proporcionalitu zvoleného
fedeni. Sledoval-li nestranny pozorovatel rychlou novelizaci ¢l. 35 ve dnech nasledujicich po verdiktu
US, musi dat US za pravdu, Ze existovaly pfinejmensim dvé moznosti, jak dosdhnout téhoz cile — bud’
nésledovanim ¢l. 35 odst. 1 v sou¢asném znéni, nebo pokud toto nebylo mozné nebo vhodné (napi. s
ohledem na forméalnost takového postupu), jeho novelizaci, ktera by rozhojnila moznosti pro
rozpusténi Snémovny. Na takovou novelizaci bylo v kazdém piipadé dostatek ¢asu, coz prokazala téz
novela Ustavy provedena tst. zdkonem &. 319/2009 Sb.

US navic pomérné presvédéivé ukazuje, Ze ad hoc ,,prolomenim® obecné tistavni tpravy se obchazi
ucel restriktivni astavni Gpravy rozpousténi Snémovny, kterym je dle Soudu ,iistavni tlak na spojent
vyslovent nedivéry (resp. odepient vysloveni ditvery) vladé s vedomim tstavnich diisledkii v
pripadé absence nové parlamentni vétsiny schopné vytvorit vladu.” Takovyto zaver je pomérné
prresvédcivy, nebot dava velmi rozumnou odpovéd na otazku, pro¢ tstavodarce v roce 1992 zvolil jen
velmi restriktivni podminky pro rozpousténi Snémovny.

US nepresvédéil ani argument, ktery prima facie presvédéil mne, totiz Ze volebni obdobi Poslanecké
snémovny nebylo prodlouZeno, ale naopak zkraceno. US zde odkazal na parlamentni fe¢ senatora
Michaela Zantovského v roce 1998. Re¢ je to vskutku vynikajici (srov. text nalezu). Vyhodou premis
US je jejich vétsi objektivita, ktera se vice vzdaluje subjektivnimu posuzovéni otazky. Zatimco pro
subjektivni nazor by bylo hledani podstatnych nalezitosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 i v pripadech
individualnich astavnich zakont vZdy vaZenim miry dotéeni ¢l. 9 odst. 2, logika nalezu US naopak jako
zasadu stanovi zakaz individualnich tstavnich zakond, a tento zakaz zmékcuje tiemi okruhy vyjimek.
Zavér US je v tomto smyslu konzistentni a poskytuje pomérné velkou piedvidatelnost pro jeho
budouci rozhodovaci praxi.

Soudasné oviem tento zavér zasadnim a problematickym zpiisobem posiluje Ustavni soud. Podejme si
jen jeden piiklad. Napiiklad tstavni zékon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii, jakkoliv byl jednorazovy, mél jisté oporu v ¢l. 10a odst. 2 (to opakované naznacuje ve
svém nalezu US). Obstal by vsak pied US jakykoliv istavni zékon, ktery by jednorazovym zptisobem
upravoval referendum? Text ¢l. 2 odst. 2 Ust se totiz d4 jen obtizné interpretovat jako autorizace
ustavodarce k vytvoreni astavniho zakona o referendu k toliko jedné jediné otazce (srov. pouZiti
nedokonavého vidu: Ustavni zdkon miiZe stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo). AZ doposud
jsem mél za to, Ze je vzdy v posledku na Gstavodarci, jak bude interpretovat ¢l. 2 odst. 2, a je na jeho
viili, zda zvoli feSeni jednorazové nebo feseni obecné. Po tomto nalezu US si tim jiz jisty nejsem. Zd4
se, ze finalnim arbitrem tohoto ¢lanku (bude-li kdy néjaky tstavni zdkon ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 prijat)
bude US. [US tento &lanek opakované v nélezu cituje, nikde v§ak podle mne vyslovné netika, ze ¢l. 2 odst. 2 zmocnuje
ustavodarce k vydani jednorazového tstavniho zakona. ]

II. Zakaz retroaktivity a nejslabsi ¢ast nalezu

Jako nejslabsi a celkem zbyteén4 se mi jevi zavéreéna ¢ast nalezu k otazce retroaktivity. US zdtiraziiuje
astavni princip zakazu zpétné tcinnosti pravnich norem. Zduraziuje (s odkazem na predchozi
judikaturu), zZe ,pro pravou retroaktivitu tudiz plati, ze lex posterior rusi (neuzndva) pravni ti¢inky v
dobé ti¢innosti legis prioris, popripadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektii s
takovymi skute¢nostmi, jez v dobé ti¢innosti legis prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti.“V
daném piipadé podle US byly ,se zpétnou ti¢innosti stanoveny podminky uplatnéni volebniho prava
(aktivntho i pasivntho). Se zpétnymi ticinky byly zménény predpoklady, na zakladé znalosti kterich
bylo volici rozhodovano ve volbach do Poslanecké snémovny.”

Argumentace US v$ak trpi zavaznymi deficity. Pfedevsim US bliZe neanalyzuje, pro¢ a zda se v daném
pripadé vskutku jedna o pravou retroaktivitu. Rozhodné nejde o ucebnicovy piiklad pravé
retroaktivity a detailnéjsi tvaha, pro¢ naptiklad nejde o retroaktivitu nepravou, by jisté byla zddouci.



Pravé uvedeny text navic naznacuje, Ze snad v priibéhu volebniho obdobi Snémovny viibec nelze
rozmnozit diivody pro jeji rozpousténi, a to bez ohledu na to, zda piijde o Gpravu obecnou ¢i
individualni. V dal$im textu sice US zd@raziiuje ad hoc povahu tstavniho zakona a do¢asné
suspendovani ¢l. 35 Ust. Neni mi ale viibec jasné, jak souvisi zikaz pravé retroaktivity s tim, zda se
urcita ,retroaktivni“ zména pravni tpravy stane obecnou formou ¢i formou individualni. Pokud
vskutku jde o pravou retroaktivitu, na jeji povahu obecnost ¢i individualnost zmény nemiize mit zadny

vevs

podstatnéjsi vliv.

Argumentace US se mi proto jevi v tomto bodé velmi problematicka. Souhlasim s prof. J. Musilem, ,Ze
s tak komplikovanou problematikou se tento nalez vyporadal s velkou lehkosti, kterda se mnohym
lidem bude zdat malo snesitelnd.” Navic text nalezu vyvolal otazky, nakolik ,jej nelze interpretovat
tak, Ze petrifikuje pro celé volebni obdobi stavajici tipravu alternativ zkraceni volebniho

obdobi“. Snad pravé proto vlozil US na zavér ¢ast oznaéenou jako ,,Obiter dictum®, kde mj. uvedl, Ze
zruenim tstavniho zakona ¢. 195/2009 Sb. US , Zadnym zpiisobem neomezil pravo ob¢anii na vijkon
Jjejich volebniho prava, nebot jedinym diisledkem tohoto kroku (pokud Parlament nepvijme jiné
ustavné konformni iesent) je skutec¢nost, ze sou¢asna demokraticky ustavend Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky bude vykondvat svoji funkci do konce svého Fadného
volebntho obdobi” (zvyraznéni doplnil Z.K.).

Zdroj: On-line symposium Jiného prava k nalezu Ustavniho soudu v kauze Mel¢4k, 16. listopadu
20009, https://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html
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