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PRAVNI JEDNANI A JEHO INTERPRETACE

Tento sylabus slouzi jako vzdeélavaci material pro potieby predmétu MP410Zk Obcanské pravo
Il a MP311Z Obcanské pravo II. Vycet informaci V tomto sylabu neni vycerpavajici. Pro
zaverecné a postupove zkousky vV kontextu uvedenych predmeéti miize byt proto samotny sylabus
nedostacujici.

1 Pojem pravniho jednani

Pravni skutecnost v pravu predstavuje okolnost, se kterou zdkon spojuje vznik, zménu, popf.
zéanik subjektivniho prava nebo subjektivni povinnosti. Pravni skutecnosti miize byt vyjimecné
zédkon sam, mize ji byt soudni rozhodnuti. NejcastéjSim zpilisobem vzniku vSak bude
V soukromém pravu pravni jednani. Pravni jednani (negotium) je subjektivni obanskopravni
skutecnost, kterou dochazi ke vzniku (zmén¢ nebo zaniku) subjektivnich prav a subjektivnich
povinnosti jednajicich. Subjektivni obanskopravni skutecnosti je proto, ze pravni jednani je
vzdy kryté vili jednajiciho, je projevem jeho vile. Naproti tomu objektivni obcanskopravni
skute¢nosti kryté viili jednajiciho (subjektu prava) nejsou (napi. narozeni ¢lovéka jako pravni
udalost), a proto pro nastoupeni pravnich nasledkt (vzniku, zmény, zaniku subjektivniho prava
nebo subjektivni povinnosti) neni projev vile kohokoli vyzadovan.

Pravni uprava pravniho jednani je obsazena v ustanovenich §§ 545-599 OZ a plati pro celé
pravo soukromé jako lex generalis. Znamena to, Ze jina pravni uprava (napft. zakoniku prace,
zdkona o obchodnich korporacich) vychdzi z pravni upravy pravniho jednani obsazené
v ob¢anském zakoniku a pouzije se tehdy, pokud zvlastni zakon (lex specialis derogat legi
generali) nestanovi pravidlo specialni. Specialni pravidla 1ze nalézt v fadé pravnich piedpisi
(srov. napt. 18 a nasl. zdkoniku prace, § 6, § 45, § 48 atd. zdkona o obchodnich korporacich,
§ 231 anasl., resp. § 235 a nésl. insolven¢niho zékona apod.).

Pravni jednani je institutem (souborem pravnich norem), jimZ je realizovan princip autonomie
vile. Ten je zakladnim vid¢im principem platnym pro celé soukromé pravo a v obCanském
zakoniku je vyslovné vyjadien v § 3 odst. 1 OZ, podle n¢hoz ,, soukromé pravo chrani svobodu
cloveka i jeho prirozené pravo brat se o viastni stésti ““. Projevem tohoto principu je rovnéz jeho
¢ast, tj. smluvni svoboda, ktera ptredstavuje opravnéni stran urcit 1) osobu smluvniho partnera,
2) formu pravniho jednani, 3) jeho obsah, 4) ¢asovy rozmér zavazku.

Pravni jednani je subjektivni obCanskopravni skutecnosti spocivajici v projevu vile jednoho
jednajiciho (jednostranné pravni jednani), resp. dvou a vice jednajicich (dvou, resp.
vicestranné pravni jednani). Subjektivni obCanskopravni skutecnosti je rovnéz protipravni
jednani, jelikoz je typicky kryté viili jednajiciho. Tim, Ze jde o protipravni jednani, jde o pravni
skute¢nost pravem reprobovanou, tj. prdvem nedovolenou, s niZ jsou spojeny urcité negativni
pravni nasledky.

Pr. Dluznik a veritel se v kupni smlouve dohodli, ze kupujici uhradi kupni cenu na bankovni
ucet prodavajictho ke dni 2. 3. 2020. Dnem uhrazeni kupni ceny se rozumi den jejiho pripsani
na bankovni ucet prodavajiciho. Dluznik splnil 7adné a vcéas. Splnéni dluhu dluznikem
(kupujicim) je pravnim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze je to skutecnost, kniz byl podle
smluvniho ujednani povinen a soucasné tak i ucinil, jde o pravni jednani, jez je pravem
aprobované — dovolené, ba primo i chténé.

Pr. Dluznik a veritel se v kupni smlouve dohodli, ze kupujici uhradi kupni cenu na bankovni
ucet prodavajici ke dni 2. 3. 2020. Dnem Uhrazeni kupni ceny se rozumi den jejiho pripsani na
bankovni ucet prodavajiciho. Dluznik dluh nesplnil. Jednd se o protipravni jednani a tedy

1




MP311Z Obcanské pravo Il

MP410Zk Obcanské pravo lll
| pravem reprobovanou obcanskopravni skutecnost, kterd ma za ndsledek vznik sekunddrni

povinnosti (nahrada Skody porusenim obligace - § 2913 OZ, prechod nebezpeci skody na véci
- § 1974 OZ, nasledky prodieni - § 1969 OZ, § 1970 OZ).

Stavajici obCansky zakonik opustil pojem pravniho ukonu jako reliktu totalitniho prava, ktery
byl do vnitrostatni pravni upravy (OZ 1964) zaveden v roce 1950 tzv. sttednim ob¢anskym
zakonikem (zakonem ¢&. 141/1950 Sb.). Podle diivodové zpravy k OZ* ,, pojeti pravniho vikonu
vedlo nejednou ke scholastickym zavérim, a také divod k hledani pojmu kompromisniho
zaroven pro cestinu i slovenstinu odpadl. “ ObCansky zakonik se tedy navratil ,, k tradicnimu
Ceskemu pravnickému pojmoslovi a v ramci toho také k pojmu ,,pravni jednani . Obnoveny
vyraz také lépe vyhovuje po jazykové strance (srov. ,pravné jedna‘ a proti tomu ,cini pravni
ukon ).

Stavajici pravni uprava neaspiruje na to, definovat pravni jednani, a proto jeho definice v jeho
definovan v § 34 OZ 19642, Stavajici pravni tprava v OZ toliko vymezuje pravni nasledky
spojené s (existentnim a platnym) pravnim jednanim. Pouze existujici a platné pravni jednani
muze vyvolavat G¢inky s nim spojené. Témito ucinky (resp. nésledky) jsou ty, které v ném jsou
vyslovné vyjadfeny, jakoz i ty pravni nasledky, které plynou ze zédkona, dobrych mravi, ze
zvyklosti a ze zavedené praxe stran. Pravni nasledky, které plynou ze zdkona, jsou vzdy ty,
které stanovi kogentni pravni normy (tj. ty, které jednajici za Zadnych okolnosti nemohou
vyloucit), jakoz 1 téch dispozitivnich pravnich norem (tj. téch, od nichz se ucastnici pravniho
vztahu mohou odchylit), které jednajici v obsahu pravniho jednéni (Cili v ramci svych
ujednanych prav a povinnosti) nevyloucily.

Pr. Smluvni strany mezi sebou sjednaly smlouvu o zapujcce, aniz by strany (zapujcitel
a vydluzitel) sjednaly dobu splatnosti zapujcky. Obsah pravniho jednani se budu ridit jednak
tim, co si ve smlouvé o zapujcce smluvni strany vyslovné ujednaly, jednak — prave proto, ze
smlouva toto pravidlo (informaci) neobsahuje — se bude ridit dispozitivnim zdkonnym
pravidlem. Podle § 2393 odst. 1 OZ je proto splatnost zapujcky vazana na vypovéd smlouvy
0 zdpujcce. Neni-li stranami ohledné vypovédni doby stanoveno néco jiného, cini vypovédni
doba Sest tydnii. Jde o pravni nasledek spojeny s pravnim jedndanim, ktery vyplyva ze zdakona,
pokud by si strany splatnost zapujcky vyslovné upravily, zakonné pravidlo by se nepouzilo
a uplatnilo by se to, co stran této otazky strany ujednaly — tj. to, CO je V prdvnim jedndni
vyslovné vyjadreno.

Pr. Podnikajici osobe A je pravidelné prepravcem poskytovana dodavka zbozZi za ucelem
montaze osobou B. Smluvni strany si ohledné doby plnéni nikdy nic neujednaly a jiz po nékolik
dochazi k pravidelné vykladce zbozi mezi jednou az druhou hodinou rdno. PrestozZe
Z ustanoveni § 602 OZ plyne, Ze ma-li se pravo nebo povinnost splnit v urcity den, vyZaduje se,
aby se tak stalo v obvyklou denni dobu, toto pravidlo se neuplatni, pokud je mezi stranami
zavedené praxe do té miry, Ze je pristup jimi obéma akceptovatelny a standardné prijimany.
Piijde proto o pravni nasledek, ktery plyne ze zavedené praxe stran.

Pr. Dodavatel stavebniho materidlu A plnil prijemci na zakladé ustné uzaviené kupni smlouvy
a vystavené faktury. Smluvni strany si ohledné casu plneni neujednaly niceho. V takovém

! Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb.
2 Podle néhoz byl ,, [p]rdvni tikon je projev viile sméfujict zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prdv nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
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pripadé by se mohlo jednak pouzit pravidlo § 1963 odst. 1 OZ°, jednak pravidlo plynouci
z obchodni zvyklosti, jez zakldda splatnost faktury v dobé 3 tydnii.*

2 Existence, platnost a i€innost pravniho jednani

K tomu, aby uréity projev viile mohl byt povazovan za pravni jednani ve smyslu ob¢anského
zékoniku, je nezbytné, aby mélo urcité nalezitosti, které jej odliSuji od jinych projevi
uc¢inénych ve vnéjsim svéte. Byt tyto projevy ve vnéjsim svété mohou byt taktéz projevem
vile, pokud nespliuji pojmové znaky pravniho jednani, o pravni jednani se vibec nejedna.
V takovych piipadech se proto hovoii o projevech (aktech) majicich povahu faktického jednani.
Nejde vSak o pravni jednani ve smyslu obcanského zakoniku. Z toho divodu nelze s timto
projevem spojovat v normativnim svété zadny pravni nasledek. Muze vsak vyvolavat nasledky
mimopravni (faktické — moralni, etické, ekonomické, estetické atd.).

Ptredpoklady, které jsou vyzadovany proto, aby bylo mozné hovofit o existenci pravniho
jednani, jsou jeho pojmovymi znaky. Ty nam odlisuji projevy ve vné&j$im svété (faktické
nasledky) od svéta normativniho (pravni nasledky). Pokud jsou pojmové znaky pravniho
jednani splnény, pravni jednani existuje (neni faktickym projevem ve vnéjSim svéEte).
Lhostejno, zda piijde o pravni jednani platné ¢i nikoli, jsou-1i naplnény pojmové znaky pravniho
jednani, oddéluje to projev vile ve vnéjsim svété s faktickymi nasledky, od téch projevi viile,
jez jsou posuzovany z pohledu prava.

Pr. Kupujici uhradil kupni cenu presto, Ze kupni smlouva byla absolutné neplatnd (§ 588 OZ). Presto, Ze
je absolutné neplatnd (a tedy nevyvoldvd prdvni ndsledky od samého pocdtku), vznikd na strané
proddvajiciho bezdiivodného obohaceni (tj. pravni ndsledek), jeZ ho zavazuje k vydani. Bylo totiZ plnéno
bez pravniho divodu.

Pokud jsou splnény pojmové znaky pravniho jednani, jde o pravni jednani existujici. Aby vSak
bylo platné, vyzaduje se dale, aby bylo perfektni, tj. aby byly splnény ur¢ité predpoklady, které
z pravniho jednani ¢ini pravni jednani platné. Zda pljde o neplatnost relativni nebo puajde
0 neplatnost absolutni, je tfeba nésledné rozhodnout podle pfislusnych pravidel obcanského
zakoniku, které jsou zatrazeny systematicky predevSim v ustanovenich § 580 OZ, § 586 OZ
a § 588 OZ. Jsou-li naplnény jak pojmové znaky pravniho jednani, tak i pfedpoklady jeho
perfekce, hovofime o platném pravnim jednani.

Platné pravni jednani vSak samo o sob& pravni nasledky nemusi vyvolavat. Aby pravni
jednani pravni nasledky, které jednajici zamyslel (resp. zamysleli) — tj. ty, které stanovi § 545
0OZ, vyvoléavalo, je nezbytné, aby vedle pojmovych znakii a nalezitosti pravniho jednani
Perfekce), bylo pravni jednani i¢inné. Uginnost pravniho jednani, pokud tuto vlastnost podle
viile auctorti nema jiz v okamziku perfekce (napf. podpisem smlouvy), 1ze vazat na accidentalia
negotii, jimz se rozumi podminka, dolozeni ¢asu nebo modus.

3 Viz § 1963 odst. 1 OZ, podle n&hoz ,, [je-li obsahem vzdjemného zdvazku podnikatelii povinnost dodat zbozi
nebo sluzbu za uplatu, je cena splatna, aniz je zapotrebi vyzvy k placent, do triceti dnit ode dne, kdy byla dluzniku
dorucena faktura nebo jinda vyzva podobné povahy, anebo ode dne obdrzeni zbozi nebo sluzby, podle toho, ktery z
téchto dnu nastal pozdeji. Bylo-li viak ujedndano prevzeti zbozi nebo sluzby, popripadé overeni, zda bylo Fadné
spinéno, je cena splatnd do tiiceti dnii ode dne prevzeti, popripadé ovéreni. To plati i pro zdvazek podnikatele
a verejnopravni korporace, popripade pravnické osoby touto korporaci zalozené, i kdyz nejsou podnikateli.

# Obchodni zvyklost vSak sama o sob& nemiize byt v rozporu se zdkonem — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009.
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3 Pojmové znaky pravniho jednéni

Pojmovymi znaky pravniho jednani jsou ty, které musi byt splnény proto, aby bylo mozné
viibec hovofit o pravnim jednani. Nejsou-li dany pojmové znaky pravniho jednani, viibec nejde
0 pravni jednani (§ 554 OZ), neptihlizi se k nému. Pfedpoklady pro vznik pravniho jednani je
1) existence (danost) viile, 2) vazné projevena viile, 3) zaméreni projevu viile na vyvolani
pravnich nasledku a 4) aprobace tohoto projevu viile pravnim fadem.

3.1 Danost vile

Aby vibec bylo mozné uvazovat o néjakych pravnich nésledcich, je nezbytné, aby auctor
(jednajici) mél vuli pravné jednat. Danosti viile se rozumi Vvile jednajiciho. Tim, ze jde o vali
jednajiciho, hovofime o tzv. vnitini vali. Ta mize byt v podstaté jakakoli. Vile koupit si
jizdenku do vlaku, vile koupit si vstupenku do bazénu, ville darovat nékomu nemovitost atd.
Tato vnitini ville by se méla shodovat s tou, ktera byla projevena ve vztahu k okoli. Jelikoz
vnitini vile byla projevena ve vztahu k okolnimu svétu, hovotime o tzv. vnéjsi vili. Ob¢ vile
by méla byt zasadné ve vzajemné shod€. Neni-li tzv. vnitini vile jednajiciho shodna s tim, co
projevil, hovotime o tzv. neshodé mezi (vnitini) vili a jejim projevem (vngjsi vile).

Pr. Kamil si sepsal ndkupni seznam, na némz stoji, Ze si chce koupit 15 rohlikii, 1 borivkovou
marmeladu, 2 pastiky a 10 vajec. Vsechno kromeé boriivkové marmelady jiz viozil do nakupniho
kosiku. Tu Vv obchodé nemiize najit. Na jeho dotaz mu prodavacka sdéluje, ze je vyprodand. Do
koSiku vlozi merunkovou a po zaplaceni kupni ceny nabyva viastnické pravo k vecem (§ 2160
odst. 2 OZ). Po koupi se nemiize dovolavat neplatnosti nebo neexistence pravniho jednani
S poukazem na to, ze jeho vnitini viile (koupit si bortivkovou marmeladu) byla odlisna od té,
nez kterou projevil. Kupni smlouva byla uzaviena a bude v plném rozsahu vyvolavat pravni

nasledky (a contr. § 552 OZ).

Pokud chybi viile jednajiciho, Zadné pravni nasledky nemohou nastat a nepljde o pravni
jednani. Do této kategorie vSak nespadaji ptipady, kdy viile objektivné existuje, tato je vSak
v dusledku urcitého natlaku (hrozby fyzického nebo psychického nasili) deformovana. Pokud
neni dana viile, jde o zdanlivé pravni jednani (§ 551 OZ); je-li v8ak vile pravné relevantnim
zpsobem deformovéna, ptijde o pravni jedndni, byt pravni jednani neplatné (§ 587 OZ).°
V téchto pripadech se proto uplatni stara fimskopravni zasada etsi coactus, tamen voluit
(ptestoze donucen, pieci jen chtél). Lze totiz dospét k zavéru, ze auctor jednal vlivem hrozby
télesného nebo dusevniho nasili, vili pravné jednat vSak mél. Tato viile vSak byla ovlivnéna,
a proto mu zakon umoznuje dovolat se neplatnosti pravniho jednéni.

5 Aby byla zcela vyloudena ville jednajiciho, je nezbytné, aby ville donucovaného nahradila viili jednajiciho
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002, podle n¢hoz ,, /p/ozadavek svobodné
ucineného pravniho ukonu vylucuje platnost ukonu ucinéného jednak pod tlakem nasili a jednak pod tlakem
bezpravné vyhrizky. Nasili (tzv. fyzické donucent, vis absoluta) spociva v takovém fyzickém natlaku na jednajiciho,
a tim tedy i v natlaku na jeho viili, ktery vylucuje, aby se jeho viile jakkoli uplatnila, a jimz se misto jeho viile
prosazuje ville donucujiciho. Nasili musi mit takovou povahu a intenzitu, aby uplatnéni viile donucovaného bylo
zcela vylouceno a aby jeho wiile byla nahrazena viilli donucujictho. Nasili musi byt protipravné a mezi nim a
ucinénym projevem musi byt pricinnd souvislost, tj. ucinény projev musi byt vysledkem nasili. Bezpravna vyhriizka
(tzv. psychické donucent, vis compulsiva) je bezprdavné piisobeni na viili clovéka, které v nem vzbuzuje dirvodny
strach z ujmy, jiz se hrozi tak, ze se jeho viile, projevend v pravnim ukonu, utvari pod vilivem tohoto strachu.
Bezpravnost vyhruzky spociva v tom, ze se ji vynucuje neco, co takto nesmi byt vynucovdano, miize spocivat v tom,
Ze je vyhrozovano nécim, co hrozici viitbec neni opravnén provést, popr. nécim, co je sice opravnén provest, ale
¢im neni opravnen hrozit za tim ucelem, aby pohnul jiného k urcitému pravnimu wtkonu. Hrozi-li nékdo tim, co je
oprdavnén provést a ¢im je oprdavnén hrozit, nejde o bezprdvnou vyhrizku, ale o opravnény natlak. Mezi hrozbou a
ucinenym projevem musi byt pricinna souvislost; to znamend, ze z hrozby musi pramenit strach, ktery ma primy
vliv na utvareni projevené viile. Vyhrizka musi tedy byt takove povahy, ze v druhém ditvodny strach vzbuzuje. *
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3.1.1. Vnitini a vnéjsi vile a jejich vzajemny vztah
Pokud jde o existenci (danost) viile, je nezbytné, aby vule jednajiciho objektivné existovala.
Neni-li viile, neni ani pravni jednani. To plati pro tzv. vnitini viili, tedy vnitini psychicky stav
jednajiciho. Jedin€ auctor sdm vi, zda chce nebo nechce pravné jednat a s jakym obsahem.
Naproti tomu vné&jsi vile piedstavuje jiz to, co bylo projeveno ve vztahu k okoli, pficemz toto
okoli tento projev jeho vile vnima ur¢itym zptisobem. To, zda projev jednajiciho (tzv. vné&jsi
vile) odpovida tomu, co chtél skutecné jednajici projevit (tzv. vnitini viile) se fesi vzajemnym
pomérem mezi vuli a jejim projevem.
Vzijemny vztah mezi tzv. vnitini a tzv. vnéjsi vili je feSen tfemi zadkladnimi teoriemi, jimiz je
teorie viile, teorie projevu viile a teorie diivéry.
Pro teorii ville ma konstitutivni vyznam pouze vile jednajiciho. Teorie vile je zaloZena na
pravni relevanci vnitini vile jednajiciho. Rozhodujici tedy je, co aucotr skutecné zamyslel, co
odpovidalo jeho vuli. Teorie viile je zaloZena na piedpokladu, Zze pravni jednani je nastrojem
realizace autonomie vile, a proto by méla byt chranéna moznost skute¢ného prosazeni toho, co
jednajici chce. Odivodnéni pravni existence (a od ni se odvijejici pravni nésledky) pravniho
jednani lezi v dirazu na skute¢nou vuli jednajiciho. Zda je tato vule kryta odpovidajicim
projevem ¢i nikoli, neni pravné vyznamné.

Teorie projevu viile je zalozena na odlisném ptedpokladu. Pravnim divodem existence
pravniho jednani neni tzv. vnitini ville auctora, nybrz projev jeho vile — projev u¢inény vici
vnéjSimu svétu. Jen projev ve vnéjSim svété mize vyvolat jeho ucinky. Uplatnéni tzv. vnitini
ville je zde v zasadé nepodstatné, jelikoz projev jiz zalozil dobrou viru adresata.® Diiraz je
kladen na ochranu divéry ptijemce.” Je-li projevena viile a na tomto projevu miize adresat
legitimné usuzovat na ur€ité pravni jednani, pak toto plati, bez ohledu na to, jestli je podlozeno
skute¢nou vili jednajiciho ¢i nikoli. Teorie vile jako zakladni princip akcentuje ochranu pravni
jistoty adresata pravné relevantniho projevu vile.®

Teorie diivéry je vyusténim dlouhodobého stietu mezi zastanci teorie vile a teorie projevu
ville.® Tato teorie se pokousi prekonat jejich vzajemny rozpor. Lze ji proto rozumét jako
vysledek pométovani jednotlivych pravnich principti, a to respektu k autonomii vile a ochrané
pravni jistoty. Vzdy je tieba feSit otdzku, zda projev vile vyvolal legitimni o¢ekavani na strané
adresata pravné relevantniho jednani na stran¢ jedné a principu autonomie vile auctora. Na
zaklade jejich vzajemného poméfovani Ize teprve dospét k adekvatnimu zavéru, ktery princip
V posuzované véci prevazi.l?

3.2 Projev vile

Projev vile je druhym pojmovym znakem pravniho jednani. Spociva v tom, ze je navenek (ve
vztahu k okoli) vile auctora projevena a tento projev vile je vniman jako zjevné vazny. Neni-
li projev viile zjevné (tj. pro okoli) vazny, nejde o pravni jednani (§ 552 OZ). ,, Zjevné projevena
vaznd viile “ znamena, Ze zakon slovem vyZaduje, aby ostatni osoby (tj. vii¢i nimz auctor pravné
jedna) rozpoznaly, Ze projevuje skutecnou vuli. Je-li t¢émto osobam zjevné, resp. jim muselo
byt zjevné, ze jednajici (u adresovanych pravnich jednani) ve vztahu k nim viili zjevné vaznym
zpusobem neprojevil, o pravni jednani viibec neptijde (§ 554 OZ).

b Prezentace z prednasky doc. Kotaska.

TTICHY, 2014, op. cit., s. 142.

8 MELZER. In: MELZER, 2014, op. cit., s. 474.

% K nedostate¢nosti klasickych teorii viz MELZER. In: MELZER, 2014, op. cit., s. 473-474.
10 Prezentace z piednasky doc. Kotéska.
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Naopak pfitom plati, ze pokud auctor vnitiné (subjektivn¢) jedna s nevaznou vli a pro jeho
okoli, vic¢i némuz tuto nevaznou vuli projevuje (napf. v Zertu), neni tato skuteCnost
rozpoznatelnd, ptjde o pravni jednani. Adresat tohoto projevu vile, jenz nerozpoznal nevaznost
vnitini vile (to, Ze jednajici vali projevil v Zertu), poziva pravni ochrany v souladu s teorii
divéry a zadkon v takovém ptipadé chrani jeho dobrou viru.

Pr. V divadelnim predstaveni se jeden z hercii zavaze ke splnéni dluhu za Karla IV. Bez ohledu
na to, ze jeho pripadny dluh byl jiz promlcen, je pro okoli zjevné (pro divaiky, kteri predstaveni
navstivili), Ze viile jednajiciho neni vazna.

PF. Robert jde do autobazaru s tim, Ze Si Z legrace koupi ojety osobni automobil. Prodejce viak

tento jeho Zert nerozpoznd, a proto pravni jedndni (pripadnd uzaviend kupni smlouva) bude
V plném rozsahu vyvolavat pravni nasledky.

Z hlediska kvality projevu viile neni podstatné, zda si jednajici uvédomuje, zda pravné jedna ¢i
nikoli, podstatné je, zda s takovym projevem vule zakon pravni nasledky objektivné spojuje.

Pr. Kamila nastupuje do tramvaje — projevuje viili se sveézt, nevi viak, Ze nastoupenim do
dopravniho prostredku uzavira prepravni smlouvu. Bez ohledu na to, jestli si ndsledné listek
oznacila ¢i nikoli, prepravni smlouva byla uzaviena a 7 této smlouvy pro ni vznikaji prdava
a povinnosti (pravni nasledky).

3.2.1. Neshoda mezi vuli a jejim projevem

Mohou nastat ptipady, kdy tzv. vnitini vile a tzv. vngj$i viile si vzdjemné nekoresponduji. Miize
jit jednak o tzv. simulaci, jednak o tzv. vnitini vyhradu (mentalni rezervaci).

V piipad¢ simulace jde o pfipad, kdy jednajici neprojevuje vaznou vuli, protoze vici svému
okoli chce vyvolat dojem, ze mél objektivné takovou viili, kterou projevil. V ptipad¢ simulace
jde jen o jednani tzv. na oko, takze jeho smyslem je piedstirat skute¢nou vili. Vnitini vile je
vSak jind. Smyslem simulace je tedy jen vyvolani dojmu, Zze urcité pravni jednani existuje.
Simulace mize mit dvé podoby, a to jednak absolutni simulaci, jednak relativni simulaci
(neboli tzv. dissimulaci).

Absolutni simulace piedstavuje situaci, kdy jednajici viibec pravné jednat nechtél, a tedy
projevil vili, aniz by viibec tzv. vnitini vili pravné jednat mél.

O relativni simulaci jde tehdy, pokud auctor pravné jedna (projevuje vuli) s tim, aby zakryl
skute¢nou povahu pravniho jednani. Velmi €asto bude relativni simulace sledovat obchazeni
zakonného pravidla. Jednajici se tedy bude (Castéji vSak budou) chtit vyhnout ur¢itému (a pro
né nepiiznivému) pravnimu nasledku, ktery by se s jejich pravnim jednanim, pokud by bylo
posouzeno podle jeho skuteéné povahy, pojil.

Pr. Petr Kalicky a Marta Kalicka jako rodice uzaviou darovaci smlouvu na byt, ktery maji
Vv SIM, a to se svym synem Markem Kalickym. Umyslem jednajicich viak neni darovani, jelikoZ
rodice potrebuji penize na stari, a proto za tento ,,dar* ma Marek Kalicky zaplatit obvyklou
cenu. Jedinym smyslem, pro¢ smluvni strany uzavrely darovaci smlouvu, bylo, aby obchdzely
zakonnad pravidla o dani z nabyti nemovitosti. Takové prdvni jedndni se posoudi podle jeho
skutecné povahy, tj. podle toho, co strany skutecné zamyslely (§ 555 odst. 2 OZ). Pravni jednani
se tedy posoudi jako kupni smlouva.

Oproti simulovanému pravnimu jednani je pravni jednani ¢inéné s vnitini vyhradou postiZzeno
jinou vadou. U mentalni rezervace jde o pravou neshodu mezi tzv. vnitini vuli, tedy tou, jakou
actor objektivné ma a tou, kterou projevil, tedy tzv. vné&jsi vuli. Vzhledem k uplatiovani teorie
daveéry ma vnitini vyhrada velmi ¢asto povahu pohnutky pfi pravnim jednani, ktera je zasadné
pravné irelevantni.
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Pr. Kamil Hladky jde do kina v domneni, Ze se dostane na novy film, ktery je zrovna promitan.
Kdyz si jde zakoupit vstupenku, nevi o tom, ze je film beznadéjné vyprodany. Prodavajici mu
nabidne alternativni moznost, a to, Ze miize navstivit film jiny, na ktery jsou jeste volné
vstupenky. Kamil Hladky tuto nabidku akceptuje a jde na film jiny, prestoze chtél navstivit ten
prvai. Pravni jedndani bude v plném rozsahu vyvolavat pravni nasledky.

3.2.2. Zplsoby projevu viile

Zpusoby projevu vule jsou upraveny v § 546 OZ. Jednajici nemusi jednat vyslovné, mize jednat
I opomenutim nebo i jinym zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost o tom, co chtél jednajici
projevit. Nejcastéjsim zptsobem projevu vile je konani (komisivni jednani). Pravné lze konat
rovnéz opomenutim, tedy negativnim zptsobem (omisivni jednéni).

PF. Dominik se zavazal ke dni 1. 5. 2020 uhradit kupni cenu. Jesté pred dobou splatnosti penize
zasle prodavajicimu, tedy splni dluh. Jedna se o pripad komisivniho (aktivniho) pravniho
Jjednani.

Oproti aktivnimu jednani (konani) spocivd omisivni jednani v necinnosti jednajiciho.
Opomenutim v8ak neni kterakoli ne€innost, nybrz jen ta, z niz vyplyva urcita vile jednajiciho.
Proto 0 omisivni jednani ve smyslu § 546 OZ nepijde tehdy, pokud zakon spojuje pravni
nasledky jiz se samotnou necinnosti pravniho subjektu (napt. neuplatnéni namitky promlcent).
Je tomu tak proto, ze v tomto piipad€ neni pravni nasledek spojen s projevem vile nekonat,
nybrz se samotnou neéinnosti.*!

At jiz jde o aktivni pravni jednani (komisivni jednani) nebo pasivni jednani (omisivni jednani),
Vv obou ptipadech Ize takto jednat vyslovné nebo jinym zpuasobem nevzbuzujicim pochybnost
o tom, co chtél jednajici projevit. Vyslovnym jednanim je jakékoli jednani vyjadiené slovy, at’
jiz jde o vyjadfeni v jakékoli form&. Miize jit proto o vyjadieni Ustni, pisemné, elektronicke,
nebo i ucinéné za pomoci uznavanych znakd, které¢ K vyjadieni urcité vile slouzi (napf.
pokyvnuti hlavou). Pravné 1ze jednat rovnéZ zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom,
co chtél jednajici projevit. V tomto ohledu jde proto o jednéni konkludentni.

Pr. Pavel po ndkupu v samoobsluze vylozil na pokladni pas zbozi, které ma v umyslu zakoupit.
Aniz by cokoli vyslovil, nikdo nepochybuje o tom, Ze si zboZi chce zakoupit.

Od vyslovného a konkludentniho projevu viile je tfeba odliSit mléent, které je zvlaStnim druhem
nekonani. Na rozdil od konkludentniho projevu viile mi¢ici osoba nekond. Neplati zasada, ze
kdo ml¢i, souhlasi. Ml¢eni miiZze byt povazovano za projev ville pouze, pokud z néj 1ze vyvodit,
7e se skute¢né jedna 0 projev viile (uréitého obsahu).'?

3.3 Zaméfeni na vyvolani pravnich nésledkt

Pokud jsou splnény ptedchazejici dva pojmové znaky pravniho jednani, o pravni jednéani
nepijde ani tehdy, pokud projev viile nebude zaméien na vyvolani pravnich nasledki. Pokud
osoba pravné jedna jen za ucelem vyvolani faktickych nasledki, neptijde o pravni jednani.
Projev vile jednajiciho proto musi byt zamétfen na vyvolani pravnich nasledkii. V opacném
piipadé sice mohla byt projevena viile, tato vile je pro okoli seznatelna a posouzend jako vazna,
ptesto auctor nemél vili se pravné vazat (nebyla zaméfena na vyvolani pravniho nasledku podle
§ 545 OZ). Mize jit v takovém piipad¢€ napt. o spolecenskou usluhu (§ 2055 odst. 2 OZ).

Pr. Soused Karel rozmlouva se sousedem Jirim, ktery se mu sveruje s tim, Ze letos se mu urodilo
hodné svestek. Svestkovych kolacu jiz bylo dost, tak sousedovi Karlovi Fika, Ze Svestky naloZi.
Karlovi vsak $vestka na jare primrzla, a proto se mu neurodila ani jedna. Jiri bez otaleni

1§ 546.
12 DVORAK, 2016, op. cit., s. 157.
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nabidne a nasledné preda Karlovi kosik svestek. Jde sice o projev viile (nabidka svestek), tato
viile byla zjevné vazne projevena (Jiri predava Karlovi kosik Svestek), z jednani stran je vSak
Zrejmé, Ze chybi animus contrahendi (umysl se pravné vazat). Pravni nasledky (napr. prava
Z vadného plnéni, moznost odvolani daru apod.) z takového faktického jednani sousedii proto
nevznikaji.

Ptitom je lhostejné, zda jednajici si uvédomuje to, ze jeho projev vile je zamétfen na vyvolani
pravnich nasledkt. Jinymi slovy neni rozhodné, zda si jednajici uvédomuje ¢i nikoli, Ze jeho
jednani sméiuje (je zaméieno) na vyvolani pravnich nasledka. Podstatné je, ze tomu tak
skute¢né je.

Pr. Janek ceka na semindrni vyuku z obcanského prava hmotného, dostane chut na kapucino.
Vhodi minci, zmackne ,, kapucino ** a z automatu mu vytece horkd voda ,, bez napiné“. Vzhledem
K tomu, Ze uzavriel kupni smlouvu, ndlezi mu prava z vadného plnéni a miize pozadovat plnéni
veci bez vady, tedy uplné ,, kapucino .

3.4 Uznani (aprobace) pravnim fadem

Posledni pozadavkem, resp. podminkou pro to, aby pravni jednani existovalo, je, aby
S projevem vile, jenZ je zaméfen na vyvolani pravnich nasledkt zakon urcity pravni nasledek
spojoval. Tedy aby zde existovala uréita pravni norma, ktera ve své hypotéze s timto projevem
vile ur€ité pravni nasledky spojuje.

Pr. Petr vuci Simoné prohlasil, Ze spini dluh za svého syna, pokud ten svuj dluh nesplni.
Projevil-li Petr viici Simoné tuto vili, stava se podle § 2018 odst. 1 OZ rucitelem za dluh svého
syna, jelikoz s timto prohlasenim zdakon pravni ndsledky spojuje. Piijde o pravni jednani.

Pr. Milan projevil viili viici svéemu sousedovi Janovi, Ze nabyvd jeho pozemek, jenz se stavad jeho
vwlucnym vlastnictvim. Nepochybné jde 0 projev viile zaméreny na vyvolani pravnich nasledkui.
Pravni rad vsak s podobnym jednostrannym pravnim jedndanim nespojuje prechod ani prevod
viastnického prava, i kdyby to odpovidalo Milanové viili. Nepiijde 0 pravni jednani.

Uznani projevu vile pravnim fadem nelze zaménovat s platnosti a u¢innosti pravniho
jednani. Aprobace pravnim fadem nutné neznamena nastoupeni pravnich nasledku (smlouva
miize byt neplatna pro naplnéni znaki lichevni smlouvy podle § 1796 0Z).13

4 Platnost pravniho jednéani

Pokud jsou splnény vSechny pojmové znaky pravniho jednani, hovofime o existentnim
pravnim jednani. Nejsou-li tyto znaky naplnény, o pravni jednani nejde, jde o zdanlivé pravni
jednani (§ 554 0Z), k némuz se nepiihlizi. Pokud jsou dany pojmové znaky, jde o pravni
jednani ve smyslu prava. To v§ak samo 0 sobé neznamend, Ze bude vyvolavat pravni nasledky
bez dalsiho. I ty projevy vile, jez splnuji pojmové znaky vyzadované zédkonem, mohou byt
zatizeny vadou, jez je ¢ini z urcitého diuvodu neplatnymi. Jinymi slovy vyjadieno, pojmové
znaky pravniho jednani ndm odd€luji svét normativni a svét fakticky. Neznamena to, Ze
naplnéni pojmovych znakl pravniho jednani postaci pro to, aby pravni jednani zamyslené
pravni nasledky vyvolavalo.

Aby tomu tak bylo, je nezbytné, aby byly naplnény urcité nalezitosti pravniho jednani. Témi
jsou nalezitosti 1) subjektu, 2) viile, 3) projevu viile, 4) pfredmétu, 5) formy.

13 Prezentace z ptednasky doc. Kotéska. Srov. t¢z MELZER. In: MELZER, 2014, op. cit., s. 465.
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Pokud jde o naleZitosti subjektu, vyzaduje se, aby jednajici mél pravni osobnost (§ 15 odst. 1
0Z) a svépravnost (§ 15 odst. 2 OZ™). Absence kterékoli z téchto podminek ma za nasledek,
ze pravni jednani bude trpét vadou zakladajici divod jeho neplatnosti. Pti nedostatku pravni
osobnosti nebo svépravnosti pijde o absolutni neplatnost (viz vyslovné pravidlo § 581 OZ).

Nalezitostmi viile jsou jeji svoboda a prostost omylu. Vile je svobodna tehdy, pokud je
projevena bez vlivu a piisobeni tfeti osoby. Jinymi slovy jednajici chce pravné jednat proto, ze
je to vsouladu sjeho vuli a ktomuto jednani neni zadnym zpisobem pfinucen. Tento
pozadavek neni spojen s existenci viile, nybrz sjeji svobodou. V pfipad€¢, Ze vule neni
svobodnd, miize se z hlediska pravnich nasledkli jednat o bezpravnou vyhruzku (§ 587 OZ),
lichvu (§ 1796 OZ) nebo neumérné zkraceni (§ 1793 a nésl. OZ). Vzhledem k tomu, Ze svoboda
vile se vztahuje k nélezitosti, jez spadd do sféry jednajiciho, ponechdva zdkonodarce na
samotném jednajicim, zda ponecha pravni jednani v platnosti, €i se neplatnosti tohoto pravniho
jednéni dovola (pravni nasledky podle § 587 OZ a § 1796 OZ, resp. napadne smlouvu Zalobou
podle § 1793 OZ).

Vile je prosta omylu, pokud ma jednajici spravnou a dostate¢nou piedstavu o pravnich
nasledcich svého pravniho jednani. Pokud tuto pfedstavu nema, jedna v omylu.

Omyl se pfitom muze tykat 1) pravniho diivodu (error in negotio), 2) osoby (error in
persona), 3) piedmétu (error in corpore).

Pr. Karel Borovicka si myslel, ze uzavird kupni smlouvu, ale uzaviel smlouvu darovaci. Jde
0 omyl v povaze pravniho jednani (error in negotio).

Pr. Karel Borovicka jako zaméstnavatel, zaméstnal Karla Smutného, ktery pri vybérovém rizeni
predlozil padélany vypis z trestniho rejstiiku. Nasledkem toho Karel Borovicka nezjistil, ze na
pozici pokladniho prijima osobu, ktera byla opakované odsouzena pro trestny ¢in zpronevery.
Piijde o omyl v osobé pravniho jednani (error in persona).

Pr. Karel Borovicka Vv obchodé zakoupil zlaté hodinky, nasledne vsak zjistil, ze informacni listek
prodavajiciho neni pravdivy, jelikoz hodinky jsou pouze pozlacené. Pujde o omyl Karla
Borovickyy v predmétu (error in corpore).

NaleZitostmi projevu viile je jeho srozumitelnost a uréitost. Prestoze zakon spojuje s absenci
srozumitelnosti nebo urCitosti pravniho jednéni sankci zdanlivosti, neni pozadavek
srozumitelnosti a ur¢itosti jeho pojmovym znakem, nybrz je naleZitosti projevu vile. Neurcéitym
nebo nesrozumitelnym projevem viile je jeding ten, jehoz obsah nelze zjistit ani vykladem.

Pr. Smluvni strany kontrahuji telefonicky. \V diisledku poruchy telefonni sité neni ziejmé, co je
obsahem oferty. Pijde o nesrozumitelné pravni jednani, které bude zdanlivé (§ 553 OZ).

Pr. Stanovy spolecenstvi viastniku jednotek, které byly zapsany do Rejstriku spolecenstvi
viastnikii jednotek, priznaly postaveni statutarniho organu jednak vyboru spolecenstvi viastnikii
jednotek, jednak predsedovi spolecenstvi viastnikii jednotek. Pujde o neurcité pravni jednani,
protoze podle § 1205 OZ je statutarnim organem bud’ vybor nebo predseda, Nemohou jim byt
oba. Neurcitost ma stejny nasledek jako nesrozumitelnost (§ 553 OZ ve spojeni s § 554 OZ).

Strany jsou opravnény odstranit divod nesrozumitelnosti nebo neur¢itosti pravniho jednani.
Pokud diivod zakladajici nesrozumitelnost nebo neurcitost pravniho jednani byl mezi stranami

14 Jiz se rozumi zplsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.
15 Jiz se rozumi zpiisobilost nabyvat pro sebe prava a povinnosti a zavazovat se k povinnostem — neboli pravné
jednat.
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dodatecné vyjasnén, nepfihlizi se k této vad¢ a hledi se, jakoby tu bylo pravni jednani od
pocatku. Jde o ptipad tzv. konvalidace pravniho jednani podle § 553 odst. 2 OZ.

Pr. Pokud v predchozim prikladu se stanovami shromazdeni spolecenstvi viastnikii jednotek
jako nejvyssi organ spolecenstvi schvali zménu stanov, jiz statutarnim organem urci napr.
predsedu spolecenstvi vlastnikii jednotek, mad to za nasledek, Ze pravni jednani (stanovy
spolecenstvi) jsou platné od samého pocatku, kdy byly postizeny vadou. To ma vyznam pro
pravni jednani, ktera svoji platnost odvozuji od platnych stanov (napr. predsedou uzaviené
smlouvy o poskytovani sluzeb apod.).

Ot. jaké ucinky ma odstranéni neurcitosti pravniho jednani, ex tunc nebo ex nunc?

Nalezitostmi pFredmétu jsou jeho mozZnost a dovolenost. Moznosti se rozumi poéateéni
moznost plnéni. Jde-li o pocatecni nemoznost plnéni, pravni jednani nemiize byt platné,
protoze by zavazovalo k plnéni, které je nemozné jiz v okamziku jeho perfekce. Neplatnost
pravniho jednéani bude absolutni (§ 580 odst. 2 OZ ve spojeni s § 588 véta druhd OZ). Timto
zpisobem se posoudi piipady pocatecni nemoznosti plnéni. Nastane-li diivod nemoznosti
plnéni az po uzavieni smlouvy, nejde o nemoznost pocate¢ni, nybrz naslednou. Ta ma za
nasledek zanik zavazku a nikoli neplatnost pravniho jednani (§ 2006 a nasl. OZ).

Pr. Petr Spaleny se ve vztahu ke své divce, jiz projevuje svoji ndaklonnost zavazal, Ze ji snese
modré z nebe (nikoli bonboniéru stejného ndazvu). Piijde o pravni jedndni, jehoz predmétem je
nemozné plnéeni.

Naproti tomu o dovoleny pfedmét se jedna tehdy, pokud je plnéni z hlediska pfedmétu pravné
dovolené. Obchodovat proto neni mozné napf. se stfelivem bez predchoziho vyfizeni licence
U Ministerstva pramyslu a obchodu nebo s lozisky vyhrazenych nerostd podle § 3 odst. 1
horniho zékona®®, jez jsou ve vyhradnim vlastnictvi statu.

K nélezitosti formy pravniho jednani viz ¢ast 7.5. tohoto sylabu a ¢ast xx sylabu na téma
neplatnosti pravniho jednani.

5 Ucinnost pravniho jednéani

Pokud pravni jedndni ma vSechny pojmové znaky (Cast 3. tohoto sylabu) a nalezitosti
vyzadované pro svoji platnost (East 4. tohoto sylabu), jde o pravni jednani platné perfektni).
To vSak jesté¢ samo o sobé neznamend, Ze vyvolava pravni nésledky. Znamena to pouze, Ze
existuje a neni postizeno zadnou vadou, ktera by z n¢ho ¢inila pravni jednani neplatné. Proto,
aby pravni jednani vyvolavalo nésledky zamyslené jednajicim (¢i jednajicimi, tj. ty, které
stanovi § 545 OZ) je nezbytné, aby bylo G¢innym. V mnohych pfipadech nastava platnost
a ucinnost pravniho jednani v jeden okamzik, nemusi tomu tak ovSem byt.

Pi. Zdenék Vesely podepsal kupni smlouvu s Radkem Cernym, v niz si strany ujednaly, Ze
smlouva se stava platnou a ucinnou okamzikem jejiho podpisu. Kupni smlouva (nebude-li zde
nejaky ditvod neplatnosti smlouvy) bude platna a ucinna (tj bude vyvolavat stranami zamyslené
pravni nasledky) ve stejny okamZzik, tj. k okamzZiku jejiho podpisu.

Pr. Tadeas Moudry uzaviel darovaci smlouvu se svym synem Michalem Moudrym, v niz si
ujednaly, Ze pravo na vydani daru ma Michal Moudry az tehdy, pokud vstoupi do manzelstvi se
svoji snoubenkou Petrou Zelenskou.

Uginnost pravniho jednani Ize typicky véazat na 1) podminku, 2) doloZeni ¢asu.

16
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Podminkou rozumime urcitou nejistou okolnost, jejimz nastoupenim dochazi ke vzniku,
zméné nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti. Pokud jsou t€inky pravniho jednani vazany
na urcitou dobu (at’ jiz po¢atecni, od niZ pravni G¢inky pocinaji nebo kone¢nou, od niz ustanou),
jde o doloZeni ¢asu. Podminka se od dolozeni ¢asu lisi tim, Ze v sobé pojmové zahrnuje prvek
objektivni nejistoty, zatimco u dolozeni ¢asu vime, ze uréita skuteénost/udalost nastane. Aby
vSak nastala, vyzaduje se uplynuti urcité doby. U doloZeni ¢asu proto neni dan prvek objektivni
nejistoty tak jako u podminky.

Po vzoru fimského prava lze v zasad¢ rozliSovat Ctyfi varianty:
1) dies certus an, certus quando — den, ktery jist¢ nastane a vi se kdy.
PF. po roce 2019 nasleduje rok 2019.

2) dies incertus an, certus quando — neni jisté, zda den nastane, ale pokud nastane, vi se
kdy.

PrF. nevime, zda se Roman dozije zletilosti, ale pokud se doZije zletilosti, vime, kdy k tomu dojde.
3) dies certus an, incertus quando — vime, Ze den urcité nastane, ale nevime, kdy nastane.
Pr. Vime, Ze Roman jednoho dne zemre, protoze nikdo nezije vécné. Nevime vsak, kdy zemre.

4) dies incertus an, incertus quando — nevime, zda den nastane a pokud nastane, nevime,
kdy nastane.

P7. Roman by chtél studovat pravnickou fakultu. Nevime vsak, jestli ho nekdy viibec prijmou.

Pouze v ptipadé ad 2), 3), 4) jde o podminku, jelikoz nevime, zda nastane skute¢nost, na niz
jsou navazany pravni nasledky (a¢inky pravniho jednani). Pokud vime, Ze den nastane a vime
I kdy se tak stane (bez ohledu na to, jestli u toho ¢loveék bude ¢i nikoli), nejde o podminku,
nybrz o dolozeni ¢asu.

Nejvyznamngjsi rozliSovani (a taktéz i jediné, které OZ upravuje v § 548 OZ, resp. 550 OZ,
jde-li o dolozeni ¢asu) je rozliSovani mezi suspenzivnimi a rezolutivnimi podminkami (resp.
suspenzivnim a rezolutivnim doloZenim ¢asu).

Suspenzivni podminka vaZe u¢innost pravniho jednani na své splnéni; od okamziku jejiho
splnéni je pravni jednani G¢inné (pro futuro). Podminka je proto odkladaci, pokud na jejim
nastoupeni zavisi to, zda pravni nasledky jednani nastanou.

Rezolutivni podminka naproti tomu vaze ucinky pravniho jednéni tak, Ze jejim splnénim konci
do té doby nastoupené ucinky pravniho jednani (odpadaji Gi€inky pravniho jednani).

Obdobnym zpisobem se posuzuji u€inky dolozZeni Casu. Jde-li o suspenzivni u€inky doloZeni
Casu (dies a quo), ucinky pravniho jednani nastavaji od uréité doby. Rezolutivni ucinky
dolozeni ¢asu (dies ad quem) piedstavuji koncici dobu, tj. kdy pravni G€inky pravniho jednani
kon¢i.

6 Co nema povahu pravniho jednani

Vzdy je tteba posuzovat, zda pro ur¢ité jednani (aby vyvoldvalo pravni nésledky), zdkon
vyzaduje kvalitu pravniho jednani ¢i nikoli. To zjiS§t'ujeme interpretaci piisluSné pravni normy.
Od pravniho jednani jako subjektivni pravni skutec¢nosti je vSak tfeba odliSovat ty projevy viile,
které nemaji kvalitu pravniho jednani, a proto jim ani nejsou. Takové projevy viile pravni

11



MP311Z Obcanské pravo Il

MP410Zk Obcanské pravo lll
nasledky vyvolavat nebudou. Pro tyto projevy ve vngjSim svéte je bez vyznamu, zda jednajici
osoba byla pIné svépravna &i nikoliv.’

Jednim z ptipadii, kdy nejde o pravni jednéni je zhotoveni dila. V tomto ptipadé jde o projevy
ve vn&jSim svété, jenz nejsou pravnim jednanim. Zakon s nimi i piesto spojuje uréité pravni
nasledky. Jde o tzv. realné akty.

Pr. Jan Muzikant je hudebnim skladatelem a sepise pro svoji babicku k narozeninam symfonii.
Aniz by meél tento nasledek na mysli, stava se podle autorskeho zakona majitelem autorského
prava k vytvorenému hudebnimu dilu. Komponovani neni pravnim jednanim, ale realnym
aktem.!8

Lze uvést rovnéz piiklad zhotoveni véci. V tomto piipad¢ zakon taktéz nevyzaduje k tomu, aby
nastaly pravni nasledky, projev vile v kvalit¢ pravniho jedndni. Pravni nésledky spojuje
s faktickym stavem. Jde o zhotoveni, resp. zpracovani véci (§ 1074 OZ).

Pr. Desetilety Tomas Pesek se rozhodne, zZe si z keramické hliny vytvori hrnek, ktery si
V keramické peci vypali. Neni podstatné, zda je svépravny, jelikoz nabyvad k véci viastnické
pravo, jelikoz zhotovil véc v pravnim smyslu (§ 489 OZ).

Kromé redlnych aktd (vytvofeni autorského dila a zhotoveni — zpracovéani véci) spadd pod
faktické projevy i tzv. informacni ukony (vyrozuméni dluznika o postoupeni pohledavky —
notifikace postoupeni pohledavky) nebo jednani zaméfena na fakticky nasledek (drzba véci).®
Samostatnou kategorii jsou pfitom i ptipady zdanlivého pravniho jednani, jez Zadné pravni
nasledky nevyvolavaji (§ 554 OZ).

Jednou z nejvyznamngjsich kategorii jsou tzv. spole¢enské usluhy. Jde o0 projevy vule, které
v mnohych pfipadech mohou stit na hranici mezi pravnim jednanim a faktickym jednanim.
V mnohych ptipadech bude rozliseni mezi faktickym a pravnim jednanim v podminkach toho
kterého projevu vile komplikované. Jediny rozdil mezi obéma kategoriemi spociva v tom, ze
u spolecenské usluhy absentuje z hlediska pojmovych znakt pravniho jednani (viz podminky
3.1, 3.2, 3.3, 3.4) tieti podminka, a to projev viille zaméieny na vyvolani pravnich
nasledku. U spolecenské usluhy jde o faktické jednani, které nema povahu pravniho jednani
proto, Ze chybi vile stran se pravné vazat.

U spolecenské usluhy proto chybi tzv. animus contrahendi, tedy imysl spojit pravni nasledky
Se svym projevem ville. Pravni uprava spolecenskych usluh je obsazena v § 2055 odst. 2 OZ,
podle n¢hoz ,, [p]Inéni z pouhé spolecenské uisluhy neni darovanim, je-li z chovani stran zirejmé,
Ze se nechteji smluvné vazat.“ Z divodu chybéjiciho animu contrahendi ptisobi spolecenska
usluha nésledky jen v moralni sféfe, nikoli vSak ve sféfe pravni. U darovani to mé ten nésledek,
ze se nelze domahat pro darce ptfiznivych pravnich néasledkl spojenych s darovanim, a to
predevsim odvolani daru (pro nouzi podle § 2068 OZ, resp. pro nevdek podle § 2072 OZ), nelze
ani odstoupit od darovaci smlouvy podle § 2059 OZ.

Plnéni ze spolecenské Gisluhy neni ani bezdivodnym obohacenim, jelikoZ podle § 2992 véta za
sttednikem OZ nejde o bezdiivodné obohaceni, pokud jedna osoba obohati druhou bez timyslu
se pravné vazat.

7 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 65.
1B TICHY, 2014, op. cit., s. 147.
19 Prezentace z piednasky doc. Kotéska a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 30 Cdo 531/2003.
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Pr. Gentleman sdeli damée, kolik je hodin, pozve ji na obéd, pomiize ji do kabatu, a nakonec ji

odveze domir.®°

Pr. Rodice pujci svému synovi osobni automobil, aby si zajel do mésta nakoupit na sobotni
veceri. Nebyla uzavirena smlouva o (bezuplatné) vypujcce a zadné pravni nasledky z takového
Jjednani nevznikaji.

7 Klasifikace pravnich jednani

Pravni jednani lze klasifikovat podle celé fady kritérii. Nejvyznamnéjsi zptisoby, jakymi lze
tiidit pravni jednani, spocivaji v 1) poctu zacastnénych osob, 2) podle pravnich uéinki, 3)
podle nutnosti prijeti, 4) podle uplatnosti, 5) podle formalnosti, 6) podle toho, zda jde o
pravni jednani mezi Zivymi ¢i pravni jednani pro pripad smrti, 7) podle nutnosti
vyjadieni kauzy.

7.1 Pravni jednani podle poctu zii€astnénych osob

Pravni jednani rozliSujeme v prvé fad€ podle toho, kolik stran se na pravnim jednani Gcastni.
Pfitom neni rozhodné, zda na jedné strané¢ vystupuje jeden ¢i vice subjektl. Pokud
u dvoustranného pravniho jednani (smlouvy) budou na strané vétitele vystupovat jako solidarné
opravnéni tii véfitelé a na stran€ dluznika jedna osoba, pijde stale o dvoustranné pravni jednéni.
V tomto ptipadé¢ proto hovoiime toliko o pluralité subjektii na jedna stran¢.

Pr. Bratri Norbert, Pavel a Lukds Mazani jsou spoluvlastniky bytové jednotky (§ 1159 OZ),
kterou nabyli v dedickém rizeni po smrti jejich otce. Vzhledem k tomu, Ze vsichni tii bratii maji
viastni byt, rozhodli se, Ze ho pronajmou Jané Hladké. Vsichni spoluvlastnici jsou ve vztahu
k predmétu spoluvlastnictvi (bytové jednotce) oprdavnéni a zavazani spolecné a nerozdilné,
pricemz vystupuji jako jedna osoba (§ 1116 OZ). Prestoze vystupuji na strané pronajimatele tri
spoluvlastnici, je uzavieni ndjemni smlouvy dvoustrannym pravnim jedndnim a nikoli
ctyrstrannym (tri spoluvlastnici jako viastnici bytu a jeden ndjemce).

RozliSujeme pfitom jednostranna, dvoustranna a vicestranna pravni jednani.

Jednostranna pravni jednani obsahuji projev vile jen jedné osoby. Typickymi ptiklady
jednostrannych pravnich jednani jsou zavet, dovétek, vetejny prislib.

Pi. Karlovi Zateckému se zabéhl pes. Vzhledem k tomu, Ze se zatim nevrdtil, rozhodl se, Ze
vyvesi plakaty po celém mésté s jeho podobiznou a slibi tomu, kdo mu psa najde odmenu 5.000
K¢. Tyden na to ndlezce psa Kamil Modry postupuje podle instrukci na letaku a zanese psa jeho
majiteli. Karlovi Zateckému vznika povinnost zaplatit odménu 5.000 K¢, jelikoz — byt
jednostrannym pravnim jednanim — projevil viili, zachovat se zpiisobem vyjadienym v plakatu,
Jjenz mel povahu verejného prislibu.

Dvoustranna pravni jednani maji spolecné s vicestrannymi pravnimi jedndnimi (nékdy
oznacovanych souhrnné jako vicestranna pravni jednani bez blizsiho typizovani), Ze se jich
ucastni vice stran, at’ jiz na jedné stran€ vystupuje pokazdé jedna osoba, nebo jde o pluralitu
subjektd na nékteré nebo kazdé strané. Dvoustrannad pravni jednani jsou zejména smlouvy
(§ 1724 a nasl. OZ). Jde o pravni jednani typicky (nikoli vSak vylu¢né, jelikoz se i u smluv
mize jednat o vicestranna pravni jednani) dvou osob, ktera se skladaji z obsahové si navzajem
korespondujicich projevi viile (projevy vile navrhovatele a oblata). Zakladem téchto pravnich
jednani je smluvni konsenzus.

20 K pojmu spolegenské usluhy dale srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2011, sp. zn. IL. US 231/10, ¢
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3090/2009.
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Pr. Jan Duda se rozhodl zakoupit ojeté osobni motorové vozidlo. Uzaviel proto kupni smlouvu
S Vlastimilem Davidem, ktery automobil prodaval pres inzerat. Tato kupni smlouva zavazuje
jen tyto dva subjekty, a to Jana Dudu jako kupujiciho a Viastimila Davida jako prodavajiciho.

Vicestrannych pravnich jednani se ucastni minimaln¢ tfi strany (nikoli subjekty). Tyto tii
strany se nachazi v pravnim postaveni strany pravniho jednani. Typickym pifikladem muze
byt smlouva o spolec¢nosti (§ 2716 a nasl. OZ), ktera vznika, pokud se zavaze n¢kolik osob
(s postavenim strany pravniho jednani) sdruzit se jako spole¢nici za spole¢nym tGc¢elem ¢innosti
nebo véci. Nemusi se vSak jednat pouze o tento ptipad, mize jit i o dohodu spoluvlastnikii
0 zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi.

Pr. Situace vyse zminénych tri spoluvlastnikii se zménila do té miry, Ze ani jeden ze
spoluvlastniku jiz nadale nechce byt ve spoluvlastnictvi, a proto uzavrieli dohodu o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi, jejimz nasledkem je, Ze Norbertu Mazanému bude prikdzan byt
do vylucného vlastnictvi za soucasného vyplaceni ostatnich spoluvlastnikii.

7.2 Pravni jednani podle pravnich G¢ink

Pravni jednani 1ze rozliSovat rovnéZ podle ucink, které vyvolava, a to na 1) zakladajici prava
a povinnosti subjektt, 2) ménici prava a povinnosti subjektl a 3) rusici prava a povinnosti
subjekta.

Pravnim jednanim, kterym se zakladaji prava a povinnosti, jsou typicky smlouvy (kupni,
darovaci, sménna, zprostiedkovatelska apod.).

Pravnim jedndnim, kterym se méni dosavadni pravni jednani jiz existujici, je napt. dohoda
0 novaci (§ 1902 OZ) nebo narovnani (§ 1903 OZ).

Pravnim jednanim, kterym se rusi prava a povinnosti subjektii, je napt. odstoupeni od smlouvy
(§ 2001 a nésl. OZ), nebo vypovéd smlouvy (§ 1998 a nasl. OZ).

7.3 Pravni jednani podle nutnosti pfijeti

Pravni jednani rozliSujeme rovnéz podle toho, zda se pro vyvolani pravni nasledkt vyzaduje
dojiti pravniho jednani do sféry adresata ¢i nikoli. Pokud pravni jednani musi do sféry adresata
dojit, jde o adresnd pravni jedndni adresovanad (adresnd), kterd se stavaji perfektnimi
okamzikem dojiti. Pravni jednani, jez tento charakter nemaji, jSou neadresovana (neadresna).
Stavaji se tedy perfektnimi jiz okamzikem jejich projeveni (projevem vile auctora). Toto
rozliSovani se uplatni jen pro obCanské pravo hmotné,. Pro ob¢anské pravo procesni plati
pravidla odlisna?.

Pr. Jarek Novotny si zakoupil novy televizor, aby mohl sledovat svuj oblibeny serial. Jakmile
zjistil, Ze nefunguje, uplatnil viici prodavajicimu pravo z vadného plnéni podle § 2106 OZ
a odstoupil od smlouvy. Jde o jednostranné adresné pravni jednani (odstoupeni od smlouvy),
které ke sveé perfekci vyzaduje dojiti viici prodavajicimu.

Pr. Samuel Chaloupek se rozhodl, Ze budouci osud svého majetku neponecha na pospas
zakonné dedicke posloupnosti a veskery sviij majetek odkaze Svazu milovnikit lidového umeéni.
Sepsal zavet, v niz se svym majetkem timto zpusobem naloZil a zavet ulozil do svého trezoru,
ktery ma vedle stolu, aniz by o tom kdokoli vedeél. Pujde o neadresné pravni jednani, jelikoz ke
sveé perfekci neni nezbytné, aby doslo do pravni sféry Svazu milovniku lidového umeni, dokonce
o ném ani nikdo nemusi vedet.

2L Jingmi zplisobem se tato vlastnost posuzuje v hmotném pravu a v pravu procesnim, kde samotné dojiti do sféry
adresata samo o sob¢ (neni-li spojeno s doru¢enim ¢i nastoupenim fikce doru¢eni) nevyvolava.
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U adresnych pravnich jedndni ma vyznam, jestli jde o pravni jednani mezi soucasné
pFitomnymi osobami, nebo zda jde o pravni jednani distanéni. Pokud jde o distan¢ni pravni
jednani, strany jednaji na dalku (telefonicky, e-mailem), tedy za soucasné fyzické
nepfitomnosti. Distan¢ni pravni jednani ke své perfekci vyzaduji, aby doSla do pravni sféry
adresata.

PF. Robert Bezdek pronajal byt Pavlovi Nedbalému, ktery jiz tri mésice nezaplatil najemné. To
se Robertovi Bezdekovi nelibi, a proto, aniz by fyzicky Pavla Nedbalého navstivil, zasle mu
postou vypoved' z najmu bytu podle § 2291 OZ. Aby tato vypoveéd byla ucinna (vyvolavala
pravni nasledky) jen nezbytné, aby dosla do sféry Pavla Nedbalého (§ 570 OZ).

Préavni jednani distan¢ni maji vyznam jen pro adresna pravni jednani, jelikoz (jak plyne se shora
uvedeného) neadresnd pravni jednani se stavaji perfektnimi (tedy vyvolavaji pravni ucinky)
okamzikem jejich projeveni, i kdyby byla distan¢ni (napft. veiejny piislib).

V obecné pravni teorii lze rozliSovat 5 zékladnich teorii s nimiz se poji okamziky perfekce
pravniho jednani:

1) Teorie projeveni
2) Teorie odeslani
3) Teorie dojiti

4) Teorie doruceni
5) Teorie seznameni

Teorie projeveni spojuje perfekci pravniho jednani s tim, ze viile auctora byla projevena. Tato
teorie se neuplatiuje u adresnych pravnich jednani a ma vyznam toliko pro pravni jednani
neadresna. Teorii projeveni je ovladdno napt. sepsani zavéti (okamzikem sepisu listiny, aniz by
se s ni kdokoli seznamil, se stdva — naplituje-li nalezitosti zavéti — perfektni). Neuplatituje se
vSak u adresnych pravnich jednani.

Teorie odeslani spojuje ucinky pravniho jednani nikoli s jeho projevenim, nybrz s odeslanim.
Samotnym odeslanim nastavaji ucinky s nim spojené (§ 545 OZ). Tato teorie se v ob&anském
pravu hmotném neuplatiiuje, jelikoz ve své podstaté zohlednuje jen sféru auctora (tj. osoby
odpové&dné za projev vile), nezohlediiuje vSak jiz sféru adresata tohoto projevu vile.

Teorie dojiti spojuje okamzik perfekce s tim, Ze pravni jednani bylo projeveno a soucasné
dosahlo dispozicni sféry adresata. Dispozicni sférou adresata se mini vyluéna sféra vlivu (napft.
vhozeni pisemnosti do poStovni schranky umisténé na domé nebo ve spole¢nych prostorach
domu). Od okamziku, kdy pravni jednani doslo do vyluéné sféry vlivu, je adresat odpoveédny
za to, ze se s obsahem pravniho jednani (odstoupeni od smlouvy, vypovédi atd.) seznami. Pokud
se adresat s obsahem pravniho jednani nesezndmi, jde to k jeho tizi.

Teorie doruceni vaze perfekci pravniho jednani na doru¢eni pravniho jednani. Vyzaduje tedy
piijeti (akceptaci) adresatem pravniho jednani. Tato teorie ma vyznam pro pravo procesni (napf.
dorudovani platebnich rozkazii - § 172 anasl. OSR, § 175 OSR), kdy v ur¢itych piipadech musi
byt rozhodnuti soudu doru€eno Gcastniku fizeni do vlastnich rukou, aby mél soud postavené na
jisto, ze se adresat s jeho obsahem seznamil. Je tomu tak proto, Ze jsou s nim spojeny zédvazné
pravni nésledky (nepodanim odporu ma platebni rozkaz G€inky pravomocného rozsudku),
a proto procesni pravo vyzaduje, aby rozhodnuti soudu nejen doslo (teorie dojiti), nybrz
vyzaduje 1 faktické sezndmeni se s jeho obsahem ze strany adresata.

Ani v procesni pravu se vSak teorie doruceni neuplatfiuje bezvyhradné (napf. § 158 odst. 2 OSR
ve spojeni s § 49 odst. 4 OSR, jenz umoznuje rozsudek dorudit fikci; rozsudek se povazuje za
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doruceny, pokud si ho adresat nevyzvedne do deseti dnii ode dne, kdy dorucovana pisemnost
byla piipravena k vyzvednuti — tj. typicky okamzikem, kdy byl ucastnik fizeni vyrozumén
dorucovatelem o moznosti vyzvednuti zasilky).

Teorie seznameni spojuje okamzik perfekce pravniho jednani s tim, Ze se adresat s pisemnosti
skute¢n¢ seznami. Tato teorie se zasadné neuplatiiuje, jelikoz vaze pravni nasledky adresného
pravniho jednani na nejistou udalost a moznou libovuli a obstrukce adresata pravniho jednani.

Pravni uprava perfekce distancnich pravnich jednéni je obsaZena v § 570-573 OZ. Pravni
uprava V obCanském pravu hmotném vychazi u adresovanych pravnich jednani z teorie dojiti.
Podle ni plsobi ucinky pravni jednani (napf. odstoupeni od smlouvy, vypovéd’ smlouvy,
nabidka na uzavieni smlouvy, akceptace oferty oblatem atd.) od okamziku, kdy pravni jednani
doslo do sféry vlivu adresata, aniz by se vyzadovalo skute¢né seznameni se s jeho obsahem.

Pokud pravni jednani dosédhne sféry vlivu adresata, stava se perfektnim, a to bez ohledu na to,
zda adresat mél moznost se s obsahem pravniho jednani seznamit (napf. vykradeni schranky)
nebo ji mél a neucinil tak (pisemnost si viibec na posté nevyzvedl, atkoli mu dorucovatel vhodil
oznameni o doruceni pisemnosti). Teorie dojiti, z niz obCansky zakonik vychazi, rozdéluje
riziko spojené s projevenim a naslednym doruéenim pravniho jednani na ob¢ strany. Auctor
(napf. osoba odstupujici od smlouvy) odpovida za to, ze svoji villi projevi (tj. Ze projevi svoji
vuli s ur¢itym obsahem — napf. sepiSe odstoupeni od smlouvy) a za to, ze projev této jeho vile
dojde do sféry vlivu adresata (napf. komplikace pfi piepraveé pisemnosti jdou k jeho tizi). Pokud
napi. vypovéd smlouvy nedoséahla sféry vlivu adresata proto, Ze pisemnost byla ztracena pii
prepravé, neptijde o perfektni pravni jednani, jelikoz nedosahlo vylu¢né sféry vlivu adresata.
Adresat odpovida za to, ze se S obsahem pravniho jednani seznami, jakmile mu dojde. Pokud
pravni jednani dosédhne vylu¢né sféry jeho vlivu (je napt. vhozeno do sféry, ¢i je do schranky
vhozeno oznameni) a adresat se s nim neseznami, jdou k tizi nasledky z toho plynouci.

Pr. Ivo Jarolim odeslal odstoupeni od smlouvy Janu Jehlickovi, ktery nebyl zastizen pri jejim
dorucovani, a proto mu dorucovatel vhodil oznameni o dorucované pisemnosti, kterou si miize
vyzvednout v ndsledujicich deseti dnech na prislusné posté. Diky tomu, Ze mu soused vykradl
schranku, se tuto informaci nedozvédel. Odstoupeni od smlouvy doslo do vylucné sféry viivu
adresata, a proto bude perfektni i presto, ze doslo k vykradeni schranky Jana Jehlicky.

Okamzik dojiti do sféry vlivu adresata je spojen jiz s dojitim oznameni o tom, kde si adresat
zasilku miZe vyzvednout (napf. posStovni dorucovatel nezastihl adresata, a proto mu do jeho
schranky vhodil ozndmeni o doru¢ovani pisemnosti). JiZz timto okamzZikem nastavaji ucinky
spojené s pravnim jednénim (perfekce).

Pr. Petrovi Janskému zaslal veritel vyzvu k dodatecnému splnéni obligacni povinnosti, jelikoz
neuhradil kupni cenu v terminu splatnosti. Jednostrannym adresovanym pravnim jednanim mu
stanovil lhiitu 14 dnii, jinak hrozi, Ze odstoupi od smlouvy. Pisemnost byla Petru Janskému
dorucovana ke dni 2. 2. 2020. Pri dorucovani pisemnosti nebyl Petr Jansky zastiZen, a proto
mu postovni dorucovatelka vhodila oznameni o dorucované pisemnosti do schranky. Petr
Jansky si pisemnost vyzvedl posledni den lhity, a to 12. 2. 2020. Vzhledem k tomu, zZe vylucné
sfery vlivu pisemnost dosahla jiz 2. 2. 2020, bézi lhuta k dodatecnému splnéni obligacni
povinnosti jiz ode dne 2. 2. 2020, nikoli az ode dne 12. 2. 2020.
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Ot. co se rozumi sférou vlivu adresdta pravniho jedndani??

OZ upravuje i tzv. domnénku doby dojiti, a to v § 573 OZ. Ma se za to, ze zasilka odeslana
S vyuzitim provozovatele poStovnich sluzeb dosla treti pracovni den po odeslani. Pokud jde
0 mezindrodni zasilku, je tato lhiita 15 dnti. Domnénka doby dojiti ma podstatny vyznam pii
dokazovani okamziku dojiti adresovaného pravniho jednani. Odesilajicimu staci prokazat, ze
zéasilku odeslal (napf. podacim razitkem na poste), nedokazuje jiz to (netizi ho dukazni
bfemeno), ze zasilka doSla (tato skutecnost je presumovana pravé vyvratitelnou pravni
domnénkou).

Podstata vyvratiteln¢ zdkonné domnénky spociva v procesnim dokazovani (v fizeni pied
soudem) a zatézuje protistranu (v tomto piipad¢ adresata projevu viille auctora). Zakonnou
domnénku proto musi vyvratit adresat pravniho jednani. To v mnohych ptipadech nebude
vubec jednoduché, ne-li nemozné. Tim, ze se adresat pravniho jednani muze dostat do dikazni
nouze, mize to mit za nasledek prohru ve sporu.

7.4 Pravni jednani podle Uplatnosti

Pravni jednani lze kategorizovat rovnéz podle toho, zda jde o pravni jednani 1) dplatna, 2)
beziplatna nebo 3) smiSena.

Pii uplatnych pravnich jednanich si jedna strana necha od druhé strany slibit né¢jaké vzajemné
plnéni, které sama poskytuje. PInéni mize mit jakoukoli podobu (napf. jedna strana poskytuje
penize, druhd poskytuje ¢innost nebo predmét).

Pr. Smlouvou o dile se zhotovitel zavazal provést hudebni predstaveni. Objednatel se zavazal
za provedeni tohoto dila zaplatit cenu za dilo, a to 40.000 K¢. Jde o uplatné pravni jednani,
jelikoz zhotovitel vykondva cinnost (dilo) a objednatel je povinen uhradit cenu za dilo (40.000
K¢).

Beziplatna pravni jednani jsou pojmové spojeny s plnénim jen jedné strany. Protistrané
pravniho jednani neni za jeho plnéni poskytovano zadné protiplnéni. Bezuplatnym pravnim
jednanim je napt. darovani, bezuplatna zapujcka, vypijcka, bezuplatny piikaz atd.

22K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, podle néhoz
. U¢innost adresnych jednostrannych hmotnépravnich tikonii v rezimu obcanského zdkoniku
predpoklada, Ze projev viile dojde, resp. je dorucen adresdtovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho dispozice
(s 45 odst.1 obc¢. zdk.). Slovni spojeni ,,dostane do sféry jeho dispozice* nelze vykladat ve smyslu
procesnépravnich predpisii. Je jim treba rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby seznamit se s ji
adresovanym pravnim ukonem. Pravni teorie i soudni praxe takovou moznosti chdape nejen samotné
prevzeti pisemného hmotnépravniho ukonu adresatem, ale i ty pripady, jestlize dorucenim dopisu i
telegramu, obsahujictho projev vile, do bytu adresdta ¢i do jeho postovmi schrdanky, popripadé
| vhozenim oznameni do postovni schranky o ulozeni takové zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho
ukonu objektivni prileZitost seznamit se s obsahem zasilky. Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecne
sezndmil s obsahem hmotnépravniho ukonu, dostacuje, Ze mél objektivné prilezitost tak ucinit ... Jestlize
v projedndvané véci ndjemci bytu méli objektivné moznost na zdakladé oznameni posty vyzvednout si
ulozenou zalobu obsahujici vypovéd z najmu bytu a seznamit se s jejim obsahem driive, nez se
nevyzvednuta zasilka vratila zpét, pak hmotnépravni ucinky vypovédi nastaly v okamZiku, kdy Zalovanit
i pres oznameni o uloZeni zasilky této objektivni moznosti seznamit se s obsahem zasilky (a tudiz i s
vypovedi z najmu bytir) nevyuzili. Timto okamZikem se stal hmotnépravni vikon perfekinim.
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Pi. Simon Kopecky se rozhodl darovat svoji motorku Pavlu Zdamecnikovi, ktery tento dar prijal.
Simonu Kopeckému — jelikoz darovani je beziplatny kontrakt — nendlezi Zadné protiplnéni od
Pavla Zamecnika.

SmiSena pravni jednani jsou zaloZena tom, Ze se protiplnéni sice poskytuje, nema vsak
adekvatni hodnotu. Je tedy poskytovano protiplnéni, ale toto ma ve vztahu k hodnoté plnéni
protistrany zasadné niz$i hodnotu. SmiSené darovani upravuje § 1794 odst. 1 OZ a jednim
zZ jeho nésledkd je to, Ze se nelze domahat beneficia podle § 1793 OZ, tedy pozadovat zrusSeni
smlouvy soudem.

Pr. Jan Kopecky uzavrel se svym synem Zdernkem Kopeckym kupni smlouvu, jejimz predmétem
se stal osobni automobil ve vlastnictvi otce, jehoz hodnota cini 350.000 K¢. Jan Kopecky vsak
nechce kupni cenu ve vysi plné objektivni hodnoty vozu, a proto sjednaji kupni cenu ve vysi
35.000 K¢. Pujde o smisenou smlouvu (smisené pravni jednani zahrnuje jednak kupni smlouvu,
Jjednak smlouvu darovaci).

7.5 Pravni jednani podle formy

Obcansky zakonik vychazi ze zasady bezformalnosti pravnich jednani (§ 559 OZ). Zasadné
tedy plati, Ze pravni jednani lze Cinit v jakékoli formé, pokud zdkon nebo ujednani stran
nevyzaduje, aby V urcité formé¢ bylo u¢inéno. Pravo jednajicich zvolit si formu svého pravniho
jednani je soucasti principu autonomie vile, jenz je vid¢im principem celého soukromého
prava (§ 3 odst. 1 OZ). Pokud zdkon ani ujednani stran nevyzaduje pro pravni jednéni urcitou
formu, Ize pravné jednat neformalnim zptsobem (napf. Gstn¢).

Pr. Simona Stocesova uzavrela se svoji sousedkou Natalii Bouchalovou smlouvu o zdpujcce, na
jejimz zakladé Simona Stocesova poskytla své sousedce 5.000 K¢. Jelikoz se znaji a ditveruji si,
dohodli se uistné a pisemné smlouvu nezaznamenaly.

Ptestoze zdkon v mnohych ptipadech nevyzaduje zddnou formu pro pravni jednani, ptredevsim
Vv oblasti zavazkovych vztahi je pifedev§im z dikazniho hlediska (vyznam z hlediska
procesniho dokazovani) vyznamné, aby smlouva byla v pisemné formé sjednana. V opacném
piipadé€ hrozi riziko ditkazni nouze a pfipadna prohra ve sporu.

V nékterych piipadech 1) zakon nebo 2) ujednani stran vyzaduje, aby strany pravné jednaly
v urcité forme. V takovém ptipadé hovoiime o formalnim pravnim jednani.

Forma pravniho jednani miize mit né¢kolik podob. Pravné Ize jednat se svédky (napft. alografni
zaveét podle § 1534 OZ, ktera nebyla sepsana rukou zistavitele, byla jim pouze podepsana
a soucasn¢ pied dvéma svédky potvrzena, resp. potizeni posledni vile s ulevami podle § 1542
a nasl. OZ) nebo Vv pisemné formé. Pisemna forma mize mit podobu prosté pisemné formy
(zékon ji vyZaduje napt. v § 560 OZ, jde-li o zfizeni, pfevod, zménu nebo zruSeni vécného prava
k nemovité véci nebo podle § 2018 odst. 2 OZ, jenz stanovi pisemnou formu rucitelského
prohlaseni), vefejné listiny — notaiského zapisu (napt. forma zastavni smlouvy v piipadech
§ 1314 odst. 2 OZ) nebo uiedné ovérenych podpisu (napi. vyhrada vlastnického prava podle
§ 2134 OZ vyzaduje pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy, aby ptisobila vici vétitelim
kupujiciho). K platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis
jednajiciho (§ 561 odst. 1 OZ).

Pokud zékon stanovi povinnost dodrzet urcitou formu pravniho jednani, uplatni se podle § 567
OZ pravidlo, podle néhoz lze obsah pravniho jednani zménit v téZe nebo prisnéjsi formé.

Pr. Spoluvlastnikum Petrovi, Josefu, Milanovi dali rodice obraz s tim, Ze ho , budou mist
spolecne“. Mezi tremi bratry vzniklo spoluviastnictvi, aniz by si ujednaly velikost
spoluvlastnickych podili. Podle § 122 odst. 3 OZ proto plati, Ze jsou spoluviastnické podily
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stejné. Vzhledem k neformalnimu zpiisobu zalozeni spoluvlastnictvi se stejné neformalne mohou
dohodnout na zmené velikosti jednotlivych podilu. Pokud by k zaloZeni spoluvlastnictvi doslo
V pisemné formeé, dohoda o zméné velikosti spoluvlastnickych podilii (obsahu pravniho jednani)
by musela probehnout taktéz pisemne.

Rovnéz smluvni strany si mohou ujednat pozadavek formy pravniho jednani. Nejcastéji pijde
o pozadavek pravniho jednani v pisemné form¢. Strany mohou stimto ujednanim
(pozadavkem) disponovat zcela stejnym zptsobem (tj. i tento pozadavek zrusit), jakym ho
zalozily. Plati, Ze pokud ur¢itou formu pravniho jednani vyzaduje ujednani stran, lze jeho obsah
zmeénit i v jiné formé¢, pokud to jejich ujednani nevylucuje.

Pr. Kupni smlouvu jejimz predmétem je osobni automobil lze uzavrit ustné, v pisemné formé
I ve formé notdrského zapisu. Kupni smlouvu, jiz se prevadi pravo k nemovité veci, Ize uzavrit
V pisemné formé nebo ve formé notarského zapisu. Nikoliv vsak ustné. Pravni jednani by bylo
pro nedostatek formy absolutné neplatné (§ 588 OZ).

RozliSovani toho, zda pozadavek formy pravniho jednéni plyne z ujednani stran nebo ze
zakona, ma vyznam piedev§im pro urceni pravnich nasledkt plynoucich z poruseni ptislusné
formy.

Pokud jde o poruseni formy ujednané stranami, uplatni se z hlediska pravnich nasledkt § 582
odst. 2 OZ, podle néhoz lze neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. Specidlni pravidlo
pro cast ¢tvrtou (relativni majetkova prava) obsahuje § 1758 OZ. Pokud si strany ujednaji, ze
pro uzavieni smlouvy uZziji ur€itou formu, ma se za to (vyvratitelna zdkonna domnénka), ze
nechtéji byt vazany, pokud tato forma nebude dodrzena (konstitutivni forma pravniho jednani
pro ¢ast ¢tvrtou OZ).

Zakonna forma pravniho jednani vzdy plni ur¢itou funkci, coz ma vyznam piedev§im pro
posouzeni pravnich nasledkl plynouci z poruseni té které funkce (viz sylabus na nasledky vad
pravnich jednani). Funkce formy pravniho jednani mohou byt 1) dikazni, 2) varovna, 3)
zajistovaci, 4) konzultativni a 5) kontrolni.

Funkce dikazni je zaloZzena na piedpokladu, Ze pozadavek formy pravniho jednani je zakonem
stanoven za Gc¢elem toho, aby existenci a obsah pravniho jednani bylo mozné snadnéji prokazat.
V ptipadé¢ realizace diikazni funkce nejde totiZ jen o to, unést snadnéji diilkazni biemeno stran
existence pravniho jednani, nybrz i ur€eni jeho obsahu (tj. prav a povinnosti z ného plynoucich).
Jinymi slovy, aby bylo mozné urcit, jaké pravni nésledky jednajici zamysleli s timto pravnim
jednanim spojit.

Funkce varovna je zalozena na ptedpokladu, Ze pravni jednani je z hlediska svych nasledk,
které plisobi, natolik zavazné, ze ten, kdo ho ¢ini, si 1épe uvédomi jeho charakter a vyznam,
pokud bude jednat v pisemné formé. Pokud by jednal bezformaln¢ (napf. v ustni formé¢), nebude
jeho vyznamu prikladat takovy vyznam, jaky by mu ptikladal tehdy, pokud by pravné jednal
Vv pisemné formé€. Varovna funkce ma proto pfedevsim varovat auctora.

Pr. Varovna funkce formy se vyznamné projevuje u uznani dluhu (§ 2053 OZ), které ma
vyznamny vliv na beh promlceci lhity. Od uznani dluhu bézi desetileta promlceci lhita (§ 639
0Z). Soucasné se pomoci vyvratitelné domnenky obraci ditkazni bremeno ohledné existence
(resp. neexistence) dluhu na dluznika.

Funkce zajiStovaci sleduje pozadavek ochrany pravni jistoty a dobré viry. Pravni jednéni
nema dopad jen do pravni sféry jednajiciho (resp. jednajicich), nybrz dispozice s urcitou véci
muze dotknout pravniho postaveni tieti osoby. Typickym ptipadem tohoto pozadavku pisemné
formy je dispozice s nemovitymi vécmi podle § 560 OZ.
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Funkce konzultativni ma vyznam ptedevSim pro formu notédiského zapisu. Pokud zékon
stanovi pozadavek formy pravniho jednani ve form¢ notaiského zapisu, dostane se zpravidla
jednajicim (resp. se dostat mtize) rovnéz odborného nazoru na povahu jejich pravniho jednani.

Funkce kontrolni nemé sviij ptivod ve sféie jednajicich, nybrz v dohledu (typicky statnich
organt) na obsah pravniho jednani. Kontrolni funkce pravniho jednani mtize mit vyznam napf.
pro ucely danové (zjisténi obsahu pravniho jednani spravcem dané€ za ucelem zjisténi rozsahu
danové povinnosti platce — poplatnika dang).

V piipadé¢ zdkonného pozadavku formy pravniho jednani je Casté, ze ptikaz urCité formy
pravniho jednani plni vice funkci pravniho jednéni.

Pr. Podle § 560 OZ vyzaduje pravni jednani, jimz se zrizuje vecné pravo k nemovité véci,
pisemnou formu. Timto pozadavkem zdkon sleduje jednak realizaci funkce zajistovaci, jednak
realizaci funkce varovné. Pravni nasledek, jenz se poji s porusenim konkrétni funkce, je zde
vSak odlisny. Poruseni varovné funkce vyvolava pravni nasledek v podobé relativni neplatnosti
pravniho jednani, poruseni zajistovaci funkce vyvolava absolutni neplatnost pravniho jednani.
V souladu se zdasadou ,, vyssi bere * piijde v pripadé poruseni obou téchto funkci formy pravniho
Jjednani o absolutni neplatnost pravniho jednani.

7.6 Pravni jednani mezi zivymi (inter vivos) a pro piipad smrti (mortis causa)

Pravni jednani mezi Zivymi a pro p¥ipad smrti rozliSuje pravni jednani podle toho, zda jsou
jejich u¢inky vazany na smrt ¢lovéka ¢i nikoli. Pokud jde o pravni jednani mezi Zivymi, jsou
ucinky pravniho jednani vazany na zivot jednajicich. Neznamena to vSak, Ze majetkova prava,
jez jsou obsahem tohoto pravniho jednani, nebyla soucasti dédického néstupnictvi.

P7. Petr Poledna havaroval ve svém pojisteném osobnim automobilu. V dusledku této havarie
doslo kjeho usmrceni. Pohledivka na pojistné plnéni z pojisteni vozidla je soucdsti
pozustalosti, trebaze byla pojistna smlouva uzaviena mezi Zivymi.

Pr. Kamil Rozumny uzavrel dédickou smlouvu se svoji manzelkou, na jejimz zakladeé ji bude
plnéno po jeho smrti % poziistalosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o pravni jednani pro pripad smrti
(zavazek pro pripad smrti), jde i o pravni jednani mortis causa.

Néktera pravni jednani mohou byt na pomezi pravnich jednani pro ptipad smrti a pravnich
jednani mezi Zivymi. Na pomezi pravniho jednani mezi Zivymi a pro pifipad smrti mize byt
napt. darovani pro p¥ipad smrti (§ 2063 0Z)%.

7.7 Préavni jednani kauzalni a abstraktni

Kauzou rozumime hospodaisky cil (diivod) pravniho jednani. Kazdé pravni jednani je kryté
urCitou kauzou. Viceméné totiz nikdy se nemuize stat, ze by urcitd osoba pravné jednala bez
néjakého ditvodu. Pokud nékdo dava penize druhé strang, ¢ini tak z ur€itého divodu, nikdy jen
tak pro nic za nic. Prave timto divodem je minéna kauza ve smyslu ob&anskopravnim.

Pr. Petr Salasek predal Milanu Stejnojmennému 50.000 K¢. To je vsSe, co vime. Pokud nezname
kauzu tohoto plnéni, vime jen, ze jedna strana dala strané druhé urcitou financni cdstku. Pro
posouzeni pravnich nasledki plynouci z tohoto pravniho jedndni je vSak nezbytné urcit,
Z jakého divodu tak Petr Saldsek ucinil. Nevime, zda Milanu Stejnojmennému predal castku

2 podle ného ,, [d]arovdni zdvislé na podmince, Ze obdarovany ddrce pfeZije, se posuzuje zpravidla jako
odkaz. Podle ustanoveni o darovdni se ridi, pfijme-li obdarovany dar a vzdd-Ii se ddrce vyslovné prdva
dar odvolat a vydd o tom obdarovanému listinu. Tim neni dotéen § 2057.“

20



MP311Z Obcanské pravo Il

MP410Zk Obcanské pravo lll
Z titulu nahrady Skody, bezdiivodného obohaceni, kupni ceny, darovani, zalohy atd. Urcenim
kauzy zjistime, jakymi ustanovenimi se budou ridit pravni nasledky tohoto jejich vztahu.

V ob¢anském pravu rozliSujeme pravni jednani kauzalni a pravni jednani abstraktni. Tato
pravni jedndni mohou byt obligatorné abstraktni nebo kauzalni, pfipadné fakultativné
abstraktni nebo kauzalni. Rozdil mezi nimi spocivad vtom, ze u fakultativné kauzélnich
pravnich jednani mize byt ale i nemusi kauza vyjadiena, zatimco u obligatorné kauzalnich nebo
abstraktnich pravnich jednani kauza byt vyjadfena musi (obligatorné¢ kauzalni) nebo naopak
nesmi (obligatorné abstraktni).

V jednani kauzalnim je pravni diivod vyslovné vyjadien (napt. finanéni obnos poskytovany
jako kupni cena). Abstraktni pravni jednani kauzu neobsahuji (neni v nich vyjadieno, piestoze
se taktéz o urcitou kauzu opiraji).

Fakultativné abstraktni zavazek je ten, v némz kauza mize byt, ale ani nemusi byt vyjadiena —
veéfitel ji musi v ptipadé sporu prokazat (§ 1791 OZ). OZ vychazi z uzkého pojeti kauzy, jelikoz
postaci (ve smyslu ptikladu vySe naznaceném) prokéazat kauzu zavazku za ucelem urceni toho,
jaka prava a povinnosti se na sjednany zavazek pouziji (zjednodusen¢ vyjadieno, zda se pouziji
ustanoveni o kupni smlouvé, darovaci smlouvé,, nahradé skody nebo bezdiivodném obohaceni).
Obligatorn¢ kauzalni jsou pravni jednani, v nichz kauza byt vyjadfena nesmi (napf. prava
plynouci ze sménky).

U cennych papirti (§ 1791 odst. 2 OZ) vétitel kauzu neprokazuje, jelikoz sim cenny papir ztélesnuje
pravo na plnéni. Zavazek tomuto pravu odpovidajici nemtize byt jiny nez abstraktni (sdm cenny papir
je dikazem).?*

Pr. Kauzalnim zavazkem je zavazek z kupni smlouvy. Typickym abstraktnim zavazkem z cenného papiru
Jje zavazek ze sménky.

8 Vyklad pravnich jednani

Vyklad pravniho jednani smétuje ke zjiSténi jeho obsahu. Ustanoveni obsazend ve smlouvach
i jinych pravnich jednanich nebyvaji vzdy formulovéana jednozna¢né a ptipousténi rizné zaveéry
ohledné toho, co bylo skutecnym obsahem projevu vile jednajiciho (resp. toho, co si strany
ujednaly). Zakladnim vychodiskem pii vykladu pravnich jednani je ptedpoklad, Ze osoba
projevujici viili nesmétuje k dosazeni absurdnich ¢&i problematickych disledk svého jednani.?

Primérnim interpretacnim pravidlem je ustanoveni § 555 odst. 1 OZ, podle kterého se pravni
jednani posuzuje podle svého obsahu. Obsahem pravniho jednani jsou jednak prava
a povinnosti a jednak slozky pravniho jedndni (podstatné, pravidelné a nahodil¢).?® Klade se
diraz na skute¢nou vuli jednajici osoby, coz se projevuje i V ustanoveni § 555 odst. 2 OZ, které
stanovi, ze ma-li byt uritym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle
jeho pravé povahy.?’

Pr. Strany sepisou smlouvu, kterou nadepisi ,, Darovaci smlouva“, oznaci se v ni jako ddrce
a obdarovany. Sjednaji v ni, Ze se darce se zavazuje na obdarovaného prevést viastnické pravo
k mobilnimu telefonu a obdarovany se za to zavazuje zaplatit 1 000 K¢. Pravni jednani
posoudime podle jeho obsahu a pravé povahy, tedy jako kupni smlouvu.

2 DVORAK, 2016, op. cit., s. 165.

2 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 68-69. Obdobné¢ ZUKLINOVA, Michaela. Prdvni jedndni podle obéanského
zdakoniku ¢&. 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim a vybrand plama judikatura. 2. vyd. Praha: Linde,
2013, s. 63.

% 7UKLINOVA, 2013, op. cit., s. 63.

21 HURDIK, 2014, op. cit., s. 176.
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Vyznamné interpretacni pravidlo obsahuje ustanoveni § 556 odst. 1 OZ, podle kterého, co je
vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se¢ podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy tmysl druhé
stran¢ znam, anebo musela-li 0 ném védét. Nelze-li zjistit amysl jednajiciho, pfisuzuje se
projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla piikladala osoba v postaveni toho, jemuz je
projev vile uréen. Z uvedeného je patrné, Ze se pfi interpretaci nejprve vyuziva subjektivni
metody, jez je zaméfena na zjiStovani tmyslu jednajiciho. U jednostrannych pravnich jednani
je umysl jednajiciho relevantni, pokud byl druhé strané¢ zndm, nebo 0 ném musela veédét.
V piipad¢ dvoustrannych pravnich jednani je cilem interpretace zjiSténi spole¢ného umyslu
smluvnich stran.?® Na rozdil od OZ 1964 ma imysl jednajiciho (resp. spoleény umysl stran)
rozhodujici vyznam pro ur¢eni obsahu pravniho jednani, i kdyby byl v rozporu s jazykovym
vyjadfenim.?® SelZe-li subjektivni metoda, pFistupujeme k metod& objektivni, ktera je
vyjadiena v ustanoveni § 556 odst. 1 véta druhda OZ: ,[n]elze-/i zjistit umysl jednajiciho,
prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba V postaveni toho,
jemuz je projev vile urcen.“ Métitkem bude modelovy adresat, a to podle povahy pravniho
j ednéng(;bud’ ¢lovek primérného rozumu (§ 4 odst. 1 OZ) nebo pramérny profesional (§ 5 odst.
102).

Pii vykladu projevu vile se podle § 556 odst. 2 OZ ptihlédne K praxi zavedené mezi stranami
V pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani piedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

V piipadé pochybnosti 0 vyznamu uréitého vyrazu se vylozi v pochybnostech k tizi toho, kdo
ho pouzil jako prvni (§ 557 OZ). Tento tzv. vyklad contra proferentem je jednim z celé fady
projeva principu poctivosti. Ma subsidiarni povahu a pouzije se az v piipad¢, kdy se pravni
jednani nepovede vylozit podle § 556 OZ ani podle § 558 OZ.3

Pr. Ujednaji-li si strany smluvni pokutu procentem, ale neni-li ziejmé, zda z celé castky nebo
pouze z té, S jejimz zaplacenim je dluznik v prodleni, zalezi volba prvni nebo druhé alternativy
na tom, kdo toto pravidlo ve smlouvé formuloval. 32

Zvl1astni pravidla pro pravni styk s podnikatelem zakotvuje ustanoveni § 558 OZ, podle které¢ho
se vV pravnim styku s podnikatelem vyrazu pfipoustéjicimu rizny vyklad ptisoudi vyznam, jaky
ma v takovém styku pravidelné. Neni-li v§ak druhd strana podnikatelem, musi ten, kdo se
toho dovolava, prokazat, Ze druhé strané¢ musel byt takovy vyznam znam. Obcansky zakonik
Vv citovaném ustanoveni zakotvuje tzv. typicky vyklad. Zcela odhlizime od realnych ucastnikd
a jejich konkrétnich pomért.®® Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se V pravnim
styku podnikatela piihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v daném
odvétvi, ledaZe to vylouci ujednéani stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni
zvyklost ma prednost pred ustanovenim zakona, jez nema donucujici u€inky, jinak se miize
podnikatel zvyklosti dovolat, prokazZe-li, Ze druhad strana urcitou zvyklost musela znat
a s postupem podle ni byla srozuména.

Pr. Strany ve smlouvé sjednaly pro pripad nezaplaceni faktury objednatelem ,,pendle ve vysi
11 % p. a.”. Jde 0 smluvni pokutu (§ 2048 OZ), urok z prodleni (§ 1802 OZ), 0 inominatni

8 RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 69.

2 K tomu srov. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96.

3% RONOVSKA, 2018, op. cit., s. 69.

31 MELZER. In: MELZER, 2014, op. cit., s. 617.

2 LAVICKY, 2015, op. cit., 11.

33 Prezentace z prednasky doc. Kotaska.
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utvrzeni dluhu nebo snad 0 pokutu pro poruseni smluvni povinnosti pravnim predpisem
(pendale) dle § 2052 OZ? Penale je v OZ pouzito v jiném kontextu. To asi strany nechtély.

Posoudime pravni jednani podle obsahu dle § 555 OZ. Klademe duraz na prioritu viile stran.
Pouziti zakonného pojmu v jiném vyznamu je véci ucastniku. Pri vykladu projevu viile se
prihlédne K praxi zavedené mezi stranami V pravnim styku, Ktomu, co pravnimu jednani
predchazelo, | K tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jedndni
prikladaji (autenticka interpretace).

Selze-li subjektivni vyklad, pristoupime k objektivnimu. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
prisuzuje se projevu ville vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba V postaveni toho,
jemuz je projev viile urcen. Opét zohlediujeme praxi, minulost | nasledné postupy stran.
Nasleduje poucziti typického vykladu. N pravnim styku S podnikatelem se vyrazu pripoustéjicimu
ruzny vyklad prisoudi vyznam, jaky ma Vv takovém styku pravidelné. Neni-li vsak druha strana
podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolava, prokazat, Ze druhé strané musel byt takovy
vyznam zndm.

Nedari-li se nam ani tak jednani interpretovat, pouzijeme vyklad contra proferentem, ktery ma
subsidiarni povahu.3

Zvlastni vykladové pravidlo obsahuje § 1812 odst. 1 OZ, podle kterého, 1ze-li obsah smlouvy
vylozit riznym zplsobem, pouZije se ve vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem vyklad pro
spotiebitele nejpriznivéjsi. Za povSimnuti stoji, ze zdkonodarce zvolil superlativ, nikoliv napft.
komparativ (piiznivéjsi). Pozor: tyka se pouze vykladu pravnich jednani, nikoliv predpist!®®
Pfi interpretaci smluv sjednavanych se spotiebitelem se pouziji pravidla pro zjisténi vile
uvedena v § 556 OZ i pravidlo uvedené v § 558 odst. 1 OZ. Jestlize se na jejich zakladé podafi
zjistit vali stran, neni divod k pouziti ustanoveni § 1812 odst. 1 OZ. Vylouceno je pouziti

vykladu contra proferentem (§ 557 0Z).%

Podle § 1494 odst. 2 OZ je tieba zavét vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili
zustavitele. Slova pouzitd v zavéti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se
prokaze, ze si zustavitel navykl spojovat S ur¢itymi vyrazy zvlastni, sob¢ vlastni smysl.

Pr. Zustavitel ve svém poslednim porizeni uvedl: , VSechny své knizky odkazuji Petrovi.
Zustavitel si vsak navykl jako ,, knizky “ oznacovat lahve s vinem, které mél ve svém sklepé a rad
si je ,, cetl” (pil je). Petr proto nezdeédil literarni sbirku, ale lahve s vinem.

Otazky pro zopakovani

Jaké zékladni zasada soukromého prava se realizuje skrze pravni jednani?

Jak délime pravni skute€nosti?

Jaky je rozdil mezi terminologii pouZivanou OZ na rozdil od OZ 1964?

Kde najdeme v OZ definici pravniho jednani?

Jak se pravni jednani liSi od redlného aktu a spolecenské usluhy?

Jaké znate teorie tykajici se pravniho jednani?

Podle jakych hledisek (kritérii) délime pravni jednani?

Jaké druhy vykladu upravuje obcansky zakonik? V jakém potadi je pouzivame?
Jaka znate vykladova pravidla?

3 Prezentace z prednasky doc. Kotaska.

% Byt Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. I'V. US 2989/16, dovodil, Ze ,,nent ovsem zdadny diuvod
postupovat jinak ani pri pochybnostech o vykladu zakona.

% HULMAK. In: HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik: komentdr. V, Zavazkové pravo: obecnd cast (§ 1721-
2054). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 418.
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e Ktera specidlni vykladova pravidla nalezneme pro interpretaci pravniho jednani ve
vztahu podnikatel-spotiebitel a vyklad pravniho jednani u¢inéného zistavitelem?
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