ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)

14. ledna 2010 (*)

,Nesplnéni povinnosti statem — Smérnice 2003/41/ES — Cinnosti instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohled nad nimi — Netplné provedeni ve stanovené 1htté — Neexistence
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi usazenych na tizemi statu — Pravomoc
¢lenskych stati usporadat své vnitrostatni dichodové systémy*

Ve véci C-343/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana dne
23. ¢ervence 2008,

Evropska komise, zastoupend M. Simerdovou a N. Yerrell, jako zmocnénkynémi, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyng,

proti

Ceské republice, zastoupené M. Smolkem, jako zmocnéncem,
zalované,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, ptedseda druhého senétu, zastupujici ptfedseda tietiho
senatu, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. zati 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. fijna 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahé, aby Soudni dvr ur¢il, Ze
Ceska republika tim, Ze neuvedla své vnitrostatni pravni piedpisy do plného souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o ¢innostech
instituci zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (Uf. vést. L 235, s. 10; Zvl.
vyd. 05/04, s. 350), zejména neprovedenim ¢lanku 8, 9, 13, 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 této

smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smeérnice, zejména z jejiho
¢l. 22 odst. 1.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=75514&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=CS&cid=1689352#Footnote*

Pravni ramec
Pravni uprava Spolecenstvi

2 Prvni, Sesty, osmy, devaty, dvacaty, tficaty Sesty a tficaty sedmy bod odtivodnéni
smérnice 2003/41, ktera byla prijata na zakladé ¢l. 47 odst. 2 ES, ¢lanku 55 ES a ¢l. 95
odst. 1 ES, zni:

»(1)  Skute¢ny vnitini trh s finan¢nimi sluzbami je rozhodujici pro posileni hospodarského
rustu a tvorbu pracovnich pftilezitosti ve Spolecenstvi.

[...]

(6) Tato smérnice tak piedstavuje prvni krok na cesté ke vnitinimu trhu s poskytovanim
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi organizovaného [organizovanému] v celoevropském
méfitku. Stanovenim ,pravidla obezietnosti‘ jako zakladni zasady pro kapitalové investice
a umoznénim, aby instituce mohly pisobit i V zahraniéi [pteshrani¢né], se podporuje
pfesmérovani uspor do tseku zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, coz ptispiva

k ekonomickému a socialnimu pokroku.

[...]

(8) Instituce, které jsou tplné€ oddéleny od jakéhokoli pispivajiciho podniku a které ptisobi
na zékladé tvorby fondu pro jediny ucel, totiz poskytovani diichodovych davek, by mély mit
volnost poskytovat sluzby a svobodu investovat a podléhat pouze koordinovanym
pozadavkiim obezietnostniho dohledu, bez ohledu na to, zda se tyto instituce povazuji za
pravnické osoby.

(9)  V souladu se zasadou subsidiarity si ¢lenské staty maji podrzet plnou odpovédnost za
organizaci svych dichodovych systému a za rozhodnuti [a pravomoc rozhodovat] o tloze
kazdého ze tii ,pilita* dichodového systému v jednotlivych Elenskych statech. V ramci
druhého pilite si také maji podrzet plnou odpovédnost za tilohy a funkce rtiznych instituci
poskytujicich davky zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi, jako [jsou] naptiklad oborové
penzijni fondy, podnikové penzijni fondy a Zivotni pojistovny. Tato smérnice nechce toto
vyhradni pravo zpochybnovat.

[..]

(20)  Instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi jsou poskytovatelé financnich sluzeb,
kteti maji znacnou odpovédnost za poskytovani diichodovych davek ze zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, a proto by mély spliiovat nékteré minimalni normy obezietnosti pro své
¢innosti a podminky provozu [ur¢ité minimalni obezietnostni normy tykajici se jejich ¢innosti
a podminek provozul].

[..]

(36)  Aniz jsou dotCeny vnitrostatni socialni a pracovni pravni [a pracovnépravni| piedpisy
0 organizaci [jejich] penzijnich planii v¢éetné povinné ucasti a dohod vzeslych z kolektivniho
vyjednavani, mély by mit instituce moznost poskytovat sluzby Vv jinych ¢lenskych statech.

[.]



(37) Instituce jednoho ¢lenského statu by pii vykonu svého prava spravovat plan
zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi smluvné sjednany v jiném clenském staté méla plné
dodrzovat socidlni a pracovnépravni predpisy platné v hostitelském clenském staté, pokud se
vztahuji k dichodiim ze zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, napt. definici a vyplaceni
diachodovych davek a podminky pfevoditelnosti dichodovych prav.*

3 Podle ¢lanku 1 je predmétem smérnice 2003/41 stanoveni pravidel pro pfistup
k ¢innostem instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a pro jejich vykon.

4 Clanek 2 smérnice stanovi:
»l.  Tato smérnice se vztahuje na instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi. [...]
2.  Tato smérnice se nevztahuje na:

a)  instituce spravujici systémy socialniho zabezpeceni, na néz se vztahuji natizeni [Rady]
(EHS) ¢. 1408/71 [ze dne 14. ¢ervna 1971 o0 uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolegenstvi (Ut. vést. L 149, s. 2;
Zvl. vyd. 05/01, s. 35)] a natizeni [Rady] (EHS) ¢. 574/72 [ze dne 21. bfezna 1972, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) &. 1408/71 (Uf. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01,
s. 83)];

b)  instituce, na néz se vztahuji [prvni] smérnice [Rady] 73/239/EHS [ze dne

24. Cervence 1973 0 koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se ptistupu

k ¢innosti v piimém poji§téni jiném neZ Zivotnim a jejiho vykonu (Ut. vést. L 228, s. 3; Zvl.
vyd. 06/01, s. 14)], smérnice [Rady] 85/611/EHS [ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
pravnich a spravnich piedpisii tykajicich se subjektii kolektivniho investovani

do pievoditelnych cennych papirt (SKIPCP) (Ut. vést. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139)],
smérnice [Rady] 93/22/EHS [ze dne 10. kvétna 1993 o investi¢nich sluzbach v oblasti
cennych papirti (Ut. vést. L 141, s. 27; Zvl. vyd. 06/02, s. 43)], smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 2000/12/ES [ze dne 20. bfezna 2000 0 piistupu k ¢innosti tveérovych
instituci a o jejim vykonu (Ut. vést. L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 273)] a smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2002/83/ES [ze dne 5. listopadu 2002 0 zivotnim pojisténi
(Ut. vést. L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3)];

C) Iinstituce, které funguji na zakladé systému pribézného financovani;

d) instituce, ve kterych zaméstnanci piispivajicich podnikd nemaji Zadné zakonné naroky
na davky a ve kterych ptispivajici podnik miize kdykoliv zpétn€ odkoupit aktiva a nemusi
nutné splnit své povinnosti pii vyplatach dichodovych davek;

e)  podniky, které s ohledem na vyplatu dichodovych davek svym zaméstnanciim vytvareji
diichodovou rezervu.*

5 Podle ¢lanku 4 smérnice 2003/41 se mohou ¢lenské staty rozhodnout, Ze budou
uplatilovat néktera ustanoveni této smérnice na ¢innosti v oblasti zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi vykondvané Zivotnimi pojistovnami, na néz se vztahuje smérnice 2002/83.

6 Na zaklad¢ ¢lanku 5 smérnice 2003/41 se mohou ¢lenské staty rovnéz rozhodnout
neuplatiiovat celou tuto smérnici nebo nékteré jeji ¢asti na jakékoli instituce usazené na jejich



uzemi, které provozuji penzijni plany majici dohromady mén¢ nez 100 tcastnika, a pripadné
na instituce, u kterych je poskytovani zaméstnaneckého penzijniho pojisténi stanoveno
zévazn¢ na zaklad¢ pravnich predpist a je zaruceno orgdnem veiejné moci.

7 Podle ¢lanku 6 této smeérnice:
»|---] S€ TOZUMI

a) ,instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi‘ nebo jen ,instituci instituce, bez ohledu
na jeji pravni formu, fungujici na zéklad¢ kapitdlového kryti a zfizena oddélené od jakéhokoli
prispivajiciho podniku nebo odvétvového svazu prispévovatelll pro tcely poskytovani
dachodovych davek v souvislosti se zaméstnaneckou [s profesni] ¢innosti na zaklad¢ dohody
nebo smlouvy sjednané

- individualné nebo kolektivné mezi zaméstnavatelem ¢i zaméstnavateli a zaméstnancem
¢1 zamé&stnanci nebo jejich zastupci, nebo

— se samostatné vydélecnymi osobami v souladu s pravnimi piedpisy domovského
a hostitelského ¢lenského statu,

a které vykonavaji [ktera vykondva] ¢innosti z toho piimo vyplyvajici;

b) ,penzijnim planem‘ smlouva, dohoda, svéfenecka listina nebo pravidla stanovici, které
dichodové davky jsou poskytovany a za jakych podminek;

C) ,piispivajicim podnikem‘ kazdy podnik nebo jiny subjekt, bez ohledu na to, zda
zahrnuje jednu nebo vice pravnickych nebo fyzickych osob nebo se z nich sklada, ktery
pusobi jako zaméstnavatel nebo jako osoba samostatné vydélecné ¢innd nebo jejich
kombinace a ktery plati ptispévky instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi;

[..]

i) ,domovskym ¢lenskym statem‘ ¢lensky stat, kde ma instituce sidlo a spravni ustiedi,
nebo pokud nema sidlo, své spravni tstiedi;

J)  hostitelskym Elenskym statem* ¢lensky stat, jehoz socialni a pracovnépravni piedpisy
pro oblast zaméstnaneckého penzijniho pojiSténi se rovnéZ pouziji pro [se pouZiji na] vztah
mezi pfispivajicim podnikem a i¢astniky.*

8 Clanek 8 uvedené smérnice stanovi, ze kazdy ¢lensky stat zajisti, aby byl piispivajici
podnik pravné oddélen od instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, aby tak byla

v piipade upadku ptispivajiciho podniku aktiva instituce chranéna v zajmu ucéastnik
penzijniho planu a pfijemct dichodovych davek.

9 Clanek 9 téZe smérnice ve svém odstavci 1 stanovi, Ze lenské staty u kazd¢ instituce
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi usazené na jejich Gizemi zajisti dodrZovani urcitych
podminek fungovani a zejména to, aby byla instituce zapsana ptisluSnym organem dohledu do
vnitrostatniho rejstiiku nebo byla povolena; aby byla vedena osobami s dobrou povésti, které
maji vhodnou odbornou kvalifikaci a praxi, nebo zaméstnavala osoby, které je maji, a aby
podléhala fadné stanovenym pravidlim. Odstavec 5 tohoto ¢lanku stanovi, ze v ptipadé



pieshrani¢ni ¢innosti podléhaji podminky provozovani instituce zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi predchozimu povoleni pfislusnymi organy domovského ¢lenského statu.

10  Podle ¢lanku 10 smérnice 2003/41 kazdy ¢lensky stat vyzaduje, aby kazda instituce
usazena na jeho izemi vypracovavala ro¢ni ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy s piihlédnutim ke
kazdému penzijnimu planu provozovanému instituci.

11 Vsouladu s ¢lankem 12 této smérnice kazdy ¢lensky stat zajisti, aby kazda instituce
usazena na jeho izemi vypracovala pisemné prohlaseni o zasadach své investi¢ni politiky.

12 Na zaklad¢ ¢lanku 13 uvedené smérnice kazdy Clensky stat zajisti, aby piislusné organy
meély pravomoci a prostiedky nutné ke kontrole ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi usazenych na jeho tizemi.

13 Clanky 15 az 18 téze smérnice stanovi, ze domovské &lenské staty zajisti, aby instituce
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi vytvarely pro své jednotlivé penzijni plany technické
rezervy, aby mély dostatecnd aktiva ke kryti téchto rezerv, jakoz i dodatecna aktiva
prevysujici tyto technické rezervy, ktera maji slouzit jako vyrovnavaci rezerva, a investovaly
Vv souladu se zdsadou obezietnosti.

14  Podle ¢l. 20 odst. 1 az 4 smérnice 2003/41:

,»1.  AniZ jsou dotéeny vnitrostatni socialni a pracovnépravni piedpisy o organizaci
penzijnich plani, véetn¢ ustanoveni o povinné ucasti a vysledkti dohod o kolektivnim
vyjednéavani, dovoli ¢lenské staty podnikiim usazenym na jejich tzemich financné pfispivat
institucim [vyuzivat sluzeb instituci] zaméstnaneckého penzijniho pojisténi povolenym

Vv jinych ¢lenskych statech. Dovoli také institucim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
povolenym na svych tizemich pfijimat finan¢ni pfispévky od podnikli usazenych [poskytovat
své sluzby podniklim usazenym] na izemich jinych ¢lenskych stata.

2. Instituce, kterd chce byt financovana podnikem usazenym [poskytovat své sluzby
pfispivajicimu podniku usazenému] na tizemi jiného ¢lenského statu, podléha predchozimu
povoleni vydanému piislusnymi organy svého domovského ¢lenského statu, jak je uvedeno v
¢l. 9 odst. 5. Instituce oznami imysl pfijmout ptispévky od pfispivajiciho podniku usazeného
[poskytovat své sluzby pfispivajicimu podniku usazenému] na izemi jiného ¢lenského statu
prislusnym organiim domovského ¢lenského statu, ve kterém ji bylo udéleno povoleni

k ¢innosti.

3. Clenské staty vyzaduji od instituci usazenych na jejich uzemich, které zamysleji byt
financovany podnikem usazenym [poskytovat své sluzby pfispivajicimu podniku usazenému]
na uzemi jiného ¢lenského statu, aby v oznameni podle odstavce 2 poskytly tyto informace:
a)  hostitelsky ¢lensky stat nebo hostitelské ¢lenské staty;

b)  jméno pfispivajiciho podniku;

c)  hlavni vlastnosti penzijniho planu, ktery ma byt provozovan pro piispivajici podnik.

4. Je-1i ptislusnému organu domovského ¢lenského statu poddno ozndmeni podle odstavce 2
a pokud tento organ nema zadny dtivod k pochybnostem o tom, Ze spravni struktura, finan¢ni



situace instituce, dobra povést a odborna kvalifikace a praxe vedoucich pracovniki jsou
slucitelné s ¢innostmi navrhovanymi v hostitelském ¢lenském staté, sdéli do tii mesict po
obdrzeni vSech informaci podle ¢lanku 3 tyto informace ptislusnym organtim hostitelského
¢lenského statu a nasledné informuje doty¢nou instituci.*

15  Clanek 22 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,,Clenské staty uvedou v u€¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
S touto smérnici do 23. zati 2005. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.*

16  Na zdklad¢ odstavct 3 a 4 uvedeného ¢lanku mohou ¢lenské staty za urcitych podminek
odlozit az do 23. zati 2010 uplatiiovani urcitych ustanoveni ¢lankti 17 a 18 uvedené smérnice
na instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi usazené na jejich uzemi.

Vnitrostatni pravni uprava

17 Smérnice 2003/41 byla provedena do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢. 340/2006 Sb.,
ze dne 24. kvétna 2006, o Cinnosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z clenskych
statd Evropské unie a 0 zmén¢ zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a

0 zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakonil.

Postup pred zahajenim soudniho Fizeni

18  Dne 11. gervence 2006 oznamila Ceska republika Komisi, Ze uvedla své vnitrostatni
pravni predpisy do souladu se smérnici zakonem ¢. 340/2006 Sb.

19  Dopisem ze dne 18. fijna 2006 zaslala Komise na zékladé ¢lanku 226 ES Ceské
republice vyzvu, v nizZ konstatovala, ze ¢lanky 1 az 5, 8, 9, 13 a ¢lanky 15 az 21 uvedené
smérnice nebyly provedeny do vnitrostatniho prava nebo byly provedeny pouze v omezeném
rozsahu.

20 Ve své odpovédi ze dne 18. prosince 2006 Ceské republika v zasadé uvedla, Ze
vzhledem Kk neexistenci instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, na které se vztahuje
smérnice 2003/41, na tizemi Ceské republiky, byla zdkonem &. 340/2006 Sb. transponovéana
pouze ta ustanoveni této smérnice, jejichZ ucelem je umoznit preshranicni ¢innost institucim
zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi z jinych ¢lenskych stath prostiednictvim poskytovani
sluzeb na ¢eském Uizemi, a umoZnit tak podniklim usazenym na tomto uzemi pfispivat do
penzijnich plant nabizenych témito institucemi. Ceska republika se v této souvislosti
odvolavala na to, Ze na zaklad¢ ¢lanku 137 odst. 4 prvniho pododstavce ES disponuji ¢lenské
staty pravem volné rozhodovat o uspofadani svého systému socidlniho zabezpeceni.

21  Komise nepovazovala tuto odpovéd’ za uspokojivou a predala dne 23. biezna 2007
Ceské republice odiivodnéné stanovisko, ve kterém tento ¢lensky stat vyzvala, aby ve lhiité
dvou mésict od doruceni tohoto stanoviska pfijal v souladu s ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2003/41
opatfeni nezbytna k jejimu tplnému provedeni do svého vnitrostatniho pravniho tadu,

a provedl zejména ¢lanky 8, 9, 13, ¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 a 4.

22 Ceska republika na odiivodnéné stanovisko odpovédéla dopisem ze dne 24. Cervence
2007, pticemz zopakovala své tvrzeni, Ze povinnosti provést uvedenou smérnici nesmi byt



dotceno pravo Clenskych stath na stanoveni zédkladnich zésad jejich systémii socidlniho
zabezpeceni.

23 Komise nepovazovala tuto odpovéd’ za dostatecnou, a tedy piistoupila k podani této
zaloby.

K Zalobé
K pripustnosti

24 Podle znéni ndvrhového zadani se Komise svou zalobou doméha toho, aby bylo uréeno,
ze Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 2003/41,
,»zejména‘““ neprovedenim ¢lanku 8, 9, 13, ¢lankt 15 az 18 a ¢l1. 20 odst. 2 az 4 této smérnice.

25 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dviir mize i bez navrhu zkoumat, zda
jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 226 ES pro podani Zaloby pro nesplnéni
povinnosti (rozsudky ze dne 31. biezna 1992, Komise v. Italie, C-362/90, Recueil, s. 1-2353,
bod 8; ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, C-439/99, Recueil, s. 1-305, bod 8, a ze dne 4.
kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-98/04, Sh. rozh. s. 1-4003, bod 16).

26  Z ¢lanku 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu Soudniho dvora a souvisejici judikatury
pritom vyplyva, ze kazdy navrh na zahajeni fizeni musi uvadét predmét sporu a strué¢ny popis
zalobnich divodt a Ze tyto tdaje musi byt natolik jasné a pfesné, aby umoznily zalovanému
pripravit si obranu a Soudnimu dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat

Z textu samotné zaloby a Ze navrhova zadani zaloby nesmi byt formulovana nejednoznacné,
aby se predeslo tomu, Ze Soudni dviir rozhodne nad ramec navrhovych Zadani nebo opomene
rozhodnout o nékterém z zalobnich divodu (viz rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Komise

v. Finsko, C-195/04, Sh. rozh. s. 1-3351, bod 22, jakoz i citovana judikatura, a ze dne

21. unora 2008, Komise v. Italie, C-412/04, Sh. rozh. s. 1-619, bod 103).

27 V projednavaném piipad¢ je tieba konstatovat, ze v rozsahu, v némz Komise usiluje
pouzitim vyrazu ,,zejména“ v navrhovém zadani o to, aby se jeji zaloba vztahovala i na jina
ustanoveni smérnice 2003/41, neZ ktera jsou v navrhovém Zadani vyslovné uvedena, uvedena
zaloba tyto pozadavky nesplituje z toho diivodu, Ze v ni neni uvedeno, o kterd dalsi ustanoveni
se jedna, ani nejsou uvedeny divody, na zakladé nichz ma Komise za to, e Ceska republika
nesplnila svou povinnost provést tato ustanoveni do svého vnitrostatniho pravniho fadu ve
stanovené lhité.

28 V disledku toho je tato zaloba pfipustna vyhradné v rozsahu, v némz se tyka tvrzeného
neprovedeni Ceskou republikou ¢lanka 8, 9, 13, ¢lanka 15 az 18 a ¢1. 20 odst. 2 az 4
smérnice 2003/41.

K véci samé

29  Jenesporné, ze ¢lanky 8, 9, 13, ¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice 2003/41
nebyly Ceskou republikou ve lhiité stanovené touto smérnici nebo k uplynuti Ihiity stanovené
vV odivodnéném stanovisku provedeny do jejiho vnitrostatniho pravniho fadu. Tento ¢lensky
stat, ktery se nedovolava toho, ze by disponoval moznosti ¢astecného odloZzeni upravenou v
¢l. 22 odst. 3 a 4 uvedené smérnice, co se tyce urcitych ustanoveni jejich ¢lankt 17 a 18, totiz



uznava, ze ustanoveni, jichz se vyslovné tyka tato zaloba, nebyla v uvedenych lhitach do jeho
vnitrostatniho pravniho fadu provedena. Zadné ustanoveni smérnice 2003/41 ptitom
nestanovi, ze by Clenské staty nebo nékteré z nich mély moznost se takovémuto provedeni
vyhnout.

30  Ceska republika méa nicméné za to, Ze neni povinna provést ustanoveni

smérnice 2003/41 uvedena vyslovné v zalobé¢, protoze by tak byla nucena zménit zakladni
zasady svého vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni — jehoz uspofadéani spadé na
zakladé ¢1. 137 odst. 4 ES do pravomoci ¢lenskych stata — a zavést do svého dichodového
systému systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, ackoliv takovyto systém ve
vnitrostatnim pravu neexistuje.

31  Ceska republika v tomto ohledu vysvétluje, Ze jeji diichodovy systém se skladd pouze
ze dvou pilift, kterymi jsou prvni pilif a tfeti pilitf dichodovych systému. Prvni pilif, ktery je
upraven zakonem ¢. 155/1995 Sh., 0 dichodovém pojisténi, je tvoien zakonnym diuchodovym
pojisténim, které je vSeobecné a povinné pro vSechny pojisténce, a spada do vnitrostatniho
systému socialniho zabezpedéeni. Tieti pilit, ktery se fidi zakonem ¢&. 42/1994 Sb., 0 penzijnim
pfipojisténi se statnim piispévkem, je tvoien individuadlnimi smlouvami o penzijnim
piipojisténi, jez pojisténci uzaviraji na dobrovolném zdkladé s penzijnimi fondy zaloZzenymi
podle uvedeného zakona. Ugast v t&chto fondech neni vazéna na zaméstnani, zaméstnavatele
nebo vykon samostatné vydelecné ¢innosti. Naproti tomu ¢esky diichodovy systém
nezahrnuje druhy pilii tvofeny doplikovymi dichodovymi davkami poskytovanymi

v souvislosti s profesni ¢innosti, tj. zaméstnanim nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innosti.

32 Ceska republika tak zdiiraziuje, e podle sou¢asné vnitrostatni pravni Gipravy neni
mozné na ¢eském Uzemi zalozit instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi za icelem
provozovani této ¢innosti, jelikoz by tim doslo k poruseni pravnich piedpist regulujicich
podnikéni na finan¢nim trhu a tato ¢innost by mohla byt pfedmétem spravniho trestani nebo
trestniho stihani. Mimoto k zavedeni systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi neni

V tomto ¢lenském staté dostatecnad politicka viile ani ekonomicky potencial.

33 Vzhledem k tomu, Ze ¢1. 137 odst. 4 prvni pododstavec ES ponechava ¢lenskym statim
pravomoc vymezit zakladni strukturu jejich vnitrostatniho systému socialniho zabezpeceni,
nelze podle Ceské republiky pozadovat takovou transpozici smérnice 2003/41, jaka by
znemoznila efektivni vykon prava zaru¢eného primarnim pravem. Ustanoveni této smérnice,
jichZ se vyslovné tyka projednavana Zaloba, ptitom ukladaji povinnosti prave ¢lenskym
statim, na jejichz tizemi jsou usazeny instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, a jejich
transpozici by tak nepochybné doslo ke stanoveni pravniho ramce pro plisobeni spolecnosti
usazenych na uzemi Ceské republiky v oblasti zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, a tim de
facto i de iure k zavedeni druhého pilife v tomto ¢lenském staté, coz by vyznamné ovlivnilo
celkovou finan¢ni rovnovahu vnitrostatniho dichodového systému.

34  Ceska republika zde ptikladmo odkazuje na ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/41,
které upravuje povinnost ¢lenskych statli zapsat instituce zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi usazené na jejich izemi do vnitrostatniho rejsttiku nebo jim udélit povoleni. Vznik
piislusného rejstiiku nebo vytvoteni ptisluSného povolovaciho systému totiz nutné vyzaduje
pfijeti odpovidajici pravni Gpravy. Nicméné izolované piijeti takové pravni Gipravy, aniz by
bylo zavedeno zaméstnanecké penzijni pojisténi jako komplexni systém, tzn. aniz by byla
upravena napf. prava a povinnosti smluvnich stran, neni mozné.



35  Ceska republika upfesiiuje, Ze si je védoma skuteénosti, Ze obecné nelze ztotoziiovat
instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi s druhym pilifem diichodového systému.
Nicméné tyto instituce jsou podle jejiho nazoru stézejnim prvkem tohoto pilife, a vytvoreni
ramce pro jejich vznik by tak nutné vedlo i ke zménam vnitrostatnich dichodovych systémut
jako takovych.

36  Ceska republika mimoto zdiiraziiuje, Ze transpozici zdkonem ¢&. 340/2006 Sb. bylo
ucelu sledovaného smérnici 2003/41 dosazeno. Tento zakon totiz provadi veskera ustanoveni
tykajici se preshrani¢niho poskytovani sluzeb zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
institucemi usazenymi v jinych ¢lenskych statech, ¢imz umoznuje podnikiim usazenym na
jejim uzemi prispivat do penzijnich planti nabizenych t€mito institucemi a posledné
uvedenym institucim zarovent umoziiuje poskytovat piisluiné sluzby v Ceské republice.

37  Ztoho vyplyva, Ze cilem této argumentace Ceské republiky je v podstaté odtivodnit
neprovedeni dotéenych ustanoveni smérnice 2003/41 jednak skutecnosti, ze na jejim tizemi
neni zadnd instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi usazena z diivodu, Ze vnitrostatni
pravo takové usazeni zakazuje, a jednak tim, Ze provedenim téchto ustanoveni by byla Ceska
republika nucena zménit sviij diichodovy systém zavedenim druhého pilite, ackoliv ¢l. 137
odst. 4 prvni pododstavec ES pfiznava ¢lenskym statim pravomoc uspoiadat své vnitrostatni
systémy v této oblasti.

38  Je tedy tieba piezkoumat, zda lze témito tivahami vychézejicimi z vnitrostatniho prava
a z prava Spolecenstvi odiivodnit neprovedeni ustanoveni smérnice 2003/41, jichz se
vyslovné tyka tato Zaloba.

39  Pokud jde o tvrzenou skute¢nost, ze v Ceské republice neni usazena Zadna instituce
zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi, je tieba pripomenout, Ze v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora nemiiZe neexistence nékteré ¢innosti upravené smérnici v urcitém
Clenském staté zprostit tento stat jeho povinnosti piijmout pravni nebo spravni predpisy

k zajisténi fadného provedeni vSech ustanoveni této smérnice (rozsudky ze dne 16. listopadu
2000, Komise v. Recko, C-214/98, Recueil, s. 1-9601, bod 22; ze dne 13. prosince 2001,
Komise v. Irsko, C-372/00, Recueil, s. 1-10303, bod 11; ze dne 30. kvétna 2002, Komise

V. Spojené kralovstvi, C-441/00, Recueil, s. 1-4699, bod 15, a ze dne 8. ¢ervna 2006, Komise
v. Lucembursko, C-71/05, bod 12).

40  Jak zasada pravni jistoty, tak nezbytnost zajisténi pIného pouziti smérnic de iure,
nikoliv pouze de facto totiz vyzaduji, aby vSechny ¢lenské staty prevzaly pozadavky
stanovené dotCenou smérnici vytvorenim jasného, pifesného a transparentniho pravniho ramce,
jenz je tvofen zavaznymi ustanovenimi pro oblast, jiz se smérnice tyka (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 15. bfezna 1990, Komise v. Nizozemsko, C-339/87, Recueil, s. 1-851, body
22 a 25, jakoz i vyse uvedeny Komise v. Recko, bod 23).

41  Tato povinnost je ¢lenskym statim uloZena proto, aby byly pfipraveny na jakoukoliv
zménu situace, ke které by pozdéji mohlo v Clenskych statech dojit, a aby bylo zajiSténo, ze
vSechny subjekty prava ve Spolecenstvi, véetné subjektt v ¢lenskych statech, ve kterych
urcitd ¢innost upravena smeérnici neexistuje, budou za vSech okolnosti jasné a pfesn¢ znat sva
prava a povinnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Komise v. Recko, bod 27;
Komise v. Irsko, bod 12; rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Komise v. Spojené kralovstvi,
bod 16, a Komise v. Lucembursko, bod 13).



42  Podle judikatury neni nutno smeérnici provést pouze v piipad¢, kdy je takové provedeni
bezptedmétné ze zeméepisnych duvodi (viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Irsko, bod 13,
a ze dne 30. kvétna 2002, Komise V. Spojené kralovstvi, bod 17).

43  V projednavaném piipadé je tieba uvést, Ze jak vyplyva zejména z prvniho, Sestého

a osmého bodu odiivodnéni smérnice 2003/41, je cilem této smérnice, piijaté na zaklade
¢lanki 47 odst. 2 ES, 55 ES a 95 ES, zavést vnitini trh s poskytovanim zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, v rdmci néhoz musi mit instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
moznost voln¢ poskytovat své sluzby a disponovat svobodou investovani.

44 Clanek 20 odst. 1 smérnice 2003/41 v této souvislosti stanovi, e ¢lenské staty musi
jednak dovolit podnikiim usazenym na jejich Gzemi vyuzivat sluzeb instituci
zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi povolenych v jinych ¢lenskych statech, a jednak
dovolit institucim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi povolenym na jejich uzemi
poskytovat sluzby podnikiim usazenym na tuzemich jinych Clenskych stati.

45  Pro ucely vykonu takovychto pfeshrani¢nich ¢innosti smérnice 2003/41, jak vyplyva ze
sedmého a dvacatého bodu jejiho odiivodnéni, ¢lenskym statim uklada, aby podrobily
instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi usazené na jejich uzemi riznym minimalnim
obezfetnostnim normam ohledné jejich ¢innosti a podminek provozu, aby byla zajisténa
vysoka uroven jistoty pro budouci diichodce, kterym by mély instituce poskytovat davky.

46  Tato pravidla podle ¢lankt 8, 9, 13 a ¢lanku 15 az 18 smérnice 2003/41 spocivaji
zejména v tom, Ze instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi jsou pravné oddéleny od
podniki do nich ptispivajicich tak, aby v piipadé tpadku podniku byla aktiva instituci
zachovana, Ze jsou stanoveny podminky pro fungovani instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, jejichz ucelem je zarudit, aby tyto instituce byly diivéryhodné, jako jsou zapis do
vnitrostatniho rejstiiku nebo povoleni, sprava osobami s dobrou povésti, piijeti fadnych
pravidel fungovani, tvorba technickych rezerv potvrzenych specialistou v oboru a poskytovani
informaci Gi€astnikiim; ze musi byt ptisluSnym organlim poskytovany urcité predepsané
informace, a Ze musi byt vykazovany a spravovany prostfedky dostatecné ke kryti jejich
zavazkl.

47  Mimoto ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice 2003/41 stanovi postup, ktery musi instituce
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi povolena v jednom ¢Elenském staté dodrzet, chee-li
poskytovat své sluzby v jiném Clenském staté, a soucasné je upiesnéna uloha, kterou maji mit
v takovém piipad¢ piislusné organy. Odstavec 2 tohoto ¢lanku, jakoz i ¢l. 9 odst. 5 uvedené
smérnice piedevsim stanovi, Ze instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisteéni, které chté;i
takovéto preshrani¢ni Cinnosti uskutecniovat, k tomu musi ziskat pfedem povoleni od
ptislusnych organti domovského ¢lenského statu, tj. statu, na jehoz izemi maji sidlo nebo
spravni ustiedi.

48  Z toho vyplyva, jak uvadi Ceské republika, Ze ustanoveni smérnice 2003/41, jichZ se
vyslovné tyka tato zaloba, tj. ¢lanky 8, 9, 13, ¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 této
smérnice, ukladaji v podstaté povinnosti ¢lenskym statlim, na jejichZ izemi jsou usazeny
instituce zaméestnaneckého penzijniho pojisténi.

49  Podle tohoto ¢lenského statu sice nelze na jeho tzemi zalozit Zadnou instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi v souladu s pravnimi predpisy.



50 V souladu s judikaturou citovanou v bodech 39 az 41 tohoto rozsudku a vzhledem

k tomu, Ze neexistuje zemépisny diivod, ktery by zbavoval provedeni dot¢enych ustanoveni
veskerého smyslu, je viak duleZité, aby v piipadé, kdy by se Ceska republika piipadné
rozhodla doplnit sviij vnitrostatni diichodovy systém o zaméstnanecké penzijni pojisténi, které
spada do druhého pilite, znaly vSechny subjekty prava v tomto ¢lenském staté, obdobné jako
ostatni subjekty prava ve Spolecenstvi, sva prava a povinnosti.

51  Takovy vyvoj vnitrostatniho diichodového systému nelze v zddném piipade povazovat
za vylougeny nebo &isté hypoteticky, jak uvadi Ceska republika, z diivodu, Ze by vyzadoval
zménu pravniho ramce, a nikoliv pouze odstranéni faktické prekazky. Kazda pravni tiprava
totiz muze byt predmétem zmén. V tomto piipad¢€ ostatn€ vyplyva z vlastnich pisemnosti
tohoto &lenského statu, ze v Ceské republice byly jestd pied piijetim smérnice 2003/41
vypracovany navrhy pravni upravy majici za cil zavést do diichodového systému druhy pilii:
Vv roce 1993, kdy ptedlozilo v tomto smyslu ministerstvo prace a socialnich véci navrh zakona
ceské vlade, ktera nakonec zvolila jinou moznost, a sice pfijeti zakona o penzijnim
pripojisténi se statnim piispévkem, a v roce 2001, kdy uvedena vlada predlozila Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky navrh zikona o zaméstnaneckém penzijnim
pripojisténi. Mimoto Ceska republika béhem jednani pfipustila, Ze zavedeni druhého pilife by
bylo mozné, pokud by byla v tomto sméru v budoucnu politicka viile.

52  Z toho vyplyva, Ze atkoliv podle pouZitelné vnitrostatni Gipravy nelze na uzemi Ceské
republiky vzhledem k neexistenci druhého pilife legalné zalozit instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, ma tento Clensky stat povinnost pln¢ provést ustanoveni ¢lankt 8, 9, 13,
¢lankt 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice 2003/41 tim, ze ve svém vnitrostatnim pravnim
fadu pfijme v souladu s ¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavcem této smérnice pravni a spravni
predpisy k tomuto Gc¢elu nezbytné a uvede je v Gi¢innost.

53  Narozdil od toho, co tvrdi Ceské republika, neni tato povinnost provést smérnici takové
povahy, Ze by zasahovala do jeji pravomoci tykajici se usporadani uvedeného vnitrostatniho
diichodového systému a zachovani jeho finanéni rovnovahy tim, Ze by ji v rozporu

s vysadami, které jsou Ceské republice p¥iznany ¢&l. 137 odst. 4 prvni odrazkou ES, nutila
zavést v ramci této transpozice takovy druhy pilif.

54V prvni fadé neni totiz Ceské republika provedenim dotéenych ustanoveni
smérnice 2003/41 do vnitrostatniho pravniho fadu nijak povinna ménit sviij vnitrostatni
dichodovy systém.

55  V tomto ohledu Ceska republika nespravné tvrdi, Ze takové provedeni s sebou nese ipso
facto zavedeni druhého pilife do jejiho vnitrostatniho diichodového systému.

56  Podle vlastnich vysvétleni podanych timto ¢lenskym statem v odpovédi na pisemné
otazky Soudniho dvora tykajici se tohoto bodu totiz zavedeni druhého pilife, ktery je soucasti
komplexniho systému, piedpoklada, Ze vnitrostatni zakonodarce vytvoii Gplny pravni ramec,
kterym budou stanoveny zejména podminky pro vznik instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi na jeho izemi, jakoZ i upraveny pravni vztahy jak tohoto pilife k ostatnim pilitim
vnitrostatniho diichodového systému, tak pravni vztahy uvnitt samotného druhého pilife mezi
jeho jednotlivymi sloZkami, tedy zaméstnavateli, pracovniky, organy dozoru a dohledu, jakoz
pfipadné 1 dal§imi statnimi organy.



57  Je vsak tieba konstatovat, ze zddné z ustanoveni smérnice 2003/41, na néz se vyslovné
vztahuje tato zaloba, ani zadné jiné jeji ustanoveni neuklada ¢lenskym statim povinnost
zavést takovouto pravni Upravu.

58  Na rozdil od toho, co uvadi Ceska republika, tak sice provedeni ¢l. 9 odst. 1

smérnice 2003/41 do vnitrostatniho pravniho fadu zejména vyZzaduje, aby ¢lenské staty
upravily ve svych vnitrostatnich pravnich upravach zapis instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi usazenych na jejich uzemi do rejstiiku nebo jejich povoleni, av§ak toto
ustanoveni neuklada uvedenym statim zadnou povinnost povolit takovym institucim usadit se
na jejich izemi.

59  Jak vyplyva z bodt 43 az 47 tohoto rozsudku, smérnice 2003/41 je totiz pouze prvnim
krokem k vytvofeni vnitiniho trhu s poskytovanim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi tim,
ze upravuje v evropském méfitku minimalni obezfetnostni pravidla. Jejim pfedmétem naproti
tomu neni harmonizace, a to ani ¢astecna, vnitrostatnich dichodovych systémd, ktera by
nutila ¢lenské staty ménit nebo rusit normy jejich vnitrostatniho prava, které stanovuji
samotné uspofadani téchto systémd.

60 V devatém bod¢ svého odiivodnéni tak smérnice vyslovné zduraznuje, ze v souladu se
zasadou subsidiarity si ¢lenské staty podrzi plnou odpovédnost za uspotadani svych
dichodovych systémd, jakoz i pravomoc rozhodovat o uloze kazdého z pilita téchto systému,
vcetné Ulohy svétené druhému pilifi, a takovato vyhradni prava tedy smérnici nemohou byt

Vv zadném ptipad¢ dotéena.

61  Z tohoto hlediska ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/41 mimoto stanovi, v souladu s tficatym
Sestym a tficatym sedmym bodem odiivodnéni této smérnice, Ze pieshraniéni ¢innosti instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se uskutecnuji tak, aby nebyly dotéeny socialni

a pracovnépravni piedpisy hostitelskych statii o organizaci vnitrostatnich diichodovych
systémd.

62  V disledku toho, a na rozdil od toho, co Komise rovnéz uvadéla ve svych
pisemnostech, nelze smérnici 2003/41 jako takovou v zadném piipadé vykladat tak, ze
¢lenskému statu, ktery jako Ceska republika zakazuje vznik instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi na svém uzemi z divodu neexistence druhého pilife ve svém
vnitrostatnim dichodovém systému, uklada tento zdkaz odstranit tak, aby bylo institucim
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi umoznéno usadit se na jeho uzemi za Gcelem
poskytovani sluzeb, o nichZ je nesporné, Ze spadaji do druhého pilife vnitrostatnich
dichodovych systémi.

63  Takovyto zakaz upraveny vnitrostatnim pravem musi byt samoziejmé v souladu

s pravidly volného pohybu stanovenymi Smlouvou ES, zejména s ustanovenimi tykajicimi se
svobody usazovani, kterd upravuji zasadni zakaz omezeni branicich vykonavani této svobody
(viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh.

s. 1-4325, bod 92 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 11. zaii 2008, Petersen, C-228/07, Sb.
rozh. s. 1-6989, bod 42), nemohou-li byt tato omezeni odiivodnéna diivody uvedenymi ve
Smlouvé nebo naléhavymi diivody obecného zdjmu, které zahrnuji zejména existenci rizika
zavazného ohrozeni finan¢ni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni (viz v tomto smyslu
zejména rozsudKy ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recueil, s. 1-1931, bod 41, a ze
dne 5. bfezna 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, Sb. rozh. s. 1-1513, bod 85).



64  Nicméné pro ucely posouzeni opodstatnénosti této zZaloby vzhledem k tomu, ze se tyka
pouze nesplnéni povinnosti souvisejicich s ustanovenimi smérnice 2003/41, a nikoliv
piipadného poruseni ustanoveni Smlouvy, na ktera se Komise na podporu své argumentace
v zadném stadiu neodvolavala, neni namisté prezkoumavat, zda je zdkaz vzniku instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi na Gizemi Ceské republiky, stanoveny Geskym pravem,
v rozporu s pravidly o volném pohybu, a v disledku toho neni ani namisté zkoumat, v jakém
rozsahu by tento Clensky stat mohl byt pfipadné povinen zavést do svého dichodového
systému druhy pilif, aby doséhl souladu s témito pravidly.

65  V druhé fadé je na rozdil od toho, co tvrdi Ceska republika, tieba uvést, Ze povinnost
pln¢ transponovat smérnici 2003/41 provedenim ustanoveni upravenych ¢lanky 8, 9, 13,
¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 této smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu zadnym
zpusobem neporusuje ¢l. 137 odst. 4 prvni odrazku ES.

66 K tomu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 137 odst. 4 prvni odrazky ES se ptredpisy piijaté
podle tohoto ¢lanku ,,nedotykaji prava ¢lenskych statli vymezovat zakladni zasady svého
systému socialniho zabezpeceni a nesméji vyznamné ovliviiovat finan¢ni rovnovahu tohoto
systému®.

67  Je vSak nutno konstatovat, zaprvé, Ze smérnice 2003/41, ktera je pfedmétem této
zaloby, nebyla pfijata na zaklad¢ ¢lanku 137 ES, ktery je ve Smlouvée pravnim zékladem pro
sbliZovani vnitrostatnich pravnich Gprav v oblasti socidlni politiky. Jak jiz bylo uvedeno

V bod¢ 43 tohoto rozsudku, pravnimi zaklady této smérnice jsou totiz ¢lanky 47 odst. 2 ES,
55 ES a 95 ES, jejichz cilem je zavedeni vnitiniho trhu prostfednictvim volného poskytovani
sluzeb a svobody usazovani.

68  Zadruhé se smérnice 2003/41 podle svého ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nevztahuje na instituce
spravujici systémy socidlniho zabezpeceni, a tyto instituce tedy nemohou byt ustanovenimi
této smérnice dotceny.

69 V disledku toho je tieba dojit k zavéru, ze Ceska republika tim, Ze ve stanovené lhiité
nepiijala veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky 8§, 9, 13,
¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice 2003/41, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 22 odst. 1 této smérnice. Ve zbyvajici Casti se Zaloba odmita.

K nakladim rizeni

70  Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho tadu se Gi€astniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladl fizeni, pokud to G€astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a Ceska republika neméla
ve veci uspech, je ditvodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladi fizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvir (tieti senat) rozhodl takto:

1)  Ceska republika tim, Ze ve stanovené Ihiité nepiijala veskeré pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s ¢lanky 8, 9, 13, €lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2
azZ 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003

0 ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 22 odst. 1 této smérnice.



2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba odmita.
3)  Ceské republice se uklada nahrada nakladi ¥Fizeni.

Podpisy.



