ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)

25. Cervna 2013(%*)

,Nesplnéni povinnosti statem — Smérnice 2003/41/ES — Cinnosti instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohled nad nimi — Netplné provedeni ve stanovené lhité¢ — Rozsudek
Soudniho dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti — Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich

z rozsudku — Clanek 260 odst. 2 SFEU — Pené&zité sankce — Pausalni ¢astka“

Ve véci C-241/11,

jejimz predmétem je Zzaloba pro nesplnéni povinnosti na zaklad¢ ¢l. 260 odst. 2 SFEU, podana
dne 19. kvétna 2011,

Evropska komise, zastoupena Z. Maliskovou a N. Yerrell, jakoz i K.-P. Wojcikem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyng,

proti

Ceské republice, zastoupené M. Smolkem a J. O¢kovou, jako zmocnénci,

zalované,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, A. Rosas, G. Ar@stis, J. Malenovsky a E. JaraSitinas, ptfedsedové senatt,

E. Juhasz, A. Borg Barthet, A. O Caoimh (zpravodaj), C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga
a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2012,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. biezna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Evropska komise se svou Zalobou domahd, aby Soudni dvir:

— uréil, ze Ceska republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s ¢lanky 8, 9, 13, ¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o ¢innostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (Ut. vést. L 235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350), ¢imz


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138783&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1688982#Footnote*

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, nepiijala opatfeni,
ktera vyplyvaji z rozsudku ze dne 14. ledna 2010, Komise v. Ceska republika (C-343/08, Sb.
rozh. s. I-275), a tim nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 260 SFEU;

— ulozil Ceské republice, aby zaplatila Komisi na uéet ,,Vlastni zdroje Evropské unie®
penale ve vysi 22 364,16 eur za kazdy den prodleni s pfijetim opatieni vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika, ode dne vyhlaeni rozsudku v projednavané
véci do dne pfijeti opatieni, ktera vyplyvaji z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Ceské
republika;

— ulozil Ceské republice, aby zaplatila Komisi na tentyZ uéet pausalni Gastku ve vysi

5 644,80 eur za kazdy den prodleni s pfijetim opatieni vyplyvajicich z vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Ceska republika od vyhlaseni uvedeného rozsudku dne 14. ledna 2010 do
dne vyhlaseni rozsudku v projednavané véci, nebo do dne piijeti opatfeni, ktera pro Ceskou
republiku vyplyvaji z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika, pokud by tento
den pfedchazel vyhlaseni rozsudku v projedndvané véci, a

— ulozil Ceské republice nahradu nékladi fizeni.
Pravni ramec

2 Body 1, 6, 8 a 9 odtivodnéni smérnice 2003/41, ktera byla piijata na zakladé ¢l. 47
odst. 2 ES, ¢lanku 55 ES a ¢l1. 95 odst. 1 ES, zni:

»(1)  Skute¢ny vnitini trh s finanénimi sluzbami je rozhodujici pro posileni hospodarského
ristu a tvorbu pracovnich pfilezitosti ve Spolecenstvi.

[..]

(6) Tato smérnice tak predstavuje prvni krok na cesté ke vnitinimu trhu s poskytovanim
zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi organizovaného [organizovanému] v celoevropském
meéfitku. Stanovenim ,pravidla obezietnosti‘ jako zdkladni zasady pro kapitalové investice
a umoznénim, aby instituce mohly pisobit i v zahranici [pfeshrani¢né], se podporuje
ptfesmérovani uspor do tseku zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, coz ptispiva

k ekonomickému a socialnimu pokroku.

[..]

(8) Instituce, které jsou uplné oddéleny od jakéhokoli ptispivajiciho podniku a které ptisobi
na zakladé tvorby fondu pro jediny ucel, totiz poskytovani diichodovych davek, by mély mit
volnost poskytovat sluzby a svobodu investovat a podléhat pouze koordinovanym
pozadavklim obezietnostniho dohledu, bez ohledu na to, zda se tyto instituce povazuji za
pravnické osoby.

(9)  V souladu se zasadou subsidiarity si ¢lenské staty maji podrzet plnou odpovédnost za
organizaci svych diichodovych systémi a za rozhodnuti [a pravomoc rozhodovat] o uloze
kazdého ze tii ,pilifd‘ dichodového systému v jednotlivych ¢lenskych statech. V rdmci
druhého pilife si také maji podrzet plnou odpovédnost za tlohy a funkce rtiznych instituci
poskytujicich davky zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, jako [jsou] naptiklad oborové



penzijni fondy, podnikové penzijni fondy a Zivotni pojisStovny. Tato smérnice nechce toto
vyhradni pravo zpochybnovat.*

3 Clanek 8 uvedené smérnice stanovi, ze kazdy ¢lensky stat musi zajistit, aby byl
prispivajici podnik pravné odd€len od instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi za
ucelem toho, aby byla v ptripad¢ upadku ptispivajiciho podniku aktiva instituce chranéna
V zajmu ucastnikli penzijniho planu a ptijemct dichodovych davek.

4 Clanek 9 téze smérnice v odstavci 1 stanovi, Ze ¢lenské staty u kazdé instituce
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi usazené na jejich izemi zajisti dodrzovani urcitych
podminek fungovani, a zejména to, aby byla instituce zapsana ptisluSnym dohledovym
organem do vnitrostatniho rejsttiku nebo byla povolena; aby byla vedena osobami s dobrou
povésti, které maji vhodnou odbornou kvalifikaci a praxi, nebo zaméstnavala osoby, které je
maji, a aby podléhala fadn¢ stanovenym pravidlim. Odstavec 5 tohoto ¢lanku stanovi, ze

V ptipad¢ pieshrani¢ni ¢innosti podléhaji podminky provozovani instituce zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi pfedchozimu povoleni pfisluSnymi organy domovského ¢lenského statu.

5 Na zaklad¢ ¢lanku 13 smérnice 2003/41 kazdy ¢lensky stat zajisti, aby ptisluSné organy
m¢ély pravomoci a prostiedky nutné ke kontrole ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi usazenych na jeho Gizemi.

6 Clanky 15 az 18 této smérnice stanovi, ze domovské ¢lenské staty zajisti, aby instituce
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi vytvarely pro své jednotlivé penzijni plany technické
rezervy, aby mély dostatecna aktiva ke kryti té€chto rezerv, jakoZz i dodate¢na aktiva, kterd
maji slouzit jako vyrovnavaci rezerva, a investovaly sva aktiva v souladu se zasadou
obezfetnosti.

7 Clanek 20 odst. 2 az 4 uvedené smérnice stanovi pravidla v oblasti kontroly
preshrani¢ni ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, kterd musi domovské
¢lenské staty dodrZzovat.

8 Clanek 22 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/41 stanovi:

,Clenske staty uvedou v u€innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 23. zati 2005. Neprodlené€ o nich uvédomi Komisi.*

Rozsudek Komise v. Ceska republika

9 Dne 23. ervence 2008 podala Komise v souladu s ¢lankem 226 ES proti Ceské
republice zalobu pro nesplnéni povinnosti, kterou se domahala uréeni, Ze tento ¢lensky stat
tim, Ze neprovedl smérnici 2003/41 do svého vnitrostatniho pravniho fadu v plném rozsahu,
zejména z dtivodu neprovedeni ¢lanku 8, 9, 13, ¢lankt 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 této
smérnice, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice, a zejména z jejiho
¢l. 22 odst. 1.

10  Soudni dvir zalobé Komise vyhoveél a v bodé 1 vyroku vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Ceska republika rozhodl, Ze Ceska republika tim, Ze ve stanovené Ihiité nepfijala
veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s vySe uvedenymi ¢lanky
smérnice 2003/41, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢1. 22 odst. 1 této smérnice.



Postup pred zahdjenim soudniho Fizeni

11  Dopisem ze dne 19. tinora 2010 vyzvala Komise Ceskou republiku, aby ji vyrozuméla
0 opatfenich a pifesném casovém planu, které ma tento Clensky stat v umyslu ptijmout, aby
vyhovél vyse uvedenému rozsudku Komise v. Ceska republika.

12 Dopisem ze dne 3. Gnora 2010, zaregistrovanym dne 24. tinora téhoz roku, informovala
Ceska republika Komisi, Ze s ohledem na vnitrostatni politickou situaci, zejména konani
parlamentnich voleb ve dnech 28. a 29. kvétna 2010, je nejrealistictéjsi termin zmeén
nezbytnych k plnému provedeni smérnice 2003/41 dva roky od data uvedeného dopisu.

13 Dopisem ze dne 23. biezna 2010 zaslala Ceska republika Komisi indikativni ¢asovy
harmonogram uvadéjici etapy pfijimani opatfeni k vyhovéni vyse uvedenému rozsudku
Komise v. Ceska republika, z néhoz vyplyvalo, Ze tato opatieni budou piijata nejpozdéji

Vv ¢ervnu 2012.

14  Dopisem ze dne 17. &ervna 2010 informovala Ceska republika Komisi, Ze pfipravila
pracovni dokument tykajici se provedeni smérnice 2003/41, ktery méla vlada projednat dne
31. kvétna 2010. Vzhledem ke konani parlamentnich voleb vSak podle tohoto ¢lenského statu
mélo byt rozhodnuti o zplisobu provedeni této smérnice ponechano na nové vladé vzeslé

z téchto voleb a mélo byt prijato pravdépodobné na podzim roku 2010.

15  Dopisem ze dne 27. zati 2010 Ceska republika uvedla, ze Komisi velmi brzy sdéli
ptesny harmonogram zptisobu provedeni uvedené smeérnice.

16  Dopisem ze dne 1. fijna 2010 informoval tento ¢lensky stat Komisi, ze pracovni
dokument pfipraveny ministerstvem financi, tykajici se provedeni smérnice 2003/41

a obdobny dokumentu, ktery mél byt projednan dne 31. kvétna 2010, bude nové vlade
ptedlozen v nasledujicich tydnech.

17 Dne 29. fijna 2010 zaslala Komise Ceské republice vyzvu dopisem, kterym tento
¢lensky stat upozornila, Ze dosud nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika. Na zadost uvedeného ¢lenského statu byla
lhiita stanovena pro odpovéd’ na tuto vyzvu dopisem prodlouzena do 28. ledna 2011.

18  Dopisem ze dne 25. ledna 2011 informovala Ceska republika Komisi, Ze navrh zakona
piipraveného za tcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku bude,
po konzultaci ptisluSnych Gstfednich organt statni spravy, predloZen vladé v prvnim ctvrtleti
roku 2011. Uvedeny Clensky stat predpokladal, ze tento navrh bude ptedlozen parlamentu

v dubnu 2011 a zakon nabude G¢innosti v tietim Etvrtleti téhoZz roku.

19  Komise se vzhledem k tomu, ze nebyla informovana o pfijeti opatieni nezbytnych
k tomu, aby uvedeny ¢lensky stat vyhovél vyse uvedenému rozsudku Komise v. Ceska
republika, rozhodla podat projednavanou Zalobu.

Vyvoj v pritbéhu tohoto Fizeni
20  Dne 2. zafi 2011 informovala Ceské republika Komisi o tom, Ze dne 31. srpna 2011 byl

vyhlaSen a nabyl uc¢innosti zdkon €. 260/2011 Sb., ktery podle tohoto ¢lenského statu zajistuje
uplné splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedené¢ho rozsudku Komise v. Ceska



republika, a to doplnénim zakona ¢. 340/2006 Sb. ze dne 24. kvétna 2006, o ¢innosti instituci
zamé&stnaneckého penzijniho pojisténi z ¢lenskych stath Evropské unie nebo jinych stat,
které jsou smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, na tizemi Ceské
republiky a 0 zmén¢ zakona ¢. 48/1997 Sh., 0 vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné

a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery smérnici
2003/41 castecne provedl do ¢eského pravniho fadu pred vydanim uvedeného rozsudku.

21 Komise pot¢, co posoudila obsah zakona ¢. 260/2011 Sb., dospéla ve své replice
k zavéru, ze Ceska republika uvedla své pravni piedpisy do souladu s uvedenym rozsudkem.

22  Komise proto jiz nepozaduje stanoveni penale. Trva nicméné na tom, aby Ceské
republice bylo ulozeno zaplaceni pausalni ¢astky.

K nesplnéni povinnosti

23 Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o FEU zrusila v fizeni o nesplnéni povinnosti podle

¢l. 260 odst. 2 SFEU tu ¢ast, jez se tykala vydani odivodnéného stanoviska, je datem
rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 260 SFEU datum
uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé vydané na zaklad¢ odst. 2 prvniho pododstavce tohoto
ustanoveni (viz rozsudky ze dne 11. prosince 2012, Komise v. gpanélsko, C-610/10, bod 67,
a ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Irsko, C-279/11, bod 19).

24 Jak Ceska republika uznala, v projednavané véci byla legislativni opatieni nezbytna

k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Ceska
republika pfijata az pfijetim zdkona ¢. 260/2011 Sb., ktery byl vyhlaSen a nabyl G¢innosti dne
31. srpna 2011, tedy po lhiité stanovené v tomto ohledu ve vyzveé dopisem ze dne 29. fijna
2010, ktera uplynula dne 28. ledna 2011.

25  Zat&chto podminek je tieba uréit, ze Ceska republika tim, Ze ke dni uplynuti lhiity
stanovené ve vyzveé dopisem, kterou ji zaslala Komise podle ¢1. 260 odst. 2 SFEU, nepfijala
veskera opatieni, jez vyplyvala z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

K pausalni ¢astce
Argumentace ucastnic rizeni

26  Komise uvadi, ze vySe pozadované pausalni ¢astky, a sice 5 644,80 eur za kazdy den
poruseni, byla stanovena v souladu s kritérii stanovenymi sdélenim o provadéni ¢lanku

228 ES ze dne 13. prosince 2005 [SEC(2005) 1658], ve znéni aktualizovaném sdélenim
Komise 0 provadéni ¢lanku 260 SFEU a aktualizaci udaju pro vypocet pausalnich ¢astek

a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti
[SEC(2010) 923] (dale jen ,,sdéleni z roku 2005°), pouzitelnym na fizeni podle ¢l. 260

odst. 2 SFEU na zakladé sdéleni Komise o provadéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU (Ut. vést. 2011,
C 12, s. 1). Tato ¢astka je vysledkem vynasobeni zakladni pausalni sazby ve vysi 210 eur za
den koeficientem zavaznosti poruseni stanovenym na 8 (na stupnici od 1 do 20) a faktorem
,.n“, ktery vyjadfuje platebni schopnost Ceské republiky, ve vysi 3,36. Vzhledem k tomu, Ze
takto ziskana celkova ¢astka, podle Komise 3 364 891,20 eur za 594 dni poruseni, je vyssi nez
minimalni pausalni ¢astka stanovena pro Ceskou republiku sdélenim z roku 2005, mél by
uvedeny ¢lensky stat zaplatit tuto pausalni ¢astku stanovenou na zakladé denni sazby.



27  Komise ma za to, ze zvoleny koeficient zavaznosti je odpovidajici, jelikoz piislusné
normy jsou zasadni pro preshrani¢ni poskytovani sluzeb institucemi zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a bez jejich uplného provedeni do vnitrostatniho pravniho fadu nejsou
vytvotreny podminky pro fungovani vnitiniho trhu s poskytovanim zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, k jehoz vzniku predstavuje smérnice 2003/41 prvni krok.

28  Komise nesouhlasi s tim, Ze neprovedeni dotcenych ustanoveni nemélo z ditvodu
neexistence druhého pilitfe v dichodovém systému uvedeného ¢lenského statu prakticky
zadné dusledky. Je pravda, ze smérnice 2003/41 neuklada ¢lenskym statim zadnou povinnost
povolit institucim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi usadit se na jejich Gizemi. Ceska
republika vSak neprovedenim prfedmétnych ustanoveni této smérnice nezajistila svou
pfipravenost na piipadnou zménu situace v disledku ptipadného rozhodnuti doplnit sviij
vnitrostatni systém zaméstnaneckym penzijnim pojisténim.

29 Komise ma dale za to, ze vymezeni technickych podminek nezbytnych pro fungovani
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi nema obsahové zadnou spojitost s debatou
tykajici se zavedeni druhého pilite.

30  Podle Komise kromé toho neni relevantni skute¢nost, ze smérnice 2003/41 byla
castecné provedena. Z tohoto ¢astecného provedeni totiz nebylo mozné dovodit podminky
fungovani instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi podléhajicich kontrole ¢eskych
organtl ani pravidla obezfetnosti vztahujici se na tyto instituce.

31  Nakonec Komise pfipomind, Ze provedeni smérnice 2003/41 je povinnosti, jejiz splnéni
neni ponechdno na volném uvazeni ¢lenskych statii. Nadto jsou predmétné normy uvedené
smérnice formulovany jednoznacné a neponechévaji ¢lenskym statiim zadny prostor

k vykladu. RovnéZ vyse uvedeny rozsudek Komise v. Ceska republika je formulovan
jednoznaéné a nevyvolava zddné obtize tykajici se toho, jakym zpiisobem je tfeba jej naplnit.

32  Ceska republika ma za to, Ze by ji zaplaceni pausalni &astky nemélo byt ulozeno nebo
ze by tato ¢astka méla byt sniZzena. Zavaznost nesplnéni povinnosti ur¢ené¢ho vyse uvedenym
rozsudkem Komise v. Ceska republika je totiz velmi mald, ne-li zcela nulova.

33 Tento ¢lensky stat zaprvé poukazuje na to, Ze posouzeni zavaznosti nesplnéni
povinnosti ze strany Komise je zaloZeno na zakladnim chybném vychodisku, jelikoz Komise
smeSuje tuto otazku s otdzkou poruseni unijniho prava. Toto pochybeni mé vliv na uvedené
posouzeni v tom, Ze Komise nepfihlédla ke skutecnosti, Ze smérnice 2003/41 byla piijata, aniz
byla zohlednéna okolnost, ze v nékterych statech, které mély ptistoupit k Evropské unii, nebyl
druhy pilif v dichodovém systému zaveden, takze se uvedena smérnice mohla dostat do
rozporu s pravomocemi zaru¢enymi ¢lenskym statiim v oblasti socialniho zabezpeceni
¢lankem 153 odst. 4 SFEU. Toto pochybeni ma vliv na posouzeni zavaznosti poruseni rovnéz
v tom, Zze Komise nezohlediuje, Ze se Ceské republika nedopustila systematického

a dlouhodobého porusovani unijniho préva, ani ze ¢aste¢né provedeni smérnice 2003/41
umoznilo ptfeshrani¢ni poskytovani dotéenych sluzeb.

34  Ceska republika zadruhé pfipomina, e pii posouzeni stupné zavaznosti poruseni je
tieba zohlednit dopady zjiSténého nesplnéni povinnosti na soukromé a vetejné zajmy,
naléhavost, s niz je tieba doty¢ny Clensky stat pfimét k tomu, aby dostal svym povinnostem,
vyznam pravni normy, jejiz poruseni bylo konstatovano, a ptistup doty¢ného ¢lenského statu.



35 Co se tyce zaprvé dopadu dotceného nevyhovéni rozsudku na soukromé a vetejné
zajmy, Ceska republika zdirazituje, Ze ve vy3e uvedeném rozsudku Komise v. Ceska
republika Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze tento ¢lensky stat ma volnost co do
rozhodnuti o uspotadani vlastniho systému socialniho zabezpeceni, véetné rozhodnuti

0 zavedeni druhého pilite dichodového systému. Za téchto podminek nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto rozsudku nenarusuje vnitini trh ani soukromé a vetejné zajmy.

36  Zadruhé, co se tyCe naléhavosti, s niz je tfeba pfijmout opatieni, ktera vyplyvaji z vyse

uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika, Ceska republika uvadi, Zze vzhledem k tomu,
ze jedinym smyslem provedeni smérnice 2003/41 je informovat potencidlné¢ dotéené subjekty
pro piipad zavedeni druhého pilife, je tfeba tuto naléhavost relativizovat.

37  Zatteti, co se ty¢e vyznamu smérnice 2003/41 s ohledem na tvrzené nesplnéni
povinnosti, uvedeny ¢lensky stat pfipomind, ze i€elem této smérnice neni vytvaret instituce
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi. Provedenim smérnice 2003/41 ma Clensky stat pouze
vytvoftit pravni ramec pro piipadné budouci uspotradani.

38  Zadtvrté, co se tyce piistupu, ktery Ceska republika zaujala k napravé vytykaného
nesplnéni povinnosti, tento ¢lensky stat zduiraziuje, ze informoval Komisi o vSech
podniknutych krocich. Dokonéeni provedeni smérnice 2003/41 vSak zaviselo na vysledku
komplexni diichodové reformy.

39  Ceska republika méa kone&né za to, e doba, v niz byl proces provedeni zavrsen, tj. k 31.
srpnu 2011, nebyla s ohledem na obvyklou délku piijimani legislativnich aktl neimérné
dlouha.

Zavery Soudniho dvora

40  Ulozeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku spoc¢iva v zadsad¢ na posouzeni dopadu
nesplnéni povinnosti doty¢ného Clenského statu na soukromé a vetfejné zaymy, zejména pokud
neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimzZ bylo piivodné ur¢eno (mimo
jiné viz rozsudky ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie, C-121/07, Sb. rozh. s. 1-9159,
bod 58; ze dne 31. bfezna 2011, Komise v. Recko, C-407/09, Sh. rozh. s. 1-2467, bod 28,

a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 65).

41  Piipadné uloZeni takové pausalni ¢astky a stanoveni jeji vySe kromé toho musi

v kazdém jednotlivém piipadé¢ zaviset na vSech relevantnich skute¢nostech souvisejicich jak
S charakteristikami ur€eného nesplnéni povinnosti, tak s ptistupem clenského statu, jehoz se
fizeni zahajené na zékladé¢ ¢lanku 260 ES tyka (viz zejména vyse uvedené rozsudky Komise
v. Francie, bod 62; Komise v. Recko, bod 30, a Komise v. Irsko, bod 67).

42V této souvislosti je Soudni dviir na zdklad¢ tohoto ustanoveni nadan Sirokou
posuzovaci pravomoci pii rozhodovani o ulozeni ¢i neulozeni takové sankce a ptipadné
stanoveni jeji vyse (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 141). UloZeni pausalni
Castky ¢lenskému statu predevSim nemuize mit automaticky charakter (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 63).

43 Soudni dvir neni v tomto ohledu vazan navrhy Komise, které jsou pouze referenénim
zékladem. Stejné tak pokyny v oblasti ukladani zaplaceni pauséalnich castek, které jsou
obsazeny ve sdéleni z roku 2005, jehoz se Komise v projednavané véci dovolava, nejsou pro



Soudni dvir zdvazné, ale mohou piispivat k zaruceni transparentnosti, predvidatelnosti
a pravni jistoty ohledné krokt pfijimanych Komisi (v tomto smyslu viz vyse uvedené
rozsudky Komise v. Francie, bod 61, jakoz i Komise v. Spanélsko, bod 116 a citovana
judikatura).

44V projednavané véci je pro Gidely rozhodnuti o navrhu na uloZeni pausalni &astky Ceské
republice tieba piipomenout, ze ackoli ¢lanek 260 SFEU neupiesiiuje lhitu, v niz musi byt
rozsudku vyhovéno, musi byt s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku zapocato
okamzité a musi byt zavrSeno v co nejkratsi mozné lhité (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Recko, bod 34).

45  Tak je tomu tim spiSe od vstupu Smlouvy o FEU v platnost, jelikoz — jak bylo
piipomenuto v bod¢ 23 tohoto rozsudku — tato smlouva zrusila v fizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU tu ¢ast, jez se tykala vydani odiivodnéného stanoviska.

46  V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze mezi 14. lednem 2010, dnem vyhldSeni
vyse uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika, a 31. srpnem 2011, dnem vyhlaseni

a nabyti uc¢innosti zakona ¢. 260/2011 Sb., ktery uvedl vnitrostatni pravni pedpisy do souladu
s vyrokem uvedeného rozsudku, uplynulo 19 mésic.

47  Ze spisu predlozené¢ho Soudnimu dvoru ptitom vyplyva, ze i kdyz ¢eské organy jiz od
mésice nasledujiciho po vyhldseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika az
do zati 2010 informovaly Komisi 0 pfedb&ézném harmonogramu pfijimani opatieni
nezbytnych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku, byl pracovni dokument
tykajici se uvedenych opatieni predlozen vlade az v tijnu téhoz roku, jelikoz se ¢eské organy
rozhodly s jeho ptedloZzenim poseckat do ustaveni nové vlady po konani parlamentnich voleb
na konci kvétna 2010.

48  Je vsak tieba pfipomenout, ze se ¢lensky stat nemtize dovolavat ustanoveni, praxe nebo
situaci svého vnitrostatniho pravniho fadu coby ditvodu, pro¢ nesplnil povinnosti vyplyvajici
Z unijniho prava (viz zejména rozsudky ze dne 4. &ervna 2009, Komise v. Recko, C-568/07,
Sb. rozh. s. 1-4505, bod 50, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 31. biezna 2011, Komise

V. Recko, bod 36).

49  Soudni dviir ma tedy za to, Ze v projednévané véci je diivodné ulozit Ceské republice
zaplaceni pausélni ¢astky.

50  Pokud jde o vysi uvedené castky, je tieba zohlednit nasledujici okolnosti, jeZ se tykaji
piistupu doty¢ného clenského statu, doby trvani poruseni a jeho zavaznosti.

51  Zaprvé piistup doty¢ného Clenského statu, jak vyplyva z bodti 11 az 18 tohoto
rozsudku, svédéi o loajalni spolupraci s Komisi, jelikoz Ceské republika uvedeny organ
pravidelné informovala o zamyslenych opatienich za ticelem splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika.

52 Zadruhé, pokud jde o dobu trvani poruseni, je tfeba uvést, Ze mezi dnem vyhlaSeni vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika a dnem, kdy Ceska republika pfistoupila

k tplnému provedeni smérnice 2003/41 do vnitrostatniho prava, a uvedla tedy své vnitrostatni
pravni ptedpisy do souladu s uvedenym rozsudkem, uplynulo 19 mésici.



53  Pokud jde zatfeti o zavaznost porusenti, je tieba vzit v tvahu, ze vzhledem k neexistenci
druhého pilife v ramci vnitrostatniho diichodového systému v Ceské republice a s ohledem na
to, Ze institucim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi neni dovoleno usazovat se na izemi
tohoto &lenského statu, mélo opozdéné vyhovéni vyse uvedenému rozsudku Komise v. Ceské
republika ze strany uvedeného ¢lenského statu na vnitini trh s poskytovanim
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, ktery si smérnice 2003/41 podle bodii 1, 6 a 8 svého
odtivodnéni klade za cil vytvofit, a tedy na soukromé a vefejné zajmy, omezeny dopad.

54  Konkrétng, cilem uplného provedeni smérnice 2003/41 je predevsim informovat
dotcené subjekty pro ptipad, ze by se vnitrostatni dichodovy systém — jak Soudni dvir uvedl
Vv bod¢ 51 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Ceska republika — v tomto sméru vyvijel.

55  Vzhledem k veskerym témto ttvaham budou okolnosti projednavaného piipadu spravné
zohlednény stanovenim pausalni ¢astky, kterou bude Ceska republika povinna zaplatit Komisi
na ucet ,,Vlastni zdroje Evropské unie®, na 250 000 eur.

K nakladiam Fizeni

56  Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to Uc€astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, 7e Komise pozadovala nahradu nakladd ¥izeni a Ceska republika neméla
ve veéci uspech, je ditvodné posledn€ uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)  Ceska republika tim, Ze ke dni uplynuti lhiity stanovené ve vyzvé dopisem, kterou
ji zaslala Evropska komise podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, nepfijala veskera opatfeni, jez
vyplyvala z rozsudku ze dne 14. ledna 2010, Komise v. Ceska republika (C-343/08),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

2)  Ceské republice se uklada povinnost zaplatit Evropské komisi na tiéet ,,Vlastni
zdroje Evropské unie“ pausalni ¢astku ve vysi 250 000 eur.

3)  Ceské republice se uklada nahrada nakladi Fizeni.



