Judikatura - pravomoc a prislusnost
civilnich soudu

Pravomoc

R 63/1966: Nejde-li o véc, kterou projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim Fizeni, neni
dana také pravomoc soudu k smiré¢imu tizeni podle ustanoveni § 67 a nasl. o. s. I

R 29/1972: Obcdanské soudni fizeni, jez bylo zahdjeno podanim navrhu na projednavani véci, ktera
nespadd do pravomoci soudu, nemohou Ucastnici skoncit soudnim smirem podle ustanoveni § 99 odst.
la2o.s. 1

R 86/1970: Rozhodovani o zZalobé na nahradu skody zplisobené zavinénym porusenim povinnosti pfi
vystavbé studny ndleZi do pravomoci soudu.

R 43/1971: Opravneny mdze na sude uplatnit proti platitefovi mzdy pravo na vyplatenie sum, ktoré
mali byt za mzdy povinného zrazené (§ 292 O. s. p.), aj ked vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy bol
nariadeny v spravnom konani.

R 16/1987: Jestlize lze vécné bfemeno zfidit smlouvou (§ 135c odst. 1, 2 0.z. zdkon €. 40/1964 Sb.), Ize
je ztidit také soudnim smirem, a to i kdyby je soud nebyl opravnén ztidit rozhodnutim ve véci samé.

Smir mlze svym obsahem prekrocit rdmec pfedmeétu fizeni; vidy vSak z ného musi byt patrno, jak byly
vyporadany naroky, které byly predmétem fizeni.

R 23/2002: Rozhodne-li soud, Ze k projednani urcité véci neni dana pravomoc soudd, je povinen
soucasné rozhodnout (nema-li jit o pravomoc cizozemského organu) i o postoupeni véci organu, jehoz
pravomoc dana je (§ 104 odst. 1, véta druh3, o.s.t.); této povinnosti se nem(ze zbavit poukazem na to,
Ze fizeni v téZe véci jiz u orgdnu, jemuz ma byt postoupena, probiha.

R 20/2003: K rozhodovani o naroku vlastnika lesa na nahradu ujmy vzniklé v disledku omezeni
hospodareni v lese vici organu statni spravy (§ 11 odst. 3, véty prvni, zdkona ¢. 289/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd) je ddna pravomoc soudu.

R 65/2003: Pro fizeni ve vécech pojistného na vieobecné zdravotni pojisténi, véetné pendle, plati zakon
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (zrusen zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad); k rozhodovani v téchto
vécech jsou v prvnim stupni prislusné zdravotni pojistovny. Na nedostatku pravomoci soudu k
rozhodovani v dané véci neméni nic skutecnost, Ze ucastnik spravniho fizeni zemrel.

R 30/2004: Rozhodne-li soud o Zalobé meritorné, zahrnuje toto rozhodnuti v sobé téz zavér, Ze je dana
pravomoc soudu.

R 11/2006: Neni dana pravomoc soudu uloZit v ob¢anském soudnim fizeni Uradu prdmyslového
vlastnictvi, aby z rejstfiku ochrannych znamek vymazal oznacené ochranné znamky.



Nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 103 o. s. f. neni vadou Zaloby z hlediska jeji spravnosti Ci
Uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatek podminky Fizeni.

R 67/2006: K projednani a rozhodnuti sporu o nahrady skody zplsobené neopravnénym uzivanim
telefonniho pfistroje je ddna pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. T.

R 77/2006: K projednani a rozhodnuti sporu o narok plynouci z poruseni povinnosti vratit zafizeni
slouzici k ptijimani signalu digitalniho satelitniho vysilani osobé vykondvajici komunikacni ¢innost je
ddna pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 0. s. T

R 50/2009: K projednani a rozhodnuti sporl z pravnich vztahd vzniklych rozhodnutim dopravniho
Uradu podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni ucinném do 31. 3. 1998, o zavazku vefejné
sluzby, neni dana pravomoc soudu.

R 61/2009: Rizeni o neplatnost rozvazani pracovniho (sluzebniho) poméru duchovniho cirkve nebo
naboZenské spolecnosti nelze zastavit pro nedostatek pravomoci soudl (§ 7 0. s. f.) jen proto, Ze v ném
nelze prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti prislusného organu cirkve nebo ndbozenské
spolecnosti o odvolani duchovniho z jeho funkce.

R 1/2010: K projednani a rozhodnuti sporu o Ghradu ceny za poskytnutou sluzbu elektronické
komunikace je ddna pravomoc Ceského telekomunikaéniho tfadu podle § 129 odst. 1, véty prvni,
zdkona €. 127/2005 Sb. i tehdy, jestliZze osoba vykonavajici komunikacni ¢innost postoupila pohledavku
vUci Ucastniku osobé, kterd komunikacni ¢innost nevykonava.

R 33/2011: Jestlize stavebnik zfidi stavbu podzemniho vedeni vefejné telekomunikaéni sité na cizim
pozemku, a¢ na to nema pravo, je vyporadani pravniho vztahu vzniklého v disledku této neopravnéné
stavby podle § 135c ob¢. zak. (zakon ¢. 40/1964 Sb.) v pravomoci soudu.

R 53/2011: K rozhodnuti o navrhu, jimzZ se rodi¢ domaha toho, aby mu zdravotnické zafizeni podalo
informace o zdravotnim stavu jeho ditéte a aby mu umozZnilo nahlédnuti do zdravotni dokumentace o
tomto ditéti vedené, obsahujici citlivé Gdaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., je déna
pravomoc soudu.

R 114/2012: K rozhodovani o narocich na ndhradu $kody vzniklych v souvislosti s uzavienou smlouvou
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci je ddna pravomoc soudu.

R 88/2015: K projednani a rozhodnuti sporu o nahradu $kody zplUsobené nespravnym uUfednim
postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim Ustavniho soudu je ddna pravomoc soudu.

R 26/2016: Projednani a rozhodnuti sporu o vraceni ¢astky odpovidajici zaplacené dani z pfidané
hodnoty, kterou zahrani¢ni fyzickd osoba s mistem pobytu mimo Uzemi Evropské unie poZzaduje po
tuzemském prodavajicim, od néhoZ koupila zboZi, které nasledné vyvezla mimo Uuzemi Evropské unie,
je v pravomoci soudu.

R 108/2016: K projednani a rozhodnuti sporu o uréeni prav k dobyvacimu prostoru neni dana pravomoc
soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

R 107/2017: Délenou pravomoc podle § 8 o. s. F., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, mohl stanovit
pouze zakon, nikoliv stanovy ob¢anského sdruzeni.




SbNSS 3401/2016: Tvrdi-li Zalobce, Ze vlastnik reklamnich zafizeni v sousedstvi pozemni komunikace
zasahuje do jeho prava obecného uzivani pozemni komunikace jakoZto fidice (uZivatele pozemni
komunikace) tak, Ze Zalobci proto hrozi Ujma na zdravi a Skoda na majetku, a domaha-li se proto
Zalobou podanou u civilniho soudu proti vlastniku reklamnich zafizeni ochrany sousedskych prav podle
§ 127 obcanského zakoniku z roku 1964, je k feseni sporu o takto tvrzené soukromé pravo pfislusny
soud (§ 7 o. s. t.), nikoli silni¢ni spravni arad.

SbNSS 3226/2015: Poda-li ucastnik Fizeni pred soudem zadost o ,poseckani” s placenim soudniho
poplatku nebo Zadost o ,rozloZeni Uhrady soudniho poplatku na splatky”, je k vydani rozhodnuti o
takové Zadosti prislusny soud, nikoli sprava soudu (predseda soudu). Soud tuto Zadost posoudi podle
zadkona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, a pfislusnych procesnich radl jako Zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku, Zadost podle § 9 odst. 4 pism. c) citovaného zakona, nebo jako Zadost o
prodlouzeni soudcovské Ihity k zaplaceni soudniho poplatku.

SbNSS 3238/2015: Siteni reklamnich sdéleni prostfednictvim sité elektronickych komunikaci neni
sluzbou elektronickych komunikaci, nybrz sluzbou obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zdkona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich. Objednavatel takové sluzby neni ucastnikem ani uzivatelem ve
smyslu § 2 pism. a) a b) uvedeného zdkona. Pfislusnym k rozhodnuti sporu mezi objednavatelem
reklamy a osobou vykonavajici komunikacni ¢innost o Uhradu za Siteni reklamy je soud.

SbNSS 3119/2014: Rozhodnuti Exekutorské komory Ceské republiky o uréeni podilu zastupce na
odméné zastupovaného exekutora podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti, je rozhodnutim soukromoprdvni povahy o majetkovych narocich odvolaného
soudniho exekutora a jeho zastupce; k fizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti je pfislusny soud v
obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 0. s. 1.).

Pro posuzovani pravomoci soudl v ob¢anském soudnim fizeni a soud(i ve spravnim soudnictvi ma
vyznam pravo hmotné, nikoli pravo procesni.

SbNSS 3045/2014: K rozhodnuti ve véci zastaveni exekuce nafizené podle platebniho vyméru
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky okresnim soudem, ve spojeni s navaznou &innosti
soudniho exekutora, je pfislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni (k § 55 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ak § 268 a § 269 0. s. F.).

SbNSS 2500/2012: Z § 21 zadkona ¢. 101/2000 Sbh., o ochrané osobnich udajd, nevyplyvd pravomoc
Utadu pro ochranu osobnich udaj(i rozhodovat o soukromopravnich sporech mezi subjektem Gdajd a
spravcem tykajicich se zverejnéni dokumentace obsahujici osobni Udaje; o téchto sporech pfislusi
rozhodnout soudu.

SbNSS 2301/2011: Jestlize Zadatel o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, nezaplati ¢astku, kterou spravni organ podminil poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto
zakona), a spravni organ zadost odloZi, je mozZno toto usneseni o odloZeni véci napadnout Zalobou ve
spravnim soudnictvi. JestliZze vSak Zadatel poZadovanou ¢astku zaplatil a u nadfizeného organu neuspél
se svou stiznosti proti vysi uhrady [§ 16a odst. 1 pism. d) citovaného zakona], neni pro néj dalsim
moznym prostiedkem obrany spravni Zaloba, nybrz Zaloba z titulu bezdlvodného obohaceni podle
Casti treti obcanského soudniho fadu. Soud v obdanském soudnim fizeni pak prezkouma, zda byla



Uhrada vycislena v souladu s § 17 odst. 1 citovaného zdkona, tedy zda nepresahuje naklady spojené s
pofizenim kopii atd., a zda ceny uvedené v sazebniku zdsadnim zplsobem nepresahuji ceny nezbytné.

SbNSS 2115/2010: Nelze smésovat poskytnuti dotace a nasledné pouziti, resp. vyuziti penéznich
prostfedkll z poskytnuté dotace investorem. Pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je
vefejnopravnim vztahem, podléhajicim ustanovenim zdkona ¢. 576/1990 Sb., rozpoctova pravidla
republiky (zruseno zakonem €. 218/2000 Sb.), poruseni podminek ¢erpani dotace predstavuje poruseni
rozpoctové kdzné podle § 30 citovaného zdkona. Pokud v3ak investor, jemuz byly penéini prostredky
podle tohoto zakona poskytnuty, tyto prostfedky nasledné vyuziva k naplnéni cile schvalené investi¢ni
akce, jednd se o soukromoprdavni vztah mezi investorem a osobou, jez se na naplnéni Ucelu investi¢ni
akce podili.

SbNSS 1835/2009: K rozhodovani o naroku vlastnika (najemce) pozemku na finanéni nahradu vici
organu statni spravy za Ujmu vzniklou v disledku omezeni hospodareni na pozemku (§ 58 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny) je pfislusny soud v obéanském soudnim fizeni.

Prislusnost

Vécnd prislusnost

I. US 904/08: Rozhodne-li vrchni soud nespravné o vécné pfislusnosti (§ 104a o. s. t.), nejen Ze se tim
nestane ze soudu dle zakona vécné nepfislusného soud vécné pfislusny, ale vidy téZ zaroven bude
poruseno Ustavné garantované prdvo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Na tom nic neméni ani druha véta § 11 odst. 1 o. s. I, vloZena do o. s. f. teprve novelou ¢.
7/2009 Sb.

K projednani zaloby, domahajici se konstatovani nezdkonného postupu orgdnd cinnych v trestnim
fizeni a omluvy za né, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy, nebot nejde o véc ochrany
osobnosti, ale o véc upravenou zakonem ¢. 82/1998 Sb.

MozZnost neod(ivodiiovat usneseni dle § 104a o. s. I. je nutno jako vyjimku interpretovat restriktivné.
Fakt, Ze toto usneseni nemusi byt v obecné roviné vidy odldvodnéno, jesté neznamena, Ze konkrétni
okolnosti pripadu si nebudou Zadat, aby soud své rozhodnuti odlvodnil. Pod tyto okolnosti
konkrétniho pfipadu lze podradit i situaci, kdy Ucastnici ve svych vyjadfenich k vécné pfrislusnosti
zaujmou stanovisko, s nimz nebude vrchni soud rozhodujici o této otdzce srozumén. V takovém pfipadé
Ize legitimné pozadovat, aby se v odGvodnéni svého usneseni s argumentaci Géastnik( - byt strucéné -
vyporadal a vyloZil divody svého zavéru o vécné prislusnosti.

Il. US 2193/2010: Fakt, 7e usneseni vydané dle § 104a o. s. . nemusi byt dle § 169 odst. 2 0. s. F. v
obecné roviné vidy odlvodnéno, jesté neznamena, Ze konkrétni okolnosti pripadu si nebudou Zadat,
aby soud své rozhodnuti oddvodnil. Pod tyto okolnosti konkrétniho pfipadu lze podfadit i situaci, kdy
Ucastnik ve svém vyjadreni k vécné prislusnosti zaujme stanovisko, s nimz nebude vrchni soud
rozhodujici o této otadzce srozumén.



I. US 59/11: Pokud se vrchni soud nijak nevypofadal s argumentaci U&astnika Fizeni stran vécné
pfislusnosti, a neodlvodnénym usnesenim dle § 104a o. s. f. vyslovil, Ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy, porusil tim pravo Ucastnika na spravedlivy proces
(€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Il. US 1235/11: Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je pozadavek fadného od@vodnéni
rozhodnuti jednim za zakladnich atributl spravedlivého procesu. DodrZzovani povinnosti odGvodnit
rozhodnuti ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudl a vyloucit libovdli.
Chybi-li v rozhodnuti fadné odlvodnéni, je tim zaloZena nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla
také protiustavnost.

MozZnost neodlvodnovat usneseni dle § 104a o. s. I. je nutno jako vyjimku interpretovat restriktivné.
Fakt, Ze toto usneseni nemusi byt v obecné roviné vidy odlvodnéno, jesté neznamena, Ze konkrétni
okolnosti pfipadu si nebudou Zadat, aby soud své rozhodnuti od(vodnil. Pod tyto okolnosti
konkrétniho ptipadu Ize podradit i situaci, kdy uUcastnici ve svych vyjadienich k vécné pfislusSnosti
zaujmou stanovisko, s nimz nebude vrchni soud rozhodujici o této otdzce srozumén. V takovém pfipadé
Ize legitimné poZzadovat, aby se v odvodnéni svého usneseni s argumentaci Ucastnikl - byt stru¢né -
vyporadal a vylozil diivody svého zavéru o vécné pfisluinosti (sp. zn. I. US 904/08).

R 48/1996: Pojem "nadtizeny soud" ("nejblize spole¢né nadfizeny soud"), je-li pouzit trestnim fadem
a obc¢anskym soudnim rfadem k uréeni vécné prislusnosti soudu, vychazi z organizacnich vztah uvnitf
soustavy soud(, nikoli ze vztah(l instancnich.

R 34/1998: Jestlize se domaha podnikatel zaplaceni praci, které proved| v ramci svého predmétu
podnikani, vci podnikateli, ktery tyto prace objednal k zajisténi své podnikatelské ¢innosti, jde o véc
obchodni. Pfitom neni podstatné, zda ma objednatel provadéné prace v predmétu své podnikatelské
¢innosti.

R 1/2000: Zavazkovy vztah mezi stranami, které uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch.
zak., Ze jejich vztah se fidi obchodnim zakonikem, je zdvazkovym vztahem obchodnim a spor mezi
témito stranami je z procesniho hlediska obchodni véci.

R 1/2009: Spory vzniklé z rozhodnuti, ktera pfijalo shromazdéni spoledenstvi vlastnik( jednotek v ramci
své puUsobnosti, projednavaji a rozhoduji ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. w) o. s. . (nyni § 9
odst. 2 pism. I/ 0. s. F.) v prvnim stupni krajské soudy.

€ 10800 (28 Cdo 3937/2011): Rozhodnuti vrchniho soudu o uréeni vécné pfislusnosti nelze napadnout
opravnym prostfedkem podle obc¢anského soudniho fadu a ucastnici a soudy jsou jim vazany.

R 2/2011: K projednani a rozhodnuti ve véci ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby podle §
19b odst. 3 ob¢. zak. (z roku 1964) jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy bez zfetele k tomu, zda
stranami sporu jsou podnikatelé.

R 66/2011: Je-li v jedné Zalobé uplatnéno nékolik narokl na zaplaceni penéZitého plnéni se
samostatnym skutkovym zakladem, pak soud zkoumda podminku vécné pfislusnosti u kazdého
takového naroku zvlast.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz

R 68/2011: Mohlo-li by odlisné pravni posouzeni téhoz skutku vést k uréeni jiného vécné prislusného
soudu, nezaklada to odlisnost véci ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. f. (jen proto nejde o odlisny predmét
sporu).

R 128/2012: K projednani a rozhodnuti spori o penéZité plnéni prevysujici 100 000 K¢ mezi
samospravnou Uzemni jednotkou a podnikatelem pfti jeho podnikatelské ¢innosti z dalSich obchodnich
zavazkovych vztahQ, jichz se samosprdvna Uzemni jednotka neucastnila jako podnikatel pfi své
podnikatelské Cinnosti, je vécné pfislusny okresni soud.

R 37/2016: Je-li predmétem Fizeni o zalobé podané (insolvenénim) dluznikem vuci jeho insolvenénimu
spravci ndhrada skody, kterou mél insolvencni spravce zpUsobit dluzniku tim, Ze pohledavku nepopfrel
co do vyse, jde o incidenc¢ni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolvenc¢niho zédkona, k jehoz
projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné pfislusny insolvencni soud.

R 78/2017: K projednani sporl o zaplaceni pfispévki ¢lenl spoleéenstvi vlastnik( jednotek na spravu
domu a pozemku a Uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim jednotky je v prvnim stupni i podle pravni
Upravy ucinné do 30. 4. 2015 vécné prislusny okresni soud.

Mistni prislusnost

IV. US 312/95 Pravem k nemovitosti ve smyslu § 88 pism. b) — diive § 88 pism. g) — o. s. f. je nutno
rozumét nejen vécné pravo, ale mize jit i o pravo zdvazkové tak, jak tomu je iv dané véci, kdyz
predmétem smlouvy mezi Ucastniky uzaviené je prdvé nemovitost.

IV. US 251/95 (11/1996 USn): Usnesenim nadfizeného soudu o pfikazani véci z diivodu nutnosti
jinému soudu téhoZ stupné (§ 12 odst. 1 obcanského soudniho Fadu) se zakonnym zplsobem méni
mistni prislusnost soudu urcena podle rozhodnych okolnosti, které byly dany v dobé zahajeni fizeni.
Soud, jemuz byla véc takto prikdzana (nikoliv tedy postoupena), jiz tuto prislusnost nemuze zkoumat
ve smyslu ust. § 105 obcanského soudniho fadu.

1. US 727/11: Pokud se odvolaci soud v otdzce uréeni mistni p¥isluinosti dostal mimo ramec dosavadni
vlastni rozhodovaci ¢innosti, aniz by svlj postup dikladné odlvodnil, je jeho rozhodnuti svévolné a v
rozporu s ustavné chranénym principem pravni jistoty, ¢imZ zasahuje do prava stéZovatele na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny. Je tfeba, aby odvolaci soud, v pfipadé, Ze setrvd na
svém nazoru na aplikaci § 87 o. s. I., nalezité objasnil individualni okolnosti projednavaného pripadu,
které jej odlisuji zejména od okolnosti vylienych v jinych pfipadech, v nichZ rozhodl opacné.

R 49/1967: Ustanovenie § 88 pism. ch) o. s. p. predpoklada, ze sud rozhoduje o spornych otazkach v
dobe, kedy konanie o dediéstve este nie je skoncené a rozhodnutie sidu bude mat vliv na jeho
vysledok.

Za pravo k nehnutelnosti v zmysle § 88 pism. h) 0. s. p. nemoZno povaZovat pravo doZivotného uZivania
bytu v dome.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
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So zretelom na ustanovenie § 11 o. s. p. sa prislusnost podla § 84 a § 85 ods. 1 0. s. p. nemdze zmenit,
ak dojde k zmene Zalobnej Ziadosti, resp. k jej rozsireniu o dalsieho Zzalovaného.

R 91/1968: Nedostatek mistni pfislusnosti neni divodem zastaveni fizeni (§ 105 odst. 2 0. s. I.).

Za predpokladu, Ze v dobé zahajeni fizeni netrva pracovni pomér zalovaného u Zalobce, je i k fizeni o
nahradu Skody ze schodku na svéfenych hodnotach vedle obecného soudu Zalovaného pfislusny ve
smyslu § 87 pism. b) o. s. F. také soud, v jehoZ obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu Skody.

R 29/1976: Pre prislusnost sudu, ktory je na konanie prislusny popri vSeobecnom side odporcu podla
ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p., je rozhodujlce, ¢i navrhovatel uviedol v ndvrhu (v konani)
skutocnosti, ktoré dokladaju tuto na vyber dand prislusnost, nie vsak, ¢i sa tejto prislusnosti vyslovne
dovolava.

Pre prislusnost jedného z niekolkych miestne prislusnych sidov (§ 11 ods. 2 O. s. p.) je rozhodujuce, u
ktorého suddu bol navrh uplatneny; je bez vyznamu, ktory z viacerych odporcov je v ndvrhu uvedeny
ako prvy.

R 39/1978: Vyslovi-li soud svym rozhodnutim, Ze neni pFislusny k projednani véci, rozhodne zaroven,
kterému soudu véc k projednani postoupi. Timto vyrokem je soud vazan a nem{ze jiz véc postoupit
jinému soudu, neZ ktery je ve vyroku uveden.

R 10/1997: Mistné pfislusnym soudem pro nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti ukladanim pokut
podle ustanoveni § 351 odst. 1 o.s.F. pro nesplnéni povinnosti spocivajicich v umoznéni uzivani
nemovitosti je obecny soud povinného (§ 252 odst. 1 o.s.F., ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 1
0.s.F.), nikoli soud, v jehoZ obvodu je nemovitost (§ 252 odst. 3 0.s.f., nyni odst. 4 pism. b/).

R 46/2000: K fizeni o uréeni neplatnosti nabidky ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb. (zruseno
zdkonem ¢. 89/2012 Sb.) je mistné pfislusSnym soud dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h) o.s.f.

SR 12/2004 (5 Cmo 47/2003): Pravo volby mistni pFislugnosti na vybér dané podle § 87 OSR pFislusi jen
Zalobci. Pokud ten tohoto prava nevyuZije tfeba i tim, Ze poda Zalobu u soudu, ktery mistné pfislusny
byt viibec nem(ze, nepfislusi tuto volbu vykonat ani soudu ani Zalovanému.

SR 3/2006 (30 Cdo 444/2004): Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némiz
tato osoba bydli s Umyslem se zde trvale zdrZovat. Obsah pojmu ,bydlisté“ neni totoZny s obsahem
pojmu , trvaly pobyt”, kterého uZivaji predpisy spravniho prava upravujici evidenci obyvatel. Misto, kde
se fyzicka osoba (pouze) zdrZuje, je mistem, kde se tato osoba zdrZuje bez iumyslu zdrZovat se tam

trvale. Fyzickd osoba se muzZe zdrZzovat nebo mit bydlisté na vice mistech.

R 45/2008: K Fizeni o urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu je ve smyslu ustanoveni § 88 pism. g)
(nyni pism. b) o. s. F. vylu¢né mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu se byt nachazi.

R 56/2008: Mistni pfislusnost soudu uréena dohodou podle § 89a o. s. f. neni dotéena zménou v osobé
véritele v dlsledku postoupeni pohledavky.

R 3/2009: V obéanském soudnim Fizeni, v némz je Zalovanym (§ 90 o. s. F.) stat a v némZ za stat
vystupuje Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 21a odst. 1 pism. a/ 0. s. .), je obecnym
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soudem statu (§ 85 odst. 5 o. s. I.) okresni soud, v jehoZ obvodu sidli (ma adresu) Uzemni pracovisté,
které v Fizeni zabezpecuje ¢innost Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

R 117/2011: MozZnost vybéru mistni pfislusnosti soudu, v jehoZ obvodu doslo ke skutecnosti, ktera
zaklada pravo na nahradu skody (§ 87 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), se vztahuje i na fizeni o ndhradu
nemajetkové djmy.

R 81/2011: K fizeni o naroku poskozeného proti pojistiteli na plnéni podle § 6 a § 9 zdkona ¢. 168/1999
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist neni vedle obecného soudu Zalovaného pfislusny také soud na vybér
dany podle § 87 odst. 1 pism. b) 0. s. I

24 Co 238/2012: V fizeni o vécech spojenych rozhodnutim okresniho soudu (§ 112 odst. 1 0.s.F.) postaci
k zaloZeni mistni pFislusnosti uréitého soudu pouze to, Ze je mistné pfislusny k projednani byt i jen v
jedné z véci spojenych do spolecného fizeni. Okresni soud tim, Ze obé fizeni spojil ke spole¢nému tizeni,
zbavil se moZnosti vyslovit svou mistni neptislusnost v fizeni.

R 14/2013: Skute¢nost, zda povinny ma exekuéné postizitelny majetek na izemi Ceské republiky, ktery
by mohl byt po nafizeni exekuce soudnim exekutorem zajistén a zpenézen, vyjde najevo az ¢innosti
soudem povéreného soudniho exekutora v rdmci provadéni exekuce. Exekucni soud proto pred
nafizenim exekuce a povérenim exekutora jejim provedenim nezjistuje existenci majetku povinného.
Nejvyssi soud rozhodujici podle ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. F. urci mistné pfislusny soud podle zasady
hospodarnosti.

R 39/2014: Zijem ditéte vyzaduje, aby jeho poméry byly v fizeni ovladaném vysetfovaci zasadou
upraveny soudem, u néhoZ se predpoklada, ze tak ucini s plnou znalosti véci, bezprostfedné,
hospodarné a v rozumné dobé.

Pfeneseni prislusnosti ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. f. (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013)
tak bude branit napf. pouha snaha jednoho z rodi¢li o ,legalizaci” pobytu ditéte v jiném misté (Casto
znacné vzdaleném), nez je plvodni bydlisté, vedend zamérem omezit ¢i znemoznit styk ditéte s druhym
z rodicd.

R 11/2015: Je-li Nejvyssi soud Zadan o urceni mistné prislusného soudu dle § 11 odst. 3 0. s. F. na
zakladé pravomocného rozhodnuti, jimZz soud prvniho stupné vyslovil svou mistni nepfislusnost a
rozhodl o postoupeni véci Nejvyssimu soudu za ucelem urceni mistné prislusného soudu, Nejvyssi soud
uréi mistné pfislusny soud, aniz zkouma (aniz je opravnén zkoumat), zda je dana pravomoc ¢eskych
soudu k projednani a rozhodnuti véci. Pfed vydanim rozhodnuti, jimz vyzve k uréeni mistné pfislusného
soudu Nejvyssi soud, je soud, u kterého byla podana Zaloba, povinen nalezité zkoumat, zda v pfipadé
sporu s mezinarodnim prvkem je dana pravomoc ¢eského soudu, a tento svilj zdvér v takovém
rozhodnuti (dospéje-li k zavéru, Ze pravomoc Ceskych soudu je dana, takZe je namisté postup dle § 11
odst. 3 a § 105 o. s. I.) ndlezité odlvodnit.

R 15/2017: Mistné pfislusnym soudem v Fizeni o odloZeni zruseni spoluvlastnictvi k nemovité véci
podle § 1155 odst. 1 0. z. je podle § 88 pism. b) o. s. . soud, v jehoZ obvodu se nemovita véc nachazi.

Delegace
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IV. US 251/95: Usnesenim nadfizeného soudu o pfikazani véci z divodu nutnosti jinému soudu tého?
stupné (§ 12 odst. 1 o.s.F.) se zdkonnym zplsobem méni mistni prislusnost soudu uréena podle
rozhodnych okolnosti, které byly dany v dobé zahajeni fizeni. Soud, jemuz byla véc takto prikdzana
(nikoliv postoupena) jiz tuto pfislusnost nemuze zkoumat ve smyslu ustanoveni § 105 o.s.f.

IV. US 222/96 (97/1996 USn): Pfedpokladem postupu podle § 12 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu
projednani véci jinym nez podle zdkona pfislusSnym soudem. Skutecnost, Ze Ucastnik fizeni je soudcem
pfislusného soudu, diivodem takového postupu neni. V Gvahu by v tomto ptipadé mohlo pfichazet
pfikazani véci jinému soudu podle § 12 odst. 1 obéanského soudniho radu.

I1. US 544/02 (33/2002 Usu): Dle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 144/2000 (Sbirka nélezd a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nalez ¢. 172) predpokladem pFikazani véci z diivodu vhodnosti
podle § 12 odst. 2 obcanského soudniho radu je (typicky) existence okolnosti, jez umozZnuji
hospoddarnéjsi a rychlejsi projednani véci. Pfitom je vSak tfeba mit na zfeteli, Zze obecnd mistni
pfislusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zasadou zakladni, a pfipadna delegace pfislusnostijinému
soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kterou je tfeba — jako vyjimku — vykladat restriktivné.

Ustavni soud rovné? v uvedeném rozhodnuti odkdzal na své dfivéjsi rozhodnuti sp. zn. IV. US 222/96
(Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, ndlez ¢. 97), ve kterém zaujal stanovisko, Ze pokud
soud prikaze véc jinému soudu podle § 12 odst. 2 obcanského soudniho Fadu, aniz by pro takové
rozhodnuti byly splnény podminky, porusi tim Ustavné zarucené prdvo zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci.

IV. US 2488/09: Z toho dlivodu, aby bylo vylou¢eno libovolné uréovani piislusnosti soudu, je7 vede k
poruseni prava na zdkonného soudce, je naprosto nezbytné, aby kazdé rozhodnuti soudu, ménici
zdkonem stanovenou pfi zahajeni fizeni zaloZzenou mistni prislusnost soudu (§ 11 odst. 1 0. s. .), bylo
prezkoumatelnym zplisobem zd(ivodnéno. Pokud tedy vrchni soud v posuzované véci své rozhodnuti
nezd(vodnil vibec (aniz byly dany podminky ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. t.), uvedené povinnosti
nedostal a porusil tak nejen ustanoveni § 169 o. s. f., ale také principy spravedlivého procesu, coz ve
svych dusledcich mohlo vést k poruseni prava na zdkonného soudce.

€ 362 (5 Nd 74/2001): Uvaha o vhodnosti delegace musi zahrnovat i posouzeni pomér@ Gcastnikd tak,
aby néktery z nich nebyl rozhodnutim o navrhované delegaci (at uZ pozitivnhim, nebo negativnim)
napadné znevyhodnén v pristupu k soudu a v moznosti uplatriovat zde sva prava. Dlvodem k delegaci
vhodné muzZe byt i takova zména pomérl (zejména osobnich, socidlnich a majetkovych) nékterého
z Ucastnik(, kterd opodstatiiuje zavér, Ze by nebylo spravedlivé trvat na plvodni dohodé ucastnikd
o urceni jiného mistné prislusného soudu.

C 671 (5 Nd 168/2001): Subjektivni pocit Ucastnika fizeni o schopnostech uréitého soudce véc
projednat a rozhodnout neni sam o sobé hlediskem pro vylouceni soudce z rozhodovani, natoZ pro
odlvodnéni delegace véci jinému soudu.
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Delegace véci k mistné vzdalenému soudu neni namisté, jestlize v obvodu tohoto soudu nema zadny
z Ucastnik( ani jejich zastupcl bydlisté (sidlo) ani se zde nezdriuje, pricemz delegace neni vhodna
rovnéz s ohledem na zdravotni stav a financni situaci Uc¢astnika, ktery delegaci navrhuje.

C 5617 (28 Nd 280/2007): Soud rozhodujici o navrhu na pfikazani véci z divodu vhodnosti neni
oprdvnén posuzovat existenci podminky Fizeni spocivajici v prekdice litispendence; rozhodnuti
o navrhu na pfikdzani véci ma pred posouzenim otdzky litispendence prednost.

C 5915 (29 Nd 333/2007): Sama skutec¢nost, ze Zalobkyné je pro své majetkové poméry osvobozena
od soudnich poplatk(, nezaklada dlivod pro prikazani véci soudu, v jehoZ obvodu ma své sidlo.

C 5917 (29 Nd 330/2007): Pouhou zménu sidla nékterého z Ucastnik(l zasadné nelze povazovat za
okolnost odlvodnujici delegaci vhodnou.

C 7062 (4 Nd 102/2008): Navrh na delegaci jinému soudu je mozné podat iv prabéhu fizeni, coz
prichadzi do uvahy tehdy, jestlize takovy navrh podava néktery z Gcastnikl(l fizeni, nicméné neni
v souladu s poZzadavkem hospodarnosti a efektivity fizeni, aby ¢ast fizeni byla provadéna jednim
soudem a teprve v pribéhu fizeni byl pfislusSnym soudem poddavan navrh na delegaci vhodnou jinému
soudu.

C 7063 (4 Nd 105/2008): Je-li mistné pfislusny soud v dané pravni véci zalovanym, jsou splnény
podminky pro delegaci nutnou jinému soudu ve smyslu § 12 odst. 1 OSR.

C 7066, C 7065 (4 Nd 118/2008): Bude-li disledkem delegace, Ze oba ucéastnici budou mit
k delegovanému soudu bliZze, lIze navrhu na delegaci vyhovét, ikdyZ jeden z Ucastnik(l s delegaci
nesouhlasi. Delegaci vhodnou nesmi byt navozen stav, ktery by se v pomérech nékterého z ucastnikd
projevil zasadné nepfiznivé.

C 7417 (4 Nd 265/2008): Navrhu na prikazani véci z divodu vhodnosti soudu jiného stupné nelze
vyhovét.

R 2/2009: Jestlize dosavadni vysledky fizeni dokladaji, Ze institut navrhu na delegaci vhodnou (§ 12
odst. 2 0. s. 1.) je UCastnikem fizeni zneuzivan k obstrukci a cilenému protahovani ob¢anského soudniho
fizeni, soud nepredklada véc k rozhodnuti o takovém navrhu nejblize spole¢né nadfizenému soudu.

Pro vysledek fizeni o opravnych prostifedcich mize mit skutecnost, Ze soud navrh na delegaci vhodnou
nepredlozil soudu, ktery je nejblize spole¢né nadfizen pfislusnému soudu, a soudu, jemuz ma byt véc
prikazana, a o véci meritorné rozhodl, vyznam jen tehdy, dospéje-li soud, ktery o opravném prostiedku
rozhoduje, k zavéru, Ze o jednani, jeZ je zneuZitim procesnich prav ucastnika (§ 2 o. s. t.), neslo.

C 8172 (4 Nd 413/2009): Soud nemusi navrhu na delegaci vhodnou vyhovét, i kdyz vSichni Uéastnici
fizeni takovou delegaci navrhuiji, resp. s ni souhlasi.

R 16/2014: Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. ., ve znéni ucinném do 31.12.2013, je zvlastnim
ustanovenim, které umoznuje zménit mistni prislusnost soudu poté, co byla zaloZzena ve smyslu § 11
odst. 1, véty druhé, o. s. f. Predpokladem preneseni pfislusnosti je zména okolnosti vyznamnych pro
uréeni mistni prislusnosti ve smyslu § 88 pism. c) o. s. f. a zaroven respektovani zajmu nezletilého
ditéte. Tato zvlastni (specialni) Uprava ma prednost pred ustanovenim § 12 odst. 2 o. s. 1., které tudiz
ve vécech péce o nezletilé zasadné nelze pouzit.
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