Judikatura - ucastnici civilniho rizeni
soudniho a jejich zastoupeni

Princip rovnosti zbrani; princip kontradiktornosti

s vr

Véc Krémar a dalsi proti Ceské republice Cl. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivé fizeni). Dne 3.
bfezna 2000 vyhlasil predseda senatu 3. sekce Evropského soudu pro lidska prava:

Princip rovnosti zbrani, ktery je jednim z prvku sirsSiho pojeti spravedlivého procesu, vyZzaduje, aby kazdé
ze stran byla dana rozumnd pfileZitost predloZit svou zaleZitost za podminek, které ji nestavi do
podstatné nevyhody vici protivnikovi (viz Ankerl proti Svycarsku, 1996, Helle proti Finsku, 1997). V
projednavaném pfipadé inkriminované listinné dlikazy nebyly sdéleny ani jednomu z ucastnik( sporu
pred Ustavnim soudem. Zadné porudeni rovnosti zbrani nebylo shledano.

Nicméné, koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni, podle néjz
Ucastnici fizeni musi mit prileZitost nejen predlozZit kazdy dikaz, ktery je nutny k tomu, aby jejich ndvrhy
uspély, ale také musi byt seznameni s kazdym didkazem nebo stanoviskem, jejichZ ucelem je ovlivnéni
rozhodnuti soudu, a musi mit moZnost se k nim vyjadFit (viz Niderdst-Huber proti Svycarsku, 1997,
Mantovanelli proti Francii, 1997).

Princip rovnosti

1. US 8/98: \lyrazem rovnosti Gcastnik( je i jejich pravo byt pFitomni pfi jednani pfed soudem. V dané véci
vsak byli stéZovatelé tohoto svého prava postupem obecnych soudd zbaveni. Zasada rovnosti Ucastniki
je rovnéz vyznamnym interpretacnim pravidlem pfi vykladu procesné-pravnich predpist. Proto i pfi
interpretaci § 115 obcanského soudniho fadu je tfeba z této zadsady vychazet. Podle tohoto ustanoveni
k nafizenému jednani predvold predseda senatu Ucastniky. Tak tomu je vétSinou pfi prvém jednani, pfi
némz ma byt Ucastnik vyslechnut. V dané véci navrhli stéZovatelé dlikaz vyslechem ucastnikll, presto
nebyli k prvnimu jednani u obecného soudu predvolani, ¢imz doslo k poruseni jak shora uvedenych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, tak zejména ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Pravo
na osobni pfitomnost stéZovatell u jednani, jakoZ i pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dlkazim
nebylo respektovano.

. US 202/03: Jednim ze zakladnich princip@, jimiZz je soudni Fizeni ovlddano, je princip rovnosti
Ucastnikl, ktery vyjadfuje skutecnost, Ze Ucastnici fizeni (strany) musi stat pred soudem v rovném
postaveni, aniZz by byla jedna nebo druha strana jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto
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principu se uklada soudu povinnost, aby obéma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Obdobné chdpe princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidskd prava, ktery pouziva v této
souvislosti pojem "rovnost zbrani". Podle konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani,
jako jeden z prvki sirsiho pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dana
prfimérend moznost prednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi
situace, nez ve které je jeji protistrana (viz napf. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, 1993, Ankerl proti
Svycarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002). Tim, ze obecny soud nedorudil stéZovateli odvolani
Zalobkyné, neumoznil mu se k nému vyjadfit a rozhodl o nakladech fizeni toliko na zakladé podaného
odvolani, zkratil stéZovatele na jeho procesnich pravech, ¢imz porusil Ustavné chranénou rovnost
Ucastnik@ Fizeni ( ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod , § 18 odst. 1 0. s.
r.).

Uc¢elem soudniho fizeni je totiz spravedlivd ochrana prav a opravnénych zajm@ Gcastnikd soudniho fizeni
(§ 1 o. s. I.). Soudni fizeni neprobéhlo vzhledem k nemoZnosti sezndmeni stézovatele s obsahem
odvolani, v disledku ¢ehoz se k nému nemohl ani vyjadfit, za plné ingerence obou procesnich stran. Ust.
§ 214 odst. 2 pism. e) a ust. § 210 odst. 1 o. s. I. je nutné vykladat jak v souladu s Giéelem soudniho Fizeni,
jak byl vyloZen, tak i v souladu s poZadavky, kladenymi na soudni fizeni Ustavnimi procesnimi pfedpisy, a
to tim spiSe, Ze podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. F. se pfedmétna véc projednala mimo Ustni jednani a
odvolaci soud rozhodl o ndkladech fizeni jinak nezZ soud I. stupné.

Pl. US 16/09: Soucasti prava na spravedlivy proces je zasada ,rovnosti zbrani“. Kazdé procesni strané ma
byt dana pfimérend moznost prednést svou zaleZitost, véetné dikazl, za podminek, jeZ ji nestavi do
podstatné nevyhodnéjsi situace, neZ ve které je jeji protistrana. Princip rovnosti Ucastnikll fizeni pUsobi
i ve vztahu kfizeni o nafizeni predbéZného opatfeni jako dil¢i ¢asti soudniho fizeni, ato predevsim
s ohledem na moZnost uloZeni povinnosti, ktera se mlze vyznamnym zplUsobem dotknout pravniho
postaveni Zalovaného subjektu. Ma-li tedy byt prfedbéZznym opatfenim uloZena povinnost, musi mit
Ucastnici fizeni moZnost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pfed soudem sva tvrzeni i namitky ve vztahu
k navrhu na nafizeni predbéZzného opatfeni, které se relevantnim zplsobem promitnou do Uvahy soudu

ve vztahu k posouzeni dlvodnosti takového navrhu.

/.0 vr ,

Ze zasady rovnosti Ucastnikl Fizeni vSak nelze vyvozovat abstraktni postuldt, Ze vSichni Ucastnici Fizeni
musi v kazdém okamziku tizeni soucasné disponovat urcitym procesnim prostfedkem. V pfipadé
nékterych procesnich prostiedkl plyne naopak z jejich povahy a Ucelu, Ze jejich uplatnéni muize byt
v dispozici pouze jedné strany. Tak tomu bude iv pfipadé navrhu na predbéiné opatteni, nebot toto
opatreni slouZi k zaruceni projednatelnosti naroku a ucinnosti pripadného poskytnuti soudni ochrany.
Nelze proto napt. v nedoruceni rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na nafizeni predbézného
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opatfeni Zalovanému spatfovat poruseni zasady rovnosti Ucastnik( fizeni. ProtoZe vsak predbéiné
opatreni je zplsobilé vyznamnym zplsobem zasdhnout do zdkladnich prav a svobod ucastnika fizeni,
zakonnd Uprava fizeni o nafizeni predbéZného opatfeni musi vytvorit procesni prostor, aby pfi
reflektovani ucelu predbéiného opatreni byla soucasné zachovana dotéenému ucastnikovi fizeni redlnd
moznost ochrany jeho prav ve vztahu k nafizenému predbéZznému opatreni, a to zejména s ohledem na

to, Ze soudni fizeni neni omezeno lh{tou, coZ znamen3, Ze predbézné opatieni muize vyvolavat ucinky po
nikoli zanedbatelnou dobu do pravomocného ukonceni Fizeni.



Predvolani k ustnimu jednani

1. US 210/03: Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kaidy pravo na to, aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zakladni pravo realizovdno, musi byt Ucastnikovi
umoznéno, aby se jednani mohl zd&astnit. U¢astnik tedy musi byt o jeho konani soudem vyrozumén.
Pfedvoldni k Ustnimu jednani je proto tfeba dorucit nejen jeho pravnimu zastupci, ale i pfimo tomuto
Ucastnikovi. K dstnimu jednani musi byt Ucastnik fizeni soudem samostatné obeslan. Pravniho zastupce
Ucastnika fizeni nelze povaZovat za dorucovatele predvoldni k jednani soudu. Ucast Gcastnika u jednani
(zejména pokud jde o jednani jediné) ma povahu uplatiiovani jeho zakladniho prava a nikoliv plnéni
nékteré z procesnich povinnosti, jak je to uvedeno v § 49 odst. 1 véta druha o. s. f. (ve znéni do 31. 12.
2000, nyni § 50b). Proto Uvaha o zastupitelnosti Ucastnika fizeni pfi Ustnim jedndni svym pravnim
zastupcem, neni na misté.

28 Cdo 896/2013: Ma-li ucastnik zastupce, doruduje se ve smyslu § 50b o. s. f. kazda pisemnost predné
jemu. Pokud vSak zdkon stanovi, Ze nékteré pisemnosti se musi dorucit i samotnému Ucastnikovi, musi
byt pisemnost radné dorucena jak ucastnikovi, tak i jeho pravnimu zastupci. Rovnéz neni moiné
povaZzovat pisemnost za fadné dorucenou, je-li ic¢astniku dorucena, ackoliv mu podle zakona dorucovana
byt nemusi, ale neni doruéena jeho zastupci. Je-li rozhodnuti doruc¢eno Ucastniku, ackoliv spravné mélo
byt doruéeno (vyluéné nebo také) jeho zdkonnému zastupci, zmocnénci, opatrovniku nebo
ustanovenému zastupci, jde o doruceni bez pravnich nasledkd. Uvedeny zavér pak lze vztahnout nejen na
dorucovani rozhodnuti, ale i na doru€ovani predvolani k jednani.

Jednani v materském jazyce

R 21/1986: Nahradu nakladd spojenych s pfibranim tlumocénika k tomu, aby Géastnik mohl v obéanském
soudnim Fizeni jednat ve své matefstiné, nelze Ucastniku Fizeni uloZit. To plati i o tlumoceni ustanoveni
soudem pro dorozumivani s hluchonémym uc¢astnikem Fizeni.

R 40/99: O pravu jednat ve své matefstiné (§ 18 véta druhd o. s. I.) poudi soud Ucastnika, zjisti-li
v pribéhu fizeni, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni. Zjisténi, Ze ucastnikem fFizeni je cizi statni
prislusnik, eventuadlné osoba jiné nez ceské narodnosti, mize byt pro soud signalem, Ze k pouceni bude
povinen pfistoupit, samo o sobé mu vsak povinnost poucit U¢astnika o uvedeném pravu nezakladd; tim
neni dotéeno pravo ucastnika jednat pred soudem ve své matefsting, ani povinnost soudu ucastniku,
jenz toto pravo uplatnil, jeho vykon umoznit.

C 4432 (20 Cdo 1540/2006): Skutecnost, ze ucastnik je v Fizeni zastoupen na zakladé plné moci,
nezbavuje soud povinnosti ustanovit mu pfi jednani tlumocnika, vyjde-li takova potteba v fizeni najevo;
to plati zejména v pripadé, Ze o to ucastnik pozada.



19 Co 218/2013 (k vydani ve Shirce NS): Z ustanoveni § 18 odst. 1 véty druhé o. s. f. nelze dovozovat
povinnost soudu zajistit preklad jim vydaného rozhodnuti do jazyka, jemuz rozumi ucastnik fizeni, ktery
neovlada cesky jazyk.

Zpusobilost byt ucastnikem rizeni, Procesni zptisobilost

. US 127/96: Pokud procesni pravni ukony ucastnikG fizeni obsahuji zjevnou nespravnost, jejiz
odstranéni umoZzniuje rovnéz odstranit nedostatek podminek v fizeni, pficemz konstatovani této zjevnosti
nevyZaduje procesni aktivitu soudu (napf. dokazovani), nutno Ucastnikim fFizeni dat prileZitost tuto
nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoZz dlsledkem je
sofistikované zdivodriovani zjevné nespravedinosti, a tim dotéeni smyslu § 1 o. s. f., €l. 90 Ustavy a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud neurditost procesniho rozhodnuti soudu implikuje rézné interpretace jeho obsahu, nelze pfijmout
tu, jeZ je k tizi dotéenych ucastnikl Fizeni.

C 324 (29 Cdo 2688/2000): Nepresné oznaceni zalovaného v Zalobé nelze povazovat ze neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I

R 37/2000: Fyzicka osoba, jeZ je statutdrnim organem pravnické osoby - podnikatele (§ 13 odst. 1 obch.
zak.), nema pravo jednat jménem této pravnické osoby - podnikatele ve sporu, ktery s ni vede.

JestliZze pravnickd osoba nema statutarni organ, opravnény jejim jménem jednat, soud ji mUZe stanovit
opatrovnika pro fizeni.

Neni-li plnd moc, udélend advokatu, omezena jen na fizeni pfed soudem urcitého stupné a obsahuje-li
zmocnéni k podavani opravnych prostfedku, je tim prokazano pravo advokata vystupovat v odvolacim i
dovolacim fizeni jako zastupce ucastnika.

20 Cdo 2227/2000: Skuteénost, zZe G€astnik Fizeni zménil v pribéhu Fizeni své obchodni jméno, nema za
nasledek ani ztratu jeho zpUsobilosti byt Ucastnikem fizeni, ani ztratu nebo omezeni jeho procesni
zpUsobilosti, ato iv pfipadé, Ze soud jednal s ucastnikem naddle pod jeho plvodnim obchodnim
jménem.

29 Odo 560/2004: Osoba opravnénd jednat jménem pravnické osoby nemuize vystupovat v ob¢anském
soudnim Fizeni jako advokat této pravnické osoby.

21 Cdo 1503/2003: K Zalobé pro zmateénost podané z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. c) o. s. .
je zasadné opravnén pouze ten Ucastnik fizeni, ktery v plivodnim fizeni nemél procesni zplsobilost nebo
nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2 0. s. f.) a nebyl v ném fadné zastoupen.



Predpokladem pro vykon funkce opatrovnika ucastnika obc¢anského soudniho fizeni neni, aby $lo o osobu
nepodjatou vici ostatnim Ucastnikiim fizeni.

30 Cdo 629/2005: Za stat (Ceskou republiku) vystupuje pred soudem jeho organizaéni slozka, kterd je
k tomu podle zdkona pFisluind. PFislunou organizaéni slozkou je v prvni fadé Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, ktery vystupuje za stat ve sporech a jinych pravnich vécech, o nichz to stanovi
§ 2 az 5 zakona ¢. 201/2002 Sb., nebo ve sporech a jinych pravnich vécech, v nichZ se na tom v souladu se
zakonem dohodl s pfislu§nou organizaéni slozkou statu. Nevystupuje-li za stat Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, nalezi toto opravnéni organizaéni sloZce statu, pfislusné podle zakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Soud je povinen zjistit, ktera z organizacnich sloZek je prislusna vystupovat za stat v konkrétnim sporu,
a tuto organizacni slozku pribrat do fizeni (pokud se ho jiZz nelucastni). Rozhodnuti o tom se nevydava;
zavér soudu se projevi vtom, Ze s urcitou organizacni slozkou statu prestane jednat azacne jednat
s jinou organizacni slozkou, kterd je pfislusna za stat vystupovat. Otdzka, kterd organizacni slozka statu
mad za néj s ohledem na obsah a povahu sporu vystupovat pfed soudem, neni otazkou vécné legitimace.
Pfipadny chybny zavér soudu o této otdzce se projevi jako vada fizeni, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

33 Odo 204/2005: Rozsudek, jimZ je ucastnik prohlasen za mrtvého, ma z hlediska zkoumani podminek
fizeni UCinky ex nunc. Jestlize byl ucastnik prohlasen za mrtvého az po zahajeni fizeni ve véci, ztratil
zpUsobilost byt Ucastnikem takovéhoto fizeni pravni moci rozsudku o prohlaseni za mrtvého, tedy ex
nunc.

32 Cdo 2069/2011: ZpUsobilosti byt Ucastnikem Fizeni (tzv. procesni subjektivitou) se rozumi zpGsobilost
byt nositelem procesnich prav a povinnosti, které zakon pfiznava, popfipadé uklada ucastnikiim. Jde o
zpUsobilost byt subjektem procesnépravniho vztahu jakozto jednoho ze zakladnich predpokladl pro
vznik procesnépravniho vztahu v zahdjeném obcanskopravnim Fizeni, kterou tak ma zdsadné ten, kdo ma
podle hmotného prava zplsobilost mit prdva a povinnosti. Ten, kdo tuto zpUsobilost (tzv. pravni
subjektivitu) nema, mlzZe byt Gcastnikem Fizeni jen tehdy, jestlize mu zpUsobilost byt Ucastnikem fizeni
pfiznava zakon. V pripadé fyzické osoby zanika jeji zpUsobilost byt ucastnikem fizeni smrti nebo
prohlasenim za mrtvého.

Cpjn 201/2015: Zhlédnuti posuzovaného podle § 55 odst. 1 o. z., a podle § 38 odst. 2 z. F. s. v Fizeni o
jeho svépravnosti, provede zasadné soudce.

Zastupci ucastniki

Il. US 629/04: Ustavni soud nema pochybnosti o tom, e soud prvého stupné splnil fadné zdkonnou
povinnost vyhledavaci. Pouzil jak pred vlastnim ustanovenim opatrovnika stéZovatelce, tak i poté,
dostatecné svych moznosti k tomu, aby relevantni skutecnosti o pobytu stéZovatelky ziskal. Podminky
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pro ustanoveni opatrovnika stéZovatelce tudiz byly ve smyslu § 29 odst. 3 o.s.f. ddny, coZ nebylo
zpochybnéno ani naslednymi tvrzenimi a navrZzenymi dikazy stézovatelky.

Pokud byl soudem ustanoven jako opatrovnik justi¢ni ¢ekatel, ktery je zaméstnan u téhoz soudu, pak
tento postup spravnym shledat nelze. Jak bylo v d¥ivéjSich rozhodnutich Ustavnim soudem dovozeno,
bylo predevsim na misté zjistit, zda stéZovatelku nemUzZe zastupovat osoba ji pfibuzna. Opatrovnik je
osobou, ktera ma v fizeni hajit prdva a oprdvnéné zajmy ucastnika, kterého zastupuje. Pfi ustanoveni
opatrovnika je proto tfeba prisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zajm( zastupce a zastoupeného. Nelze
ocekdvat, ze podfizeny pracovnik soudu jako opatrovnik Ucastnika fizeni ve véci reSené timtéz soudem,
bude brojit proti postupu a rozhodnuti soudu.

Funkce opatrovnika byla vytvorena proto, aby byly do disledku hajeny zajmy nepfitomného Ucastnika
fizeni, tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni zastupce. Pokud ma ucastnik Fizeni svého zvoleného
zastupce, odpovidd za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento Ucastnik sdm. Pokud vsak
opatrovnika, coby zastupce ucastnika fizeni ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hjjit
prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Ma pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud
zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v fizeni budto nevykonava fakticky vibec (jako v posuzovaném pfipadé),
anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan zcela necinny opatrovnik,
je nepfipustnym formalismem, ktery ve svém dlsledku popird pravo nepfitomného Ucastnika na
spravedlivé fizeni.

I. US 3655/16: Skutecnost, e v fizeni pred obecnymi soudy, jeho? Gcastnikem je nezletily, je jednano s
jeho rodicem jako zdkonnym zastupcem, nevylucuje vznik situace, kdy na takovéto zastoupeni nebude
mozné z hlediska zdjmu nezletilého nahlizet jako na radné.

Je povinnosti obecného soudu vzdy zvazit konkrétni okolnosti pfipadu, a peclivé posoudit s pfihlédnutim
k zajmu ditéte, zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. .

12 Co 768/99 (SR 4/2006): Ustanoveni zastupce nezavisi na Uvaze soudu, ale soud je povinen Zadosti
Ucastnika soudniho fizeni o ustanoveni zastupce vyhovét, jsou-li u ného splnény predpoklady, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho zajma.

V pripadé podani zadosti o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokat( je vidy nezbytné
zjistit, zda poméry ucastnika odlvodnuji osvobozeni od soudnich poplatk(i a nejde o svévolné a ziejmé
bezlspéiné branéni prava (§ 138 odst. 1 OSR) azda je zachovand zadsada rovného postaveni viech
Ucastnikl v souzené véci.

Teprve v pripadé vyhovéni zadosti Ucastnika soudniho fizeni o osvobozeni od soudnich poplatk( se Ize
zabyvat sloZitosti véci po strance skutkové nebo prdvni avtakovém pripadé ustanovi soud tomuto
Ucastniku zastupce z rad advokat(.

R 2/2000: Ucastnika fizeni mGze podle ustanoveni § 27 odst. 1 o.s.f. zastupovat fyzicka osoba, i kdyZ neni
ob&anem Ceské republiky.
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R 23/2000: Je-li obecny zmocnénec zfejmé nezpUlsobily k Fadnému zastupovani nebo vystupuje-li v
rznych vécech opétovné, soud usnesenim vyslovi nepfipustnost zastoupeni; dokud takové usneseni
neni v pravni moci, jsou procesni ukony, jez tento zmocnénec ucini jako zastupce Ucastnika, Gcinné.

29 Odo 733/2001: Je-li dovolani podepsano pouze zastupcem dovolatele na zdkladé plné moci, ktery ani
pres opatreni soudu dle § 104 odst. 2, véty prvni, o. s. F., vii¢i nému ucinéné, toto zastoupeni nedoloZil,

Vv

Nejvyssi soud dovolaci fizeni dle § 104 odst. 2, véty tfeti, o. s. f., zastavi.
Obdobné to plati i pro jiny navrh na zahdjeni fizeni.

Jestlize soud z uvedeného divodu fizeni zastavi, je osobou, kterd z procesniho hlediska zavinila zastaveni
fizeni, zastupce Ucastnika, jemuz Ize ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. I'. uloZit, aby hradil naklady fizeni, jez by
bez jeho zavinéni nevznikly.

s v, ’

29 Odo 466/2002: Zastupce, jemuz byla udélena plna moc pro celé fizeni, je opravnén &init vsechny
ukony, které muze v fizeni ucinit ucastnik, véetné téch procesnich ukonu, k nimzZ nebyl Ucastnikem Fizeni
vyslovné zmocnén. Vnitini omezeni (pokyny, pfikazy, zdkazy), kterd si Ucastnik fizeni se svym zdstupcem
sjednal, Zadné ucinky vici soudu a ostatnim Ucastnik(im fizeni nemaiji. Skutecnost, Ze zastupce s procesni
plnou moci pripadné nerespektoval vnitfni pokyny zmocnitele, muize byt toliko zakladem
odpovédnostniho vztahu mezi nim a zmocnitelem.

Zastupce, jemuz byla udélena plnd moc pro celé Fizeni, je opravnén Cinit vSechny ukony, které muze v
fizeni ucinit ucastnik, v€etné téch procesnich ukon(, k nimz nebyl Ucastnikem fizeni vyslovné zmocnén.
Vnitini omezeni (pokyny, prikazy, zakazy), ktera si ucastnik fizeni se svym zastupcem sjednal, zadné
ucinky vaci soudu a ostatnim ucastnikdm fizeni nemaji. Skutecnost, Ze zastupce s procesni plnou moci
ptipadné nerespektoval vnitini pokyny zmocnitele, mize byt toliko zéakladem odpovédnostniho vztahu
mezi nim a zmocnitelem.

R 10/2003: Byl-li ucastniku Fizeni ustanoven opatrovnik, ackoli k tomu nebyly splnény podminky
formulované v ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. ., a uvedené mélo za nasledek, Ze soud nejednal s
Ucastnikem nebo s jinym jeho zastupcem (napf. s jeho zdkonnym zastupcem nebo s koliznim
opatrovnikem), jde o pfipad, kdy ucastniku byla nespravnym postupem soudu v pribéhu fizeni odnata
moznost jednat pred soudem.

O nesprdvny postup soudu v pribéhu fizeni jde i tehdy, ustanovil-li soud opatrovnikem Ucastnika, jehoz
pobyt neni znam, osobu, jejiz zajmy jsou nebo mohou byt v rozporu se zajmy opatrovance, a pouze s
touto osobou v fizeni jako se zastupcem Ucastnika jednal.

Predpoklady pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. . nejsou splnény, jestlize soud pred
vydanim rozhodnuti neprovedl odpovidajici Setfeni o pobytu ucastnika, jehoZ pobyt neni znam. Ke
zodpovézeni otazky, zda je zndm jiny pobyt Gcastnika Fizeni na Gzemi Ceské republiky, pfitom neni
dostacujici pouhé vyzadani zpravy z Centralni evidence obyvatel.
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Skutecnost, Ze Ucastnik Fizeni, jehoZ pobyt neni znam, si dfive zvolil zastupce s plnou moci pro celé fizeni,

,

obecné nebrani soudu v ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. t., je-li to nezbytné k zajisténi



ucinné ochrany prav a povinnosti nepfitomného ucastnika. Ustanovenim opatrovnika zastoupeni
opatrovance na zdkladé procesni plné moci nezanikd a soud je povinen s takovym zdstupcem ucastnika
naddle jednat a doru¢ovat mu soudni pisemnosti (§ 49 odst. 1 o. s. I. ze znéni do 31. 12. 2000, nyni §
50b).

20 Cdo 83/2003: Urceni advokata opatfenim Ceské advokatni komory podle § 18 odst. 2 zdkona ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisli, samo o sobé zastoupeni dovolatele v dovolacim
fizeni nedoklada; listinou, zplsobilou toto zastoupeni (§ 241 o. s. .) osvédcit, je i zde plnad moc.

R 60/2005: Exekutor miZe zastupovat Ucastnika v nalézacim fizeni (do vydani exekuéniho titulu) jen jako
obecny zmocnénec podle ustanoveni § 27 odst. 1 0. s. f.

R 12/2007: Obcansky soudni fad neuklada zastoupenému, ani zastupci, jimz je advokat, a ani dalSimu
zastupci advokata (§ 25 odst. 2 o. s. F.) povinnost doloZit dalsi zastoupeni advokata pouze pisemnou
plnou moci jen pro urcité ukony.

Jestlize dalSi zastupce advokata nedolozil opravnéni k zastupovani jiz pfi pravnim uUkonu, ktery ve véci
ucinil (§ 32 odst. 1 o. s. F.), miZe mit nasledny prikaz dalSiho zastoupeni i podobu pisemného sdéleni
takto zastoupeného advokata, zZe dalSiho zastupce k provedeni pfislusného jednotlivého Ukonu nebo
jednotlivych ukon( zmocnil.

25 Cdo 3914/2010: Usneseni soudu, jimzZ je Gc¢astnik vyzvan, aby nelplné, nesrozumitelné nebo neurdité
podani doplnil nebo opravil (§ 43 odst.1 o.s.f.), se v ob¢anském soudnim fizeni dorucuje pouze jeho
zastupci, je-li ucastnik zastoupen, nebot nejde o povinnost Ucastnika osobné v fizeni néco vykonat.

33 Cdo 2275/2011: Neni béZnou zéleZitosti pfi spravé majetku nezletilého ditéte uzavieni smlouvy jeho
zakonnymi zdastupci (rodici), ktera je zavazuje dlouhodobé i po dosaZzeni zletilosti, s omezenou moZnosti
vypovédi, pficemz po dosazeni zletilosti mu ukladd pouze povinnosti k plnéni a neposkytuje mu Zadné
vzajemné plnéni.

1. US 1041/14: Je-li vydan platebni rozkaz v(i¢i $estnactiletému a starsimu Ucastnikovi Fizeni, je nutno jej
dorucovat jak samotnému ucastnikovi fizeni, tak jeho zdkonnym zastupctim.

30 Cdo 4644/2015: Dariovy poradce mulzZe zastupovat Ucastnika obc¢anského soudniho Fizeni pouze za
podminek stanovenych v § 27 o. s. f. Odména danfového poradce za zastupovani Ucastnika nepatfi k
nakladim Fizeni, na jejichz ndhradu ma takto zastoupeny ucastnik pravo.

R 78/2015: Sméfuje-li dovolani ucastnika, jenZ neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici
pravnické vzdélani, proti usneseni, jimZ odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho
stupné) Zadosti Ucastnika o ustanoveni zastupce pro fizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé, pak je namisté, aby to, zda jsou splnény predpoklady pro ustanoveni advokata pro fizeni o
dovolani proti onomu usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil pfimo Nejvyssi soud jako soud dovolaci.

R 109/2017: Stat podle § 140 odst. 2 o. s. . hradi ustanovenému advokatovi hotové vydaje a odménu za
vykonané ukony pravni sluzby zdsadné po celou dobu, po niZ byl ustanoven zastupcem ucastnika. Nelze



pfiznat zpétnou ucinnost rozhodnuti o zruseni usneseni o ustanoveni zastupce (§ 30 0. s. .), a to ani v
pripadé, Ze zastoupenému ucastnikovi bylo zpétné odejmuto pfiznané osvobozeni od soudnich poplatk(
(§ 138 0.s.1.).

§91-§93

a) Spolecenstviv rozepri

Il. US 1529/08: Z povahy nerozlué¢ného spolecenstvi vyplyva, Ze tkony jednoho ze spole¢nikd prospivaji
ostatnim asoucasné vsechny spolecniky zavazuji. Z necinnosti nerozluc¢nych spoleénikll vyplyvaji
nasledky jen tehdy, nevykona-li nikdo z nich potfebny Ukon. V ramci institutu nerozlu¢ného spolecenstvi
je tfeba odlisovat, které Ukony muzZe kazdy z nerozluénych ucastnikll Cinit sdm bez ohledu na postoj
ostatnich k nému a které dkony mohou ¢init pouze vSichni nerozluéni spolecnici. V tomto sméru plati
zdsada, Ze kazdy z nerozluénych spole¢nikd smi samostatné jednat jen tam, kde tak tomu je ku
prospéchu spolec¢ného prava nebo povinnosti z pohledu zajmu vsech nerozluénych spolecnikll, avsak
u ostatnich Ukonu plati zasada jednomysinosti. Poda-li néktery ze spolecnikll napt. odvolani, je takovy
procesni Ukon ucinny ivici tém spoleénikim, ktefi byli necinni, a proto soud v odvolacim fizeni musi
postupovat stejné, jako by odvolani podali vSichni.

R 1/75: O spolecna prava a povinnosti, ohledné nichzZ se rozhodnuti musi vztahovat na vsechny Uéastniky
fizeni, ktefi vystupuji na jedné strané, a ukony jednoho z nich plati i pro ostatni, tedy tam, kde podle
ustanoveni hmotného prava je prdvo nebo povinnost, o néz v fizeni jde, nedilné povahy, jde napft. v fizeni
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi naleZejiciho vice spoluvlastnikim, v fizeni o
neplanosti zavéti zUstavitele, ktery zanechal vice dédicl, v fizeni o popfeni otcovstvi ve vztahu vici ditéti,
otci i matce apod.

20 Cdo 1715/98: Samostatny spolecnik (§ 91 odst. 1 o.s.F. ), ktery nepodal odvolani, neni opravnén podat
dovolani proti usneseni, jimZ odvolaci soud zastavil fizeni o odvolani podaném jinym ucastnikem fizeni.!

20 Cdo 1520/98: Ve sporu o urceni, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, maji Zalovani postaveni
samostatnych spolecnikl (§ 91 odst. 1 0. s. 1.).

20 Cdo 1050/2000: Omluvi-li svou neucast pfi prvnim jednani ve véci jen néktery ze Zalovanych v
postaveni samostatnych spolec¢nik(, plati omluva jen pro ného.

R 3/2000: Odvolani, jehoZ cilem je pouze uspofadat vnitfni poméry Zalovanych (potud, Ze postaveni

! pozndmka: § 243b odst.1 0.s.F ve znéni G&inném do 31.12.2000.



Zalobce by se pfi pIném Uspéch odvolani jednoho z Zalovanych mohlo jen zlepsit), neni pfipustné.

Samostatny spolecnik (§ 91 odst. 1 o. s. I.) je opravnén podat odvolani jen za sebe; odvolani, jimz se
domaha zmény rozsudku pouze ve vztahu ke druhému ze spolecnik(, je tfeba odmitnout jako podané
osobou neoprdvnénou.

R 24/2002: Zanechal-li zlstavitel vice dédicd, jsou az do vyporadani pravomocnym usnesenim soudu
povaZovani za vlastniky celého majetku patticiho do dédictvi. Z pravnich ukon( tykajicich se véci nebo
majetkovych prdv patficich do dédictvi jsou opravnéni a povinni vici jinym osobdm spolec¢né a
nerozdilné, pficemz jejich dédicky podil vyjadfuje miru, jakou se na téchto pravech a povinnostech
navzajem podileji; v Fizeni, v némz o tato prava nebo povinnosti jde, maji postaveni tzv. nerozluénych
spolec¢nik( (§ 91 odst. 2 0.s. F.).

29 Odo 402/2002: Podminka povinného zastoupeni dovolatele v dovolacim Fizeni (§ 241 o. s. f.) musi byt
splnéna u kazdého ze spolecnikd v rozepfti (§ 91 o. s. .) samostatné; to plati i tehdy, jde-li o solidarné
zavazané manzele, z nichZ jeden ma pravnické vzdélani.

32 Odo 624/2002: Dluznik a rucitel, ktefi vystupuji na strané Zalované, maji postaveni samostatnych
spolec¢nik(l v rozepfti podle § 91 odst. 1 o. s. F. Pro posouzeni, zda jde o samostatné nebo nerozluéné
spolecenstvi, je (oproti ocekavani dovolatele) akcesoricky charakter ruceni nerozhodny.

29 Odo 431/2003: Také pred 1. lednem 2001 platilo, Ze bylo-li v jedné véci vice zalovanych, ktefi méli ve
sporu postaveni samostatnych spolecnikl (§ 91 odst. 1 o. s. t.), bylo mozné vydat rozsudek pro zmeskani
i jen vici jednomu z téchto Zalovanych, jestlize se — a¢ fadné — obeslan k jednani nedostavil.

19 Co 440/2004 (SR 6/2007): Vyrok o solidarni (spole¢né a nerozdilné) povinnosti k ndhradé nakladd
fizeni prichazi v pripadé spolecCenstvi Ucastniki, ktefi jsou k této nahradé povinni, v Uvahu jen u tzv.
nerozluénych spolecnikl. Nejde-li o tento druh spolecenstvi, je tfeba o povinnosti kazdého z Gcastnik(,
ktefi vystupuji na téZze strané a kterym je nahrada ukladdna, rozhodnout samostatné podle pravidel,
obsaZenych v § 142 odst. 1, 2 a 3 OSR.

29 Odo 355/2004: Dovolani samostatného spolecnika proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
odmitnuto jako nepfipustné odvolani jiného spolecnika, je bijektivné neptipustné.

C 3509 (30 Cdo 1383/2005): Pro posouzeni, zda se jednd o samostatné nebo nerozluéné spolecenstvi, je
rozhodna povaha predmétu fizeni vyplyvajici z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoznuje,
aby predmét fizeni byl projednan a rozhodnut samostatné vici kazdému spolecnikovi, jde o nerozlu¢né
spolecenstvi.

30 Cdo 4581/2009: K dosahu aplikace ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. je tfeba uvést, Ze se tato
poucovaci povinnost vztahuje k narativni strance zZaloby a (logicky také) k jejimu promitnuti do Zalobniho
petitu. Neni a s ohledem na rovnost Ucastnikd v Fizeni a zasady fair procesu ani nemuze byt tento institut
chapan jako prostfedek k pouceni, resp. k signalizaci, zda pfi (posuzovano podle hmotného prava)
participaci dalSich Ucastniki (a pfipadné kterych ucastniki) by bylo moiné Zalobcem (skrze jiz
precizovand skutkova tvrzeni a Zalobni ndvrh) vymezeny predmét po pravni strance posoudit jinak.
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Pouceni Zalobce o tom, koho ma Zalovat nebo kdo v disledku nerozlu¢ného spoleéenstvi ma v fizeni
vystupovat na strané Zalobce, neni soucasti poucovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 o. s. f., ani ve
smyslu § 118a odst. 2 o. s. I. Takové pouceni by zfetelné vybocovalo z mezi procesnich pravidel sporu,
oslabovalo by ulohu soudu jako nestranného orgdnu a zakladalo tak nerovnost mezi Ucastniky
obcanského soudniho fizeni.

b) Pristoupeni dalsiho acastnika a zaména ucastnikut

I. US 56/95: Pouceni o tom, Ze ma & maZe byt Zalovan jedté dalsi odplirce, vyboéuje zfetelné z mezi
procesnich pravidel sporu, oslabuje Ulohu soudu jako nestranného organu a zaklada tak nerovnost mezi
Ucastniky obcanského soudniho fizeni. Nelze tedy srovnavat souzeny pfipad s jinymi rozhodnutimi
Ustavniho soudu ohledné poucovaci povinnosti obecnych soudd, ktera se vesmés tykala pouceni zalobce
ve véci zmény oznaceni Zalovaného subjektu.

I. US 4004/14: Pouceni o tom, e je nutné nechat do Fizeni vstoupit i dalsi G¢astniky na jedné ¢&i druhé
strané sporu, aby soud mohl posoudit narok Zalobce po jeho obsahové strance, je na pomezi pouceni o
pravu procesnim a hmotném a nijak nenarusuje rovnost Gcastnika.

10 Cmo 498/94 (PPP 1/1994): Pfistoupeni dalSiho Ucastnika do fizeni na strané zalovaného soud na
navrh Zalobce pfipusti, protoZze z § 92 odst. 1 o. s. f. nevyplyvaji Zadné podminky omezujici tento
dispozi¢ni ukon Zalobce.

2 Cdon 823/1997: Proti usneseni, jimzZ soud pfipustil zaménu Gcéastnikd (§ 92 odst. 2 o. s. f.) je odvolani
pfipustné.

R 9/2002: Proti usneseni o pfistoupeni dalsiho Géastnika do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. t.) je odvolani
objektivné pfipustné.

Zalovany je osobou opravnénou k podéni odvolani proti usneseni, jim? soud prvniho stupné vyhovél
navrhu Zalobce na pfistoupeni dalsiho ucastnika do fizeni na strané Zalobce.

Soud nepfipusti pristoupeni dalSiho Ucastnika do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I'.) jestlize ten, kdo ma do fizeni
pfistoupit, nemd zpUsobilost byt uUcastnikem fizeni (§ 19 o. s. t.), jestlize by tim ve vztahu
k pristoupivsimu ucastniku zaloZil nedostatek své pravomoci (§ 7 o. s. t.), vécné pfrislusnosti (§ 9 o. s. I.)
nebo prekazku véci zahajené (§ 83 o. s. I.) i prekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 o. s. I.). Takovému
navrhu nevyhovi soud ani tehdy, jestlize neni zfejmé, ¢eho se Zalobce vici pristoupivsimu Ucastniku
Zalobou domaha (jde-li o pristoupeni do Fizeni na strané Zalovaného), nebo ¢eho se pristoupivsi Ucastnik
Zalobou domaha vici Zalovanému (jde-li o pristoupeni do fizeni na strané Zalobce), jakoz i v pfipadé, ze
jde o zjevné procesné neekonomicky postup.
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29 Odo 227/2002: Pfi zaméné ucastnik( Fizeni (§ 92 odst. 2 o. s. F.) konéi uéast plvodniho
(zaménovaného) ucastnika v fizeni aZz pravni moci usneseni, jimz soud takovou zdménu pripusti.

R 37/2003: Proti tomu, kdo se ma stat ucastnikem fizeni na zakladé usneseni, jimz soud ptipusti jeho
pristoupeni do Ffizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I.), se béh hmotnépravnich Ihit stavi dnem, kdy navrh na jeho
pristoupeni dojde soudu. Pouceni Zalobce o tom, Ze ve véci ma ¢i mizZe byt Zalovan dalsi Zalovany, neni
soucasti poucovaci povinnosti soudu.

33 Odo 903/2005: Soud pfi rozhodovani o pristoupeni dalsiho Ucastnika do fizeni nefesi otazku jeho
vécné legitimace, nebot se jednd o otazku hmotnépravni, jez soud fesi az v koneéném rozhodnuti ve véci
a disledkem je zamitnuti Zaloby.

R 1/2007: Soud nepfipusti pfistoupeni dalsiho zalovaného do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. 1.) také tehdy, je-li
zfejmé, Ze dosavadni Zalovany jiz v dobé zahadjeni fizeni nebyl vécné legitimovan a Ze navrhem na
pristoupeni dalsiho ucastnika do fizeni Zalobce obchazi institut zamény Ucastnik ve smyslu ustanoveni §
92 odst. 2 0.s. F.

R 68/2010: Bylo-li pravomocné rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na strané zalovaného dle § 107a o.
s. F., ackoliv tu byly podminky pro zaménu ucastnikl podle § 92 odst. 2 o. s. f., soud pfi posouzeni
dlvodnosti namitky promliceni vychazi ze zavéru, Ze pravo bylo uplatnéno proti novému Zalovanému
(procesnimu nastupci) dnem zahajeni fizeni.

c) Vedlejsi intervence

IIl. US 338/96: lestlize stéovatel nebyl Gcastnikem Fizeni pred obecnym soudem, nemé ani aktivni
legitimaci k podani Ustavni stiznosti proti rozhodnuti obecného soudu, pred nimz jako ucastnik (vedlejsi
Ucastnik) nevystupoval, k ¢emuz je dodat, Ze neni (zdkonnou povinnosti obecného soudu), aby sdm ex
officio pripadné vedlejsi ucastniky zjistoval ¢i vyhledaval, nebot i jeho pfipadné poucovaci povinnost (§ 5
0. s. I.) se vztahuje toliko na ucastniky fizeni samotné.

2 Cdon 1843/97: Vedlejsi ucastnik mize vstoupit do Fizeni téZ v pribéhu dovolaciho fizeni; pravni moc
rozhodnuti odvolaciho soudu tim vsak neni dotcena.

R 3/2004: Vedlejsi ucastnik neni podle obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001
osobou opravnénou k podani dovolani.

30 Cdo 3851/2013: Postaveni (hlavniho) U¢astnika fizeni a vedlejsiho Géastnika nejsou shodnd, odlisuji se
v samotné mozZnosti vstupu do fizeni, ale i rozsahem prdv a povinnosti, kterd jsou shodna v procesnich
pravech, s vyjimkou ukonu, které znamenaji dispozici s fizenim nebo predmétem fizeni, ale nikoli v
hmotnych pravech. Vedlejsi ucastnik je treti osobou, o jejiz prava a povinnosti v fizeni nejde a jako
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takovy neni Gcastnikem Fizeni, ale pouze coby tieti osoba podporuje procesni stranu, a proto mize byt v
témze fizeni slySen jako svédek.

21 Cdo 261/2014: Prava a povinnosti z vedlejSiho Ucastenstvi nejsou pfedmétem dédické a ani jiné
sukcese. Smrti (nebo jinym zanikem) vedlejsiho ucastnika kondi jeho Ucéast na Fizeni, nebot povaha
vedlejSiho ucastenstvi neumozniuje, aby na misto vedlejsiho Ucastnika nastoupil ten, kdo je (jinak) jeho
procesnim nastupcem. Uvedené samoziejmé nebrani tomu, aby pravni nastupce (dédic) vedlejsiho
Ucastnika, ktery ztratil zpUsobilost byt Uc¢astnikem fizeni, do Fizeni vstoupil z vlastniho podnétu, pripadné
na vyzvu nékterého hlavniho ucéastnika, u¢inénou prostrednictvim soudu, jako vedlejsi Ucéastnik, jestlize
mu svéddci pravni zajem na vysledku soudniho Fizeni a jestlize ma zajem "pomahat ve sporu" nékterému z

o Vs

Ucastnikd fizeni (jedné ze spornych stran).

R 25/2014: Zalovany mize splnit povinnost vyjadFit se k véci samé ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 o.
s. I. i prostfednictvim vyjadreni vedlejSiho ucastnika, ktery tak realizuje své procesni pravo uplatnit
obranu proti zalobé ve prospéch jim podporovaného ucastnika fizeni.

Podal-li Zalovany v¢asny odpor proti platebnimu rozkazu, v némz uvedl, Ze pisemné odldvodnéni odporu
zasSle soudu osoba, kterad pozdéji vstoupila do fizeni jako vedlejsi Uc¢astnik na strané Zalovaného a ve svém
vyjadreni doru¢eném soudu ve Ihité stanovené k vyjadreni podle § 114b odst. 1 o. s. t. vylicila dGvody, z
nichz zalobu neuzndva, a navrhla jeji zamitnuti, podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 114b
odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. I. nebyly splnény.

R 94/2014: Vedlejsi ucastnik je osobou opravnénou podat dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho

soudu, jimzZ bylo rozhodnuto o jeho pravu ¢i povinnosti k nahradé nakladd fizeni (podle o. s. f. u¢inného
do 29. 9. 2017).

Naklady, které pojistovna vynaloZila na zastoupeni advokatem v soudnim fizeni, v némz vystupovala jako
vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného, nejsou bez dalsiho nelcelné

R 74/2015: Drivéjsi zastupovani Ucastnika fizeni tfeti osobou ve spravnim fizeni, jehoz pribéh je v
obcanském soudnim fizeni posuzovan, ani zavazek této osoby nést naklady Ffizeni Zalobce v zavislosti na
vysledku soudniho fizeni, nezakladaji ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. F. pravni zajem dané osoby na vysledku
fizeni.

R 40/2016: Stat mlze byt vedlejsim Ucastnikem na téZe sporné strané, kde je ucastnikem, za néjz
vystupuje jinad organizacni slozka.

R 91/2017: Vedlejsi ucastnik nema pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené nepfimérenou
délkou fizeni.
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