Judikatura k procesnim Ukonum ucastniku
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Judikatura k § 42

k odst. 1

Dokdazat zaslani telefaxového poddani Ize i jinak, nikoli tedy pouze jen
po’rvrzem’m, které fax vytiskne po kazdém odeslani jednoftlivé faxoveé zpravy. (I.
US 463/03)

2. UCini-li UCastnik fizeni poddni telegramem, neni - z hlediska posouzeni jeho
vCasnosti - rozhodny okamzik, kdy byl telegram ,dodejnou telegramd*
zpracovdn a ndsledné dorucen soudu, nybrz okamizik, kdy byl telegram
odevzddan posté. (NS 20 Cdo 1973/2001, C 1163 — Soubor)

k odst. 3

V ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. T. je stanoveno, Ze poddni k soudu mUze byt
ucinéno i telefaxem, piicemz je zapotiebi toto poddni ve |hité 3 dnl doplnit
predlozenim jeho origindlu. Pokud je takto stanoveny postup dodrzen a soud
jej nerespektuje, znemozini tak navrhovateli UCinné se domdhat ochrany
svého prdava a porusuje tak zdkladni pradvo navrhovatele zakotvené v Cl. 36
odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. (Ill. US 237/97)

Pokud soud prvni instance pisemné odvoldni omylem povazoval za kopii
faxového odvoldni a nezalozil je do spisu, fakticky znemoznil, aby o odvolani
stéZzovatele bylo jedndno u soudu druhé instance. Proti tomuto postupu
soudu nemohlo byt rozhodovdno ani v dovolacim Ffizeni. Pochybeni soudu
prvni insfance nemohlo byt napraveno a pro stézovatele, bez jeho zavinéni,
byl proces jako celek nespravedlivy. Pfipad presahoval vlastni zdjmy
stéZzovatele a bylo konstatovdno poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

(1. US 440/99)

Problematikou poddni ucinénych telefaxem se Ustavni soud zabyval jiz
opakované. Napfiklad v ndlezu sp. zn. Ill. US 237/97 Ustavni soud upozomil, ze
pokud je postup stanoveny § 42 odst. 3 o. s. f. dodrzen a soud jej
nerespektuje, znemozni tak navrhovateli UCinné se domdhat ochrany svého
prava a porusuje tak zdkladni pravo zakotvené v Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny
(Sbirka ndlezd a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, ndlez &. 152). Jak Ustavni
soud ddle dovodil, v pfipadé, Ze v soudni evidenci nelze naijit faxové poddani,
nemuUze byt sté€zovateli, jako UCastniku fizeni, tato skutecnost pricitdna k tizi a
je proto nutno, jsou-li pro to dostatecné divody, vychdzet z presumpce, ze (s
prinlédnutim k béhu In0ty a k predlozeni origindlu) bylo poddno vcas (viz
napf. ndlez sp. zn. lll. US 329/2000, Sbirka ndlezd a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 20, ndlez &. 176; srov. také ndlez sp. zn. I. US 460/97, Sbirka ndlezd a
usneseni, sv. 12, ndlez &. 114). Obdobné rozhod! Ustavni soud i v ndlezu ze dne



17. 1. 2006, sp. zn. I. US 463/03. Tyto pravni zavéry jsou v podstatné mire
aplikovatelné téz v prezkoumdavané véci a postaci na né tedy odkdzat.
Ustavni soud ddle vychdzel z toho, Ze neexistuje pravni povinnost dokazovat
zaslani telefaxového poddni jen jednim urcitym zpUsobem. (1. US 548/03)

V ndvaznosti na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu Ize konstatovat, Ze k
poruseni prdva na poskytnuti soudni ochrany (a v konec¢ném dUsledku k
poruseni prava na spravedlivy proces) dojde predevsim tehdy, jestlize by
st&Zzovateli bylo uprfeno prdvo domdhat se svého ndroku u nezdvislého a
nestranného soudu. Takovd situace v posuzovaném pripadé nastala, protoze
obecné soudy evidentnim pochybenim nezaradily faxem doruc¢ené dovoldni
do spisového prehledu, Cimz sté€zovateli uprely moznost, aby jeho dovolani
bylo meritorn& posouzeno. (I. US 696/05)

Povinnost stéZzovatele uvedend v § 42 odst. 3 obCanského soudniho fadu,
tedy pisemné doplnit své elektronické poddni do tfi dnl, se nevztahuje na
poddni v elekironické podobé, jestlize je k nému pripojen uzndvany
elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 227/2000 Sb., o
elekironickém podpisu a zmé&né né&kterych dalsich zékonU. (IV. US 319/05)

V dané véci obecné soudy, které zcela pominuly faxové poddni stézovatele,
fadné a ve |hité potvrzené jeho origindlem (odvolavaijici pfedchozi zpétvzeti
ndvrhu), a nezhodnotily tak skuteCnost, Zze soudu byla v tyz den st&zovatelem
poddna dvé vzdjemné si odporujici poddni, a bez dall§iho rozhodly o
zastaveni fizeni, neposkytly pravim stézovatele dostatecnou ochranu a
porusily tak &l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prdv a svobod. (IV. US 312/01)

Nedoplni-li dovolatel své dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu ucinéné
telefaxem predlozenim jeho origindlu nejpozdéji do tfi dnl od jeho odesldni,
dovolaci soud k takovému poddni neprihlizi. Pro posouzeni v&asnosti dovoldni
je za této situace rozhodné, kdy dovoldni uCinéné pisemné bylo poddno u
soudu nebo odevzddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit (napfr. posté).
(NS 2 Cdon 737/96, SoJ 81/ 97)

k odst. 4
a) ndlezitosti podani obecné

| kdyz je ffeba i u zmény Zaloby ze strany Zalobce dodrzovat podminky
ustanoveni § 42 o. s. T., je u téchto poddni, s nimiz jsou spojeny hmotné pravni
UCinky, tfeba dUsledné trvat na neprodleném postupu soudu podle § 43 odst.
2 0. s.f. a jeho ndsledném bezodkladném rozhodnuti o prfipusténi nebo
nepripusténi zmény ndvrhu, nebot jen takovy postup odpovidd ,,stanovenym
postupUm soudu* ve smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

(V. US 157/02)



Konanie o Zalobe, ktord nemd ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 42 O. s. p.
nemozno zastavif z toho dévodu, Ze medzitym bola so Zalobcom spisand
(pod inou spisovou znackou) riadna Zzaloba, o ktorej bude v konani
rozhodnuté. (NS 1 Cz 47/73, Sbornik 1V,)

1. Soud neodnal UcCastnikovi moznost jednat pred soudem, jestlize jeho
poddni, které obsahovalo jen oznaceni UCastnikd fizeni a oznaceni véci bez
vyliCeni rozhodujicich skutecnosti a formulace zalobniho petitu, nepovazoval
za fadné uplatnéni ndroku na ndhradu Skody u soudu. (NS 25 Cdo 732/2001 C
1619- Soubor)

|. Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. vymezuje ndlezitosti zaloby po obsahové
strdnce. Tyto ndleZitosti je tfeba v Zalobé uvést takovym zpUsobem, aby z
jejino obsahu jednoznacné vyplyvaly, poprfipadé aby je bylo moiné bez
jakychkoliv pochybnosti z textu Zaloby dovodit. Nezdlezi viak na tom, v jakém
poradi nebo usporaddni jsou v Zzalobé uvedeny.

ll. Pro neodstranéni vad Zzaloby Ize Zalobu odmitnout jen ohledné toho ze
samostatnych ndrok(, jehoz se tykd vada, brdnici dalsimu pokracovéni v
fizeni (§ 43 odst. 2 0.s.T.). (NS 29 Odo 421/2002, SoJ 210/2002)

b) oznaéeni Uéastnikd

Jestlize oznaceni zalovaného UCastnika fizeni neumoznuje spolehlivé dovodit,
zda UcCastnikem fizeni méla byt jako podnikatel fyzickd nebo prdavnickd
osoba, coz je nutny predpoklad k tomu, aby bylo Ize hodnotit zpUsobilost byt
UcCastnikem fizeni, nebot tato je upravena rozdilné pro osoby fyzické na jedné
strané a pro osoby pravnické na druhé strané, je na misté vyzvat zalobce k
odstranéni vady jeho poddni, spocivajici v nesprdvné resp. neuplné
ozna&eném fizeni, postupem podle § 43 o.s. T. (II. US 79/95)

Opravnény je povinen oznacit se v ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
zpUsobem odpovidajicim ustanovenim § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s. ., i kdyz
takové oznaceni neodpovidd jeho z hlediska spravnosti a Uplnosti vadnému
oznaceni ve vykondvaném rozhodnuti.

Vady v oznaceni Ucastnikd fizeni v rozhodnuti, o jehoz vykon jde, nejsou na
Uimu jeho vykonatelnosti, je-li mozné z néj bez pochybnosti dovodit, komu
bylo pfizndno pravo nebo uloZzena povinnost. (R 25/2002)

Jestlize obchodni firma Zalovaného obsahovala oznaceni druzstvo, pak
skuteCnost, Zze k obchodni firmé nebyl pripojen dodatek oznacujici pravni
formu zalovaného (druzstvo), neprekdzela fadné identifikaci zalovaného jako
druzstva; neslo o vadu Zaloby, kterd brdnila pokracovdni v fizeni. Nebrdnila-li
skuteCnost, ze zaloba neobsahovala Udaj o sidle Zzalovaného, soudu prvniho
stupné se zalovanym v fizeni jednat (doruCovat mu soudni pisemnosti), pak
absence tohoto Udaje nemohla byt ddvodem pro odmitnuti Zaloby dle § 43
odst. 2 0. s. . Obsahuje-li Zaloba urcitd, byt z hlediska své projednatelnosti
nedostatecnd, skutkova tvrzeni, pak vyzva formulovand jen tak, aby zalobce



doplnil Zalobu fim, Ze uvede skutkovd tvrzeni, o kterd opird svij ndrok, neni
fadnou vyzvou ve smyslu § 43 odst. 1 0. s. .; neocbsahuje totiz fddné pouceni
zalobce o tom, v Cem spociva vadnost stdvajicich (v zZalobé obsazenych)
tvrzeni. (R 1/2004)

V piipadé fyzické osoby - podnikatele md zpuUsobilost byt UCastnikem
soudniho fizeni tato, kterd se oznacuje svym jménem a pfijmenim (§ 19 a § 79
odst. 1 0.s.1.). Je-li v zalobé Ucastnik fizeni, kterym je fyzickd osoba-podnikatel
oznacen ve smyslu § 9 odst. 1 obch. zdkoniku pouze dodatkem svého
obchodniho jména, aniz je uvedeno jeji jméno a prijmeni, nemda takfo
oznacend osoba zpUsobilost mit prdva a povinnost a tedy ani zpUsobilost byt
Ucastnikem fizeni.

Pokud vsak ze zaloby neni dostateCné jasné, kdo je oznacen jako Ucastnik
fizeni, popf. provedené oznaceni je jinymi Castmi zaloby zpochybrovdno, je
soud povinen podle § 43 odst. 1 o. s. . vyzvat UCastnika Fizeni, aby tuto vadu
Zaloby odstranil, v&. pouceni, jak je tfeba opravu provést. (NS Odon 8/95, PaP
4/1996)

|. Vada Zaloby mUze mit pUvod i v tom, Ze Zalobce v rozporu s pozadavky §
42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. I. identifikuje Zalovanou prdvnickou osobu
zastupné, pomoci jejino organizacniho ¢lanku (orgdnu).

Il. Pfedpokladem zdvéru o nespradvném oznaceni prdvnické osoby je, ze
organizacni Clanek (orgdn) nezaménitelné identifikuje konkrétni prdvnickou
osobu, jejiz urCeni primérené (byt i nepfimo) vyplyva z ostatnich casti zaloby,
zejména z vyliceni rozhoduijicich skutkovych okolnosti. O nesprdvné oznaceni
tak pUjde predevsim tehdy, jestlize v dUsledku logického a vécného rozporu
mezi oznacenim zalovaného, prostrednictvim Udaje o organizacni slozce
(orgdnu) prdvnické osoby a ostatnimi v Zalobé uvedenymi skuteCnostmi,
vyvstava pochybnost o tom, kdo je Zalovén. (NS 3 Cdon 1220/ 96, SoJ
48/1997)

Neni dOvodem k postupu podle ustanoveni § 104 odst. 1 o0.s.Ff. nebo podle §
43 odst. 2 o.s.f., oznaCil-li Zalobce v zalobé Ucastnika fizeni (spolecnost s
ruCenim omezenym) tak, ze v ndzvu, pod kterym je zapsdn v obchodnim
rejstriku, uvedl misto malych velkd pismena, a uZil-li k oznaceni jeho prdvni
formy jinou zkratku, nez kterd byla zapsdna do obchodniho rejstriku, jestlize
jde o zkratku, kterou zdkon jako ekvivalent pro oznaceni spolecnosti s rucenim
omezenym vyslovné pripousti (§ 107 obch. zdk.). (NS 2 Cdon 600/97, SolJ
75/1998)

Jestlize Uprava v oznaceni dalsiho zalovaného mohla vést pouze k identifikaci
toho subjektu, ktery jiz UCastnikem fizeni (Zalovanym) od jeho pocdatku je, pak
tim, ze soud fizeni vOCi tomuto dalsimu Zalovanému zastavil, aniz postupovall
podle § 43 odst. 1 o. s. F., nemohla byt Zalobci zpUsobena zaddnd procesni
Ujma. (NS 20 Cdo 326/98, SoJ 172/1998)



|. Poddni, kterym Zalobce navrhuje ,,zménu v oznaceni Zalovaného", neni
zménou zaloby (§ 95 o. s. T.); usneseni, jimz soud rozhodne, Ze takovou ,,zménu
Zaloby* pripousti, proto nemd povahu usneseni ve smyslu § 202 odst. 1 pism. f)
0.s.T.

Il. Usneseni, kterym soud bere na védomi doplnéni vadné zaloby (v oznaceni
UCastnika fizeni) je usnesenim o vedeni fizeni, proti kterému neni odvoldni
pripustné [§ 202 odst. 2 pism. a) o.s.F.]. (2 Cdon 823/97, SoJ 115/1999)

|. Odstépny z&dvod nemd zpuUsobilost byt UCastnikem fizeni. Z prdv a povinnosti
tykajicich se odstépného zdvodu je opravnéna nebo zavazdna osoba, jejiz je
odstépny zdvod organizacni slozkou. Jde-li o véc tykajici se odstépného
zdvodu, md zpUsobilost byt UCastnikem fizeni jen tato osoba a nikoliv jeji
odstépny zdvod.

Il. Také v fizeni o vykon rozhodnuti plati, Ze pravnickd osoba, kterd ma jako
organizacni slozku odstépny zdvod, se i ve véci, kterd se tykd tohoto
odstépného zdvodu, oznacuje jako UCastnik fizeni uvedenim obchodniho
jména asidla (§ 79 odst. 1, véta druhd o. s. T.). Pro nedostatek podminky fizeni
zdlezejici v nedostatku zpUsobilosti byt UCastnikem fizeni, soud fizeni zastavi
tehdy, je-li nepochybné, Ze jako UCastnik Ffizeni byl oznacen jen odstépny
zAavod.

lll. Okolnost, Ze oznaceni povinného v ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je
z hlediska jeho spravnosti a Uplnosti vadné, a Ze tato vada nebyla
oprdvnénou v pribéhu fizeni pred soudy obou stupnd zhojena, by mohla vést
toliko k zdvéru o existenci jiné vady fizeni, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdvné rozhodnuti.

IV. Jestlize oznaceni povinného v ndvrhu na nafizeni exekuce podle Udajl z
obchodniho rejstfiku od pocatku slouzilo jen k identifikaci odstépného zdvodu
a s oznacenim obchodni spoleCnosti se ani zCasti nekrylo (liSilo se obchodnim
jménem, sidlem i identifikacnim cCislem), a jestlize sama oprdvnénd v pribéhu
fizeni uvedla, Ze podle jejiho presvédceni odsteépny zavod prdavni subjektivitu
ma, pak je nepochybné, ze jako UcCastnik exekucniho fizeni byl oznacen
pouze odstépny zavod. (NS 20 Cdo 2380/98, SoJ 39/2000)

O vadné poddni ve smyslu § 43 odst. 1 0. s. 1. jde i tehdy, doslo-li v oznaceni
Zzalovaného v Zalobé k chybé v psani nebo jiné ziejmé nespravnosti nebo je-li
Udaj oznacujici zalovaného v logickém rozporu s vyliCenim rozhodujicich
skuteCnosti nebo s Udajem o tom, Ceho se zalobce domdhd. O vadu Zaloby
viak nejde, vychazi-li zalobce pfi poddni zaloby z predpokladu (pravniho
ndzoru), ze ten, koho oznacil jako zZalovaného, je povinen jeho ndrok
uspokojit, a tento predpoklad byl nespravny. (NS 21 Cdo 366/2002, SolJ
211/2002)

Neni-li vadné oznaceni UCastnika fizeni v Zalobé do té miry odlisné od jeho
spravného (presného) ndzvu Ci jména, aby mohlo dojit k zdméné s jinym
subjektem téhoz nebo obdobného ndzvu (jména), nelze takového UCastnika
z hlediska procesniho posuzovat jako osobu neexistujici. V takovém pripadé



musi soud postupovat podle § 43 OSR. (NS 22 Cdo 2534/2000, C 1008/2002 —
Soubor)

Absence identifikacniho Cisla v oznaceni zalovaného je sice vadou zaloby ve
smyslu § 79 odst. 1 OSR, nicméné jestlize ostatnimi Zalobcem uvedenymi 0daji
je osoba Zalovaného dostatecné urcité oznacena, nemuize byt takovd vada
divodem pro odmitnuti Zaloby podle § 43 odst. 2 OSR, nebof nebrdni
pokracovani v fizeni. (VS v Praze 7 Cmo 588/2001, SoRo 6/2003)

Oznaci-li zalobce zalovanou prdvnickou osobou nespravné tak, Zze v jejim
ndzvu uvede ndzvy dvou rozdilnych prdvnickych osob, pficemz by zjevné
mélo jit o osobu jednu, jde o vadu Zaloby, kterd méla byt odstranéna
postupem podle § 43 odst. 1 OSR. Bez odstranéni této vady nelze v fizeni
pokracovat.

Neodstranéni uvedené vady je procesnim pochybenim, které mélo za
ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. (NS 22 Cdo 1562/2003, C 2118/2004 —
Soubor)

Je-i v Zalobé jako Zalovand oznacena organizacni slozka statu, ackoliv z
obsahu zaloby je zrejmé, ze tato sméfuje proti stdtu a nikoliv proti jeho
organizacni slozce, nemda poddni (zaloba) ndlezitosti stanovené zdkonem;
povinnosti soudu je UCastnika fizeni vyzvat k odstranéni této vady poddni a
poucit jej o ndsledcich nevyhovéni vyzvé. (NS 22 Cdo 2611/2005, SoRo
4/2006)

Skutecnost, Ze jako U&astnik fizeni neni v zalobé& oznac¢ena Ceskd republika,
ale pouze organizacni slozka statu bez prdvni subjektivity, kterd za ni jednd, je
vadou zaloby, o jejiz odstranéni je soud povinen se pokusit postupem podle §
43 OSR, pokud je z obsahu Zaloby zfejmé, ze predmé&tem sporu je ndrok statu
nebo ndrok uplatnény proti statu. V takovém pripadé nelze zastavit fizeni pro
nedostatek zpUsobilosti oznacené organizacni slozky stdtu byt Ucastnikem
fizeni. (NS 33 Odo 699/2004, PrRo 6/2006)

c) Zalobni petit

Pozadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. ., aby ze Zaloby bylo
patrno, ceho se zalobce domdahd, neznamend, ze by zalobce byl povinen
uCinit soudu ndavrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Oznadci-li Zalobce v Zalobé
presné, urCité a srozumitelné povinnost, kterd md byt Zzalovanému ulozena
rozhodnutim soudu [v prfipadé Zaloby podané podle § 80 pism. b) o. s. I.],
nebo zpUsob uréeni prdavnino vztahu, prdva nebo prdvni skutecnosti
[pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . nebo podle zvldstnich
pravnich predpist urc¢eni, zda tu prdvni vztah, prdvo nebo prdvni skutecnost
je Ci neni], soud nepostupuje v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych slov
vyjadrfi ve vyroku svého rozhodnuti stejnd prava a povinnosti, kterych se
Zalobce domdhal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovdn vyrok jeho
rozhodnuti; pfipadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom



neni vazAan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbdt, aby vyjadroval (z
obsahového hlediska) to, Ceho se Zalobce zalobou skutecné domahal. (NS 21
Cdo 909/2003, SoJ 152/2003)

d) podpis podani

Jestlize bez konkrétniho povéreni advokdatem, jemuz klient udélil plnou moc
pro zastoupeni, podepise soudni zalobu advokdatni koncipient a zastupuje téz
klienta jako UCastnika v fizeni pred soudem, jde o nedostatek, ktery je treba
odstranit postupem podle § 43 o. s. . Pokud takto soud prvniho stupné
nepostupoval, jde o vadu, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti
ve Vvéci (§ 212 odst. 2 o. s. I.). Takové pochybeni je dUvodem ke zruseni
rozsudku. (KS Ceské Budé&jovice 6 Co 966/94, BA 1996, &. 6-7)

|. Podpisem ve smyslu § 42 odst. 4 o. s. f. se rozumi vlastnoruc¢ni podpis
UCastnika fizeni nebo jeho zdstupce. Takovy podpis nelze nahradit
mechanickymi prostredky (napr. podpisovym razitkem).

Il. Podpis je podstatnou ndlezitosti odvolani, jejiz nedostatek brdani
pokracovdni v fizeni ve smyslu § 43 odst. 2 o. s. F. (NS 20 Cdo 298/99, SoJ
16/2000)

Nedostatek podpisu Ize zhojit i podepsanym doplnénim odvolani, jestlize je
souvislost s dfivéjS§im nepodepsanym poddnim nepochybnd a jestlize se jim
sleduje, aby vada pUvodnino poddni byla odstranéna. (NS 20 Cdo 2409/2000,
SoJ 84/2002)

e) ndlezitosti nékterych procesnich Ukonu

IIl. Obcansky soudni fdd nemd specidini ustanoveni o obsahovych a
formdinich ndlezitostech pisemného zpétvzeti navrhu ve véci sameé; i pro
tento dispozitivni Ukon tedy plati ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. f. O zpétvzeti
ndvrhu pfitom pUjde jen tehdy, jestlize nezanechdvd pochybnosti o svém
obsahu a smyslu. (NS 2 Cdon 1646/96, SoJ 692/1997)

|. Namitkou podjatosti soudce se rozumi poddni, ve kterém UcCastnik vedle
obecnych ndlezitosti ve smyslu § 42 odst. 4 0. s. F. uvede, proti kterému soudci
ndmitka sméfuje, v Eem je spatfovdn divod pochybnosti o jeho nepodjatosti,
popripadé kdy se o tomfo divodu dozvédél, a jokymi dUkazy jej muize
prokdzat. (NS 2 Cdon 828/96, SoJ 33/2000)

|. PfiniGska véritelovy pohledavky do konkursu je poddni, které mda charakter
Zaloby a které v rozsahu, ve kterém nestanovi jinak zdkon ¢. 328/1991 Sb , o
konkursu a vyrovndni, musi obsahovat i ndlezitosti predepsané ustanovenim §
42 odst. 4 a § 79 odst. 1 0.5.1. (NS 32 Cdo 906/98, SoJ 93/2001)

Popreni pohleddvky prinldsené do konkursu je procesni Ukonem, pro néjz
primérené plati ustanoveni § 42 odst. 4 o0.s. 1. (R 76/2002)



Judikatura k § 43

a) vadnost podani

Udaj o tom, &eho se navrhovatel domdhd (Zalobni petit), je nesrozumitelny
nebo neurcity, jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném
obsazené bylo provedeno tak, ze nelze dovodit, o jakd prdva a povinnosti
vibec jde, a je zfejmé, Ze prevzeti takového petitu do vyroku soudniho
rozhodnuti by mélo za ndsledek jeho materidlni nevykonatelnost. Podani je
neurcité také tehdy, jestlize sice obsahuje presné a Uplné Udaje, avsak je mezi
nimi zjevny logicky rozpor (napf. nevychdzi-li zalobni petit z vyliCenych
rozhodujicich skutecCnosti, ale z jinych, v poddni neuvedenych okolnosti, a
nelze proto dovodit, na z&kladé ¢eho ma byt o zalobnim petitu rozhodnuto).
(NS 30 Cdo 1465/2004, C 3104/2005 - Soubor)

b) IhOta k odstranéni vad

Jestlize soud prvnino stupné nerozhodl o Z&dosti Zalobce o prodlouzeni Ihdty k
opravé &i doplnéni Zaloby a Zalobu pro vady odmitl, mdZze odvolaci soud
usneseni o odmitnuti Zaloby potvrdit jen v pripadé, ze sdm shledal zaddost o
prodlouzeni IhUty neoprdvnénou, nebo ze dospél k zavéru, Ze ji soud prvniho
stupné fakticky (tj. odddlenim vyvozeni zdkonem predpokiddanych disledkd
o pozadovanou Ihdtu) vyhovél. Potvrdil-li odvolaci soud usneseni o odmitnuti
zaloby, aniz se zddosti o prodlouzeni N0ty z téchto hledisek zabyval, zatizil
fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. (NS 20
Cdo 1308/2006, C 4428/2007 — Soubor)

Marné uplynuti Ihity urc¢ené soudem UCastniku fizeni k odstranéni vad jeho
nespravného nebo nelplného poddni nezpUsobuje nemoznost vytknuté vady
poddni odstranit pozdéji, dokud soud z jejich neodstranéni nevyvodi zdkonem
predvidané ndsledky. (NS 22 Cdo 255/2001, C 279/2001 — Soubor)

c) obsah vyzvy

Vyzva k odstranéni vad poddni musi obsahovat t€z Udaje o tom, v ¢em je
poddni nespravné Ci neuplné, a pouceni, jok md byt opraveno nebo
doplnéno. (NS 20 Cdo 719/2000, C 963/2002 - Soubor)

Pozadavkim konkrétnino a srozumitelného pouceni o nedostatcich poddni
neodpovidd pouceni, v némz se vyskytuji Uzce odborné prdvni terminy,
soudni Zzargon nebo zkratky, které nejsou obecné zndmé ('specifikovat ndrok”,
"P. M." apod.). (MS Praha 16 Co 167/2001, SoJ 50/2002)

Vyzva k odstranéni vad poddni musi obsahovat Udaje o tom, v Cem je poddni
nesprdvné nebo neuplné, pouceni, jak je ffeba opravu nebo doplinéni



provést, a pouceni o tom, Zze poddni bude odmitnuto, jestlize poddni nebude
vCas opraveno nebo doplnéno; vyzvu Cini soud formou usneseni.

Odmitnuti Zaloby pro jeji vady ve smyslu § 43 odst. 2 OSR nelze spojovat s
vadou, na kterou soud neupozornil nebo ve vzitahu ke které nepodal
konkrétni pouceni o zpuUsobu jejiho odstranéni. (NS 29 Odo 186/2002, C
1917/2004 - Soubor)

Obsahem vyzvy na odstranéni vad poddni nemuze byt pouhy demonstrativni
vycCet skuteCnosti, o které je nutno zalobu doplnit.

Z pouceni o tom, jaké jsou ndsledky neodstranéni vad poddni, musi byt bez
dalsiho téz zrejmé to, zda soud usnesenim poddni odmitne nebo zda k nému
nebude prihlizet. (NS 29 Odo 215/2003, C 2044/2004 - Soubor)

Vyzva k opravé nebo doplnéni zaloby nemiUze byt formulovéna toliko slovy
zAkona, ale musi vystihovat, co konkrétné v daném pripadé Cini z Zaloby
nespravné nebo neuplné poddni. (NS 20 Cdo 1574/2005, C 3945/2007 -
Soubor)

d) odstranovani vad podani

Soud, jemuz bylo opravené poddni znovu predlozeno, je nejen oprdvnén,
nybrz dokonce povinen toto poddni vratiti opét k oprave, zjisti-li teprve nyni,
Ze jaok pUvodni, tak i opravené poddni trpi jesté jinou formdlni vadou, jejiz
ndpravu dosud nenaridil. Z tohoto zavéru viak plyne logicky dalsi zavér, ze
soud, jenz vraceje poddni k opravé neoznacil presné a jasné, kterou formalini
vadu nutno opraviti, dodatecné zjisti, Ze strana jeho pokynu neporozuméla,
Ze viak se jim presné fidila a nesledovala tedy zrejmé Sikanostni umysl, je
povinen prikroCiti k ndpravé skutecné formdlni vady opétnym vrdcenim
poddnim a pokusiti se novym, jasnym oznacenim formdini vady o jeji
odstranéni. (NS R Il 95/43, Vazny. 18515/1943)

Hmotnéprdvni i procesnéprdvni UCinky nespravné nebo neuplné zaloby, jejiz
vady byly dodate¢né odstranény, pUsobi jiz od jejiho poddni. (NS 21 Cdo
1440/2001, C 1416/2003 — Soubor)

Zménou zaloby neni poddni, kterym Zalobce (k vyzvé soudu) odstranuje vady
zaloby; zalobu Ize zménit za predpokladu, ze tato zaloba sama je bez vad,
branicich jejimu projedndni. (NS 32 Odo 1171/2003, C 3153/2005 — Soubor)

e) odmitnuti podani
Je-li v nGvrhu na zahdjeni fizeni vedle zaplaceni ceny dila pozadovdana také

Uhrada smluvni pokuty, jde o dva ndroky se samostatnym skutkovym
zOkladem. Pro neodstranéni vad poddni Ize zastavit fizeni (nyni odmitnout
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Zalobu) jen o tom ze samostatnych ndrokU, jehoz se vada, brdnici dalsimu
pokracovdni v fizeni, tyka. (R 5/1998)

O zastaveni fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 0. 5. F. v pracovni v&éci v fizeni
pred okresnim soudem jednd a rozhoduje sendt. (R 53/1998)

Pro vady odvoldni, na které soud odvolatele neupozomil nebo pro které mu
nepodal konkrétni pouceni o zpUsobu jejich odstranéni, odvolaci fizeni
zastavit nelze. (R 47/2000)

Pro neodstranéni vad Zzaloby lze zalobu odmitnout jen ohledné toho ze
samostatnych ndrok(, jehoz se tykd vada, brdnici dalsimu pokracovéni v
fizeni (§ 43 odst. 2 0.s.1.) (NS 29 Odo 421/2002, SoJ 210/2002)

Jestlize je Zalobce vyzvan k doplnéni a opravé poddni a rddné poucen
pouze ve vztahu k jednomu z vice uplatnénych nérokd, nelze odmitnout celé
poddni i ve vztahu k dalsim ndrokdm. (NS 25 Cdo 1301/2004, C 2913/2004 -
Soubor)

Odmitd-li soud poddni, kterym se zahajuje fizeni, je zaddouci, aby toto poddani
bylo ve vyroku blize oznaceno, a to alespon datem poddni. Z rozhodnuti by
také mélo byt ziejmé, &i poddni soud odmitd. (NS 22 Cdo 2455/2006, SoRo
6/2007)

Odmitl-li soud Zalobu pro neodstranéni nedostatkd Zaloby, aniz rozhodl o
zAdosti Zalobce o ustanoveni zastupce, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. (NS 25 Cdo 63/2004, C 2319/2004 -
Soubor)

f) doru€ovani usneseni o odmitnuti podani

Jestlize soud zastavi fizeni pro vadné oznaceni zalovaného, je doruceni
rozhodnuti takovému “Zalovanému” (nebo tomu, kdo podle soudu mél onim
“Zalovanym" spravné byt) pojmové vylouCeno. Pravni moc usneseni o
zastaveni fizeni pro nedostatecné oznaceni zalovaného proto zdvisi vylucné
na jeho doruceni zalobci. (R 53/1998)

g) podani, k nimzZ se nepiihlizi

Ma&-li poddni, kterym zalobce uplatnil zménu ndvrhu (§ 95 odst. 1 o. s. F.),
vady, které brani pokracovani v fizeni o zménéném ndvrhu, pokusi se
predseda sendtu postupem podle ustanoveni § 43 o. s. T. o jejich odstranéni.
V pripadé, Ze tyto vady nebudou pres vyzvu predsedy sendtu odstranény, ma
to za nasledek, ze soud k takovému poddani neprihlizi (§ 43 odst. 2 0.s.1.). (R
57/2003)
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Judikatura k § 79

k odst. 1

Pre zalobu, ktorou sa podia obc. zak. domdha vlastnik, prip. drzitel vydania
veci, je zakladnym predpokladom, aby zalobca preukdzal, ze je viastnikom,
resp. oprdvnenym drzitelom veci, o ktoré v konani ide. Jednotlivé veci musia
byt v rozsudku popisané tak, aby ich bolo mozno presne identifikovat a odlisit
od inych veci fohoze druhu (porovnagj § 434 0.s5.p.) Sud mbze rozhodnuf,
Ci uz kladne alebo zdporne, iba o ndavrhu UCastnikov, nemdbze viak o svojej
ujme tento ndvrh menit alebo opravovat. Ak zalobca dal zalovanej moznost,
aby sa zbavila povinnosti, ktord jej bola ulozend rozsudkom, inym plnenim, s
ktorym by Zalobca bol ochotny sa spokojit miesto pdébvodného plnenia a
dolozka tohoto obsahu je zahrnuta aj do vyroku rozsudku, mbze oprdvneny
viest exekuciu len pre plnenie, ktoré bolo predmetom tohto konania; diznik by
sa vsak mohol sprostit zavazku plnenim predmetu, k prijatiu ktorého na miesto
pdbvodného plnenia prejavil oprdvneny ochotu, do tej doby, pokial nebolo
povodné plnenie vymozené celé. V takom pripade sa sud obmedz iba na
zistenie, Ci je zmena v plneni zavazku dand do dispozicie UCastnika, ktory ju
navrhuje a i jej nebrdani ustanovenie obcC. zak.; neskuma viak Ci je ndhradné
plnenie primerané. V pripade vsak, ze by sa zalobca domdhal ndhradného
plnenia v peniazoch pre pripad, ze by pdvodné plnenie in natura nebolo
mozné, je pravda povinnostou sudov, aby skumali nielen zdklad Zalobného
ndroku, ale zaoberali sa i jeho vyskou. To znamend, Ze by sa museli zaoberat i
otdzkou, Ci toto ndhradné plnenie je primerané. (R 21/64)

Podminkou pro rozhodnuti o ndrocich ze smének a $ekU je fddny ndvrh na
zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 79 o. s. f. Podminky uvedené v § 175 odst. 1
0. s. I., 1j. predlozeni prvopisu sménky nebo Seku a pripadné dalsich listin a
ndvrh na vyddni sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu, nejsou
ndlezitostmi ndvrhu, ale predpokladem pro rozhodnuti ve véci formou
sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu. (R 53/95)

Je-li v ndvrhu na zahdjeni fizeni vedle zaplaceni ceny dila pozadovdana také
Uhrada smluvni pokuty, jde o dva ndroky se samostatnym skutkovym
z&kladem. Pro neodstranéni vad poddni Ize zastavit fizeni jen o tom ze
samostatnych ndrokU, jehoz se vada, brdnici dalsimu pokracovdni v fizeni,
tykd. (R 5/1998)

Zaloba o vyddni Edsti pozemku je presnd a urcitd nejen tehdy, jestlize je Edast
pozemku je oznacena pripojeném geometrickém pldnu, ale také tehdy ,
jestlize je indentifikovdna jinym zpUsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom,
joké C&dasti pozemku se Zaloba tykd. Cdast pozemku - diive samostatnd
pozemkovd parcela, pozdéji sloucend s jinymi pozemky - je ndlezité
identifikovdna také uvedenim Udaju z evidence v pozemkové knize. (R
26/1998)
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Prdvo na vyddni véci (§ 126 obcl. zdk.) se - jde-li o nemovitost - realizuje v
soudnim fizeni, ve kfterém neni uplatnovdn ndrok podle zvldstniho
(,,restitu€nino”) predpisu, zalobou o vyklizeni nemovitosti. (R 49/2000)

Obsahuje-li zaloba urcitd, byt z hlediska své projednatelnosti nedostatecna,
skutkova tvrzeni, pak vyzva formulovand jen tak, aby zalobce doplnil zalobu
tim, Ze uvede skutkovd tvrzeni, o kterd opird svdj ndrok, neni fddnou vyzvou ve
smyslu § 43 odst. 1 o. s. F.; neobsahuje toftiz Fddné pouceni zalobce o tom, v
Cem spociva vadnost stavaijicich (v zalobé obsazenych) tvrzeni. (R 1/2004)

Md&-li Zalobce za to, Ze véc se tykd dvou odstépnych zdvodu, které jsou
organizacni slozkou téze prdavnické osoby, a vyjadri-li tento svij ndzor v zalobé
tim, Ze za vice zalovanych oznadi tutéz prdavnickou osobu, pricemz jednotlivé
Zzalované rozlisi podle toho, jak k oznaceni téze pravnické osoby pripoji Udaje
o jejich odstépnych zdvodech, je z obsahu zaloby nepochybné, ze byla
poddna pouze proti této prdavnické osobé a Ze Udaje o odstépnych
zdvodech pouze vyjadiuji jeho ndzor, ze spor se tykd obou téchto
organizacnich sloze pravnické osoby. (R 12/2004)

Laloba neni v &asti tykajici se Urokd z prodleni neUpind, neurcitd nebo
nesrozumitelnd, je-li z ni patrno, Zze se zalobce domdahd prdva (ndroku) na
uroky z prodleni, za jaké obdobi mu maiji byt Uroky z prodleni pfisouzeny a zda
mu maji byt Uroky z prodleni pozadované podle provdadéciho predpisu
prisouzeny v plné vysi nebo jen zCasti, a zda jde - je-li predmétem fizeni
obchodni zdvazkovy vztah - o Uroky sjednané mezi UCastniky nebo urcené
provadécim predpisem vydanym na zdkladé zmocnéni obsazeného v
ustanoveni § 517 odst.2, Casti véty za strednikem obc. zak. (R 39/2006)

| kdyz novely obcanského soudniho fadu z doby po listopadu 1989 svym
obsahem i smyslem daly prichod zdsadé odpovédnosti Ucastnika fizeni za
ochranu jeho prav ('kazdy necht si strezi sva prava'), neznamenad to jeste, ze
obecné soudy jsou pro tuto zdsadu jiz zcela vyvazdny ze své povinnosti
poskytnout Ucastnikdm fizeni UCinnou soucinnost tam, kde je toho - z
procesnino hlediska - k ochrané prdva nezbytné zapoftrebi, a to tak a v
takovém rozsahu, aby Ustavni z&sady plynouci predevsim z Listiny zdkladnich
prav a svobod byly v fizeni pred nim respektovdany. Nejen vylu¢né petit sam,
presnéji reCeno, jen presné vycisleni ndroku v penézich v ném, je pro
vymezeni fizeni rozhoduijici; vymezujicimi kritérii jsou t€z takové skutecnosti,
jimiz se postinne skutek, na jehoz zakladé je ndrok uplatnovan (skutkovy déj),
pricemz jedinou (a nezbytnou) podminkou je, aby popis skutku byl v navrhu
(zalobé&) natolik individualizovdn, ze je vylouc¢ena jeho z&ména se skutkem
jinym. Rozhodujicimi skuteCnostmi ( § 79 odst. 1 a. 2 o. s. 1. ), které jsou
spoluurCujicimi kritérii pro vymezeni predmétu fizeni (po skutkové strdnce) jsou
téz takové Udaje, které jsou nezbytné pro Uvahu o E¢em a na jakém podkladé
ma soud rozhodnout. Pro vymezeni predmétu fizeni (tj. pro zavér, ceho se
navrhovatel domdhd a na zdkladé jokych rozhodujicich skutecnosti) je
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rozhodujici nejen samotné ndvrhové zadani joko takové, ale posouzeni
ndvrhu jako celku. (lll. US 80/96)

|. Vada Zaloby mUze mit pUvod i v tom, Ze zalobce v rozporu s pozadavky §
42 odst. 4 a § 79 odst. 1 owsr. identifikuje Zalovanou prdvnickou osobu
zastupné, pomoci jejino organizacnino Clanku ( orgdnu). Il. Pfedpokladem
zAvéru o nespravném oznaceni pravnické osoby je, ze organizacni Clanek (
orgdn) nezaménitelné identifikuje konkrétni pravnickou osobu, jejiz urceni
primérené /byt i nepfimo/ vyplyva z ostatnich Cdasti zaloby, zejména z vyliceni
rozhodujicich skutkovych okolnosti. O nesprdvné oznaceni tak pUjde
predevsim tehdy, jestlize Udaj o organizacnim clanku ( orgdnu) prdvnické
osoby naopak coby samotného zalovaného zaklddd v zalobé logicky a
vécny rozpor pravé mezi takto provedenym urcenim zalovaného a ostatnimi
v Zalobé& uvedenymi skutec¢nostmi, a v dUsledku toho vystavd pochybnost o
tom, kdo je Zalovan. (SoJ 48/97)

Jestlize pronagjimatel nedal ndjemci pisemnou vypovéd z ndjmu bytu dfive,
mUze ji pojmout do Zaloby; tim vypovéd neztrdci povahu jednostranného
hmotnéprdvnino Ukonu, jehoz adresdtem je ndjemce a nelze ji proto
zaménovat s vyliCenim rozhodujicich skuteCnosti v zalobé (§ 79 odst. 1 0.s.F.),
nebo se zjisténimi ucinénymi az v prlbéhu dokazovdni z vypoveédi UCastnikd
fizeni. (SoJ 55/97)

Lalobni navrh  (tzv. petit), aby soud piivolil k vypovédi z ndjmu bytu, je
procesnépravnim Ukonem adresovanym soudu, a bez dals§iho v sobé
neobsahuje vypovéd z ndjmu, byt by zahrnoval odUvodnéni vypovédi a
vypoveédni IhUtu odpovidajici z&konu. (SoJ 57/97)

Rozhodujicimi skuteCnostmi ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.F. se rozumi
Udaje nutné k tomu, aby bylo jasné o Cem a na jakém podkladu ma soud
rozhodnout; zalobce proto musi v zalobé uvést takove skuteCnosti, jimiz vylici
skutek, na jehoz zdkladé uplatiuje svUj ndrok, a to v rozsahu, ktery umozni
jeho jednoznacnou individualizaci. (SoJ 4/98)

Skutek se v tzv. sporném fizeni odviji predevsim od zaloby, k jejimz nutnym
obsahovym ndlezitostem patfi vyliCeni rozhodujicich skutecnosti (srov. § 79
odst. 1 0.s.1.), tedy Udaju nezbytnych k tomu, aby bylo jasné o c¢em mad soud
rozhodnout. Nestaci tu pouhé vieobecné oznaceni pravniho divodu, o néjz
zalobce svUj ndrok opird (napr. "z kupni smlouvy"”, "ze smlouvy o dilo", apod.),
nybrz je tfeba, aby byly vSechny skutkové okolnosti jednotlivé, tak jak jdou za
sebou a jak se jedna od druhé odvijeji, vyliceny, sice struc¢né, presto viak
Uplné. Z jejich souhrnu musi vyplynout, o jaky préavni pomér Zalobce svUj ndrok
opird (pravni ddvod Zaloby), neni vsak treba, aby Zalobce sédm tento prdvni
divod v Zalobé vyslovné uvadél. Aby bylo Ize ze skutkového déje zaloby
odvodit té7 jeji dOvod, musi vylicené skutkové okolnosti zavér, ktery z nich
Zalobce v Zalobé vyvozuje, podle hmotného prdva alespon pripoustét. (SoJ
119/98)
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Vlastnik pozemku, na kterém je umisténa stavba, jejimz viastnikem je nékdo
jiny, se mUze (nejde-li o neoprdvnénou stavbu ve smyslu § 135c obc. zdk.)
domdhat ochrany svého viastnického prava podle § 126 odst. 1 obcC. zdk.
Zalobou na odstranéni stavby, nikoliv Zzalobou na vyklizeni pozemku. O tom
soud s ohledem na ustanoveni obcanského soudniho faddu o vykonu
rozhodnuti Zalobce pouci. (SoJ 123/99)

|. Rozhoduijicimi skuteCnostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst.1 véty druhé
0.s.F. rozumi Udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na
jakém podkladé mda soud rozhodnout. Neuvede-li Zalobce v Zalobé viechna
potrebnd tvrzeni, vyznamnd podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby,
kterd by brdnila pokraCovdni v fizeni (§ 43 odst.2 o.s.F.), jestlize v ni vylicil
alespon takové rozhoduijici skuteCnosti, kterymi byl vymezen predmét fizeni po
skutkové strédnce. Il. Neoznadi-li Zalobce v Zalobé dUkazy, nejde o vadu
Zaloby, kterd by brdanila pokracovdni v fizeni (§ 43 odst.2 o.s.i.). lll. Nejde o
vadu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 o.s.f., nepfipoji-li Zalobce k Zalobé
listinné dUkazy, jichz se v Zalobé& dovolavd. IV. Pro vady, které brdani
pokracovdni v fizeni, soud mUze Zzalobu odmitnout, jen jestlize Zalobce byl o
tomto ndsledku presné a urcité poucen. (SoJ 209/2002)

|. Stat se podle prdavni Upravy UCinné od 1. 1. 2001 uvddi v Zalobé jako
UCastnik fizeni oznacenim statu ("Ceskd republika") a prislusné organiza&ni
slozky, kterd za stat pred soudem vystupuje. Il. Organizacni slozka statu nema
zpUsobilost byt UCastnikem fizeni. O vadné poddni ve smyslu § 43 odst. 1 o.s.T.
jde i tehdy, doslo-li v oznaceni Zalovaného v zalobé k chybé v psani nebo jiné
zrejmé nesprdavnosti nebo je-li Udaj oznacujici Zalovaného v logickém rozporu
s vyliCenim rozhodujicich skutecnosti nebo s Udajem o tom, ¢eho se zalobce
domdahd. O vadu zaloby viak nejde, vychdzi-li zalobce pfi poddni zaloby z
predpokladu (prdvniho ndzoru), ze ten, koho oznadil joko Zalovaného, je
povinen jeho ndrok uspokojit, a tento predpoklad byl nespravny. (SoJ
211/2002)

|. Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. vymezuje obsahové, a nikoli formdlni
ndlezitosti Zaloby. Tyto ndleZitosti je tfeba v Zalobé uvést takovym zpUsobem,
aby z jejiho obsahu jednoznacné vyplyvaly, popripadé aby je bylo mozné bez
jakychkoliv pochybnosti z textu Zaloby dovodit. Nezdlezi viak na tom, v jakém
poradi nebo usporaddni jsou v zalobé uvedeny. |l. Pro neodstranéni vad
zaloby Ize zalobu odmitnout jen ohledné toho ze samostatnych ndrokl, jehoz
se tykd vada, brdnici dalsimu pokracovdni v fizeni (§ 43 odst. 2 o. s. T.). (SoJ
210/2002)

Lze-li presnou specifikaci véci, za néz Zalobce pozaduje ndhradu
skody,jednoznacné dovodit z obsahu trestnino spisu, na néjz zalobce v zalobé
odkazuje (napr. ze znaleckého posudku, jehoz se dovolavad), pak nejde o
takovy nedostatek zaloby, ktery by brdnil pokracovani v fizeni. (SoJ 135/2003)
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Pokud Zalobce oznadi zalovanou prdvnickou osobu nesprdvné tak, Ze v jejim
ndzvu uvede ndzvy dvou rozdilnych prdvnickych osob, pficemz by zjevné
mélo jit o osobu jednu, jde o vadu Zaloby, kterd by méla byt odstranéna
postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . Bez odstranéni této vady nelze v fizeni
pokracovat. (NS 2 Cdon 1384/96)

Vychdzel-li zalobce pfi poddni zZaloby ve formulaci zalobniho petitu z
nespravnéeho (chybného) pravniho ndzoru, nejde o nespravné ani o neupliné
poddni (§ 43 o. s. F. ve znéni UCinném do 31. 12. 2000); ndpravu lze v tomto
pfipadé zjednat pouze pomoci zmény Zzaloby (§ 95 o. s. I.). (NS 21 Cdo
2369/2000)

k odst. 3:

Jestlize nejde o fizeni vécné osvobozené od soudniho poplatku doruci soud
ndvrh na zahdjeni fizeni ostatnim Ucastnikim fizeni (ustanoveni § 79 odst. 3 o.
5. T.) az po zaplaceni soudniho poplatku navrhovatelem, ktery neni osvobozen
od soudnich poplatkd (af jiz osobné podle ustanoveni § 10 zdkona o soudnich
poplatcich nebo na zddost podle ustanoveni § 138 o. s. I.). Jestlize soud
zastavi fizeni pro nezaplaceni soudninho poplatku splatného poddnim ndvrhu
na zahdjeni fizeni, doruci usneseni o zastaveni fizeni pouze navrhovateli. (R
2/89)
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Judikatura k § 95

k odst. 1

Jestlize zalobce pfi prvnim jedndni, které ve véci probéhlo, pozadoval, aby
mu zalovand Castka byla prizndna jako samostatny ndrok a nikoliv jako
pUvodné uplatnéné prislusenstvi pohleddvky, slo o zménu zaloby (§ 95 o. s.
r.), kterd vyluCovala vyddani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o.s.F.). (R 39/03)

Md&-li poddni, kterym zZalobce uplatnil zménu ndvrhu (§ 95 odst. 1 o. s. F.),
vady, které brdni pokracovdni v fizeni o zménéném ndvrhu, pokusi se
predseda sendtu postupem podle ustanoveni § 43 o. s. T O jejich odstranéni. V
pripadé, ze tyto vady nebudou pres vyzvu predsedy sendtu odstranény, ma
to za ndsledek, ze soud k takovému poddni neprihlizi (§ 43 odst. 2 o.s. ). (R
57/03)

Iména v oznaceni mény v zalobnim ndvrhu na penézité plnéni je zménou
ndavrhu na zahdjeni fizeni, ke které je ffeba souhlasu soudu. (NS 30 Cdo
1787/2001 C 877 - Soubor)

Za zménu ndvrhu na zahdjeni fizeni je v odvolacim fizeni tfeba povazovat i
rozsifeni jiz uplatnéného ndroku na ndhradu mzdy v podaném odvolani na
daldi obdobi. (NS 21 Cdo 1117/2002 C 1755 - Soubor)

k odst. 2

SUd nepripusti zmenu ndavrhu podla § 95 ods. 2 o.s. p. iba vtedy, ak v Case

zmeny ndvrhu na zacatie konania uz bolo vykonané dokazovanie, ktoré by
nemohlo byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu. (R 45/96 Zb. stan.)
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Judikatura k § 96

Pfi rozhodovani o pripusténi zpétvzeti nadvrhu na zahdjeni fizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi v dobé, kdy od zdniku tohoto spoluvlastnictvi
uplynula doba deldi tfi let, je povinnosti soudu poucit UCastniky fizeni o
vyznamu a dUsledcich ustanoveni § 149 odst. 4 obc. zAk., aby bylo ziejmé, ze
oba bezpodilovi spoluvlastnici jsou srozuméni s dUsledky, které ohledné jejich
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld nastanou.

(R11/92)

Zastavit fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku z dOvodu zpétvzeti ndvrhu na
zahdjeni fizeni (§ 96, 208 a § 222 odst. 2 0. 5. 1.) je mozné€, jen jestlize z jinych
procesnich ustanoveni nevyplyvd povinnost soudu v tomto fizeni pokracovat.
Takovym jinym procesnim ustanovenim je ustanoveni § 200a odst. 2 o.s.T. (ve
spojeni s ustanovenimi § 81 odst. 1a3 o.s.F., § 27 odst. 2, § 28 odst. 5a § 32
obch. zdk.), které ukladd rejstiikovému soudu povinnost zahdijit fizeni i bez
ndavrhu, ma-li byt dosazena shoda mezi zdpisem v obchodnim rejstiiku a
stavem skutecnym. (R 57/98)

Za vaziny divod nesouhlasu Zalovaného se zpétvzetim zZaloby na vyklizeni
bytu nelze povazovat okolnost, ze soubéziné s timto obCanskopravnim fizenim
probihd frestni fizeni proti zalovanému pro trestny ¢in neoprdvnéného zdsahu
do prdava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru. (NS 28 Cdo 162/2002, C
1463 — Soubor)

Nebylo-li v Zalobé tvrzené prévo spoleCného ndjmu druzstevniho bytu
manzely vypordddno, mad zalovany vazny ddvod pro nesouhlas se zpétvzetim
zaloby na zruseni tohoto prava. (NS 26 Cdo 682/2003, C 2055 - Soubor)

Dovolaci soud mUze Uvahu nalézaciho soudu o tom, co jsou ,,vdiné divody*
pro nesouhlas se zpétvzetim ndavrhu na zahdjeni fizeni zpochybnit jen v
pripadé, je-li zievné nepiimérend. (NS 22 Cdo 646/2005 C 3401- Soubor)

Vo veci, v ktorej zaloba smeruje proti viacerym zalovanym, zalobca mbze
vziat spaf zalobu gj len vocli jednému z nich.  Nesuhlas toho Zalovaného, vo
vziahu ku ktorému k spdtvzativ Zaloby nedoslo, s tymto cCiastoCnym
spatvzatim Zaloby je pravne nedcinny. (NS Obdo V 42/2002)
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Judikatura k § 97

k odst. 1

Ndmietka vznesend v rdmci obrany proti uplatnenym ndrokom z rozviazania
pracovného pomeru okamzitym zrusenim nenahradzuje zalobu o neplatnost
rozviazania pracovného pomeru. (R 40/69)

Vyporaddani podilového spoluvlastnictvi Ize provést jako vyporaddni v Sirsim
slova smyslu, a to na zdkladé ndvrhu UCastnika (§ 79 odst. 1 o. s. F.) nebo
vzdjemného navrhu (§ 97 odst. 1, § 98 0. s. I.). O navrhu (vzGjemném navrhu)
pozadujicim zaplaceni urité dstky z ddvodu sirsino vypordddni je viak vidy
tfeba rozhodnout samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v rdmci ndhrady
za spoluvlastnicky podil. (R 46/91)

Jestlize odpurce protindvrhem uplatni k zapocteni pohleddvku, kterd je nizsi
nez zalovand Cdstka, nejde o vzdjemny ndvrh, ale takovy projev posoudi
soud jako obranu profi navrhu. Z povahy tohoto navrhu vyplyva, ze musi byt
projedndn v rdamci téhoz fizeni a nelze jej vyloucit k samostatnému
projedndni. O vzdjemny ndvrh by slo jediné v tom pripadé, kdyby odpUrce
pozadoval, aby mu bylo prisouzeno vice, nez uplatnil navrhovatel, a to jen v
Casti, kterou by pozadoval vice. (R 50/96)

Pokud se Zalovany domdhd vzdjemnym ndvrhem (§ 97 o. s. F.) vyklizeni
Zzalobkyné s tim, ze pravo spoleCného ndjmu zaniklo rozvodem manzelstvi
UCastnikd (§ 705 odst. 2 véta prvd obc. zAak.), md& rozhodnuti soudu o obou
ndvrzich spolecny zdklad v posouzeni vzniku prava spolecného ndjmu bytu a
spolecného clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu. Proto o zaddném z
téchto ndvrhd soud nemUze rozhodnout oddélené. (VS Praha 2 Cdo 75/94,
PrRo 4/95)

k odst. 2

Navrhne-li Zzalovany v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
jiny zpUsob vypordddni nez zalobce, nejde o vzdjemny ndvrh, nybrz o soucdst
jeho procesni obrany; takovyto ndvrh nelze vyloucit k samostatnému fizeni. To
plati i v pfipadé, Ze Zalovany takto navrhuje rozdéleni budovy na jednotky.
Vyloucil-li soud presto takovy ndvrh zZalovaného k samostatnému fizeni,
nezbavuje ho to povinnosti zabyvat se navrhovanym zpUsobem vypordddni v
pUvodnim fizeni. (NS 22 Cdo 1962/2002, C 1809 — Soubor)

k odst. 3

Vécné projedndni vzdjemného ndvrhu podaného v odvolacim fizeni neni
pripustné. (R 76/68)
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Judikatura k § 98

Je-li proti pohleddvce Zalobce uplatnéna k zapocteni pohleddvka
Zzalovaného ve stejné vysi, jakd je jiz predmétem jiného soudniho fizeni, jde o
obranu protfi Zalobé, a nelze proto aplikovat ustanoveni obcanského
soudniho fadu, tykajici se prekdazky litispendence. (R 78/04)
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Judikatura k § 99

k odst. 1

Jestlize Ize vécné bfemeno ziidit smlouvou ( § 135¢c odst. 1, 2 obc. zdk.),
Ize je ziidit také soudnim smirem, a to i kdyby je soud nebyl oprdvnén zridit
rozhodnutim ve véci samé. (R 16/87)

Povahou véci je vylouCeno uzaviit soudni smir v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. (NS 29 Odo 1079/2003)

Je-li spor o dédické pravo dle § 175k odst. 2 o. s. F. mezi UCastniky,
jejichz dédické fituly se navzdjem vylucuji (napr. pro spor o Uplnou neplatnost
zavéti mezi dédici ze zakona ve 3. skupiné na jedné sfrané a universainim
dédicem ze zdavéti na druhé strané), nelze pripadny smir o sporné otdzce
dédického prava spojovat s dohodou o vypordaddni dédictvi, podle které by
méli dédictvi nabyt dédicové obou spornych stran. (MS Praha 24 Co 58/1996,
AdN 4/96)

k odst. 2

Nelze ztotozfiovat soudni smir schvdleny v fizeni nalézacim a smir
dosazeny v fizeni smirCim (§ 67 a ndsl. o. s. T. ); to plati i pro oblast soudnich
poplatkd. (Ill. US 144/97)

Ve sporech o vlastnické prdvo k nemovitostem, zejména k pozemkdm,
je dUlezité také zjisténi potrebnych podkladU z hlediska evidence nemovitosti,
a to i tehdy, jestlize fizeni konci soudnim smirem; pfi posuzovdni, zda je
uzavreny smir v souladu s pravnimi predpisy, prihlizi tofiz soud i k zGsaddm
zAkonné Upravy evidence nemovitosti. (R 49/69)

k odst. 3

Dohoda podle § 26 odst. 2 zdkona o rodiné nemd povahu soudniho
smiru; nelze se proto domdahat zruseni rozhodnuti o schvdleni této dohody
podle § 99 odst. 3 0.5s.1. (R 3/66)

Aktivnu legitimdciu na podanie ndvrhu na zruSenie uznesenia o
schvdleni zmieru md len UCastnik zmieru, teda ten UCastnik pébvodného
konania, ktory sdm zmier uzavrel a ktorému jeho neplatnostou bola
spbsobend ujma na prdavach, pripadne jeho pravny nastupca. (R 111/03 Zb.
stan.)
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Judikatura k § 153a

k odst. 1

Rozsudek pro uzndni je institutem formdini povahy, ktery podstatné redukuje
moznost uplatnéni procesnich prdav zalovaného, a jeho pouzti je proto
vAazdano na fradné a prokazatelné naplinéni podminek uvedenych v § 153a o.
s. . Mezi tyto podminky ndlezi predevsim existence nezpochybnitelného
projevu vUle, spocivajiciho v uzndni ndroku Zalobce Zalovanym. Pokud jsou o
existenci takového projevu vile ddvodné pochybnosti a obecny soud presto
rozsudek pro uzndni vydd, jde o postup, ktery je v rozporu s Ustavné
zarucenym pravem na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a
svobod). (Ill. US 454/04)

Namita-li Zzalovany proti zalobnimu ndvrhu, Ze jim uplatnovany ndrok zanikl
zapoctenim, nejsou spinény zdkonné predpoklady pro vyddani rozsudku pro
uzndni podle ustanoveni § 153a o.s.T. (R 6/96)

Uzavieni a schvdleni soudniho smiru v pribéhu odvolaciho fizeni nebrdni
skutecnost, Ze soud prvniho stupné ve véci rozhodl (v souladu se zakonem)
rozsudkem pro uzndani podle ustanoveni § 153a o.s. 1. (R 21/06)

Uznd-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni ndrok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiovan (§ 153a o. s. I.), nesmi soud Zalobu zamitnout proto, Ze zalobce
neunesl dUkazni bfemeno. (VS v Praze 12 Cmo 508/96, SoJ 7/99)

Pfi vyddni rozsudku pro uzndni (§ 153a o. s. I.) soud neprihlizi k vysledkOm
provedeného dokazovdni. (NS 20 Cdo 1053/2000, SoJ 100/02)

Nedostatek vlastnoru¢niho podpisu na protokolu o jedndni obsahujicim
uzndni ndroku znamend nespinéni predpokladd pro vyddni rozsudku pro
uznani. (KS v Plzni 24 Co 86/96)

Cdaste&ny rozsudek pro uzndni Ize ve smyslu § 153a odst. 1, véty druhé, o. s. F.
vydat, jen navrhne-li to zalobce. (NS 20 Cdo 2479/98)

V fizeni k zalob& na obnovu fizeni proti rozsudku pro uzndni nelze provdadét
dokazovdni k prokdzdni dOvodnosti uznaného ndroku. (NS 33 Odo 294/2004)

k odst. 2
Soud se prfi zkoumdni predpokladd pro vyddni rozsudku pro uzndni musi

zabyvat i tim, zda vyddani rozsudku neni vylou¢eno nejen povahou véci, ale
ani rozporem s kogentnimi pravnimi predpisy. (NS 2 Cdon 994/97, SoJ 103/98)
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O Zalobé na privoleni k vypovédi z ngjmu bytu nelze rozhodnout rozsudkem
pro uznani. (KS Plzen 15 Co 733/99, SoJ 137/00)

Uzndni ndroku zZalovanym, ktery neni ve véci pasivné legitimovan, se prici
pravnim predpisim, a proto na zdkladé néj nelze rozhodnout rozsudkem pro
uznani. (KS v Ostraveé 16 Co 53/97)

O ndroku na vyklizeni bytu Ize rozhodnout rozsudkem pro uzndni. (NS 26 Cdo
390/2003)

k odst. 3

Byla-li za fizeni stanovena Ucastniku |hdta, v niz md& provést stanoveny
procesni Ukon, a spojuje-li zdkon s jeho zmesSkanim urcité, zretelné
formulované pravni ndsledky, nemuize byt v rozporu s prdvem na spravedlivy
proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod) postup soudu, kterym s
témito ndsledky spojuje procesni opatreni, jez zakon predjima.

Jestlize se soudy dusledné pohybovaly v zdkonném rdmci a respektovaly
zGkonem stanovené podminky vyzvy podle § 114b o. s. f., nelze mit vydani
rozsudku pro uzndni (ve smyslu § 114b odst. 5, § 153a odst. 3 0. s. I.) za vyraz
~prepjatého formalismu* ani za rozporné s pravidly spravedlivého procesu.
Marné uplynuti IhOty stanovené v usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. T.
znamend zalozeni procesniho stavu, ze Zalovany Zalobou uplatnény ndrok
uznal, a to bez ohledu na to, zda je téz uznava ,,ve skuteCnosti'; jestlize UCinky
fikce nastaly, pak na jejich dUsledcich ve smyslu existence zdkladu pro vyddni
rozsudku pro uzndni (§ 153a odst. 3 0. s..) nemUze niceho zménit ani okolnost,
Ze pozdéji zalovany uplatnénému ndroku oponoval, resp. ,vylicil rozhoduijici
skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu®. Neni ani vyznamné, jestlize se tak
stalo poddnim ucinénym predtim, nez soud rozhodl rozsudkem pro uznani. (lIl.
US 91/06)

Jestlize se Zalovany bez védiného divodu na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1
0. s. I. ve stanovené In0té nevyjadril ani v této IhUté nesdélil soudu, jaky vdiny
ddvod mu ve vyjadreni brdni, nemohl se soud pfi vyddani rozsudku pro uzndni
(§ 153a odst. 3 o. s. I.) zabyvat pozdéji vznesenou ndmitkou zapocteni. (R
32/04)

Je-li Zaloba zievné bezdUvodnd, neodivodrivje povaha véci ani okolnosti
pfipadu, aby zalovany byl vyzvdn k vyjadreni podle ustanoveni § 114b o.s.F.;
o takové Zalobé nelze rozhodnout rozsudkem pro uzndni podle § 153a odst. 3
0.s.F. (R 41/04)

Md&-li se za fizeni ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. za to, Ze zalovany
ndrok uplatnény proti nému zalobou uznal, soud rozhodne podle ustanoveni
§ 153a odst. 3 o. s. F. rozsudkem pro uzndni, i kdyz se zalovany jesté pred
vyddanim rozsudku pro uzndni ve véci pisemné vyjadril tak, ze ndrok zalobce
zcela neuzndvd, a i kdyz ve svém opozdéném vyjadreni vylicil rozhodujici
skuteCnosti, na nichz stavi svoji procesni obranu.
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Jestlize zalovany podal vyjadieni ve véci az po uplynuti Ihity urcené v
usneseni o vyzveé k vyjadreni vydaném podle ustanoveni § 114b odst. 1 o.s. T,
nenastane fikce uzndni ndroku uplatnéného proti zalovanému v zalobé jen
tehdy, jestlize Zalovany prokdze, Ze mu v poddni vyjadieni brdnil vazny divod,
a soucasné, jestlize takovy vdiny divod alespori sdélil soudu ve |hité
stanovené pro poddni vyjadreni nebo jestlize $lo o tak vaziny divod, ktery mu
zabrdnil v tom, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj tento vainy divod nastal (§
114b odst. 5 0.5s.1.). (R 21/06)

Soud nemuze o véci samé rozhodnout rozsudkem pro uzndni vydanym podle
ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. I., jestlize pro nedostatek
podminky fizeni musi byt fizeni zastaveno nebo jestlize zaloba trpi vadami,
které brdni pokracovani v fizeni. (NS 21 Cdo 968/2003, SoJ 153/03)

Rizeni o uréeni pravosti, vyse nebo porfadi pohleddvky v konkursu (§ 23, § 24
z&kona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisU)
je ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 0. s. F. sporem vyvolanym konkursem; v
tomto fizeni proto nelze postupovat podle § 114b o. s. F. (VS Praha 13 Cmo
56/2003, SoJ 16/04)

Vyjadieni Zalovaného k vyzvé podle § 114b OSR, které obsahuje vyliceni
skuteCnosti Zalovanym povazovanych za rozhodné ve véci, nezpUsobuje
vznik fikce uzndni ndroku, byt se jednd o obranu prdvné nevyznamnou nebo
nedostacujici. (KS Hradec Krdlové 19 Co 95/2002, SoRo 2/04)

Uplatnil-li Zalobce v Zalobé vice prdv (ndrokd) se samostatnym skutkovym
zAkladem a soud je projedndava (aniz by postupoval podle ustanoveni § 112
odst. 2 0. s. I.) ve spoleCném fizeni, nastdvd (muUze nastat) fikce uzndni ve
smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. F. vUCi kazdému z téchto prdv (ndroku)
samostatné a také samostatné vici nim soud posuzuje i predpokliady pro
vyddani rozsudku pro uzndani podle ustanoveni § 153a odst. 3 0.s.F. (NS 21 Cdo
2165/2004)

Vdainy divod, ktery Zalovanému zabrdnil, aby se ve véci pisemné vyjadril
vCas (ve Ihité stanovené soudem), md ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 a
§ 153a odst. 3 o. s. I. vyznam jen tehdy, jestlize Zalovany takovy vazny divod
sdélil soudu ve In0té stanovené pro poddni vyjadreni nebo jestlize u néj slo o
tak vazny divod, ktery mu neumoznil, aby soudu byt jen sdélil, Ze u n&j nastall
vazny divod, ktery mu brdni podat pisemné vyjadreni vcas. (NS 21 Cdo
2433/2004)
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