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UCASTNICI RIZENI,
ZASTOUPENI|

Priklady na semindr

. Lalujici financni Ufad se dle § 589 OZ domdhal, aby bylo uréeno, ze
dohoda o vypordddni SIM je vU&i nému nelcinnd, nebof podle ni
pripadl veskery nemovity majetek zalovaného rozvedené manzelce,
zatimco byvaly manzel, ktery diuzil znacné Castky na dani z prijmu, zadné
nemovité véci neziskal; tim se dle zalobce evidentné zbavil viastnictvi k
cennym nemovitym vécem, z nichz by se zalobce mohl ohledné dluhu
uspokojit. Zalovand namitla, Ze finan&ni Ufad nemd hmotn&pravni
subjektivitu, a proto nemd ani zpUsobilost byt UCastnikem fizeni.

Lvazte:
a) Je tato ndmitka ddvodnd?
b) Jak md soud postupovat pokud by zjistil, Ze jeden z GCastnikd
nemd zpUsobilost byt Ucastnikem fizeni2

. Sestnactilety Mat&j Kuba si ze svych Uspor zakoupil v obchodé& novou
kolobézku. Po tydennim pouzivani se viak kolobéZzce poldmalo zadni
koleCko. Vzhledem k tomu, Ze s reklamaci u prodejce Matéj Kuba
neuspél, uplatnil ndrok z odpovédnosti za vady Zalobou u soudu. Soud |.
stupné vsak fizeni zastavil z toho divodu, Ze Zzalobce nemd procesni
zpUsobilost, 1j. je pro nedostatek procesni podminky brdnici projedndni a
rozhodnuti ve véci samé. Zvazte, zda je zavér a postup soudu I. stupné
spravny.

. Rostfislav Fadrny a Karel Postolka oslavovali Uspésné zvliddnutou
z&vérecnou zkousku v autoskole. Kdyz se v noci vraceli domuU z mistni
restaurace, napadlo je, Zze by bylo dobré vyzkouset jejich fidicské
dovednosti v praxi a jako nejvhodnéjsi zpUsob se jim jevilo ,,vypujcit si*
auto souseda Pavla Vlasdka. Do vozidla se jim nepodarilo dostat, byf se
o to oba spolecné pokouseli. Rdno oviem pan Vlasdk zjistil, Ze md& na
auté poskrdbané a prasklé bocni okno, poniceny zdmek a ukopnuté
zrcatko. Ve vidéla sousedka z protéjsino domu, kterd i poznala oba
skddce, ovsem ti panu Vlasdkovi sdélili, ze zddnou skodu nezpusobili a
nebudou mu nic platit. Pan Vlasdk podal Zalobu k civilnimu soudu a
domdhal se obou zaplaceni skody ve vysi 21 458 K&. Na prvni jedndni ve
v&ci se nedostavil bez omluvy pan Fadrny. Zalobce tak navrhl vyddani



rozsudku pro zmeskdni ve vztahu k panu Fadrnému. Soud ndvrhu
nevyhovél, nebot dle ndzoru soudu se v pripadé zalovanych jednd o
nerozlucné procesni spolecenstvi a ztoho divodu je moziné vydat
rozsudek pro zmeskdani jen v pfipadé, Ze se nedostavi ani jeden
z zalovanych. Je ndzor soudu zhlediska procesniho spoleCenstvi
UCastniku spravny?e

. Manzelé Michal a Jany Novdkovi prongjimaji nebytovy prostor —
kanceldfe v Brmé& na ulici Ceskd. Nebytové prostory jsou souldsti
spoleCného jméni. Ndjemce prostor pan Karel Mracek neplatil
dlouhodobé ndjemné a porusoval i dalsi povinnosti plynouci mu
z ndjemni smlouvy. Vzhledem k fomu, Ze nereagoval na zaddnou vyzvu k
ndpravé, podal Michal Novdk jako Zalobce (nezastoupeny advokatem)
zalobu v niz se domdhd vyklizeni nebytovych prostor a zaplaceni
dluzného ndjemného ve vysi 78 000 K&. V rdmci soudniho fizeni pan
Mrdacek navrhl, aby soud Zalobu zamitl, neboft Zalobce sdm o sobé neni
aktfivné vécné legitimovan.

Posudte:
a) Vymezte pojem vécné legitimace.
b) Je ndzor pana Mrdacka spravny?
c) Lze tutosituaci z pohledu zalobce fesit v rdmci probihajiciho fizeni?
d) Md soud vV takovéto situaci néjakou konkrétni poucovaci
povinnost k zalobci?

. Karel Novdak ozndmil soudu vstup do fizeni o vyddni véci (starozitného
motocyklu JAWA) mezi Pefrem Modrym a jeho kamaradem Janem
NetuSilem jako vedlejsi intervenient. Vramci ozndmeni uvedl, ze
divodem vstupu do fizeni je to, Zze Petr Modry je jeho soused a kamardd
a tudiz mu chce pomoci ve vySe uvedeném sporu, neboft vi, ze Petr
Modry uvedeny motocykl prenechal na zdkladé smlouvy o vypujcce a
ne darovaci smlouvy. Soud o vstupu do fizeni rozhodl (ex offo bez
jakéhokoli ndvrhu) tak, ze pripousti vstup pana Novdka do fizeni, nebof
je zrejmé, ze splnuje zadkonné predpoklady.

Lvazte:
a) Musi pan Novdk oddvodriovat svij vstup do fizeni v ozndmeni?
b) Postupoval soud spravné?

. Pan Miroslav Kabdt podal Zalobu na pani Petru Privétivou z dUvodu, ze
mu dle jeho ndzoru nezaplatila 4700 K&, coz byla siednand odména za
pomoc pfi jarnim fezu ovocnych stromd na jeji zahradé. Pan Kabdt
nezaplafil soudni poplatek, a tak byl soudem vyzvan k jeho Uhradé. Na
tuto vyzvu odpovédél tak, ze zadda o osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zdstupce pro fizeni — advokdta, nebot se neciti
v soukromém prdavu pevny v kramflecich. Soud zatim o osvobozeni od
soudniho poplatku nerozhodl. Ohledné zadosti o ustanoveni zdstupce



soud tuto zZddost zamitl s odOvodnénim, Ze neni moziné ustanovit
z4stupce bez toho, aby byl Zalobce rozhodnutim soudu osvobozen od
soudnich poplatkd. Ddle uved, ze stejné by nemohl jako zdstupce
v zadném pripadé ustanovit advokdata, jak zadal pan Kabat.

Ivazte:
a) Je ndzor soudu ohledné ustanoveni zastupce spravny?
b) MUze byt urcen zdstupcem UcCastnika v takovychto pripadech
napr. vyssi justicni Urednik pUsobici v rdmci soudu?

. Lalovany Jan Spravedlivy byl vfizeni zastoupen advokatem, Mgr.
Ladislavem Liskou. Vrdmci fizeni soud vydal rozsudek, kde ulozil
Zalovanému zaplatit 78 852 K& jako posledni splatku kupni ceny osobniho
automobilu. Rozsudek byl dorucen jen panu Spravedlivému. Postupoval
soud pri doruc¢ovdni rozsudku sprdvné?



