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Priklady na semindr

Zalobce A podal Zalobu o zruseni podilového spoluvlastnictvi k pozemku, ktery mu
ndlezel spolu s Zzalovanym B, a to pfikdzdnim véci do vyluéného vlastnictvi A za
ndhradu ve prospéch B. Dne 15. 4. 2020 byla Zalovanému dorucena vyzva soudu .
stupné& dle § 114b OSR, v niz byl Zalovany vyzvdan, aby se do tficeti dnd ode dne
doruceni tohoto usneseni vyjadril, a zdroven byl v souladu s citovanym ustanovenim
poucen o ndsledcich, které by nastaly v pfipadé, ze by vyzvé nevyhovél. Dne 14.
5. 2020 bylo soudu doruc¢eno vyjadreni zalovaného, jehoz obsahem bylo pouhé
konstatovani, ze s ndvrhem na zruseni podilového spoluvlastnictvi nesouhlasi a
povazuje jej za nedivodny. Dne 19. 5. 2020 dorucil Zalovany soudu poddni, v némz
Zalovany dUvody svého nesouhlasu rozvdadél, uvedl skutkové prednesy a ucinil
dUkazni ndvrhy. Soud I. stupné vyhovél Zalobé rozsudkem pro uzndni s tim, Ze
vyjadreni zalovaného ve stanovené |hUté bylo nedostatecné, a ze k vyjadieni
doru¢enému po |hité jiz nebylo mozno prihlizet. Zalovany podal profi rozsudku
odvoldni, v némz postup soudu I. stupné oznacil za prepjaty formalismus, ktery je
sofistikovanym zdUvodnénim zjevné nespravedinosti. Zvazte, zda je odvoldni
didvodné, i nikoliv.

Rozvedend manzelka Anna Hruska se rozhodla podat proti byvalému manzelovi
Pavlu Hruskovi Zalobu o vypordaddni spolecného jméni manzeld. V Zalobé navrhla
Zalobkyné vypordddni 40 polozek, které maiji tvorit soucdst SIM. Soud se rozhodl
naridit v této véci pfipravné jedndni. Oba UCastniky na pripravné jedndni predvolal,
nicméné ani jeden z nich se pii predstavé, ze by se méli navzdjem spatfit, nakonec
nedostavil. Mohl soud v této véci nafidit pripravné jedndnie A jak by mél soud
rozhodnout v pfipadé, Ze se ani jedna ze stran na pfipravné jedndni nedostavila?

Po doruceni zaloby vyzval Obvodni soud pro Prahu 2 Zalovaného podle § 114a
odst. 2 pism. a) OSR, aby se pisemné& vyjadfil. Po dojiti vyjadreni k Zalobé soud nafidil
jedndni. V predvoldni k jedndni byli UCastnici pouceni o koncentraci fizeni. Na
jedndni konaném dne 10. 3. 2020 od 9,45 Zalobce prednesl zalobu a ndsledné
Zalovany sdélil obsah podaného pisemného vyjadreni. Inned poté bylo jedndni
z Casovych divodu odro¢eno, nebot mél soud dalsi jedndni v jiné véci nafizeno na
10,00. Pfed skoncenim tohoto jedndni soud opét poucil UCastniky o koncentraci
fizeni. Termin druhého jedndni byl stanoven na 4.5. 2020. Na druhém jedndni
Zalobce navrhl ke skutecnostem tvrzenym v zalobé novy dikaz, a sice vyslech dvou
svédkd. Obvodni soud pro Prahu 2 viak tento ndvrh prekvapivé zamitl, nebot
Zalobce nenavrhl provedeni téchto dikazl vEas. Je z&vér soudu sprdvny?e

Okresni soud v Blansku predvolal ucastniky k prvnimu jedndni ve vécia v predvoldni
je poucil o UcCincich koncentrace fizeni. V rdmci prvniho jedndni soud mj. vyslechl
svédkyni Martu Novotnou, kterd vypovédéla, Ze vidéla Zalovaného v noci u



osobniho automobilu Zalobce a to pfi tom, jak rozbiji Zalobci predni laserové svétlo.
Na konci prvniho jedndni UCastniky opét poucil o tom, Ze fizeni bude
zkoncentrovéno koncem prvniho jedndni. Prvni jedndni skoncilo a bylo nafizeno
jedndni druhé jedndni na 15. 6. 2020. Na tomto jedndni Zzalovany soudu sdélil, ze
navrhuje novy dukaz - vyslech svédka Jifiho Moravského, ktery slysel, jak se zalobce
se svédkyni Martou Novotnou domlouvd na tom, jak mdé pred soudem vypovidat,
aby to bylo ve prospéch Zalobce. Soud ale tomuto ndvrhu na vyslech Jifiho
Moravského nevyhovél s odOvodnénim, Ze byl uplatnén v rozporu s principem
koncentrace fizeni, o ¢emz byli oba UCastnici fddné pouceni. Je ndzor soudu
spravny?

Zalobce A se Zalobou domdhal po Zalovanych B, C a D, aby mu rukou spole&nou
a nerozdilnou zaplatili kupni cenu za osobni automobil Mazda ve vysi 360 000 KE s
pfislusenstvim. K prvnimu jedndni ve véci se dostavil Zalobce A a Zalovany C.
Zalovani B a D se bez omluvy nedostavili. Zalobce proto navrhl, aby mu soud |.
stupné& vyhovél vic&i Zalovanym B a D kontumadnim rozsudkem. Zalovany C s fim
nesouhlasil, nebot dle jeho minéni takto soud nemUze rozhodnout, pokud se
jedndni z0Castni alespon jeden nerozluc¢ny spolecnik. Zvazte, zda jsou splnény
predpoklady pro rozhodnuti kontumacénim rozsudkem, i nikoliv.

AlZbéta Bouskovd zapujcila své kamarddce Lindé Kozdkové 50 000 KE. Linda vsak
penize Alzbété ve sjiednaném terminu po nékolika vyzvach nevrdtila. Z toho
ddvodu se nakonec Alzbéta rozhodla podat k Méstskému soudu v Brné proti Lindé
Zalobu o zaplaceni 50 000 K&. Na nafizeném jedndni se obé& byvalé kamarddky
dostavily se svymi préavnimi zastupci (advokaty). Linda na tomto jedndni uvedia, ze
»Zalobkyni penize jiz vratila". Soud po skonceni jedndni vyhldsil rozsudek, jimz zalobé
vyhovél. V odivodnéni uved!, Ze Zalovand blize nespecifikovala a ani neprokdzala
své tvrzeni, Ze zalobkyni jiz penize vrdtila. V tomto ohledu nemonhl soud Zalované
nijak radit. Navic byla zastoupena advokdtem — prdvnim profesiondlem, o to vic
nepfipadalo v Uvahu pouceni soudem o tom, aby své tvrzeni rozvedla a podloZila
dUkaznimi ndvrhy. Je zavér soudu ohledné jeho poucovaci povinnosti spravny?



