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Konf 12/2016 - 14

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, slozeny z
pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Michala Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla
Pavlika a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Sokolové, a dalSich ucastnikd sporu vedeného u Okresniho
soudu v Sokolové pod sp. zn. 16 C 56/2013, o zaplaceni 1586 K& s pfislu$enstvim: Zalobkyné ELEKTRO S — Stépanek s. r. o.,
ICO 25244086, se sidlem Lidicka 1201, Ostrov, zastoupené Mgr. Jifim Halaburtem, LL.M., advokatem se sidlem Plzefiska
1445/11, Karlovy Vary, a zalované S. X. H.,

takto:

I. Prislusnyvydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 16 C
56/2013, v casti tykaji se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1000 K¢ s prislusenstvim, je soud.

Il. Usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 16 C 56/2013-31, se v tomto
rozsahu zrusuje.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 30. 5. 2016 zvlastnimu senatu zfizenému podle zéakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n&kterych kompetené&nich sporli (dale jen ,zakon o nékterych kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunikaéni ufad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetenénich sporech,
ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Sokolové ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 C 56/2013 o zaplaceni
1586 K¢ s prfisluSenstvim.

Z pfedloZeného spisu vyplynuly nasledujici skute€nosti:

Zalobkyné se u Okresniho soudu v Sokolové domahala zaplaceni 1586 K& s pfislusenstvim. Uvedla, Ze je
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a s Zalovanou uzaviela dne 21. 2. 2011 smlouvu o poskytovani sluzby
pfipojeni k internetu. Pfi uzavfeni smlouvy Zalované poskytla kabelovy modem a adaptér, o Eemz byl pofizen pfedavaci
protokol. Zalovana Zalobkyni nezaplatila za poskytovani sluZeb za mésice tnor a brezen 2011 celkem 586 K&, Zalobkyné proto
podle v§eobecnych obchodnich podminek pfestala Zalované sluzby poskytovat. Do sedmi dnl ode dne zastaveni poskytovani
sluzby méla Zalovana do sidla zalobkyné vratit pfijimaci zafizeni, které ale do dne podani Zaloby nevratila. Tim Zalobkyni
vzniklo pravo na smluvni pokutu ve vy$i 1000 K&. Zalovanou vyzyvala k vraceni zafizeni i k zaplaceni dluzné &astky 1586 Kg,
Zalovana vSak na vyzvy nereagovala.

Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 16 C 56/2013-31, Fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikagnimu tfadu. V odivodnéni uvedl, e podle § 129 odst. 1 zékona &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych
komunikacich), Cesky telekomunikaéni ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost na strané jedné, a
ucastnikem, popfipadé uZivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle § 103 o. s. . kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou spinény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Mezi podminky fizeni nalezi i pravomoc soudu. V
pfedloZené véci mél okresni soud za to, Ze Zalobkyné poskytovala sluzby elektronickych komunikaci a domahala se zaplaceni
ceny za tyto sluzby. K smluvni pokuté odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008,
podle néhoz o smluvni pokuté za nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi osobou vykonavajici komunika&ni
Cinnost a ucastnikem, popf. uzZivatelem rozhoduje ten organ, ktery je pfislusny rozhodnout spor o poruseni povinnosti samotne.
Okresni soud za tento organ povaZoval Cesky telekomunikadni Gfad. Proto rozhodl o postoupeni véci Ceskému
telekomunikaénimu uradu.

Cesky telekomunika&ni Ufad poté podal navrh zvlaétnimu senatu k rozhodnuti zaporného kompeten&niho sporu.
Odmitl svou pravomoc k rozhodnuti sporu mezi Zalobkyni a Zalovanou v €asti véci tykajici se ¢astky 1000 K& s prisluSenstvim
vyuctované jako smluvni pokuta za nevraceni vypljé¢eného zafizeni, nebot mél za to, Ze pro jeho pravomoc neni spinéna vécna
podminka § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Pijceni zafizeni neni sluzbou elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ale sluzbou na zakladé soukromopravni smlouvy podle zakona €.
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, popf. zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Cesky telekomunikaéni Gfad odkazal na
usneseni zvlastniho senatu vydana v obdobnych vécech. Proto navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfisluSny vydat rozhodnuti
ve vySe uvedené ¢asti véci je soud.

P¥i feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a obecnym soudem se zvlastni senat Fidil nasledujici
uvahou:

Okresni soud v Sokolové poprel svou pravomoc rozhodnout véc. Cesky telekomunikaéni ufad popira svou pravomoc
rozhodnout po postoupeni véci. Ve véci se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je
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povolan zvlastni senat zakonem o nékterych kompetenénich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov.
rozhodnuti €. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel u€inil v pfedlozené véci, kterou se dfive zabyval okresni soud, spornou pouze jeji ¢ast tykajici se 1000
K& vyuétovanych jako smluvni pokuta za nevraceni vypljéeného zafizeni, nikoli ¢ast tykajici se 586 K¢ vyuctovanych za
poskytovani sluzby internetu.

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikaéni Gfad rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a UCastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela
nebo pfevazné v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikaénich sluzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenaSenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolec¢nosti, které nespocivaji zcela nebo
pfevazné v pfenosu signall po sitich elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se k otazce rozhodovaci pravomoci ve véci smluvni pokuty za nevracené vypujéené zafizeni, jehoz
prostfednictvim je uzivateli poskytovana sluzba elektronickych komunikaci, v minulosti jiz opakované vyjadfil. Napfiklad v
usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008-7, na které odkazuje i navrhovatel, se uvadi, Zze smluvni pokuta je ,typickym
soukromopravnim institutem; jde o zplsob zajiSténi zavazku, jehoZ ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢&i
nesplnéni (smluvni) povinnosti (...). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sporu na useku elektronickych komunikaci, jejichz
predmétem je pravé narok na smiuvni pokutu, je vSak nutné predev§im vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena.
Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je tudiz vztahem pficiny a nasledkd, které nelze posuzovat
oddélené; existence poruseni povinnosti je prfitom uréujicim pro existenci naroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O
smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ, ktery je podle zakona prislusny k rozhodovani spor( o poruseni povinnosti, za
niz je smluvni pokuta vymahana (...) Pfedmétem Fizeni v této véci je (...) smluvni pokuta za poru$eni povinnosti vratit vypujceny
satelitni komplet poté, co byla smlouva ukoncena. Vypljcka véci je pfitom bézny soukromopravni vztah a rozhodnuti o
smluvnich sankcich plynoucich z poruSeni povinnosti vztahujicich se k vypujcce tedy pfislusi soudu®.

Zminit Ize téz usneseni ze dne 29. 5. 2012, &j. Konf 30/2012-14, kde zvlastni senat konstatoval, Ze ,[njelze
zpochybnit, Zze bez zapljéeného zarfizeni by nebylo mozné sluzby na zakladé zakona o elektronickych komunikacich
provozovat, to ovsem z vypujéky necini sluzbu elektronickych komunikaci. PfestoZe k vypljcce doslo v souvislosti s uzavienim
smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit
vyplijéené zafizeni zékon o elektronickych komunikacich nesvétuje Ceskému telekomunikacnimu tradu; tato véc tedy patfi do
prislusnosti soud(”. Tato judikatura je nasledovana i dal§imi rozhodnutimi zvlastniho senatu, viz napfiklad usneseni ze dne 30.
10. 2013, &j. Konf 32/2013-11, &i ze dne 19. 2. 2015, &j. Konf 15/2014-15.

S ohledem na vySe popsany skutkovy stav je zfejmé, Ze v nyni posuzovaném kompetenénim sporu se jedna o typové
totoZnou véc jako ve zmifiovanych pfipadech, o kterych zvlastni senat v minulosti rozhodoval. Pfitom neshledal zadny divod k
tomu, aby se od své dosavadni judikatury odchylil. Zalobkyné se domahala zaplaceni smluvni pokuty za nevracené zapujéené
zafizeni (zde kabelovy modem a adaptér), jehoz prostfednictvim poskytovala Zalované sluzby elektronickych komunikaci.
Nejedna se tedy o situaci, kdy by se osoba vykonavajici komunikacni €innost domahala uhrady smluvni pokuty sjednané pro
pfipad, Zze U€astnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci. Neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu
by bylo poruSenim povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu by byl na toto porudeni
zakona p¥imo navazan; v takovém ptipadé by pravomoc pro vydani rozhodnuti svédéila Ceskému telekomunikagnimu Gfadu. V
predlozené Casti véci se jedna o smluvni pokutu plynouci z vypujcky véci. Vypuijcka je pfitom bézny soukromopravni vztah a
rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujéce proto pfislusi soudu.

Rozhodovani v této véci tedy zakon Ceskému telekomunikadnimu tfadu nesvétuje; je tu zaloZena obecna pravomoc
soudu ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. I.). Proto zvlastni senat rozhodl, Zze ¢ast véci tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve
vysi 1000 K¢ za nevraceni vypujéeného zafizeni projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 0. s. F).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlaStniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. DalSim vyrokem proto zvlastni senat ¢astecné zrusil
usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 23. 9. 2013, ¢&j. 16 C 56/2013-31, a v posuzované Casti véci tak odstranil
pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych kompetenénich sporech zavazné
pro strany kompetenéniho sporu, u€astniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.
Dale bude tedy Okresni soud v Sokolové pokracovat v fizeni o podané Zalobé v rozsahu Zalované ¢astky 1000 K& za nevraceni
vypuij¢eného zafizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsouopravné prostifedky pfipustné.
V Brné 29. listopadu 2016

JUDr. Pavel Simon pfedseda zvlastniho senatu
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