2. KAPITOLA
PRAVO A MORALKA

a) Vyznam zdkladnich pojmii: mordlka, etika, pravo.
b) Rozdily a shoda mezi pravem a mordlkou.

c) Vztah prava a mordalky: spojovaci a oddélujici teze.
d) Soucasné tendence v pojeti vitahu prava a mordalky.
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2.1 Vyznam zakladnich pojmi: mordlka, etika, pravo.

Prdavo a moralka jsou pojmy oznacujici dva rtizné normativni jevy. Povaha jejich vztahu
a problémy, které z toho plynou, patii ke klasickym otdzkam pravni filozofie. Abychom
1épe porozuméli, jakou roli sehrava tento vztah ve vyvoji pravniho mysleni, je nutné vénovat
pozornost vykladu zakladnich pojmt.

2.1.1 Etymologicky (pivodni) vyznam slov: mordlka a etika.

Z lat. slova ,,moralitas‘; jeho slovni zaklad je
odvozen ze slov,,mos “ nebo ,, moris “, které
pivodné znamena ,,vule®. Pozd¢ji jde o vili
uloZenou ¢lovéku bohem ¢i  panovnikem.
Dnes ve vyznamu = mrav, obycej, zvyk.

Moralka! —>

Poznamka:

Slovo ,,mordlka“ proniklo do ¢eského jazyka pravdépodobné na zakladé Cicerova piekladu Aristotelova dila o
etice. Jako ,,philosophia moralis“ nazval ¢ast filozofie, ktera se zabyva obyceji, zvyky. Cicero k tomu doslova
uvadi: ,, ...protoZe se vztahuje na obyceje, které Rekové nazyvaji , ethe*, budeme tuto cdst filosofie oznacovat
Jjako cast ,,0 moralce (de moribus). Pro ty ale, kteri chtéji zdokonalovat latinsky jazyk, bude vhodné ji oznacit
za filosofii moralky.

Viz k tomu CICERO, Marcus, Tullius. O osudu.

( Z tec. slova ,.éthos*, v plurdlu ethe, ethea. Pivodni vyznam= misto pro
dobytek (kon€); misto, kde se dobytek zdrzoval (pastvina, ohrada, staj).
Postupné obecnéjsi vyznam = ,, obvyklé misto pobytu “ nebo ,, misto, kde
clovek bydli a v némz je clovek zdomacnén “; kde zije a chova se podle
zvyklosti ¢i tradice. Dnes pouzivany vyznam slova etika= zvyk, navyk,
obycej, cvik.

Etika?

1Viz k tomu ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha:Academia, 1994, s.17.
2 Pfevzato od RICH, Arthur. Etika hospodaistvi. Praha: Oikoymenh, 1994, s.15.



Poznamka:

Cesky preklad éthos odkazuje na znamou Aristotelovu praci ,,Etika Nikomachova®. Aristotelés byl presvédéen,
ze lidskou praxi lze rozumem (teoreticky) reflektovat a tak zdivodnit, co je dobré a spravné jednani. K tomu
doslova uvadi: ,,Je-li dvoji ctnost, jedna rozumova a druha mravni, ma ctnost rozumova vznik a vzriist vétsinou
z ucent, proto potrebuje zkusenosti a ¢asu, kdezto ctnost mravni (éthiké) vznika ze zvyku, odtud obdrzela i jméno,
ktere se jen mdlo odlisuje od slova ,,zvyk* (ethos).

Viz k tomu Aristotelés. Etika Nikomachova. 3. nezménéné vydani. Praha:Rezek, 2009, s.45.

Z etymologického hlediska ,,moralka* a ,,etika® = stejny vyznam (synonyma).
Z praktického hlediska pouzivani obou slov ,,moralka* a ,,etika*“= rizny vyznam.

V nasem spolecenskovédnim prostiedi panuje tizus, Ze mezi etikou a moralkou je vyznamovy
rozdil, jaky je mezi védou a jejim piedmétem nebo mezi pozndvinim a objektem poznani;
etika je oznacenim védy a mordlka je jejim piedmétem.

Poznamka: V anglicky mluvicich zemich neni vyznamovy rozdil mezi etikou a mordlkou tak striktni. Etice je
pfipisovan jak vyznam akademické discipliny, tak muze byt i oznacenim pro urcity systém norem, tudiz je
synonymem k anglickému pojmu moralita (morality) a moralka (morals).

Pro uplnost je nutné uvést, ze kromé slov ,,mordalka“ a ,etika se v ¢estiné pouziva slovo
wmrav®, ;mravnost*. Jeho piivod je odvozovan ze staroCeského slova ,, nrav‘ ve smyslu toho,

co se libi nebo je vhodné.?

Rozliseni moralky a mravnosti nalezneme u Kanta. Prostfednictvim jejich
vztahu chce vyjadrit smysl (obsah) kategorického imperativu (KI), ktery zni:
<Jednej jen podle té maximy (zasady), od niz miizes zaroven chtit, aby se stala
obecnym zdakonem.* KI ma formu moralniho pfikazu a jeho obsah, ktery
ma byt jednanim cElovéka uskutecnén, oznacuje Kant jako  mravnost.
Spojeni moralky a mravnosti je udalosti moralniho uvédomeéni ¢lovéka, kdy
se z n¢j stava svobodnd a odpovédna bytost.

Viz k tomu Kant,1. Zdklady metafyziky mravii. Praha:Svoboda, 1990, s. 115 a
Mravnost ———» nasl.

Kantovo pojeti ostfe kritizoval Hegel, ktery tento vztah, resp. pfechod od
mordlnosti (Moralitidt) ke mravnosti (Sittlichkeif) odmita chapat jako
individualni udalost. Podle n¢j jde o spolecenskou udalost, kdy mravnost
predstavuje nejvyssi vyvojovy stav moralniho uvédomi spolecnosti (ducha).
Duchovni vyvoj spolecnosti prochazi dialektickym procesem od prava pies
subjektivni moralku k objektivnimu stavu mravnosti, ktery reprezentuje
rodina, obcanska spolecnost a stat. K prechodu od moralky k mravnosti
dochazi tehdy, kdy clovek pfijima a dobrovolné se podfizuje moralnim
zasadam (mravim) panujicim ve spole¢nosti. Struéné feceno, rozdil mezi
moralitou a mravnosti je rozdilem mezi individudlnim a spolecenskym
stavem moralniho uvédomeéni ¢lovéka.

K zapamatovani:
» Etika oznacuje filozofickou disciplinu, kterd je soucdsti praktické filozofie.

Jejim predmétem je mordlka; tzn. lidské jednani, které je regulovano mordalnimi normami.

3Kmen slova ,,nrav“ nalezneme napf. v rusting, kterd pouziva vyraz ,nravit'sja® ve smyslu libit se, byt
v souladu s tim, co je obecné piipustné, vhodné, dobré. Viz k tomu ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky.
Praha: Academia, 1994, s. 17-18.



» Etika se zabyva otazkou spravnosti jednani a dava odpovédi na to, jaké jedndani
je dobré, co je dobry Zivot a za jakych podminek jej miiZeme dobie Zit.
» Mordlka je etikou zkoumdna jako normativni jev, ktery ovliviiuje jak kaZdodenni

Zivot Clovéka, tak celé spolecnosti.

Ukol &.1a)
Vysvétlete rozdily mezi témito pojmy a) etika, etiketa, étos;
b) konvence, 7vyk, ritudl.

Ukol &.1b)

V bézném jazyce nékdy pouzivame rlizna hodnoceni:

a)Tento Elovék nema Zadnou mordlku.

b) Tento ¢lovék nema Zadné svédomi.

¢) Mordlce nelze nikoho naudit.

Co tim mluvéi tiké o néjakém cloveku? Pokuste se vyznam téchto sdéleni vysvétlit svymi slovy.

2.1.1a) Co je to etika?
Podle zplsobl poznavani moralky mizeme etiku jako filozofickou (védeckou) disciplinu
strukturovat do tfi zakladnich rovin:

Deskriptivni etika

Zkouma a popisuje moralni chovani a zvyklosti, mravy ¢i konvence v riznych kulturnich spolecenstvich. Také
se zabyva faktory, které zptisobuji zmény v etickém chapani a chovani. Jiz z ndzvu plyne, Ze tato etika vénuje
pozornost predev§im peclivému popisu a vyctu fakti. Nezabyva se otazkami smyslu ¢i ospravedInénim etického
poznévani.

Klade si otazKky: Jaké miizeme rozezndavat mordlky? Jaké znaky je charakterizuji? Jaké znaky charakterizuji
mordlni jednani lidi urcitého spolecenstvi?  Jak se lisi jejich mordlka od mordlky jiného kulturniho ci
spolecenského prostiedi? Jaké faktory ovliviiuji zmény v etickém nazirdni na chovani lidi? apod.*

Normativni etika

Netdze se na to, co je, ale na to, co se ma Cinit, konat. Poznava lidské chovani a jednani z normativniho hlediska.
Zaméfuje se na normy a pravidla spravného jednani a  zabyva se zdivodnénim a ospravedlnénim jejich
platnosti/spravnosti. Resi také otazky tykajici se cile ¢ smyslu nasi moralni volby, svobody rozhodovani a
prijimani povinnosti ¢i odpovédnosti.

Klade si otazky: K cemu nase ciny smeruji? Co je zdrojem mordlnich norem?  Jakou povahu maji moralni
normy? Jak lze ospravedlnit jejich platnost? Co je to dobrd viile? Jakou strukturu ma mordlni volba? apod.

Metaetika

Predstavuje reflexi moralky, alei etiky, s cilem poznat logické, sémantické a pragmatické struktury jejich
jazyka a argumentace. Jedna se o odhalovani zasadnich hledisek, které jsou vlastni moralnimu mysleni.

4Viz k tomu TROJAN,S. Jakub. Etické vztahy v ekonomice. Praha: Oikoymenh, 2012, 5.18-19.




Klade si otazky: Co znamenda pojem ,dobro*? Jak je mozné jej vymezit? Jaky zpiisob poznani predstavuji
moralni vypovedi? Splnuji pravdivostni pozadavky nebo prezentuji jen subjektivni hodnoceni? Jakou povahu
maji moralni pojmy, soudy a argumenty? Vychdazeji moralni argumenty z néjakych obecnych principii? atd.

K procviceni porozuméni uvedenych etickych rovin feste nasledujici ukoly:

Ukol ¢. 2a)

Predstavte si, ze jste ¢leny vyzkumného tymu, jehoz cilem je zkoumat moralku jednoho domorodého
kmenu, ktery Zije v Amazonii. Vasim tkolem je:

a) zformulovat z hlediska kazdé etické roviny alespon jednu vyzkumnou otdzku; na co byste se ptali
Jjako vyzkumnici z hlediska deskriptivni, normativni a metaetické etiky?

b) na zakladé zformulovanych otazek vysvétlete, co byste diky nim svym vyzkumem chtéli zjistit.

Ukol ¢.2b)

Némecky filozof F. Nietzsche kritizoval tradi¢ni pojeti moralky. Znamé je jeho vyjadieni: ,,Neexistuji
zadné moralni fenomény, nybrz jen moralni vyklad fenoménii.

Jak chape moralku a etiku? Jaké etice dava prednost?

Co vy nato? Zformulujte a vysvétlete alespon dva argumenty pro nebo proti uvedenému pojeti
moralky a etiky.

NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 1996, s.72.

Na ptidé€ etiky vznikla fada teorii a ndzorovych proudd. V nasem vykladu budeme vénovat
pozornost jen tfem zdsadnim etickym teoriim: etika ctnosti, deontologicka etika a teleologicky
smér.

» Etika ctnosti - ctnost, z feckého slova areté, lat. virtus.

Co i'esi etika ctnosti?

Klade diraz na charakter clovéka, jeho ctnosti (moralni vlastnosti). Ctnosti zde vystupuji jako motivy
moralniho jednani. Kromée analyzy zakladnich ctnosti a jejich tfidéni se tato etika zabyva také otdzkami
dobra a dobrého Zivota. Zdivodnéni moralnich soudii o tom, co je dobro nebo zlo a také otazky
souvisejici s nasledky jeho ¢inti zde maji druhotady vyznam.

Zidkladni pojmy: ctnost (také ve vyznamu zdatnost), dobro a zlo, dobry Zivot, atd.

Stoupenci: Etika ctnosti byla rozvijend jiz ve starovéku: Platon a Aristotelés, sttedoveék: Tomas
Akvinsky (1225-1274); soucasnost: skotsko-americky etik Alsaidar MacIntyre (1929) nebo americka
filozotka Martha Nussbaum (1947).

> Deontologicka etika (nebo také etika povinnosti). Jeji nazev je odvozen z feckého

pojmu — ,, to deon “, ktery je ptekladan ve vyznamu co je ,, vhodné*“ ci ,, potrebné“, co ma byt.

Poznamka:

Pojem deontologie poprvé pouzil anglicky reformator a filozof J. Bentham a oznadil tak svoji teorii moralky, ve
které se snazil sladit povinnost a vlastni zdjem pod pojem vhodného a uzite¢ného. Dnes se tento pojem naopak
pouziva jako protiklad teleologickych a konsekvencialistickych teorii.

v

Co i'esi deontologicka etika?
Odvozuje motivy jednani z dobré vile jako zdroje toho, co ma byt moraln¢ spravné (Sollen). Moralné,
spravné jednat znamena jednat v souladu s povinnostmi. Vychéazi se zde z pfesvédceni, Ze je mozné



http://cs.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Bentham
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teleologie

formulovat takovy objektivni princip povinnosti, ktery by rozumné korigoval individualni vili ¢lovéka.
Zabyva se rovnéz zdivodnénim platnosti moralnich norem a pravidel. Stoupenci této etiky odmitaji
princip maximalizace dobrych nasledkid nad Spatnymi jako kritérium posuzovani hodnoty lidského
jednani. Rozhodujici je zde moralni hodnota motivu jednani.

Zdkladni pojmy: to, co ma nebo mélo byt (,,Sollen*), dobra viile, povinnost, odpovédnost, moralni
normy, pravidla, zasady, apod.

Stoupenci: Hlavnim predstavitelem je némecky filozof /. Kant. V soucasnosti se o jeji kritickou
rekonstrukci do podoby teorie diskursivni etiky pokusili némecti filozofové Jiirgen Habermas (1929)
a Karl-Otto Apel (1922-2017).

» Teleologické sméry v etice. Slovo ,, teleologie pochazi z feckého ,, telos “, které je
nejcastéji prekladano ve vyznamu cil nebo ucel, ale i jako uspéch.

(Synonymem slova teleologie je finalita; latinské slovo finis ma vyznam cil nebo ucel.)

Co iesi teleologické sméry v etice?

Za spravné a moralni se zde povazuje jednani, jehoz nasledky jsou pfijatelné z hlediska jeho faktickych
disledkti. Obvykle se tyto teorie oznacuji jako konsekvencialistické. Lisi se podle toho, jakymi
nasledky se zabyvaji, resp. nasledky pro koho. Jedna-li se o piijatelnost nasledkii pro mé sama, pak
obvykle hovotime o etickéem egoismu, za ktery je ¢asto oznacovan epikureismus. Naproti tomu eticky
altruismus pak zohlediiuje ptijatelnost nasledkli pro druhé. Dalsi varianté piijatelnosti nasledkt se
vénuje utilitarismus. Spravnost ¢i nespravnost lidského jednani je zde posuzovana podle piijatelnosti
nasledkll pro vétSinu spolecnosti. Piesnéji, piijatelnost je zde poméfovana uzitkem, poptipadé blahem,
a to podle znamé zasady: ,,co nejvice Stésti pro co nejvétsi mnozstvi lidi . Utilitarismus na rozdil od
etiky ctnosti nepovazuje moralni vlastnosti subjektu za kritérium spravnosti ¢i nespravnosti jeho
jednéni. Z hlediska utilitarismu i ctnostny clovék miize jednat nespravne.

Zikladni pojmy a principy: ucel, cil, uzitecnost, Stésti; princip nasledku, princip uzitecnosti, princip
hédonismu, socidlni princip.’

Stoupenci: zakladatele utilitarismu- anglicky filozof Jeremy Bentham (1748-1832), pozdé&ji John
Stuart Mill (1806-1873) nebo Henry Sidgwick (1838-1900). K utilitarismu se dnes hlasi predevs§im
australsky etik Petr Singer (1946). Ke znamym stoupencim patfili i ameri¢ti autofi: Richard Hare
(1919-2002), Richard Brandt (1910-1997) nebo John Smart (1920-2012) a jini.

K lepSimu porozuméni rozdilti mezi jednotlivymi etickymi teoriemi by ndm méli pomoct
nasledujici ptipady:

Ukol &3

Ptipad: Bankovni viednik

Leopold Lott je zavistivym bankovnim ufednikem, ktery velmi té€zko snasi uspéch jinych lidi. Jednoho
dne byl do ufadu ptijat mladsi kolega, ktery velmi rychle prokazal sviij podnikatelsky talent. Kdyz mu
byl ve zkuSebni dobé svéten ukol uzaviit velkou pljc¢ku, Lott mu to nepokryté zavidél a nezkuSenému
kolegovi odmital pomahat. Jednou jej mlady kolega pozadal o radu a chtél od né&j znat uréitou informaci
dilezitou pro feSeni svéteného ukolu. Lott jej neodmitl, ale védomeé mu poskytl nepravdivou informaci
o obchodnich praktikach banky. Diky tomu se mlady kolega chybné rozhodl, coz jej nasledné stalo
pracovni misto, stal se nezamé&stnanym a brzo na to se mu rozpadlo i jeho manzelstvi.®

5Na zakladé Sty principt vymezuje utilitarismus znamy némecky etik O. Hoffe. Viz k tomu HOFFE,
Otfried. Einfiihrung in die utilitaristische Ethik. Klasische und zeitgendssische Texte. Tibingen: UTB,1975, s.7-
11.

¢ Pievzato a volné&ji pielozeno z néméiny. Viz k tomu HUBNER, Dietmar. Einfiihrung in die philosophische Ethik.
Gottingen: Vadenhoeck -Ruprecht, 2014, s. 89.




Jednani bankovniho urednika Lotta bude z hlediska vsech tii etickych sméri, které jsme vyse uvedli,
bezpochyby hodnoceno jako nemordlni. Tato hodnoceni se budou lisit ditvody, kdy je jednani z hlediska
Jjednotlivych sméri spatiovano jako nemoralni.

Vasim ukolem je uvést: Proc lze jeho jednani hodnotit jako Spatné ¢i nemoralni z hlediska: etiky ctnosti,
deontologické etiky ci utilitarismu?

Pfi hledani odpovédi na uvedenou otazku postupujte tak, ze nejdiive uved'te, co je z hlediska kazdého
sméru kritériem moralniho/spravného jednani.

Ukol ¢ 4

Ptipad: ,, Teror*

V fijnu 2016 odvysilala némecka televize interaktivni filmové drama ,,Teror. Jedna se o soudni drama
dle ptedlohy divadelni hry Ferdinanda von Schiracha. Ustfedni postavou je zde mlady pilot némecké
armady Lars Koch. Kdyz obdrzi centrala leteckého provozu hldSeni o tinosu letadla na cesté z Berlina
do Mnichova, je pravé on jednim ze dvou pilotti stihadek, ktefi okamzité vystartuji. Unosce Airbusu,
na jehoz palubé je 164 lidi, vyhroZuje teroristickym utokem. Unosce chce letadlem vletét do zaplnéné
mnichovské Allianz Arény, ve které je praveé 70 tisic lidi. Oba piloti unesené letadlo dlouhé minuty
sleduji, a kdyz nereaguje na jejich vyzvy zmeénit smér letu, padne varovny vystiel. Major Koch se
rozhodne navzdory ptikaziim nadfizenych letadlo sesttelit. VSichni cestujici, mezi kterymi byly i déti,
zemiou.

Koch je nasledn¢ obzalovany a soud ma rozhodnout o jeho ving€, zda je vrahem nevinnych lidi
nebo je hrdinou, ktery zachranil 70 tisic lidi. Béhem soudniho jednani statni zastupce i obhajce ve
své argumentaci odkazuji na filozofickd vychodiska deontologické a utilitaristické etiky (statni
zastupkyné se odvolavala na Kantovu etiku a obhdjce argumentuje principy utilitarismu).

Vasim ukolem je

a) zformulovat alespon dva zasadni argumenty z pozice deontologicke a utilitaristické etiky o tom, zda
je major Koch vinnym nebo nevinnym;

b)na zdklade toho pak vysvétlete, k jakému soudnimu rozhodnuti poskytuje argumenty kantovska
pozice a k jakemu utilitaristicka;

c) vysvétlete viastni rozhodnuti, zda byste uznali pilota Kocha vinnym ¢i nevinnym a tim zdiivodnéte,
ke kterému sméru se priklanite.

2.1.1.b) Co jeto mordlka?
Moralku mizeme vymezit v uz$im a $irSim vyznamu slova. Uz§i vyznam je vysledkem

jejiho pozorovani jako zpiisobu jedndni kaZdého clovéka.

Sir$i vyznam pak ukazuje na spolecenskou povahu mordlky, kdy funguje jako systém

ustdalenych pravidel a norem regulujicich vitahy jakéhokoliv spolecCenstvi.

» Moralku jako zpusob chovani a jednani charakterizuje:
- mordlni gesto, kterym zacina kazdé moralni jednani; clovek jako moralni subjekt zaujetim
gesta projevuje své moralni vlastnosti, jejichZ hodnota se projevi vzdy az ve vztahu k jinym

lidem;

Viz piiklad bankovniho ufednika Lotta. Hodnota jeho moralnich vlastnosti se projevila v situaci, kdy mél ucinit
moralni gesto a poradit svému mladSimu kolegovi. Tim, ze mu nechtél pomoct a lhal, tak zde projevil své Spatné
moralni vlastnosti.




- mordlni volba; moralni gesto je vysledkem nasi volby, kdy se rozhodujeme o tom, co je
normativné spravné a hodnotoveé dobré. Nase volba je vzdy projevem nasi (svobodné a dobré)

vile. Specifickou vlastnosti moralni volby je jeji nereciprocita; tzn., Ze se rozhodujeme, zda

chceme jednat moralné€ a to bez ohledu na to, zda i ten druhy bude jednat moraln¢; chci nékomu
pomoci bez ohledu na to, zda i on pomuze mné, zda i on projevi vici mné néjakou odpoveédnost.

To ale neznamend, ze by recipro¢ni jednani ve smyslu ,jak ja tobé, tak ty mé®“, nebylo
moralnim jednanim. (Ne-recipro¢ni jednéani je nejvyS$im stupném vyvoje naSeho moralniho

uvédomeni.)

Volbu bankovniho tGfednika bychom mohli hodnotit jako nerecipro¢ni, kdyby mladsimu kolegovi, ktery si neumél
poradit s projektem, pomohl bez toho, aby jej on o to pozadal. Jeho volbu bychom mohli hodnotit jako moralné-
reciproéni v pfipadé, kdyby jeho rozhodnuti pomoct mlad$simu kolegovi bylo motivovano jeho uvédoménim
dodrzovat zazitd pravidla tymové prace, kdy plati, ze ,,vSichni hraci tihnou za jeden provaz®. Jeho poskytnuta
informace ale nebyla vedena dobrou vili viibec nékomu jinému poméahat.

- mordlni normy; akt moralniho jednani je vysledkem svobodné volby pfijmout a podiidit se
moralnim normam, zdsadam, principim. KdyZ tyto normativni standardy pfijimame, délame

to proto, ze je povazujeme za spravné/platné, odivodnéné.

Bankovni tfednik Lott se odmitl podfidit zvyku, Ze je spravnym jedndnim, kdyz pomtzeme nejen né¢komu
slabsimu, ale i nékomu, s kym spolupracuji, sdilim stejné cile, plany; nepfijal za své ani nepsana pravidla tymové
prace. Ridil se jen vlastni (subjektivni) pfedstavou o tom, co je pro n&j dobr¢.

- smysl (cil, ucel) moralniho jednani; pokud se Clovek chova tak, jak to vyzaduje normativni
systém, pak mizeme mluvit o dobrém c¢lovéku v moralnim vyznamu. Smyslem moralniho
jednani je byt dobrym clovékem, to znamend jednat a zit dobry Zivot, ktery odpovida
predstavam spole€enstvi lidi, do néhoz patiime.

Bankovni tfednik, tim, ze lhal, pfivodil svému kolegovi nestésti a trapeni. Jeho jednani nevedlo k dobrym,
mezilidskym vztahtim. Takové jednani je destruktivni jak pro okoli, tak v konecném dusledku i pro néj
samotného.

Moralka jako zpusob jednani




Sirsi pojeti ukazuje, ze:

» Moralka je normativni, spolecensky jev, ktery ovliviiuje kazdodenni jednani i cely

zivot ¢lovéka. Plati, Ze neni mordlka bez spoleCnosti a spolecnost bez mordlky.

» Morilka je souborem norem, pravidel hodnot, cili, zvyki, oby¢eji, apod., které
vyjadiuji hodnotové poZadavky na (spravnou a dobrou) regulaci mezilidskych vztaht

urcitého spolecenstvi lidi. Plati, Ze mordlni normy nereguluji jen individudlni jedndni,

ale nabyvaji povahu socialnich norem.

» Moralni normy maji formu moralnich poZadavkii na regulaci jednani lidi; jsou
vyjadieny riznym zpiisobem jak nepsanou, tak psanou formou: od néjakych pfislovi,
ptikazani (rad) zazitych zasad a principd, které se predavaji zvykem, aZ po systémy

moralnich norem. Plati, Ze mordlni normy jsou pomérné stabilni a udriuji se zvyky

Ci obyéeji daného spolecenstvi lidi.

» Moralni jednani a chovani, podfizeni se moralnim povinnostem je vynucovano
nejen svédomim, ale i socialnim tlakem. Pokud n€kdo moralni normy porusi, tak se
vystavuje nevoli, odporu, rozhot¢eni, vetejné kritice ze strany ostatnich lidi daného

spoleCenstvi. Plati, Ze mordlni sankce predstavuje socidlni tlak, ktery vyvoldva pocity

nevole a viny.

Moralka jako spolecensky jev




2.1.2 Cojeto pravo?

Rimané oznacovali pravo slovem ,, ius “. Pivod tohoto slova je nejednoznaény
a Casto je spojovan se slovem ,,iurare*, coz znamena ptisahat.

Slovu ius je pfipisovan i vyznam mista, kde se o pravu mluvi. Zaklad ¢eského
slova ,,pravo “ je odvozen ze slova ,pravy“ ve smyslu pfimy ¢i spravny.

v

Pravo’

2.1.2a) Pro¢ vzniklo pravo?

Pravo se vydiferencovalo ve spolecnosti jako specificky normativni jev. Ma se za to, Ze
k tomu dochazi v situaci, kdy se spolecnost vice strukturuje a jeji integritu jiz nelze udrzet silou
ustalenych pravidel a zvykd. Néktefi autofi tuto situaci interpretuji tak, Ze integrita
spole¢nosti byla ohrozena takovymi konflikty (ndsilim), které nebylo mozné ftesit odkazem na
tradici (zvyky). Proto bylo potiebné, aby byly spolecenské vztahy regulovany i jinak, jinou
(zékonodarnou) autoritou.

Druhd ndzorové skupina povazuje obecné normativitu za formu racionality a jeji vznik

spojuje s rozpadem (diferenciaci) racionality, kterd v pted-statnich spolecenstvich fungovala
jako jeden celek.® Rozpadem se jednotlivé formy racionality vyd¢€lily a ,,osamostatnily jako
svébytné Cinnosti: naptiklad filozofie, véda, politika, pravo, morélka, ale 1 ndboZenstvi ¢i

uméni, atd.

7 Nékteii autofi odvozuji vyznam slova ,, pravy ““ jako spravny z pozitivniho hodnoceni praktického pouzivani
pravidla ,,pravé ruky“. Viz k tomu MAYER-MALY, Theo. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer Verlag, 1993, s. 6.

8 Viz k tomu HABERMAS, Jiirgen. Faktizitiit und Geltung. Frankfurt: Suhrkamp, 1992.



Pro¢ vzniklo pravo?

Z nutnosti transformovat ndsili v

Jako disledek diferenciace racionality,
mezilidskych vztazich do pravni if o

tzn. pozndni a chténi rozumné viile
formy. &lovéka, kdy si uvédomuie, Ze existuji
K zastanciim tohoto nazoru patii obecnd pravidla a principy (hodnoty),
T. Hobbes, ale také i H.L.A.Hart.

¢ : které je nutné zachovat a chranit.
(Redukei nasili za ucel tvorby pravni .

normativity povazuje také tvirce Pravni normy jsou povazovany za uméle
systémové teorie prava N. wytvorenou vrstvu socidlnich norem. (K
Luhmann.) zastancum patii I. Kant, J.Habermas.)

K zapamatovani:
Pravo ve spolecnosti zabezpecuje
» integritu ajistoty; pravni piikazy, zdakazy a dovoleni jsou uplatiiovdny s cilem navodit
rovnovahu (mir a smir) a obnovit Ztracenou nejistotu ve spoleCenskych vztazich;
> rovnost, rovné zachazeni a individudlni svobodu;

» spravedinost ve smyslu vyrovndni a garance materidlni jistoty.

2.1.2b) Co oznacuje pojem pravo?

Na to, co oznacuje pojem pravo, nepanuje v pravni filozofii shoda. Nékteti autofi to
vysvétluji tim, Ze vlastnosti, které pojem pravo oznacuje, patii do riznych sfér. Pravo neni jen
ozna¢enim souhrnu néjakych norem urcujicich to, co mé byt, ani jej nelze ztotoZnit jen
s textem zakond. Koneckoncli pravo je i redlnym, skuteCnym jevem, o jehoZ existenci se
muzeme kdykoliv pfesvédcit a nejbéznéji prosttednictvim ¢innosti soudd, ale i jinych statnich
instituci. Proto tito autofi navrhuji vymezovat vyznam prava na zékladé¢ jeho tii dimenzi ¢i

sfér: normativity, racionality ve smyslu logického systému pravnich vét a fakticity.’

?Viz k tomu KUNZ, K. Ludwig, MONA, Martino. Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie. Bern:
Haupt Verlag, 2006, s. 6-7.



Normativita

zakonodarni
autorita, pravni
norma, pravni

povinnost, sankce

Racionalita

pravni pojem,
pravni text jako

Fakticita

logicky systém pravni
vét, pravni skutecnosti,
argumentace, pravni ¢innosti,
pravni préavni institutce

interpretace

Ukol &5

Na zakladé vasich dobrych znalosti z pravni teorie vysvétlete jednotlivé pojmy, které charakterizuji
a)normativitu: zakonoddarnda autorita, pravni norma, pravni povinnost, sankce;

b)racionalitu: pravni pojem, pravni text jako logicky systém pravnich vét, pravni argumentace, pravni
interpretace;

¢) fakticitu prava: pravni skutecnosti, pravni cinnosti, pravni instituce.

2.2 Shoda a odlisnost prava a mordlky.
Z faktu, Ze prdvo 1 moralka jsou normativni jevy a reguluji lidské jednani, je mozZné
odvodit n€¢kolik jejich shodnych znakt. Jejich mozna formalni i obsahova shoda ale nic neméni

na tom, ze se jedna o dva riizné projevy normativity, o dva rizné spolec¢enské jevy.
2.2.1V éem se pravo a moralka shoduji?

Pro zodpovézeni této otdzky budeme vychdzet z Hartova vymezeni spole¢nych vlastnosti

pravnich a moralnich pravidel.'

10Viz k tomu HART, H.L.A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 171-173.




*Pravo a moralka pouzivaji stejny slovnik; oba mluvi o pravech, zavazcich a
povinnostech. Ob¢ slova jsou pouzivana také jako adjektiva (moralni, pravni), a ani
jeden z nich nezpochybiiuje povinnost jako "nutnost", jako to, co ma byt (Sollen);

* Moralni a pravni zakazy se vétSinou obsahové shoduji; oba typy zakazl vyzaduji
zdrzeni se urcitého jednani, které ohrozuje existenci spole¢nosti. Kupftikladu nasili ¢i
zmarteni Zivota jiné osoby nebo niceni i pfisvojovani si majetku jinych osob jsou
jak trestnymi Ciny, tak moralné zavrzeni hodnym jednanim. (Tuto obsahovou shodu
nejvice vykazuji trestnépravni normy.)

*Pribuznost moralnich a pravnich zavazki a povinnosti; jednani clovéka podle
povinnosti je né¢im piirozenym, samoziejmym; je to projev adaptace ¢lovéka na
zivot v néjakém spolecenstvi ¢i spolecnosti.

Ukol ¢. 6

§1908 (2) NOZ zni: ,, Dluznik musi dluh splnit na sviij naklad a nebezpeci radné a vcas.

Splaceni dluhu tadné€ a vcas je také moralni povinnost, kterd vede k udrzovani dobrych mezilidskych
vztaht.

Reste nasledujici otazky:

a) Modelujte konkrétni situace, kdy vznika moralni a kdy pravni povinnost splatit dluh?

b) Co charakterizuje mordlni povinnost? (zdroj, forma, obsah, cil)

¢) Co charakterizuje pravni povinnost?

d)V éem spocivd pribuznost mezi moralni a pravni povinnosti?

2.2.2  Viemse lisi mordlka od prava?

K lep$imu porozuméni odliSnosti mezi pravem a moralkou budeme vychazet zjiz vyse
uvedenych znakii moralniho jednani. Na zaklad¢ toho se pokusime zvyraznit zdsadni odliSnosti
pravniho jednani.

Moralni subjekt: Pravni subjekt:
nositel dobré viile a ctnosti, nositel pravem stanovenych
diky ¢emuz se svobodné SUBJEKT JEDNANI povinnosti a subjektivnich
(dobrovolné) podiizuje prav; plnéni povinnosti je
moralnim povinnostem a vynucovano pod hrozbou

pozadavkim. sankce.




Dobra vile: Viile zakonodarné autority

moralni volba (nerecipro¢ni a (stat): zakonem stanovuje to,

recipro¢ni povaha). ZDROJ NORMATIVITY co ma byt (prava a
povinnosti);
Moralni normy: Pravni normy:
nepsané, partikularni povaha, psana forma, univerzalni a
staticky charakter, jejich obecnd povaha, jsou

dodrzovani zavisi na svédomi POVAHA NOREM flexibilni, je mozné je
subjektu, poptipade pomérng rychle meénit;
spolecenském tlaku. vytvareji pravni ad; jejich

plnéni je vynucovano sankci.

Cil (ucel) moralniho

jednani: Cil (icel) pravniho
utvareni dobrych jednani:
mezilidskych vztahtl, ve CiL(UCEL) JEDNANi utvafeni rovnych a
kterych clovék muze spravedlivych vztaht,
realizovat své zivotni plany které garantuji svobodu a
na dobry Zivot. duastojnost kazdého jedince.

K procvi€eni a lep§Simu porozuméni rozdilti mezi prdvem a moralkou by Vam mohl pomoct
nasledujici ptipad.

Ukol & 7a)

Ptipad: ,,Odpusténi ndajemného“

Zené zemiel pri autonehodé manzel, ¢imz se dostala do obtizné Zivotni situace. Majitel ndjemniho domu,
ve kterém bydlela, ji nabidl, Ze ji po dobu tFi mésicii odpusti placeni najemného. Zena tuto nabidku
prijala, najemné viak nezacala platit ani po jejim uplynuti. Majitel domu nasledné zacal své pohledavky
viici ni vymahat soudni cestou.

Tento ptipad je prikladem toho, ze mizeme byt aktéry jak pravnich, tak moralnich vztahi, které se
vzajemn€ nerusi, nybrz existuji vedle sebe.

Reste nasledujici otdzky:

a)Vysvétlete povahu vitahi, které vznikaji mezi aktéry tohoto piipadu? Kdy ma jejich vztah pravni
a kdy mordlni povahu?

(Povahu pravnich znakii konkretizujte na zaklad¢ ustanoveni NOZ. Znaky moralnich vztahii pak
vysvétlete na zakladé ustalenych pravidel ¢i zvykd, podle kterych je vztah mezi majitelem a ndjemcem
domu hodnocen jako morélni ¢i nemoralni. Ve svém vykladu postupujte podle znak ve
vyse uvedenych schématech.)

b) Kdy Ize jedndni majitele domu oznacit za ryze moralni?

¢) Jednal majitel domu také nemordlné?

d) Kdy Ize oznadit jedndni ndjemnice za nemordlni?

e) Dopustila se najemnice poruSeni néjakého smluvniho zavazku?

P Uspéje majitel domu pi'i vymahani svych pohledavek u soudit?

Ukol & 7b)
Na zakladé uvedeného ptipadu se pokuste vysvétlit dalsi rozdily mezi pravem a moralkou: Cim se [isi
moralni povinnost od pravni? Jaky je rozdil mezi mordlnimi a pravnimi normami? atd.

2.3 Vztah prava a moralky.




Podle struktury vztahu préva a moralky mizeme rozlisit jeho dvé zakladni podoby:

» _mezi pravem a moralkou je nutny vztah; (tzv. spojovaci teze);

> mezi pravem _a mordlkou neni Zddnd spojitost; pravo je pravo a mordlka je mordlka,

(tzv. oddélujici teze).
Na puad¢ pravni filozofie vznikla cela fada pfistupti, které se liSi riznym zdivodnénim
jednoty ¢inutné diferenciace vztahu prava a moralky. V nésledujicim vykladu poukazeme jen

na ty, které zdsadnim zptisobem ovlivnily ¢i ovliviiuji pravni diskurs o této otazce.

\

Pravo
a

moralka

]
A A

Vztah mezi pravem a Mezi pravem a moralkou
moralkou je nutny, neni nutny vztah;
tzv. spojovaci teze tzv. odd€lujici teze

[ D I
4 N | ] ™
Vztah prava a moralky je
nutny jen z hlediska
preziti a reprodukce
spole¢nosti; jedna se o
funkéni spojitost prava a
moralky v rdmci
b spolecnosti jako systému.
- J - J

Vztah prava a moralky je
nutny; moralka je nutnou
podminkou existence
(platnosti) prava; tzn.
kritériem jeho obsahové

<@ spravnosti.

2.3.1 Vztah prava a mordlky: spojovaci teze.

Z hlediska spojovaci teze, ze které se vztah prava a moralky jevi obecné jako nutny, je

potiebné rozliSovat dva metodologické piistupy:

» prvni piistup chape nutnost vztahu prava a moralky v uz§im vyznamu, kdy se ma za

to, Ze mezi pravem a moralkou Zadn4 ostra hranice neexistuje.
(Tato pozice vychazi z ndzoru, ktery pomérné dlouho ve spolecenskych védach prevladal,
ze mravy predstavuji nejptivodnéjsi regulaci spolecenskych vztahli zabezpecujici integritu

spolec¢nosti. Proto vSechna ostatni spolecenska pravidla by z nich méla obsahové vychézet.)



Dnes maji n¢ktefi stoupenci této teze za to, ze piitomnost principli ve struktute pravniho fadu

je dikazem nutného spojeni prava a moralky (R. Alexy).

Poznamka:

Z hlediska tzv. spojovaci teze je pojem pravo vymezovan prostiednictvim kategorii pfirozené a pozitivni pravo.
Pozor na pouzivani slov moralka a prirozené pravo! V bézném pravnickém jazyce se Casto pouzivaji jako
synonyma, coz ale neni spravné.

Moralka: vyznamove Sirsi pojem, oznacuje normativni spolecensky jev.

Prirozené pravo: vyznamoveé uzsi pojem, oznacuje formu prava, které ma  svym hodnotovym (moralnim)
obsahem garantovat, ze zdakonné pravo bude spravné/spravedlivé.

Z hlediska spojovaci teze bylo pravo pojimano piedevsim v antické a sttedoveké filozofii
(Sokrates, Platon, Aristotelés, T. Akvinsky). V pravni filozofii konce 19. a 20. stoleti se k tomuto
pristupu hlasi zastanci konceptu tzv. spravného prava (richtiges Recht) jako kuptikladu G.

Radbruch nebo dnes R. Alexy, a dalsi.

3.2.1a) ,, Pravo neni nic jiného nez minimum moralky? “

Vztah prava a moralky v uz§im vyznamu spojovaci teze je pripodobniovan k pruniku dvou
mnozin. Jeho rozsah je ¢asto hodnocen v tom smyslu, Ze ,, pravo je minimum moralky“. Na
tom by nebylo nic zvlaStniho, pokud by za autora tohoto vyroku nebyl mylné oznacovan

rakousky pravni teoretik a statovédec Georg Jellinek (1851-1911).

Poznamka:

Jellinek kritizoval metodologii pravni védy konce 19. a 20. stoleti za nedostatecné vysvétleni vztahu prava a
moralky. Na zakladé této kritiky dospivéa k nazoru, Ze ,,prdvo neni nic jiného nez etické minimum. “'! Vyznam,
ktery ma zde spojeni ,, etické minimum “, odvozuje od pojeti socialni etiky jako souhrnu podminek (pravidel)
nutnych k zabezpeCeni existence a reprodukce spole¢nosti. Pravo pfirovnava k jedné ¢asti velkého celku
(spole¢nosti). Bez této ¢asti by celek nemohl fungovat. Jellinek ale nezlstava jen u toho a ma za to, ze pravo musi
ve spoleénosti fungovat (byt aplikovano) jako etické minimum. Z hlediska otazky, co je pravo jako takové,
zustava Jellinek na pozicich pravniho pozitivismu a odmita pravo popisovat moralnimi znaky. Z tohoto divodu
neni zcela vhodné jej uvadét jako piiklad tzv. spojovaci teze v uz$im slova smyslu.

Doporuceni k samostudiu:

Cesky pravni teoretik V. Knapp kritizuje ve své uéebnici,, Teorie prava“ tvrzeni, Ze pravo je minimem
moralky. Pokuste se nastudovat jeho argumenty a vysvétlit, z jakého diivodu toto tvrzeni kritizuje (a to
i navzdory tomu, ze jej myln¢ piipisuje Jellinekovi).

Viz k tomu KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck, 1995, s. 85.

» druhy piistup chdpe spojitost prava a moralky 7 SirsSiho hlediska, kdy se tento vztah
jevi jako nutna podminka preZiti spolecnosti a dalsi reprodukce spolecenskych

vztahii.

"' Viz k tomu JELLINEK, George. Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. 2.Auflage.
Berlin: Verlag von O. Héring, 1908, s.45.




Stoupenci tohoto pojeti jsou 1 nékteti pravni pozitivisté; nutnost tohoto vztahu prava a

moralky obhajuji jen z téchto (funkcnich) diivodii; (aby piezila a dale fungovala spole¢nost).

Z normativniho (obsahového) hlediska ale nepovazuji tuto spojitost za nutnou.

Ke znamym pravnim teoretiklim, jejichz pojeti vztahu prava a moralky mizeme takto
interpretovat, patiijiz vzpominany G. Jellinek, ale predevSim H.L.A. Hart.
(V poslednich letech je funkéni spojitost moralky a prava oznacovana jako komplementarita.

Takto chape vztah prava a moralky kuptikladu némecky filozof a sociolog J. Habermas.)"?

Poznamka:

Slovo ,, komplementarita (z lat. complementum, dopln€k) zavedl do fyziky dansky fyzik N. Bohr, kdyz zjistil, ze
vlastnosti ¢astic mikrosvéta se projevuji alternativné (jednou jako viny, podruhé jako castice), ale nikdy se
neprojevi souc¢asné. Komplementarita je nejéastéji interpretovana ve vyznamu vztahu vzajemného podminéni a
doplnéni, ale i vylouceni dvojice (parovych) jevi, vlastnosti, znakt, piistupi. Je vSak nutné zddraznit, Ze se
nejedna o dopliovani né&jaké Casti do celku, ale jde o vztah funkéni zavislosti. Ke vzajemnému doplnéni dvou
jevi dochazi proto, aby fungoval n&jaky systém. Jinymi slovy- pravo a moralka se komplementarné dopliuji,
protoze si to vyzaduje fungovani (existence a reprodukce) spole¢nosti. V komplementarnim vztahu jsou oba jevy
stejné dllezité; existence jednoho neni zavisla na existenci druhého.

2.3.1b)Hartovo pojeti vztahu prava a moralky.

V Hartov¢ pojeti vztahu prava a moralky mizeme rozlisit jak a) tezi $ir§iho pojeti spojitosti

prava a moralky. na zaklad¢ které zdavodnuje ,,minimdlni obsah prirozeného prava*“, tak b)

oddé@lujici tezi, kterd zazniva predevSim v jeho kritice Radbruchovy formule. (Hartové kritice

Radbruchovy formule se budeme vénovat v Sesté kapitole.)

Doporuceni k samostudiu:
Hart ve své praci ,,Pojem prava“ uvadi pét divodl, kterymi vysvétluje minimalni obsah ptirozeného
prava. Jde o principy lidského jedndni, které garantuji preziti kazdého spolecenstvi lidi. V této
souvislosti uvadi pét divodi, které ukazuji na nutnost kooperace prava a moralky pii podpoie
minimalniho cile preziti.

Své ditvody odvodil z téchto zjevnych pravd: a) lidska zranitelnost, b) priblizna rovnost, c) omezeny
altruismus; d) omezené zdroje; e) omezené porozuméni a sila viile.

Pokuste se o porozuméni hlavnich argumenti, které zde Hart uvadi, a které jsou odpovédi na
otazky: Proc lidé nesmi prijit o svoji zranitelnost? Nakolik je priblizna rovnost mezi lidmi diileZita?
Pro¢ jsou nutnda pravidla vyzZadujici zdrzenlivost vici jinym? Proc jsou nutna pravidla k regulaci
kooperace mezi lidmi? Proc je rozumné vyzadovat dobrovolnou spoluprdci v donucovacim systému?
Viz k tomu HART, H.L.A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 192-198.

2.3.1c) Kritika spojovaci teze v uzsim vyznamu. Hart vs. Devlin.

2ZHABERMAS, Jiirgen. Faktizitiit und Geltung. Frankfurt: Suhrkamp, 1992, s. 147-150.




Spor Harta se soudcem (lordem) Devlinem, ktery vedli koncem 50. let 20. stoleti, mizeme
povazovat za ptiklad kritiky vztahu prava a moralky z hlediska spojovaci teze v uz§im
vyznamu. Obecné feCeno, Hart spatfuje v tomto pfistupu nebezpeéi pravniho moralismu
spojen¢ho s nepfipustnym vynucovanim moralky. O cem ale byl tento znamy spor?

V Anglii panovala tehdy velka nespokojenost s trestanim takovych jevii jako prostituce nebo
homosexualita. Z tohoto diivodu byl ustanoven tzv. Wolfendentv vybor, ktery mél celou
zalezitost posoudit. Vybor ptredlozil navrh, aby homosexualni styk mezi dospélymi osobami
nebyl kriminalizovan. Toto doporuceni vychazelo z nazort anglického filozofa J.S.Milla, ze

existuje soukroma sféra moralky, do které by stat a pravo nemély zasahovat.

Poznamka:

John S. Mill (1806-1873) anglicky filozof, narodohospodaf, zakladatel socialniho liberalismu. Byl stoupencem
empirismu a utilitarismu. Jeho nejzndmé;jsi prace byla ,,O svobodé®, ve které obhajuje princip individualismu,tzn.
uznani hodnoty kazdého jedince. Na to navazuje principem tolerance, uznanim soukromé sféry jedince, ktera se
tyka jenom jeho samotného, jeho dobra ¢i prospéchu. Bez respektu k individualité ¢lovéka a jeho soukromi neni
mozna svoboda jedince. Dal$im principem, ktery v této souvislosti obhajuje, je tzv. princip Skody. Moralni nebo
pravni odsouzeni je opravnéné jen tehdy, kdy svym jednanim zptisobujeme $kodu nebo vytvaiime riziko poskozeni
nékomu jinému.

Vizk tomu MILL, J.S. O slobode. Bratislava: Iris, 1995.

Tento argument kritizoval lord Devlin, ktery mél za to, ze moralka je nutnym pojitkem ve
spole¢nosti a tato jeji hodnota musi byt pravem chranéna. Lord Devlin souhlasil s ndzorem
vyboru, ze svoboda jedince by urcité méla byt maximalni, ale jen do té miry, pokud nebude
narusovat moralni integritu spole¢nosti. Pokud podle n€j nebudou trestdny nemoralni ¢iny,
povede to ke stejné destrukci spole¢nosti, k jaké vede kazd4 podvratna ¢innost.'?

Devlinem pouZitou analogii mezi nemoralnosti a zradou ostie kritizoval pravé Hart. Jeho
kritika je pfinosna pfedevsim z metodologického hlediska. Podle ngj je nutné rozliSovat mezi
pozitivni a kritickou moralkou, tzn. moralkou, kterou spolecnost aktualné akceptuje a moralkou
predstavujici obecné moralni principy. (Hart se netaji tim, Ze je zastancem liberalnich princip,
které zde podrobuje kritice.) Proto dovozuje, Ze spolecenské hodnoty a instituce, které chceme
zachovat a chranit, musime podrobit hledisku kritické moralky. Podle n&j pravé tuto distinkci
lord Devlin neucinil a za obecné zddouci moralku vydaval tu, kterd ve spolecnosti aktudlné
vladla a byla ve vztahu k homosexualité zatizena predsudky. Hart v této souvislosti podava

kritiku moralniho konservativismu a populismu.'*

Ukol ¢&.8a)
Hart si na pozadi sporu s lordem Devlinem klade tyto otadzky, na zéklad¢ kterych hled4 odpoveéd na
to, zda by mélo pravo slouzit jako prostfedek k prosazovani moralky.

13 Viz k tomu HART, H.L.A. Prdvo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram, 2003, s.72.
YHART, 2003, op.cit., s. 91-101.




a) Staci skutecnost, ze urcité jednani je podle beznych méritek oznaceno za nemordlni, na zdiivodnéni
toho, aby se stalo trestnym cinem?

b) Je moralné pripustné vynucovat pravem moralku jako takovou?

c) Méla by byt nemoralnost jako takova trestnym cinem?'”

Na zdkladé wuvedeného sporu se pokuste vysvétlit, jakou odpovéd’ na tyto tii otazky ddava ve svém
eseji Hart.
Ke které strané sporu se priklanite? Zdiivodnéte svoji pozici.

Ukol ¢.8b)

Otazka, zda md prdvo slouZit k prosazovdni mordlky, vyvolava velmi kontroverzni diskuze v pripadé
trestani pedofilie. Urcitd skepse panuje také v souvislosti s trestanim domdciho nasili.

Pokuste se odhadnout, jaké by bylo v téchto otdazkdach Hartovo FeSeni?

Jaky je vas ndzor na pravni ieSeni téchto problémii?

2.3.2 Vztah prava a mordlky: oddélujici teze.

Druha ndzorova skupina zastava tzv. oddélujici tezi, ¢imz popira nutnost vztahu mezi
pravem a moralkou. Jejimi stoupenci jsou predevSim pravni pozitivisté.

(Tomuto problému je vice vénovana pozornost v kapitole o pozitivhim pravu a pravnim
pozitivismu.) Na tomto misté¢ je nutné uvést, ze za radikdlniho stoupence této teze je
povazovany H. Kelsen a stoupenci pravniho normativismu.  Kelsen odmitd pfipisovat
normativité prava moralni znaky. Z normativniho hlediska neni mezi pravem a morélkou zddna
souvislost. Podle né€j je mezi nimi takovy rozdil, jaky je mezi tim, co ma objektivni (racionalni-
logickou) povahu a tim, co je subjektivni a tudiz se racionalné nedd zdvodnit.

Zastanci odd¢lujici teze  nepopiraji, Ze pravo je a ma byt samo o sobé moralni. Tuto
kvalitu podle nich v§ak  dosahuje pravé dodrzovanim pravnich forem, které garantuji
funkénost, tudiz i funkénost (spravnost) obsahu, ktery vyjadiuji. (Vice k tomuto problému
v kapitole vénované pravnimu formalismu.)

V soucasném obdobi muizeme na pid¢ pravniho pozitivismu rozlisit celou fadu pfistupti
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usilujicich o ,,zmirnéni* odd€lujici teze, které lze v zdsadé rozdelit do dvou velkych skupin:
tzv. exkluzivni pravni pozitivisté, kteti v principu setrvavaji na odd€lujici tezi a tzv. inkluzivni
pravni pozitivisté, kteti pfipoustéji napi. roli moralnich argumentii pfi zdivodiovani a

ospravedlnovani platnosti prava.

2.4 Soucasné tendence v pojeti vitahu prava a mordlky.
V prvni kapitole jsme jiz naznacili, Ze dneSni pokusy o navrat pravni filozofie na pidu

pravni védy vedou hlavné v némeckém prostiedi k pravni etice jako uceni o spravném

S HART, 2003, op.cit., s. 39-49.




(hodnotovée orientovaném) pravu. Hlavni otazkou neni jiz to, zda je nebo neni tento vztah
nutny, ale jak ma fungovat v soucasnych podminkach post-industridlni spolecnosti. Jde o
spolecnost, ve které spoleCenské a tudiz i mordlni vztahy prochdzeji radikalni strukturalni

proménou.

K diskuzi a premysleni:

Francouzsky filozof a sociolog Gilles Lipovetsky (1944) ve svych pracich spojuje pfi¢iny promény
dnesni moralky kuptikladu:

-s faktem, e mordlka v moderni (pluralitni) spolecnosti prestdava plnit roli sjednocujici sily;

-kondi tradi¢ni predstava o dobrém-spravedlivém Zivoté, piestivaji se cilené péstovat ctnosti a
zodpovédnost, formalizuje se prijimdni zdakladnich povinnosti, atd.

-askeze a zdrienlivost je nahrazena poZitkdistvim, nastupuje svét konzumu, ktery je méritkem naseho
blahobytu a dobrého Zivota; nastupuje mordlka konzumu, marketingu, mody, atd.

-to vede k zintenzivnéni proZivani Casu; chceme intenzivné zaZivat piitomnost, zaZit néco
adrenalinové, dobrodruiné;

-prohlubuje se individualismus, uicta k sobé samému je nahrazena kultem hygieny a zdravi; péstovani
viile a discipliny je nahrazeno schopnosti byt flexibilnim a mobilizovat své sily;

- rogvoj biomedicinskych technologii podporuje iluzi bezbolestného Zivota a vééného mladi, méni
hodnotu Zivota, ktery se stava materidlem, ktery Ize vylepsit, zménit jeho genetické danosti, atd.

- rozvoj novych komunikacnich technologii destruuje prirozenou komunikaci a tim i soukromi a
intimitu;

-to vede k tomu, Ze lidé zaméiiuji skutecny Zivot za virtudlni, ¢imz se odcizuji svétu, jinym lidem ale i
sobé samym;

-pi‘estavame mit potiebu sdruZovat se; kolektivnim cilem je jen uspokojeni naseho narcistického ega
(proto je otazkou, zda jsme schopni budovat pevné rodinné vztahy ¢&i trvajici demokratickou
obcanskou spolecnost). )

Viz k tomu vice LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti. Bezbolestna etika novych demokratickych casu.
Praha, 1999.

Nekteti autofi poukazuji na to, ze pravo na tuto novou situaci reaguje procesy od-
moralizovdni a re-moralizace.’®

Od —moralizovanim se ma na mysli upusténi od potrestani kuptikladu takovych ¢ini, které
byly ve spole¢nosti hodnoceny jako nemoralni na zékladé riznych predsudk ¢i ideologickych
predstav (homosexualita, prostituce, pfizivnictvi, apod).

Re-moralizace neznamena obnovovani n¢jakych starych moralnich konceptii v novych
formach, ale jde o vétsi zaméfeni se na ochranu zakladnich prav, svobodu a rovnost ve vSech
oblastech pravni regulace. Ptikladem muze slouzit trestdni domaciho nasili, pfechovavani
détské pornografie. Za re-moralizacni lze oznacit vSechny tendence, které vedou k posilovani

garance a ochrany prav spotiebiteld, déti, menSin, ale 1 naptiklad otct podilet se na vychové

déti, apod.

16 Viz k tomu LUF, Gerhard. Grundfragen der Rechtsphilosophie und Rechtsethik. Teil 1I1. Wien:Manz, 2003,
s.51-54.




Vztah prava a moralky velmi specifickym zptisobem dnes aktualizuji problémy, které fesi
soucasnd bioetika vlivem velmi dynamického rozvoje a uplatiiovdni biomedicinskych
technologii. Jedna se o celou fadu otdzek spojenych s reprodukéni medicinou, s uplatiiovanim
genetickych poznatkli v mediciné (prenatalni diagnostika, klonovéni, embryonalni vyzkum,
atd.), ale 1 darcovstvim organa ¢i umiranim. Prévo se ve vztahu k fesSeni téchto problému
dostava do velmi zvlastni situace, kdy ma fesit konflikty, které jsou lékarskou védou a praxi

chapané jen jako etické problémy.

Na zikladé této kapitoly byste méli umét zodpovédét nasledujici otazky:

- Co je to mordlka?

- V éem spociva rozdil mezi mordlkou a etikou?

- Co 7esi etika ctnosti?

- Co iesi deontologicka etika?

- Co 7esi konsekvencialistické etiky a etika vychazejici 7 utilitarismu?

- V éem se shoduje prdavo a mordlka?

- V éem se lisi pravo od mordlky?

- Vysveétlit vztah prava na zakladé tzv. spojovaci teze a oddélujici teze.

- Co znamend Jellinekiiv vyrok, Ze prdavo neni nic jiného neZ etickym minimem?
- Jak chape vitah prava a mordalky H.L.A.Hart?

- Co je podstatou sporu Harta s lordem Devlinem?

- Které spoleCenské problémy aktualizuji dneSni diskurs o vitahu prava a mordalky?



