3. KAPITOLA
PRIROZENE PRAVO A VYVOJ PRIROZENO-PRAVNIHO MYSLENI.

a) Kdy a proc se zacalo mluvit o piirozeném pravu?

b) Strucény exkurz do vyvoje piirozeno-pravniho mysleni.

¢) Hobbesovo a Kantovo pojeti pFirozeného prava.

d) Kritika teorie piirozeného prava.

e) Vyznam prirozeného prdava pro soucasné prdavni mysleni.

Literatura:

ARISTOTELES. Efika Nikomachova. Praha: Rezek, 2009; FINNIS, John. Natural Law and natural rights.
Oxford: Oxford University Press, 2011; GERLOCH, A. Teorie prava. 4.upr.vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a
Nakladatelstvi A.Cenék, 2007; HOBBES, T. O obcanu. Praha: Svoboda, 1988; LOCKE, John. Druhé
pojednani o vladé. Praha: Svoboda, 1992; MACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie. Brno: MU, 1998.
PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993; PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997;
ROUSSEAOU, 1.J. O spolecenské smlouvé. Dobra voda: Ales Cenék, 2002; WEINBERGER, O. Norma a
instituce. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017.

3.1 Kdy a proc se zacalo mluvit o pFirozeném pravu?

Ve starovékeé filozofii se pomérné dlouhé obdobi mélo za to, ze zdkony, kterym podléha
jednani lidi a jejich spolecensky zivot, jsou stejné jako zakony piirody. Az sofisté (5.st.pf.n.l.)

zacali rozliSovat mezi _fysis_a nomos; mezi tim, co pochazi z ptirody a tim, co je vytvorené.

Tento krok se pfipisuje Hippiasovi z Elidy, ktery si kladl otdzku, co se vlastné déje ve
spolecenstvi lidi, v roding, ve mésté, u soudd, apod., aby zjistil, Ze zdkony spoleenského
svéta nejsou dilem pftirody (fysei). Tyto zakony maji povahu zvykt, dohody, smlouvy a byly
oznacovany slovem nomd, nomos.

Nomos oznacuje zékonitost, pravidlo ¢i tad, ktery byl vytvoren lidskym jedndnim a je
,vyfc¢en®. Nomos je protikladem fysis (pfirozenosti). Jejich vztah vyjadiuje vyrok piipisovany
Hippiasovi: ,, Zdkon, jsa tyranem lidi, vynucuje mnohé proti prirode.

Ptfedstavu o tom, Ze zdkony maji dvoji povahu (kdy jsou dilem fysei a kdy jsou nomos)

velmi dobie zachycuje uryvek ze Sofoklovy Antigony.

Ukol &1

Obcanska valka rozdélila dva bratry, z nichz jeden zahynul pri utoku na Théby, druhy pri jejich
obrané. Kral zakazal pohvbit prvniho z nich (Polyneika) a pral si nechat jeho telo sezrat divokou zveri.
Tim vsak podle reckého nabozenského presvédcent zabranil jeho dusi najit odpocinek, ktery miize
zajistit pouze pohieb. Antigona, sestra zemrelych bratrii, je hnana zbozZnosti a uctou k neposlusnosti.
Prihrne hiinu na télo bratra lezici vystavené na planiné a za tento cin je uvéznena. Kral se ji pta,
Jjestli znala jeho narizeni a pokud ano, proc jej neuposlechla.




Antigona odpovida: ,, Ten zdakaz piec mi neohldsil Zeus, ni Diké, druZka bohii podsvétnich, zde takové
ndam iady nedala. A nemyslila jsem, Ze takovou ma moc tviij zakaz — dal jej smrtelnik! — by mohl
platit vic neZ nepsané a neochvéjné bohn zdkony. Ty neZiji jen véera nebo dnes, viak vécéné, aniz
vime, kdo je dal. A pro né nechtéla jsem od bohii byt trestana, i nelekla jsem se zde nici ville. Védéla
jsem piec, Ze zemiu: jak by ne? I kdybys ty to nebyl vyhlaSoval. Zemiu-li vSak pied svym Casem, to
mdm za zisk jen. Kdo Zije v hojnych strastech jako ja, zda neni pro néj ziskem zemvit? Vsak zda-li se
ti miij ¢in zpozdily, at’ kdrd zpozdilec mou zpozdilost.

Viz k tomu Antické tragédie. Praha:Odeon 1970, s. 301.

Na zaklad¢ uvedeného uryvku se pokuste vymezit povahu zakazu, o kterém mluvi Antigona.
Jaké znaky jej charakterizuji? Podobné se pokuste charakterizovat zakaz, ktery vydal kral.

3.1.1 Etymologicky vyznam pojmii: ,,priroda a prirozenost* nebo ,,prirodni a prirozeny .

Pro lepSi porozuméni toho, co je nebo neni pfirozené pravo, je nutné vyjasnit vyznam
slov ,,piiroda ¢&i ,pFirodni“ a ,pFirozenost“ & ,piirozeny”. Vyznam téchto slov je
mnohoznac¢ny a jejich pouzivani je né¢kdy problematické.

Pokud vyjdeme z etymologického vyznamu slov ,prirozenost ¢i ,prirozeny*, musime
konstatovat, Ze v ¢estiné maji spolecny zaklad ve slové ,piiroda*.

Etymologové uvadéji, Ze slovo ptiroda ma plivod ve vyrazu ,prirodit™; to, "co se prirodilo,
co vyrostlo, je pririistkem".! To, co se ,,prirodi®, je Zivé, Zije a utvaii se, hleda svoji podobu,
formu.

Priroda_a piiredni je vse to, co vzniklo bez pfic¢inéni ¢lovéka, nebylo clovékem vytvoreno.

Existence piirody podléha vlastnim (pfirodnim) zdkonim, které piedstavuji nezménitelnou
nutnost; zakonitost, kterou nelze zmeénit.

Prirozenost a prirozené je pak to, co z takového byti (pfirody) pochézi, nalezi k povaze

véci a dava ji podobu. (Koneckonctl, latinské ,,natura® je v hovorové cestin€ pouzivano pro
oznaceni povahy clovéka.)

Opakem pfirozen¢ho je to, co je ne-prirozené, umélé, vyrobené nebo vymyslené.

Ukol.&.2
V NOZ par. 19, odst. 1 se uvadi, ze ,,Kazdy ¢lovék ma vrozena, jii samotnym rozumem a citem
poznatelnd prFirozend prava, a tudi se povaZuje za osobu.

Na zaklad¢ piedchoziho vykladu o etymologickém vyznamu slov pfiroda a pfirozenost se pokuste
ceskému zakonodarci poradit, pro¢ neni zcela vhodné mluvit o vrozenych, pfirozenych pravech
¢loveka. Postupujte nasledovné:

a) prvné se pokuste zodpovédet otdazku, o jaké prirozenosti clovéeka zakonodarce mluvime, kdyz mluvi
0 vrozené povaze prirozeného prava? Co to znamend mit vrozenou povahu?

KRATOCHVIL, Zden&k. Filosofie Zivé pFirody - 1. éast [online]. Glosy. info, 2.Fjen 2005. [cit. 11.10.2017].
Dostupné na WWW: <http:/glosy.info/texty/filosofie-zive-prirody-1-cast/>.
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b) Nasledné se zamyslete nad otazkou, co je prirozenosti clovéka? Co to znamena z filozofického
hlediska ptat se na prirozenost cloveka?

¢) Nazaver uvedte, k jakym interpretacnim (vykladovym) potizim miiZe vést toto ustanoveni, které
podminuje poznatelnost prirozenych prav rozumem a také citem? Je mozné touto schopnosti
podmiinovat uznani cloveka za osobu? Znamend to, Ze kdo tuto schopnost postrada, tak mu nendlezi
prirozena prava?

Jako argumentaéni pomticku lze pouzit nazor némeckého filozofa Ernsta Blocha (1885-1977): ,, Neni
udrzitelné, zZe lidé jsou od narozeni svobodni a rovni. Neexistuji zadna vrozend prava, vSechna jsou
ziskana nebo museji byt vybojovana.

Viz ktomu BLOCH, Ernst. Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt: Suhrkamp, 1961.

Kdyz mluvime o p#irozeném prdavu, tak mluvime o tom, ze pravo (zdkon) ma povahu,
ktera podléha kritériim pfirozenosti. Co to znamena?
Ma se za to, ze tato kritéria

» jsou vytvorem piirodnich (pfirozenych) sil nebo sil nad-pfirozenych (Buh); jsou to
»Sily“, které nelze zménit vitlli ¢loveka, Ize je jen poznat;

» stanovuji to, co ma byt, co se ma stit obsahem zdkona (prava); tento obsah je
povazovan za objektivni a spravny/moralni, protoze neodporuje tomu, co je ptrirozené
dané (zékonité); _pFirozené pravo oznacluje prdvo, jehoi obsah je utviien zdakony
prirozeného iadu svéta (prirody ¢i spolecnosti);

» piirozené prdvo je prdavo nepsané, kdy jeho obsah se projevuje formou principii,
které vidy maji moralni/hodnotovou povahu.
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Kdyz se ale budeme ptat na to, co je ,,pFirozenosti* prdva, tak nas bude zajimat jeho povaha
jako normativniho (spolecenského) jevu, kterou mizeme pozorovat prostiednictvim jeho
funkci. Povaha prava je pak spojovana bud’ s pFirozenym nebo pozitivnim prdavem nebo
obéma formami prava.

Priklad: Pro Kelsena je ,, prirozenosti* prava mit povahu pozitivniho prava. Prirozené pravo
kviili jeho subjektivni (moralni) povaze nepovazuje za formu prava, ktera by méla utvaret
jeho povahu.

K zapamatovani:

» Z filozofického hlediska je rozliSovani mezi pFirozenym a pozitivnim pravem
odpovédi na metafyzické (ontologické) otazky: Co je to pravo? Co je jeho podstatou?
Jakada je jeho povaha (pFirozenost)? Co je zdrojem piirozenosti prava? Zda je jeho
prirozenosti mit povahu prirozeného prava nebo zda je jeho piirozenosti mit povahu
pozitivniho prava?

> Pro poznavani prirozeného prava plati, Ze je pozorovano na zakladé dualismu,




kdy pozitivni (vytvorené) pravo je povazovano za jeho protiklad. Tato diferenciace
byla nutna pro jasnéjSi poznani a vymezeni zikladnich znaki prirozeného prava.

» 'V pravnim mySleni panoval pomérné dlouhé obdobi nazor, prakticky az do
konce 19. stoleti, Ze duvodem existence pozitivniho prava je prirozené pravo.
Piirozené pravo mu dava autoritu (Aristotelés), nebo jej legitimizuje (T. Akvinsky), nebo
je nutnym obsahem vytvorenych zikonii (T. Hobbes, I. Kant), apod. V soucasnosti je
jasné, Ze se jedna o dvé podoby prava, kdy poznani jejich vztahi odpovidalo vyvoejovému

stupni pravniho mysleni.

3.2 Strucny exkurz do vyvoje piirozeno-pravniho mysleni.

Mohli bychom fict, ze az od diferenciace zakoni (prava) na prirozené a vytvorené, kterou
ucinili sofisté, se zacinaji psat d&jiny pravniho mysleni. Poznavani pfirozeného prava proslo
n¢kolika vyvojovymi etapami, které jsou rizn€¢ vymezované. V nasem vykladu budeme
rozliSovat tfi zdkladni obdobi:

» klasické obdobi uceni o piirozeném pravu: antické obdobi (Platon, Aristotelés),
sttedovek (T.Akvinsky), novoveké uceni (T.Hobbes, H.Grotius, J.Locke, J.J.Rousseau, 1. Kant,
G.W.F.Hegel),

» pokus o renesanci piirozeno-pravniho uceni: v povaleéném obdobi G. Radbruch
nebo dnes jiz zapomenuté pokusy o zdivodnéni ,,Natur der Sache* jako pravého zdroje prava

(W.Maihofer, A.Baratta);

» soucasné pokusy o transformaci prirozeného prava do moderniho pravniho
mySsleni: v podobé¢ principti jako korektora ucelu pravidla (zdkona) (R. Dworkin, R.Alexy) nebo
jako zékladu spravedlnosti (J.Rawls) ¢i jako diivodl uznani lidskych prav apod. Zde mtizeme
zafadit 1 pokusy o zdivodnéni moderni teorie pfirozeného prava australského pravniho
filozofa J.Finnise a dalSich autort (R.George, D.Beyleveld, R.Brownsword, L.Weinreb,
R.Barnett, M.Moore).

K diskusi a pfremySleni:

Znamy cesko-rakousky pravni teoretik a logik O. Weinberger (1919-2009) uvadi Ctyfi typy ptirozeno-
pravniho uceni, které rozliSuje podle pramenti praktického poznani:

a) nabozenské prirozené pravo, kritérium objektivniho méfitka spravného obsahu piirozeného prava
se zde odvozuje z viry v Boha;

b) racionalistické prirozené prdvo, ,.spravné pravo‘ je odvozovano z lidského rozumu;

¢) intuitivni prirozené prdavo; za zdroj poznani je povazovana intuice, schopnost bezprostiedné
vystihnout pravé hodnoty, to, co ma byt povinnosti, atd.;




d) antropologické zdiivodneni prirozeného prava; zdroj povinnosti a ,,spravného® chovani ¢lovéka je
spojovan s podstatou ¢loveka.?

Weinbergerova typologizace ma uréité opodstatnéni. Protoze ale  nesleduje dg&jinny vyvoj
ptirozeno-pravniho mysleni, tak se stava problematickou a neumoznuje jednoznacné zatadit nékteré
koncepce. Pfikladem je starovéké uceni o pfirozeném pravu, ale i  nékteré novoveké koncepce
(Hobbesovo ¢i Lockeovo pojeti pfirozeného prava).

Nekteri autofi ve snaze zachytit vSechny pfistupy, pak maji tendenci povazovat starovéké pojeti
pfirozeného prava za teologicky typ uceni. Zminky o Bohu ve starovékych koncepcich prava ale nelze
interpretovat v nabozenském duchu. Bth je zde jen symbolem tvlrci ptfirodni sily. O teologické
koncepci ius naturalismu mluvi napt. autor ucebnice Teorie prava. Viz k tomu GERLOCH, Ales. Teorie
prava. 4.upr. vyd. Plzeii: Ales Cendk, 2007, s. 236.

V nésledujicim vykladu budeme vénovat pozornost pfedev§im klasickému obdobi, ve
kterém se formovaly zédkladni pojmy a principy pfirozeno-pravniho mysleni. Jejich vysvétleni
je nezbytné pro porozuméni soucasnych pokusii o jeho reformulaci ¢i transformaci, kterym

bude vénovana pozornost v dalSich ¢astech ucebnice.
3.2.1 Klasické obdobi vyvoje prirozeno-pravniho mysleni.

Ptirozeno-pravni mysleni klasického obdobi se formovalo jako hledani odpovédi na otazky:
e coje,zdrojem* normativity, jeZ pravu vtiskuje povahu prirozeného prava;
® co je prirozenosti takového prava, jak se projevuje jeho piirozend povaha;

e co je duvodem (garanci) jeho platnosti/spravnosti.

K zapamatovani:
Pro vSechny etapy klasického obdobi je typické:

» spojeni ,,zdroje* normativity prava s n¢jakym piirozenym rddem, ktery je dany a
neménny; nezavisi na vili lidi. Z toho se vyvozuje, Ze pFirozené prdavo ma obecnou platnost,
kterd plyne 7 jeho danosti a univerzalnosti;

» ptirozeny tad je sprdavny a mordlni (spravedlivy); kritéria moralky a pfirozenosti se
zde prekryvaji. Co je pfirozené je dobré (spravedlivé) a co je moralni, je pfirozené. Z toho se
vyvozuje, Ze prirozené pravo md vlastnosti mordlky a jeho uplatnéni garantuje spravedlivy
pravni rad;

» na zakladé moralni povahy pfirozeného prava jsou ospravedlinovany naroky a potieby
lidi jako (pfirozend) opravnéna prava. Z toho se vyvozuje, Ze pojem piirozeného prdva je

argumentacnim vychodiskem pro zditvodnéni lidskych a zakladnich prav.

2WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Praha: Ale§ Cengk, 2017, 5.71-72.




Jednotlivé etapy klasického obdobi se lisi riiznym pojetim ,,zdroje* ptirozeného tadu, coz
souvisi s riznym filozofickym pojetim ¢lovéka a spolecnosti. Z tohoto divodu se rozlisuji dvé
varianty:

a) tradicni prirozené pravo (antika, sttedovek, zacatek novoveku);

b),.Vernunftrecht®, prirozené pravo, jeho? zdrojem je rozum clovéka (Kant a klasicka

némecka filozofie).

3.2.1 a) Pojeti prirozeného prava v antickem obdobi (Platon a Aristotelés).

Za zdroj ptirozené¢ho prava byl povazovany pfirozeny ad, ktery neptsobil slep€, ale byla to
rozumnd sila, ktera utvarela jak ptirodu, tak spolecnost. Z podobné ptedstavy pak vychazel

staroveky filozof Platon (427-347 pr.n.l.) ve svém pojeti ¢lovéka a spolecnosti.

Platon (427-347 pi.n.l)- jeden z nejvyznamnéjSich predstavitelt antické fecké filozofie. Byl zakem Sokrata,
zalozil vlastni filozofickou skolu -Akadémii. Své filozofické nazory prezentoval formou dialogd. Jeho uceni o
ideach ovlivnilo vyvoj zapadniho filozofického (metafyzického) mysleni.
Dilo: Obrana Sokrata, Protigoras, Faidon, Ustava, Parmenidés, Zdkony.

» Tak, jak ma duse ¢lovéka ti'i Casti (Zadostivost, vili a rozum), tak je podle Platona
¢lenénad i spolecnost do tiech skupin (femeslinici, vojaci, filozofové-politici).

» Ze zdatnosti lidi jednotlivych skupin odvozoval jejich potieby a prdava. DodrZeni této
rozdilnosti v pravech bylo podle néj paradoxné zarukou harmonie a spravedinosti.

» Druhou podminkou spravedlivé polis byla viada filozofi, kteii jedini jsou moudii a

tudii jako zdkonoddrci budou tvoiit jen spravedlivé (moudré) zikony.’

Poznamka:

Obava z lidské slabosti vedla Platona k napsani prace ,,Zakony*, ve které predstavuje model obce (statu), kde
misto idedlnich (moudrych) lidi vladnou zakony. Hned z prvni knihy se dovidame, Ze rozliSuje mezi zdkony
ptirozenymi (bozskymi) a zékony vytvofenymi lidmi.

,Zakon je despotou viddcii a viadcové jsou otroky zakona. *“ Zakon podle Platona predstavuje neosobni autoritu.
Jeho dodrZovani je podminéno tictou a moudrosti, coz by mély byt vlastnosti politika.

Obsahem zakont nemuize byt nic jiného nez to, co je obecné uznavano za dobro vedouci ke spravedlnosti.
Dobro poznané rozumem je ,,bozské“ dobro, které je objektivni a spravné, a proto z n¢j musi vychazet i ,,lidska
dobra“. Jinymi slovy, kritériem toho, zda je utvofeny zakon spravedlivy, je dané, pfirozené pravo.

Platoniv zék Aristotelés (384-322pi.n.l) podava ve své praci ,, Etika Nikomachova“
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statickd substance, ale pfedstavuje dynamicky ,,zdroj* moznosti, pohybu, uskute¢néni ucelu

atd.

3Viz k tomu vice PLATON. Ustava. Praha, Nakl. J. Leichtera, 1921, s.141-174, 216-249, 250-282.




Aristotelés (384-322 p¥.n.l), jeden z nejvyznamnéjsich filozofii antického Recka. Byl zdkem Platéna. Jeho dilo
zahrnuje zéklady vSech druhii védéni. Jadro jeho filozofie tvofi ontologické analyzy a jeho prace o logice.
Ovlivnil kiestanskou scholastiku, zejména T.Akvinského. Jeho dilo je dodnes velkym zdrojem inspirace pro
filozofické mysleni.

Dilo: O vzniku a zaniku, O dusi, Fyzika, Rétorika, Politika, Etika Nikomachova, Analytiky, Metafyzika.

Piirozené a prirozenost ¢lovéka je zde dovrSenim moznosti byt bytosti, kterd nejenze je
spojend s ptirodou, ale také s polis, se spoleCenstvim lidi. Pro ¢lovéka je pfirozené zit ve
spolecnosti; cloveék je zdon politikon (tvor spolecensky).

Zakony (pravo), které v polis funguji, jiz nenastoluji jen rovnovahu, ale usilujio rovnost
a spravedInost jako kvalitu jednani ¢lovéka ¢i stav vzajemnych vztahti ve spole¢nosti.

Zakonna regulace v polis probiha jak podle prava prostého, ,,physei dikaion* (ptirozeného
prava), tak podle politického prava, ,, nomo dikaion (zdkonného prava).*

Prirozené pravo, na rozdil od sofistii a Platénova pojeti, zde nefunguje jako korektor

liboviile zakonodarce, ale ma spiSe podpofit autoritu zdkonného prava.
Priklad: Aristotelés v 5. knize Etiky Nikomachovy doslova uvadi: , Obcanské pravo jest
Jjednak prirozené , jednak z d k o n n é, prirozené ma vsude stejnou platnost, a to nezavisle na
tom, zda se to lidem libi nebo nelibi, zakonné vsak jest to, na jehoz obsahu z pocatku nic
nezalezi, ale zalezi jiz, jakmile je dano, napriklad ustanoveni, ze vykupné ma ciniti jednu minu,
nebo ze se ma obétovati koza a nikoli dvé ovce, ddle, cokoli se ustanovuje v jednotlivostech,
napriklad obétovati Braaidovi, a konecné vse, co jest odhlasovano. “

Zakonné pravo je nedokonalé, protoZe vychazi ze zkuSenosti, kterd nemiize obsdhnout
celou skutecnost Zivota polis €1 jednani ¢lov€ka. Konkrétni ptipady nejsou vzdy prevoditelné
na zakon jako ,,vzor* jejich feSeni. Také nezname vSechna pravidla ,,fidici* nase mysleni a
jednani.

Slusnost (EPIEIKEIA) jako opravna forma prava ma podle Aristotela slouZit k napravé
mezer zakona. Funkci slusnosti je vhodné a pfimétené ,,vylepsit* moralni obsah zékona tak,

aby se nedostal do rozporu s pfirozenym pravem. Mohli bychom fict, Ze slusnost zde hraje

roli jakési generalni klausule, podobné jako dnes ,,dobré mravy*.

3.2.1.b) Stredoveky koncept prirozeného prava.

4Viz k tomu ARISTOTELES. Nikomachova etika. Praha: Nakl. J.Laichter, 1937, s. 113.
> ARISTOTELES, 1937, op.cit., s.115.




Stiedoveké pojeti piirozeného prava je spojeno piedevsim se jménem Tomdse Akvinského
(1225- 1274). V tomto obdobi dochazi k rozvoji teologie jako filozofického (teoretického)

zdivodnéni zakladnich dogmat kiestanstvi (existence Boha, viry a védéni, apod.).

Akvinsky Tomds (1225-1274) byl prtedstavitelem tzv. vrcholné scholastiky. Vychazi z kritiky Aristotelovy
filozofie. Jeho metafyzické uvahy jej inspiruji k tzv. péti dikazim Boha. Usiloval o soulad viry a védy.
Dilo: O jsoucnu, O pravde, Summa teologicka, Summa proti pohaniim.

Nez piejdeme k vykladu Akvinského pojeti piirozeného prava, je nutné pro uplnost uvést,
ze pojmy, kterymi popisuje jednotlivé podoby zakonti, pouzil jiz fimsky filozof a politik
Marcus Tullius Cicero (106-43 pr.n.l.).

Priklad: Cicero ve své prdci,,O zdikonech“ uvadi: ,, Pravy zdakon je sprdavny rozum souhlasici
S prirozenosti, na némz se vsichni podileji, ktery je trvaly a vécny, ktery prikazuje povinnost a
odstrasuje od zla. Tomuto zakonu se nesmi ani brat platnost, nesmi byt omezena nebo zrusena
Jjeho platnost; ani senat ani lid nemohou zprostit povinnosti vii¢i nému, neni ani v Rime, ani v
Athénach, ani pozdéji jinde, nybrz zahrnuje ve vsech dobdch jediny a nezménitelny zakon. Kdo
jej neposloucha, utika sam pred sebou a zakusi sam jako zrddce lidské prirozenosti tézke tresty,
i kdyz mohl utéci ostatnim tak zvanym trestiim. Proto je lex humana zakonem, jen kdyz souhlasi
s prirozenym zdkonem. “°

Akvinsky se pta, zda je dostateCné rozdéleni prdva na piirozené a ustanovené. Dospiva
k nazoru, ze se nejednd o konecné rozdéleni. Jako divod uvadi, ze lidska piirozenost se
méni. Rozhodovéani na zdkladé¢ lidské vile nemusi byt vzdy spravné a mulze vést
k nespravedlivému ¢i zlému jednéni.

Spravedlivé zakony (pravo) mohou pochdzet jen z rozumu, z rozumné vule; zakon je
dilem rozumu. Lidsky rozum je ale omylny a vede k nedokonalym zakoniim. Vlastnost

objektivniho a neomylného rozumu vykazuje jen bozi rozum, ktery je tvlircem, ,,zdrojem*

vééného zakona.

Ukol &3

Vasim tkolem je na zaklad¢ uvedeného uryvku vysvétlit:

a) rozdily v pojeti jednotlivych podob zdakona u Cicerona a Akvinského,

b) v ¢em spatiuje Akvinsky ditvod pro rozdéleni prirozencho a lidskeho prava? Jeho ditvod je odlisny
od antického pojeti.

»---DOZSkym pravem se nazyva, co je Bohem prohldseno. A to je cdstecné v téch, ktera jsou prirozené
spravedliva, ale jejich spravedinost lidem unikda. Cdstecné je pak v téch, kterd se stavaji Bozim
ustanovenim. Proto se také bozské pravo podle téch dvou miize rozlisovat, jakoz i lidské pravo.
V bozském pravu je totiz néco rozkazano, protoze je to dobré, a zakdzano, protoze je to Spatné; néco
Jje vsak dobré, protoze je to prikdzdano, a Spatné, protoze je to zakdzano.

®CICERO, M.T. O zdkonech. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. .

7Vizk tomu AKVINSKY, Tomas. Summa teologicka. In: BAHOUNEK, Jiti. Politické mysleni sv. Tomdse. Brno:
MU, 1995, s. 101.




Akvinsky rozliSuje ¢tyFi druhy zakoni:

Lex aeterna
véény zakon

*jeho zdrojem je bozi
rozum; je nemenny,
ztélesiiuje jen dobro;
je predobrazem radu
pfirody a spolecnosti.

Lex naturalis
prirozeny zakon

*pochazi z vécného
zakona, je z néj
analogicky odvozen
tak, jak jsou utvareny
vSechny véci z
boziho rozumu;
garantuje moralnost a
spravedlnost.

Lex humana
lidsky zakon

*jeho zdrojem je jen
prirozeny zakon; je z
n¢j odvozen jako
zvlastni zakon, jehoz
funkci je korigovat
selhani lidské vtle
pachajici zlociny.

Lex divina

bozsky zakon

*ma povahu piikazu a
je obsahem Zjeveni,
textu svatého Pisma,
funguje jako zdroj
legitimizace
zakonodarné a
soudcovské moci.

K zapamatovani:

Podle Akvinského plati, ze

a)kaZdy piirozeny zdakon musi vychdzet z vééného zdakona;

b) cilem priirozeného zdkona je kondni a sledovani dobra. To je také prirozenym sklonem
clovéka.

¢)Na zdkladé toho pak odvozuje tii fady piirozenych prav ¢lovéka:

e prava, kterd chrani Zivot;
e prdvo na rodinu a vychovu déti;
e pravo na poznani pravdy a Zivota ve spolecCnosti.

3.2.1.c) Novovéké pojeti prirozeného prava.

Jedn4 se o obdobi (17.-18.stoleti) radikalni zmény v pojeti pfirozeného prava jako

diisledku promény filozofického tazani.



Meni se predmét filozofického tazani, do centra pozornosti se dostavaji otazky (gnozeologické) o zdroji a
moznostech poznani ¢lovéka.

Méni se pohled na ¢lovéka, ktery prestava byt objektem piirodniho fadu. Clovék se stava subjektem
poznavani a jednani.

Meéni se pojeti prirozenosti Cloveéka; jeho piirozenost je spojovana s povahou jeho byti nebo se hleda
specifickd vlastnost cloveéka, ktera jej déla clovékem (rozum, vile);

Meni se pojeti spolecnosti jako néceho, co funguje stejné ¢i podobné jako tad ptirody. Vznikaji prvni
pokusy o vysvétleni spolecnosti jako svébytné reality, ktera podléha vlastnim (spolecenskym) zakontim.

Meéni se pohled na pravo, které prestava byt jen ,,nastrojem™ udrzovani néjakého spravného ¢i
spravedlivého fadu. Pravu zac¢ina byt piipisovana role (politického) prostiedku emancipace ¢loveéka;
garanta jeho svobody jako zakladniho prava;

Pojem pfirozeného prava se stiva divodem pro ospravedlnéni lidskych a obcanskych prav ¢loveka.
Ochrana prav cloveka je povazovana za podminku spravedlivé spolecnosti.

3.3 Hobbesovo a Kantovo pojeti prirozeného prava.

Novoveka filozofie byla zdrojem celé fady koncepci ptfirozeného prava, které miizeme

rozdéglit na dvé velké ndzorové skupiny:

» Prvni skupina je ovlivnéna nazory anglického filozofa Thomase Hobbese (1588-1679).

Poznamka:

Do prvni skupiny mizeme zatadit Huga Grotiuse (1583-1645), nizozemského filozofa a teologa, ktery ve svych
pracich formuloval zdsady mezinarodniho prava. Na ueni obou navézal napfiklad némecky pravni teoretik a
politicky filozof Samuel Puffendorf (1632-1694). Nasledn€ podobnymi kategoriemi jako Hobbes, i kdyz s jinym
vyznamem, vykladaji ptirozené pravo anglicky filozof John Locke ( 1632-1704) a také francouzsky filozof
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).

» Druha skupina je ovlivnéna ucenim o pravu némeckého filozofa I1.Kanta (1724-1804).



Poznamka:
Kantovo uceni o pravu podrobil radikalni kritice G.F.W. Hegel. Jeho pojeti je povazovano za zavrSeni idealistické
koncepce pfirozeného prava.

Novoveké
pojeti
pfirozené¢ho
prava
|
| I

Hobbesiiv T
koncept Kantovo pojeti
ptirozeného prlroz,eneho
prava prava

3.3.1 Hobbesovo pojeti prirozeného prava.
Pro lepsi porozuméni Hobbesova pojeti pfirozen¢ho prava je nutné vysvétlit nasledujici
kategorie: piirozenost ¢lovéka a prirozeny stav, piirozené prdavo a piirozeny zdkon, smlouva

a stat.

Hobbes, Thomas (1588-1679), anglicky filozof, ktery zastaval pozici tzv. mechanického materialismu. Jeho prace
vénované vzniku statu na zakladé spoleenské smlouvy jsou povazovany za stavebni kameny politické a také
pravni filozofie.

Dilo: O telese, O obcanu, O c¢lovéku, Leviathan.

3.3.1a) Co je prirozenosti clovéka podle Hobbese?

Hobbes zacind svlj vyklad kritikou antické filozofie a predevSim Aristotelova pojeti
piirozenosti ¢loveka. Podle néj povazovat ¢loveéka za "zoon politikon" je faleSny axiom, omyl
vzesly z piili§ povrchni Givahy o lidské pfirozenosti.®

Hobbes charakterizuje pfirozenost cloveéka nasledovné:

» Clovek (podobné jako téleso) se volné pohybuje, takZe jeho prirozenosti je byt
absolutné svobodnou bytosti;

» ze svobodného pohybu plyne, Ze jeho pFirozenosti je zmocriovat se (vlastnit) vse,
s ¢im se dostane do kontaktu; clovék je egoistou, ktery touZi po vlastnim prospéchu;

» v souZiti s jinymi lidmi je schopen nasili, ,,¢lovek ¢lovéku je spise vikem, nezZ—li

Bohem.“

8 HOBBES, Thomas. O obcanu. In: HOBBES, T. Vybor z dila. Praha: Svoboda, 1988, s.134.




3.3.1b) Co je to prirozeny stav?

Absolutni svoboda a schopnost pfisvojit si vSe, jsou podle Hobbse zdkladni znaky
piirozeného stavu ¢lovéka. Zivot lidi zde nepodléhd Zadnym pravidlam, nepanuje zde zadna
moralka, neni zde rozdil mezi tim, co je ,,moje a co je ,,tvoje“. Druhy zde nevzbuzuje respekt
ani Uctu, proto je mozné pouziti nasili pii feseni stietu vzajemné opravnénych prav na ptisvojeni

si stejné véci.

Poznamka:

Hobbesiv pfirozeny stav je konstrukci fakticity, ktera ale nikdy nebyla potvrzena realitou. Tento stav je jen
vysledkem jeho pozorovani jednani lidi. Na zaklad€ toho pak modeluje souziti lidi pfed vznikem spolecnosti a
statu. Timto zptisobem chtél odhalit pfirozeny (nutny) diivod jejich spolCovani, kterym podle n&j neni vzdajemnd
laska a pomoc, ale strach jednoho pred druhym.

3.3.1¢) Co je prirozenym prdavem cloveka?

e Jednani lidi v pfirozeném stavu se fidi pfirozenym pravem, které¢ je pravem
vSech na v§echno. Pfedmétem tohoto prava je vSechno to, co dava cloveéku ptiroda.’ Pravo
vlastnit maji vSichni lidé; je to jejich pfirozenosti. Panuje zde rovnost vSech v jejich pravech.

e Hobbes je prvnim filozofem, ktery se také pta, jak pfirozené pravo funguje, jakym
zpusobem jej mohou lidé uplatnit. Zde zjistuje, ze v pfirozeném stavu toto pravo neni
realizovatelné a paradoxné se stava pravem, diky kterému si nelze néco prisvojit, vlastnit. Na
stejnou véc maji opravnény narok vSichni. Ale nejen to, k uplatnéni svého ptirozeného prava
mohou pouzit jakykoliv prostfedek a domoci se vlastnictvi 1 ndsilim.

Priklad: Hobbes vymezuje pravo témito slovy: ,, Terminem pravo se neoznacuje nic jiného nez
svoboda, kterou ma kazdy k tomu, aby mohl podle spravné rozumové uvahy uzivat prirozenych
schopnosti. Prvnim zakladem prirozeného prava tedy je, Ze kazdy, jak jen miize, chrani svij
Zivot a udy.  Protoze pak pravo na dosazeni cile nema smysl pro ¢loveka, jemuz je odpirano
pravo na prostiedky k tomu nutné, vyplyva z toho, ze ma-li kazdy pravo na zachovani sebe
sama, ma také pravo uzivat vSech prostredkii a delat viechno, co je k zachovani sebe sama
nezbyté. 1’

,Valka vSech proti vSem“ je zniCujicim bojem, kde nemuze nikdo zvitézit. Zivot kazdého je
ohroZen a kazdy ma strach ze smrti jako stavu konecné nenavratitelné ztraty svobody a tim 1

vSech pfirozenych prav.

Poznamka:

wotrach o zivot®, ktery vzbuzuje ,,valka vSech proti vSem®, nelze interpretovat existencialisticky jako né&jakou
,hranicni situaci®, kdy si lidé uvédomuji sebe sama. Jedna se spise o pragmaticky motivovany strach ze ztraty
vlastniho prospéchu, ktery se tak stdva impulzem k hledani kompromisti a vhodnéjsi strategie jednani.

9HOBBES, 1988, op.cit., s. 140.
10 HOBBES, 1988, op.cit., s. 139.



3.3.1d) Co je prirozenym zakonem?

Zjisténi, ze ,,prdvo vSech na vSechno nelze udrzet, ale néktera prava se musi prenést nebo
opustit“, je projevem dalsiho znaku lidské p¥irozenosti, a to rozumu, rozumnosti ¢lovéka.!!
Lidé maji schopnost dospét rozumnym tsudkem k tomu, co je nutné, co ma byt zdkonem. Proto

prvnim pfirozenym zakonem nemohlo byt nic jiného, nez usili o mir.

Poznamka:

Hobbes v praci ,,0 obéanu‘ popisuje dvacet pfirozenych zakont, na zakladé kterych maji byt regulovany vztahy
ve vznikajici spolecnosti a statu. Vznik statu a jeho fungovani popisuje pak ve znamé praci ,,Leviathan“ (1651).
Leviathan je nazev biblické motské obludy symbolizujici stat,,pozirajici absolutni svobodu ¢lovéka.

3.3.1e) Proc je nutné uzavieni smlouvy?

K mirovému stavu Ize dle Hobbese dospét jen na zakladé smlouvy, diky které jiz vznika
legitimni centrum suverénni moci. Jiz to neni Biih ani fyzickd osoba panovnika, ale stat.
Smlouvou kon¢i pfirozeny stav a vznikd spolecnost (stat) fizenad zékony, jejichz tviircem je
suverén. Z lidi se stavaji obcané, kteti pozbyvaji absolutni svobodu a ziskévaji prava chranéna

(spravedlivymi) zdkony.

3.3.1f) Jakou roli sehrdva stat?

Suverén (stat) je ztélesnénim jak politické autority, tak rovnéz autonomni zakonodarné
moci. Jeho moc legitimizuje smlouva, ktera jej zavazuje k péci (starosti) o svéfend prava
obcant, pfedev§im o pravo na Zivot. Pravé tato funkce (péce o ochranu prava na Zivot) se
stava konstitutivni podminkou vzniku a existence statu (spole¢nosti); kvtli tomu stat vznikl a
to je jeho hlavni funkce.

Podle Hobbese plati, e pokud piestane stdt pecovat o ochranu Zivota svych obcanii, je jeho
existence odsouzena k zaniku, presnéji k navratu do doby chaosu jaky panoval v pFirozeném

Stavu.

3.3.1g) Jak chape Hobbes prirozené pravo?

» Prirozené pravo odvozuje 7 prirozenosti byti lovéka v tzv. piirozeném stavu.
(Hobbes mluvi o schopnostech lidské ptirozenosti, které se projevuji jako télesna sila,
zkusenost, rozum a cit.)'?

» P¥irozené pravo je samo o sobé neuplatnitelné. K tomu potiebuje pravo zakonné
(pozitivni). Tvircem zakonil je suverén (stat).

» Pozitivni pravo se zde ukazuje v nové funkci jako ,,nutnd technika“ k prosazeni

1 HOBBES, 1988, op.cit., s. 145.
2HOBBES, 1988, op.cit., s. 133.




prava prirozeného. Role ptirozené¢ho a pozitivniho prava se zde méni a jejich vztah nabyva
podoby, jaké je mezi obsahem a formou; piirozené pravo tvoii obsah zakonného prava jako

jeho formy a jen diky tomu je uskutecnitelné.

(Z logiky davodu, které podle Hobbese vedly ke vzniku statu, pak plyne, Ze utvoiené zakony
nemohou byt nespravedlivé. Zakony, které tvoii suverén, jsou jen spravedlivé, protoze suverén

se zavazuje k péci o svéfena prava lidi-obc¢and.)

Ukol & 4

Na podzim roku 2016 byla v ¢eském Parlamentu projednavana nova verze zakona o diistojném umirani
(o eutanazii). Neni nutné zdidraziiovat, ze se jednd o velmi slozity spolecensky problém. Dle
navrhovateltl je ucelem zdkona umoznit umirajicim lidem, predevsim nevyléc€itelné nemocnym lidem,
distojné ukonceni zivota, a to prostfednictvim asistence druhé osoby. Argumenty pro i proti eutanazii
vzdy v koneéném dusledku vychazeji z néjakého filozofického konceptu zivota, prdva na zivot,
svobodné viile ¢loveka, distojnosti atd.

Vasim vukolem je uvést, jakou pozici by k tomuto problému zaujal Hobbes.
Pokuste se na zakladé Hobbesova pojeti prava na Zivot a funkce stdtu zformulovat stéZejni argumenty
pro a proti legalizaci eutanazie.

Vyznam Hobbesova pojeti pfirozeného prava:

Hobbesova koncepce ptirozeného prava je rizné hodnocena. Hobbes je povazovan za
predstavitele racionalni koncepce piirozeného prava, ale rovnéz za predchiidce pravniho
pozitivismu. N&kteti autofi jej oznacuji za ,, naivniho prdavniho pozitivistu “, ktery si myslel, ze
stat jako zakonodarce bude tvofit jen spravné/spravedlivé zakony.!* K renesanci Hobbesovy

filozofie dochazi v teoriich smlouvy, které se objevuji v 70. a 80. letech 20. stoleti.

3.3.2 Kantovo pojeti prirozeného prava (Vernunfirecht).

Pro pochopeni Kantovy koncepce pfirozeného prava je nutné vysvétlit jeho pojeti ¢loveka

jako subjektu poznani a jednani.

Kant Immanuel (1724-1804), jeden z nejvyznamnéjSich némeckych filozofi obdobi tzv. némecké klasické
filozofie. Jadrem transcendentalni  filozofie je kritickd analyza predpokladd, za nichz je mozné poznani.
Pravé to predstavuje zasadni (kopernikansky) obrat filozofického tazani. Kanta jiz nezajima otazka "co je
poznani?“‘ nebo ,,co je jeho zdrojem?". Pta se na podminky moznosti poznani, co jej privadi ke zkoumani
struktury nasich poznatkti a procesu pozndvani. Tomu je vénovana jeho prace ,,Kritika rozumu®. Rovnéz jej ale
zajima 1iuplatnéni naseho rozumu a poznani jako ,,zdroje®, motivu naSeho jednani. Témto otazkam se pak vénuje
v praci ,,Kritika praktického rozumu®, a také , Kritika soudnosti“, UCeni o pravu tvoii prvni ¢ast jeho posledni

o

prace ,,Metafyzika mravii“. Je to jedina prace, kterd nebyla ptelozena do CesStiny nebo slovenstiny.

3.3.2a) Kantovo pojeti prirozenosti ¢loveka.

» Kant odmita chapat ¢lovéka jako bytost, jejiz podstata by byla utvafena jen fyzickou

13 Viz k tomu vice HOFFE, Otfried. Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von
Recht und Staat. Frankfurt: Suhrkamp,1987, s.138.




silou, city, smyslovymi zazitky ¢i zkuSenosti. (To, co je v clovéku ,, prirodni*, nelze
povazovat za jeho prirozenost.) Clovék je schopen tento sviij ,,piirodni* zéklad svého byti
radikalné piekrocit, a to diky rozumu a jeho schopnosti reflexe (kritice). Rogzum neni jen
nastrojem poznani a jeho sila neni odvozena z kolektivni shody (smlouvy), ale je ,,zakladem*
byti Clovéka, je ,,centrem jeho Ja a jeho subjektivity.

» Prirozenost ¢lovéka se projevuje v jeho rozumnosti, co z néj déla inteligibilni
(duchovni) bytost. Rozumnost ¢lovéka se projevuje v jeho schopnosti oprostit se od své
liboviile a mit svobodnou (dobrou) vuli. Dobra vile se projevuje tim, ze Clovék sam vi, co
ma chtit, co je jeho povinnosti. Proto jednani ¢lovéka jako svobodné bytosti je vzdy moralnim
(odpovédnym) jednanim.

Piirozenost ¢lovéka charakterizuje podle Kanta: rozum- svobodnd viile - mordlni

(odpovédné) jednani.

3.3.2b) Jak chape Kant svobodu cloveka?

» Svoboda nemuze vzejit z nasili; svét svobody ¢lovéka je protikladem svéta nasili
(ptirody). Kant nové diferencuje byti (svét) clovéka a ukazuje, ze s ptirodou jej spojuje jen
jeho smyslovost a liboviile (svét ,,Sein*). Jeho rozumna ville mu umozZziuje se radikalné vydélit

ze svéta ,,Sein” a stat se zédkonodarcem, tviircem toho, co ma byt (svét ,,Sollen®).

Poznamka:

Némcina pouZziva pro oznaceni téchto dvou svéti némecké pojmy ,,Sollen* a ,,Sein®. ,Sollen” oznacuje svét
normativity a do CeStiny jej lze ptelozit jen opisem jako ,.t0, co md byt*“. ,Sein“ je ozna¢enim svéta, o kterém
si utvaiime minéni na zakladé€ nasi zkusSenosti ¢i smyslovosti a do Cestiny jej Ize pielozit také jen opisem jako ,,to,
co je“.

» ,.Sollen* je oznac¢enim pro svét normativity, jehoz zdrojem je rozumna viile ¢loveka,
ktera zaroven vede Cloveéka k dobrovolnému pfijeti povinnosti. Rozumnost je zde spojena
s moralnosti, s moralnim uvédoménim byt odpovédnym adresatem. Kantiv ¢lovek vi, Ze
musi stanovené zakony piijmout a fidit se jimi, protoZe mu garantuji jeho svobodu.

(Svetu ,,Sein* prisoudil Kant jen charakteristiky svéta nahody a Zivelnosti, svéta ne-rozumu,

ktery se nikdy nemuze stat zdrojem toho, co ma byt, tedy ,,Sollen*.)

Ukol &5

Vysvétlete, jak rozumite uvedenému vyjadieni:

Podle Kanta ¢lovék nejedna jen ,,podle povinnosti“, ale je schopen jedndni ,,z povinnosti*.
Uved'te konkrétni piiklad jednani podle povinnosti a jednani z povinnosti.

» Kant vymezenim svéta ,,Sollen* ukazuje, ze zdrojem normativity neni zadny vnéjsi




fad ptirody ¢i1 néjaka transcendentni sila (Btih), ale jen svobodna (rozumna) viile clovéeka.
Tato viile dospiva k zakonu, kterym se ma fidit jednani ¢lovéka, pokud ma byt moralni. Zakon
ma podobu kategorického imperativu: ,, Jednej tak, aby maxima tvé viile kdykoli zaroven mohla
platit za princip v§eobecného zdkonoddarstvi. “'* Clovék je schopen jednat svobodné bez toho,
aby se svobody zfikal.

Clovék je podle Kanta rozumnou, svobodnou (autonomni) a mordlni bytosti.

Priklad: Prikazy jako ,, Neklamte!“, ,, Nezabijejte lidi! *“ maji podobu kategorického imperativu,
prikazuji zpusob jednani bez néjaké podminky, bez néjakého ,, kdyz .

Prikazy typu ,, Prestante kourit, pokud si nechcete znicit zdravi! *“ maji podobu hypotetickych
imperativii.

Ukol ¢ 6

,»Vite, ze Kristyna chce zabit vasi ptitelkyni Marii, kterou jste pravé nechali sedét u baru. Kristyna
prijde k vam a pta se, zda nevite, kde je Marie. Kdyz feknete pravdu, Kristyna najde Marii a ublizi ji.
Pokud budete lhat a feknete, Ze jste ji vidéli pfed péti minutami odchazet, odvedete Kristynu ze stopy
a umoznite Marii utéct. Co byste méli podle Kanta udélat? Rict pravdu nebo lhat? Co myslite, je to
Jjedina moznost, kterou mdte?

Kritici Kanta prokazuji na podobnych piipadech slabiny deontologické etiky. Co vy na to? Ke které
pozici se priklanite, ke kritikiim- nebo byste se pokusili ukdzat, Ze jejich pojeti Kanta je jednostranné a
lze jej interpretovat i jinak? Lze obhdjit i v uvedené situaci Kantitv pozadavek byt odpovédnym
clovekem a nebrat druhého jako prostiedek, ale vzdy jako ucel svého jednani?

Pievzaté a upravené od: DUPRE, Ben. Filozofia. 50 myslienok, ktoré by ste mali poznat. Bratislava: Slovart, .
72.

3.3.2c) Jak je mozné uskutecnéni svobody cloveka?

» Kant podobné¢ jako Hobbes vi, Ze svoboda je ¢lovéku k ni¢emu, pokud nemize
svobodné Zit a toto préavo si uplatnit. Odmitd vSak spojovat podminky uskutecnéni svobody

¢lovéka se smluvnimi zavazky nebo néjakou jinou restrikei.

Poznamka:

Kant odmita pfedstavu pfirozeného stavu, ve kterém ¢lovék zaziva absolutni svobodu. Podle néj je kazdy stav
Cloveéka spoleGenskym. Pfirozeny stav je jen jakymsi ,barbarskym‘ stavem, ktery je protikladem obcanské
spolecnosti. Spole¢nost a stat nevznikaji dohodou, ale jsou utvareny v historickém procesu uvédomovani ¢loveka.

Kant si je védom toho, ze 1 kdyZ je CElovék svobodnou a odpovédnou bytosti, neni zcela
jisté, zda se takto bude chovat 1 ve vztahu k jinym lidem. Kategoricky imperativ jiz nestaci
na korekci vné¢jSich vztahti, kdy svoboda jednoho nebude ohrozovat svobodu druhého. Funkci

garanta svobody ve vnéj$ich vztazich musi pfevzit zdkon (pravo).

K piemyS$leni a diskusi:

Kant ve své praci ,,Uceni o pravu‘ vymezuje pojem prava a podobné jako Hobbes jej vymezuje na
zaklade svobody. Pokuste se vysvétlit, v ¢em se 1isSi Hobbesovo pojeti svobody jako zakladniho znaku
prava od Kantova pojeti.

4 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: vyd.J.Laichter, 1944, s. 46.



,, Pravo je tedy souhrnem podminek, za kterych liboviile jednoho miize byt spojena s liboviili druhého
podle vieobecného zdakona svobody. “
KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. Stuttgart: Reclam, 1990, s. 66-67.

Zde plati zasada, Ze druhy se nesmi stdt prostiredkem, ale ma byt ucelem naSeho jednani.
Je to podminka nejen uplatnéni svobody, ale pfedevSim dilezitd podminka zachovani
distojnosti, a to jak jednajiciho ¢loveka, tak toho druhého, koho se nase jednani dotyka. Pro
Kanta je zachovani diistojnosti ¢lovéka zasadni podminkou uskutec¢néni jeho svobody.
Podle Kanta plati, Ze jen diistojny clovék je svobodnym a jen svoboda umoZituje clovéku byt

dustojnou bytosti.

Pozniamka:

Kantova zasada, ze druhy nesmi byt prostiedkem, ale ucelem naseho jednani, je v némeckém tustavnim pravu
preformulovana do tzv. Objektformel. Tato formule zakazuje instrumentalizaci ¢lovéka. Zakazuje takové jednani,
které degraduje dustojnost konkrétniho Cloveka, a to tim, Ze je poniZzen na pouhy objekt ¢i prostiedek jednani
druhého.

3.3.2d) Prirozené a pozitivni pravo.

» Prirozené a pozitivni (zdkonné) pravo jsou pro Kanta dvé rizné podoby prava, které
muzeme vyclenit, kdyz se zabyvame povahou pravni povinnosti.
Pfirozené 1 pozitivni pravo pochéazeji ze stejného ,,zdroje*, z rozumu (,, Vernunftrecht®).
Ptfirozené pravo zde funguje jako apriorni (moralni) princip, ktery koriguje zakonodéarnou vili.
Zakonné pravo, které z takové vile vzejde, bude obsahovat povinnost, ktera bude rozumem
zduvodnénou, (mordlné spravnou) povinnosti.

» Kant nepodminuje existenci pozitivniho prava pfirozenym pravem, ale ucelem zakona
a smyslu prava jako takového. Smyslem prava neni nic jiného nez uskutecneni svobody a
dustojnosti ¢loveka. Podle Kanta plati, Ze pokud ucel zdkona nebude v souladu s timto

smyslem, neni mozné jej povaZovat za platny zédkon (pravo).

Poznamka:

Kant nevycerpava své pojeti prava jen rozliSenim prava na pravo pfirozené a pozitivni. V zavéru svého uceni o
pravu uvadi: ,,Zdkladnim rozdeélenim prirozeného prava nemiuze byt (jak se to doposud stavalo) prirozené a
spolecenské, ale musi byt rozdéleno na prirozené a obcanské pravo, kdy prvni bude oznaceno jako soukromé a
druhé jako verejné pravo. ‘!’

» Prirozené pravo plni i jinou funkci, a sice odhaluje nam strukturu subjektivnich prav
cloveka, kterd mu nélezi jako svobodné (odpoveédné) bytosti.

Podobné¢ jako Hobbese 1 Kanta zajimé, jak muze tato prava clovék uplatnit. Ukazuje, ze je
to mozné, ale jen tehdy, pokud se bude jednat o opravnéné naroky. Takovymi mohou byt
subjektivni prava ¢lovéka jen tehdy, kdyZ budou zakotvena v ob¢anskych pravech; jen skrze

obCanskd prava se stavaji sprdvnymi/platnymi pravy.

15 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. Stuttgart: Reclam, 1990, s.81-82.




Poznamka:

Kant véfi, Ze lidé se budou moralné zdokonalovat a jako obcané se nebudou dopoustét nasili a bezpravi.
Povinnost garantovat prava lidi neni podle n€j jen povinnosti statu, ale celého lidstva. Proto povazuje za zédkladni
otazku uceni (védy) o pravu otazku: jak je mozné nastolit vécny mir?

» Kant se jiz nepta na to, jakd ma ¢loveék piirozena prava. To, Ze ¢loveéku nalezi néjaka
prava, je pro n¢j fakticitou; ¢lovéku nélezi prava, protoze je svobodnou a rozumnou bytosti.
Problémem pro néj je to, Ze tato prdva musi byt opravnénymi naroky, coz predpoklada jejich
racionalni zdivodnéni.

Podle Kanta plati, Ze piirozenym pravem Clovéka je prdavo (ndarok) mit prava.

Ukol &7

Ptipad ,,.Baby M*.

., Vvoce 1987 vesil soud v New Jersey spor, ktery se stal znamym jako pripad ,,Baby M*. Manzelé
Sternovi nemohli mit viastni dité a tak se obratili na centrum asistované reprodukce, které jim vyhledalo
, nahradni matku*, Mary Whiteheadovou. Ta podepsala s manzelskym parem smlouvu; souhlasila
s umélym oplodnénim Sternovym spermatem a zavazala se donosit, odrodit a odevzdat narozené dite.
Souhlasila s tim, ze se vzda svych materskych prav, aby si dité mohla osvojit pani Sternova. Manzelé se
zavazali pokryt vylohy spojené s celou transakci a lecbou. Mary W. porodila zdravou holcicku, ale po
porodu se v ni probudily materské pudy a dité si chtéla ponechat. Manzelé Sternovi ale dosahli soudniho
prikazu narizujictho Mary W. dité predat. Nasledné nastala bitva o porucnictvi, kdy soud mél
rozhodnout, zda Ize vynutit dodrzeni smlouvy.

(V tomto obdobi v New Jersey nebyl zakon, ktery by povoloval ¢i zakazoval nahradni materstvi.) — Jak
Jje znamé, soudce, ktery tento pripad soudil, potvrdil platnost dohody a dovolaval se posvatnosti smiuv.
Soudce odmitl namitky, Zze matka neuzaviela smlouvu dobrovolné a také argument, Ze ndhradni
materstvi je obchodem s détmi. Podle soudce si Stern dité nekupoval, ale jen platil za sluzby. Dité bylo
jeho, protoze bylo pocato z jeho spermatu.

Mary W. se odvolala k Nejvyssimu soudu a ten zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, prohlasil smlouvu
0 nahradnim materstvi za neplatnou. Dité svéril do péce Sternovych s oditvodnénim, Ze je to v nejlepsim
zajmu ditéte, ze vychovu ditéte zvladnou lépe. Mary W. potvrdil status matky a prikazal nizsimu soudu,
aby upravil jeji pravo styku s ditétem.

a)Co vy nato? Lze vynutit dodrzeni takové smlouvy? Ktery ze soudt rozhodl podle Vas spravedliveé?;
b) K jakému rozhodnuti by vedly argumenty, které by vychazely z Kantova pojeti c¢lovéka (jeho
svobody a dustojnosti)?;

c)Jak by znély Kantovy argumenty na tyto otazky: i) uzavtela Zena smlouvu dobrovolné-svobodné? ii)
jsou smlouvy o nahradnim matefstvi obchodem s détmi?

Ptevzato a upraveno od: SANDEL, Michael. Spravedinost: Co je spravné deélat? Praha: UK Nakladatelstvi
Karolinum, 2015, s 102-113.

Kantovo pojeti praktického rozumu ovlivnilo zasadnim zplsobem vyvoj moderniho
pravniho mysleni. Podobné jako Hobbes je povazovan nejen za predstavitele racionalistického
pfirozeno-pravniho ucenti, ale i za pfedchiidce némecké vétve pravniho pozitivismu (H. Kelsen).
Zasady ¢i pravni principy, které Kant rozvinul, se staly vychodiskem moderniho prava

v némecky mluvicich zemich, ale také dneSniho evropského prava.

Proména vyznamu zakladnich kategorii prirozeného prava.
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Ukol &8

V §3 odst. 2., NOZ uvadi zakonodarce zakladni zasady soukromého prava. Uvedené zasady
»hespadly znebe®. Zakonodarce zde vychazi z urcitych filozofickych pozic. Vasim ukolem je tyto
pozice identifikovat. Kdo z filozoft je jejich pivodcem? (Vybirejte z téchto filozofi: T. Akvinsky,
T. Hobbes, J. Locke, J. J. Rousseau, 1. Kant.)

§3

(2) Soukromé pravo spociva zejména na zdasadach, ze
a) kazdy mad prdvo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi,
b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvldstni zakonné ochrany,
¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou
ujmu; nikdo vsak také nesmi bezdiivodné tézit z viastni neschopnosti k ujmé druhych,
d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,
e) vlastnické pravo je chranéno zdakonem a jen zakon miize stanovit, jak viastnické pravo vznika a zanika,

a

f) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu ndlezi.

3.4 Kritika teorii pFirozeného prava.

Ukol &9

Drive, nez se pustite do ¢teni divod kritiky ptirozeno-pravnich teorii, zodpovézte nasledujici otazky:
-Kdy? tvrdime, Ze jedinec md urcitou povinnost, vytvaiime tim zdaroveit mordlni soud?




-Kdy? tvrdime, %e prdvo ukladd povinnosti, tvrdime tim zdroveri, %e je mordlné spravné?

-Kdy? tvrdime, Ze prdavo necharakterizuji mordlni znaky, tak tim zdroveii tvrdime, Ze je
nemordlni/nespravné?

Pokuste se kazdou odpoveéd’ zdliivodnit, protoze jen tak se mizete doveédet, k jakému zpiisobu pravniho
mysleni tihnete.

K hlavnim kritikim pfirozeného prava patii stoupenci pravniho pozitivismu. Mezi nimi se
rozliSuji dvé skupiny: silna a slaba verze non-kognitivismu.
» Predstavitelé silné verze odmitaji uznat pfirozené pravo jako formu prava a to

z diivodu jeho moralniho obsahu, kdy maji za to, ze moralni soudy nelze raciondlné zdivodnit.
Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, zastancem tohoto nazoru byl hlavné¢ zakladatel Ryzi
nauky pravni Hans Kelsen (1881-1973). Piirozené pravo je podle n¢j zcela subjektivnim jevem,

a proto jeho poznani nemuze pfinaSet objektivni poznatky o tom, jaké pravo skutecné je.

Poznamka:

Znama4 je kritika prirozeného prava, kterou vznesl anglicky filozof, pravni teoretik a zakladatel utilitarismu,
Jeremy Benthama (1748-1832). Podle néj nelze prokazat existenci prirozeného prava; je to fikce - a to takova,
kterd nema smysl: Hovori-li se o prirozeném pravu, neni to nic vic nez fraze. O prirozeném pravu nemd smysl
diskutovat, protoze tvrzeni odvoditelna z néjaké prirozenosti veci nelze zZadnym zpiisobem prokazat. Prirozené
pravo nemiize byt argumentem potvrzujicim platnost piikazii zdkonoddrce, tim miize byt jen princip uzitecnosti.’s

Stoupenci slabé verze non-kognitivismu zastavaji ndzor, Ze racionalné nemizeme
zdivodnit moralni hodnoty, ale miiZeme racionéln¢ urcit prostiedky k dosazeni moralnich cila.
K predstavitelim slabé verze non-kognitivismu je zatazovan H.L.A Hart (1907-1992) svym
konceptem ,,minimdlniho obsahu prirozeného prava“. (O tomto konceptu jsme pojednavali

v ptredchozi kapitole vénované vztahu prava a moralky.)

Védeckost pfirozeno-pravnich teorii je dnes zpochybilovana nejen stoupenci pravniho
pozitivismu, ale také postmoderny. Jejich namitky jsou obecné spojeny s odmitanim
metafyzického pojeti ,,zdroje* normativity. Z toho pak plyne jejich kritika:

v zda mize moralka poskytovat pravu spolehlivé spravny/mordlni obsah. Zduraziuje
se  kulturni a spoleenskd podminénost etickych a moralnich norem, ¢imz se zpochybiiuje
jejich jednotna podstata; poukazuje se na pluralitu morélnich a hodnotovych ptedstav; samotna
pluralita je povaZzovana za hodnotu, apod.

Nékteti pak k tomu dodavaji, ze pfirozené pravo je nepftijatelné také proto, ze vzdy

oznacuje n&jaky ideologicky systém, na zdkladé kterého se pokousi urcita spolecnost zdivodnit

16 Viz k tomu BENTHAM, Jeremy. Critique of the Doctrine of Inalienable, Natural Rights. In: BOWRING
(ed.). BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies. Vol.2., Works, 1843. Dostupné z:
http://www.ditext.com/bentham/bentham.html.




opravnénost moralnich piedstav a tomu odpovidajicich pozitivnich zadkonti; pfirozené pravo
podle nich vzdy slouzi n&jaké ideologii;'’

v zda mZeme urcit, co je pFirozenosti Elovéka; kritici odmitaji mluvit o néjaké
prirozenosti Cloveka; poukazuji na to, Ze ptirozenost ¢lovéka nelze ztotoziiovat s néjakou
»esenci®, zakladni vlastnosti a ¢init z toho diivod uznani ptirozenych (lidskych) prav a hodnot.
Nékteti tuto kritiku konkretizuji a poukazuji na to, ze prokazovani piirozenosti ¢loveka ¢i
lidské podstaty je vzdy zatizeno naturalistickym mylnym zavérem (naturalistic fallacy), kdy ze
»3ein“ je odvozovano ,,Sollen*; kdy normativni zavéry jsou vyvozovany z deskriptivnich

premis.

Poznamka:

Uvedenou namitku kritikd pfirozenopravniho u€eni povazuje za zavadéjici australsky pravni teoretik a filozof
John Finnis (1940). Ve své praci ,, Prirozené prdavo a prirozend prava® se snazi prokazat, ze klasické teorie
nespojovaly a neodvozovaly pfirozend prava z ptirozenosti cloveéka, nybrz z toho, co je dobrem pro ¢lovéka.
Finnis se pokousi prokazat, ze existuji objektivni dobra, ktera jsou zcela evidentni, nejsou to moralni hodnoty,
ale to, co déla nas zivot smysluplnym, fe¢eno Finnisem, objektivni dobra jsou formy lidské prosperity; predstavuji
podminky, které umoziuji lidem uréitého spolecenstvi dosahovat svych cild. Pravo chape Finnis jako cestu
k uskute¢néni dober a jako cestu k ulehceni ziskéani téchto dober.

Finnis se domniva, Ze svoji koncepci pfirozeného prava piesvédéi vSechny o tom, Ze doposud premysleli o
ptirozeném pravu nevhodnym zpisobem. Nektefi oznacuji jeho prace za pokus o zdGvodnéni moderni teorie
prirozeného prava.

Viz k tomu vice FINNIS, John. Oxford: University Press, 2012, 5.59-75, 100-127.

3.5 Funkce piirozeného prdava v soucasném pravnim mysleni.

Jednu z funkci pfipisovanou pfirozeno-pravnimu mysleni velmi trefn€¢ popisuje jiz
zminovany Weinberger, ktery ma za to, Ze ,, prosté tvrzeni, Ze existuje prirozené pravo, je zcela
bezvyznamné, jen zduvodnéni platnych prirozeno-pravnich principii, které lze uplatnit jako
argumenty v pravnickych argumentacich, je relevantni pro pravni filozofii a juristickou
metodologii .

Souhrnné pak uvadi, Ze pfirozeno-pravnim axiomim se dnes pfisuzuji nejcastéji tyto

funkce:

v, diuvody k ospravedInéni pozitivniho prdva;

v’ ochranny filtr proti evidentné nespravedlivému pravu (odmitand je i platnost prdava
vytvoreného formalné spravné, je-li v rozporu se zasadami prirozeného prdva);

v' pomocny prostiedek k ieSeni piipadi, v nichi pozitivni privo mléi (mezery

v pravu). “18

17 P¥evzaté od KUNZ, Karl-Ludwig; MONA, Martino. Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie.
Bern: Haupt-UTB,2006, s.76.
18 Viz k tomu WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Uvod do teorie prdva. Praha: Ale§ Cengk, 2017, s.72.




Jini autofi se domnivaji, Ze témata, se kterymi je piirozené pravo spojovano, nejsou zcela
bezvyznamnd pro pravo ani v dnesni dobé&.!” Kromé& otizek spravedlnosti, se kterymi je
pfirozené pravo spojovdno, se jednd dnes i o otazky, které souvisi s problematikou
piirozenosti clovéka a ochranou jeho zakladnich prav. Aktualnost téchto témat zvyraziuje
soucasny rozvoj biomedicinskych a komunika¢nich technologii, ktery stavi pied prévni
regulaci nové vyzvy. Otazky spojené s ochranou prava na zivot ¢i soukromi ¢lovéka se ale

neobejdou bez nového konceptu ptirozeno-pravni argumentace.

Na zikladé této kapitoly a seminarni diskuse byste méli umét zodpovédét tyto otazky:

Proc se zacalo mluvit o piirozeném pravu?

Co charakterizuje piirozeno-prdavni mysleni?

Co je typické pro klasické teorie prirozeného prava?

Jaké jsou zakladni premisy Hobbesova pojeti pFirozeného prava?

Jak chape piirozené pravo Kant?

Co vycitaji kritici teoriim prFirozeného prava?

Jaké funkce jsou prirozenému pravu pripisovany v dneSnim pravnim mysleni?
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