5. KAPITOLA
RYZI NAUKA PRAVNIi: RADIKALNI VERZE PRAVNIHO POZITIVISMU:

a) Vznik Ryzi nauky prdvni.

b) Filozoficka vychodiska Kelsenovy Ryzi nauky prdavni.
¢) Kelsenovo pojeti prava.

d) Princip Cistoty jako zakladni metodologické vychodisko.
e) Zikladni kategorie a premisy Ryzi nauky pravni.

) Vyznam Ryzi nauky pravni.

g) Kritika Ryzi nauky pravni.

Literatura: ALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s.126-146; BOHACKOVA, R.
Zaklady konstrukce Kelsenovy Ryzi nauky pravni. Brno: MU, 1995; KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a
zakladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933; KELSEN, H. Vseobecna teorie norem. Brno: MU, 2000; KUBES, V.
Pravni filozofie XX. stoleti. Brno: CSPAS, 1947, s. 45-62; MACHALOVA, T. (red.). Misto normativni teorie
v soudobém pravnim mysleni. Sbornik z mezinarodni konference. Brno: MU, 2003. ONDREJEK, P. Koncepce
prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 37-50.

5.1 Vznik Ryzi nauky prdavni.

Ryzi nauka pravni (dale jen RNP) predstavuje doslova ,,kopernikovsky obrat” v modernim
pravnim mysleni. Jejim tvlircem je znamy rakousky pravni teoretik Hans Kelsen (1881-
1973). Zakladni premisy své teorie prava ptedstavil v roce 1934 v praci ,,Ryzi nauka prdavni*
(Reine Rechtslehre).

Kelsen byl rovnéz autorem prvni rakouské spolkové tustavy a vidc¢i predstavitel tzv.

Videniské pravné-teoreticke skoly.

Kelsenovo dilo: Zdkladni problémy statopravniho uceni, 1911; Rakouské statni pravo, 1923; Problém
parlamentarismu, 1925; Ryzi nauka pravni, 1934, (preloZeno do cestiny) 2.vyd. 1960; Obecnd teorie statu a prava,
1945; Co je spravedinost?, 1957, Obecna teorie norem, 1979( prelozeno do cestiny). Kelsenovy clanky v ceském
prekladu byly publikoviny v roce 2015, rovnéz viz HORAK, Ondtej. (red.). KELSEN, Hans. O stdtu, pravu a
demokracii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

RNP piedstavuje normativni variantu pravniho pozitivismu, ktery byl rozvijeni na piadé
ceské pravni védy v obdobi prvni republiky. Nezavisle od Kelsena zformuloval podobnou
teorii prava Cesky pravni teoretik  FrantiSek Weyr (1879-1951), ktery je povazovan za

zakladatele tzv. Brnénské §koly pravni teorie.!

Doporuceni k samostudiu:

Brnénska skola pravni teorie pisobila ve 30. letech 20. stoleti na Pravnické fakult¢ v Brné€. StéZejni
prace stoupenci této $koly piedstavuje Weinbergerova a KubeSova publikace. Viz k tomu KUBES, V;
WEINBERGER, O. Brnénska Skola pravni teorie (normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003.

! Weyr ptedstavil zasady svého pojeti normativni koncepce prava v roce 1908 ve svém habilitaénim spisu

,, Prispevky k teorii nucenych svazkii“. Vychozi premisy normativni teorie prava zveiejnil nekolik let pred
Kelsenovou teorii prava. Jedna se o velmi zajimavy jev, kdy dva riizni badatelé dosp€li ke stejnym teoretickym
zavérum bez toho, aby se pfed tim znali a spolupracovali.




Vznik normativniho pravniho pozitivismu byl reakci na neuspokojivy vyvoj tehdejs$i pravni
védy. Podle stoupencii normativismu, nové vznikajici koncepty pozitivniho prava, které se
zrodily z kritiky tradi¢nich pfirozenopravnich teorii, byly stdle zatizené rezidui (zbytky)
naturalismu a moralismu. Normativisté spatiovali pfi¢inu této situace v neschopnosti pravni
veédy:
a) jasné urcit a vymezit normativni zaklady prava;
b) zaujmout jednoznacné metodologické stanovisko, které by umoZnilo védecké pozndani
prava.

Stoupenci normativni teorie byli prfesvédceni o tom, Zze tehdejsi doba si vyzadovala zcela
novy, moderni teoreticky koncept prava, ze kterého by mohla vychdzet kazda teorie pravnické

praxe.

Poznamka:

V némeckém prostiedi vznikla na prelomu 19. a 20. stoleti celd fada novych smért, které usilovaly o
zdivodnéni prava jako pozitivniho prava. Ptikladem mize slouZzit pojmovd jurisprudence (Begriffsjurisprudenz),
jejimz zakladatelem byl G.F.Puchta (1798-1846). K tomuto sméru se v pocatku hlasil také R.v.Jhering (1818-
1892) nebo B. Windscheid (1817-1892).

Jako protiklad tohoto pfistupu je vnimana zdjmovd jurisprudence (Interessenjurisprudenz). Za jejiho
zakladatele je povazovan Ph. Heck (1858-1943). Dalsim smérem je pak tzv. hnuti volného prava
(Freirechtsbewegung), které se prezentovalo za jakousi alternativu, hledani  tfeti cesty. Vyraznym
predstavitelem tohoto hnuti byl H. Kantorowicz (1877-1940).

Nekteti autofi mezi tyto sméry zafazuji také empiricky prdavni pozitivismus, ktery predstavuje
psychologizujici a sociologizujici pfistup k pravu, jehoz vyraznym ptedstavitelem byl E. R. Bierling (1841-1919).

5.1.1 Kelsenova kritika tradicniho pravniho mysleni.

Kelsenova kritika tehdejSiho pravniho mySleni byla namifend proti:
» pravnimu moralismu;

tzn., pozitivni pravo, resp. normativitu prava nelze vymezovat
prostiednictvim hodnot a morélnich ideji a principl. Z toho pak plyne, Ze normativitu prava
nelze poznavat na zédklad€ toho, jaké by pravo mélo byt, co by mélo byt jeho ucelem, atd.;
» naturalismu, resp. naturalistickému pojeti normativity a prdava;
podle Kelsena tehdejSi smeéry jasné nevysvétlily zdroj pravni normativity — zdroj toho, co
ma byt (,,Sollen”). Dtvodem bylo podle n¢j to, Ze tento zdroj spojovaly s vili suveréna,
zékonodarce (J. Bentham, J. Austin), coz nemohlo obstat pozadavku védecké objektivity.
Podobné tento poZadavek nespliiovalo ani Kantovo pojeti rozumné viile, jejiz fungovani jako
zdroje normativity nebylo dostatecné diferencované. Viile byla zdrojem jak moralni, tak pravni
povinnosti, a rozdil mezi nimi byl jen v tom, Ze moralni se uplatiiovala jako motiv jednani

¢loveka ve vnitinich vztazich a pravni pak ve vnéjsich vztazich k jinym lidem.




» metodickému synkretismu;

podle Kelsena nebyla jasn¢ zdivodnénd védeckd metoda poznavani prava; jednotlivé pravni
teorie a koncepce piebiraly metody z jinych spoleCenskych véd, které se také zabyvaly pravem
(hlavné sociologie nebo psychologie), coz podle n¢j nemohlo vést k poznavani prava jako
prava;

» ideologizaci prava;

Kelsen odmité, aby pravo bylo poznavano a uplatiiovano ve jménu né¢jakého ucelu, protoze ten
vzdy vyjadiuje n¢jaké zajmy a tim 1 néjaké moralni (hodnotové) presvédceni. Podle n€j pravo
a pravni tad musi zGstat objektivni a nesmi se stdit prostfedkem k prosazovani n¢jaké

ideologie, politickych cilti a zajmu.

Ryzi nauka pravni vznika jako disledek radikalni kritiky tehdejSich pravnich koncepci
a teorii. Doslova plati, Ze Kelsen a Weyr ,,bojuji“ v této dobé proti viem a zarovei skoro

vSichni jsou proti pravnimu normativismu a Ryzi nauce pravni.

Ukol ¢.1

Vysvétlete své porozuméni téchto pojml: naturalismus, moralismus, metodicky synkretismus,
ideologizace prava.

Pti feSeni tohoto tkolu postupujte nasledovne:

a) Pokuste se zodpovédét tyto otazky: Co je protikladem naturalismu? Co je protikladem moralismu?
Co je protikladem metodického synkretismu? Co je protikladem ideologizace prava?

b) Uved’te konkrétni priklady naturalistického piistupu ¢i moralismu nebo ideologizace prava.

¢) Pro kazdou védu plati, Ze pokud nema jasné stanovenou metodu, tak jeji zkoumani nemtize vést
k tvorbé védeckych poznatkli o jejim predmétu.

Zodpovézte tyto otazky: Co , dela* vedu veédou? Jaké podminky musi urcity zpiisob pozndvani spinit,
abychom jej mohli uznat za védecky pristup?

5.2 Filozoficka vychodiska Ryzi nauky pravni

Filozofickym vychodiskem RNP je kantovska filozofie, pfesnéji jeji novokantovska recepce.
Kelsen dotvari Kantiv transcendentalismus pozitivistickymi premisami, kdy kantovsky
apriorismus zasazuje do kritické verze novokantovske filozofie, kterou zastavali predstavitelé
tzv. marburské Skoly. PredevSim vychazi z ndzordG Hermanna Cohena (1842-1918) a Ernsta

Cassirera (1874-1945).

Doporuceni k dal§imu samostudiu:

Filozofick4 vychodiska Kelsenovy Ryzi nauky pravni velmi piehledné popisuje a komentuje Vladimir
Kubes ve své praci ,,Pravni filozofie XX. stoleti®.

KUBES, Vladimir. Prdvni filosofie XX. stoleti. Brno: CSPAS, 1947, s. 45-62.

Kelsen, podobn¢ jako Kant, se pta na podminky moZznosti poznani, které odhaluje

v apriornich formach procesu poznavani.




Poznamka:

A priori znamena z latiny to, co je piedchozi; co je pfedem. Kant byl pfesvédcen, ze nase poznatky a poznani
nevznikaji jen na zakladé nasi zkuSenosti, ale jde o proces, kdy je empiricky ziskany material zpracovan
prostiednictvim apriornich (danych, na zkuSenosti a pozndni nezavislych, transcendentdlnich) forem. Podle
Kanta tak plati, ze

a)zkuSenost, nazirani a nazor je utvaren apriorni formou prostor a cas;

b)na urovni rozvazovani apriornim zpiisobem vznikaji kategorie (kvantita, kvalita, kategorie vyjadrujici relace ci
modalitu),

¢)na urovni rozumoveho poznani jsou apriornim zpiisobem utvareny ideje svéta, duse, Boha.

Diky témto formam mame zkuSenost ¢asu a prostorua poznavame rizné souvislosti a vztahy ¢i dokonce podstatu
svéta.

Kelsena vSak zajima jen to, jak tyto formalni (apriorni) podminky funguji, kdyz se jedna
o proces pravniho mysleni a poznavani, tudiz kdyz se utvareji predstavy o povinnosti, o tom,
co ma byt (,,Sollen”). Zde nachézi velkou inspiraci v Cohenové pfistupu, ktery pozadoval
celkovou ,,0¢istu“ procesu mysleni od nazirani (zkusenosti). Cohen mél za to, Ze mysleni
je samo o sob¢ tvurci a jeho kreativita neni zavisld na smyslovosti a nazirdni. Diky tomu
pfipisuje apriornim formam mysleni ryze logickou az matematickou povahu.

Cohen je piesvédcen, ze prave tato ocista od vSeho empirického je nutnou podminkou
objektivnosti a védeckosti naseho mysleni a poznavani. Princip Cistoty nasledné uplatituje i
v etice, kterd ma byt podle néj etikou ¢istého chténi (Cisté vile).

Struéné€ bychom mohli fict, Zze Kelsen navazuje na vSechny ty kantovské a novokantovské
ideje, které mu umoznily zdivodnit, Ze

e normativita prava (,Sollen“) ma svébytnou (autonomni) povahu; normativita je
fakticitou, pFirozenou soucdsti naseho duchovniho a socidlniho Zivota; jejim zdrojem
je lidska viile, kterd je nadana schopnosti piedstavovat si povinnost (,,Sollen);

e normativita Ziskava pravni povahu diky formé ¢i formam; forma zde sehrdva
konstitutivni roli vii¢i obsahu (forma zde neformuje dany obsah, ale v procesu
Jednotlivych aktii jej utvaii a ¢ini 7 néj pravni obsah);

e pravni formy vZdy sleduji néjakou funkci, ktera plyne ze struktury jednotného systému
norem, tudi pravniho iadu;

e zdkonitosti fungovani pravniho iddu, které jsou piedmétem-obsahem pravni teorie,
Jjsou zaroveri i zakonitosti pravniho mysleni; teorie o pravu (prdvni teorie) je rovnéz

teorii pravniho mysleni.

5.3 Kelsenovo pojeti prava.
Kelsen hned v uvodu své nejznaméjsi prace ,,Ryzi nauka pravni*“ jasn€ vymezuje, co je

cilem jeho teorie prava, co je jejim pfedmétem a jak jej bude zkoumat.




Ukol ¢. 2

, Ryzi nauka pravni je teorie positivniho prava. Jakozto teorie chce svij predmét vylucné a jediné
poznavat. Pokousi se odpovédeét na otazku c o je pravo a jak é je pravo, nikoliv v§ak na otazku, jaké
pravo byti ma nebo jaké se ma vytvoriti. Jest pravni vedou, nikoliv pravni politikou. *

KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 7.

Na zaklad¢ uvedeného tryvku zodpovéezte nésledujici otazky:

Co je predmétem Ryzi nauky pravni? Proc je to jeji predmét? Jak bude zkoumdan? Pro¢ bude
zkoumdn jen uvedenym zpiisobem? Co to znamend, Ze cilem RNP je byt pravni védou, nikoliv
pravni politikou?

Porozuméni Kelsenovu pojeti prava ale predpoklada, abychom se oprostili od nékterych
doposud ptetrvavajicich teoretickych ndzorti a metodologickych piistupd. Jedna se o tyto
piistupy:

a) dualismus prirozeného a pozitivniho prava ¢i prava a moralky;

Kelsen odmitd dualismus jako pristup, ktery predpoklada, Ze skutecnd povaha jevii, v nasem
pFipadé prava, se sklada z jednotlivych (protikladnych) casti. Vztahy mezi nimi jsou pricinné
néco, co je pak toho disledkem. Strucné, Kelsen odmitd chapat skutecnou povahu prava jako
Jjednotu prirozeného prava, které ma hodnotovy (mordlni) obsah a pozitivniho prava, které ma
obsah objektivné stanoveny.

Kelsen nahrazuje tento dualisticky pristup hlediskem jednoty prava jako hierarchicky
utvdaieného radu. Nejedna se ale o jednotu ve smyslu celku a Casti, ale systémové utvarenou
jednotu-identitu, ktera je pozndvana skrze strukturu a funkce prdava jako empiricky
pozorovatelna skutecnost. Kelsen jii neuchopuje pravo jako celek skladajici se 7 Casti, ale
jako dynamicky systém, jemu?z, je vlastni urcita struktura projevujici se diky funkcim.

b) pojeti prava jako prostiedku, ktery sleduje néjaké zajmy a slouzi k naplnéni

néjakého ucelu:

Kelsen odmita mluvit o ucelu pravni normy, resp. prava ¢i pravniho radu. Pravnirad podle
nej podléha jen zakonitostem normativity, které z néj délaji prostredek socialniho donucovani.
Jinymi slovy, smysl a cil této funkce neni stanoven zvenci (politicky ¢i ideologicky), ale je
pravaimu radu ,,imanentni “, je to vnitrni smysl i ,,ucel “, ktery dava vyznam pravu jako pravu.
Kelsen nahrazuje otazku ucelu sledovanim funkce pozitivniho prava, kterou vyvozuje ze
struktury jeho normativity; k zakladnim funkcim prdva patii zakonem stanoveni povinnosti
a vymahdani jejiho plnéni. Strucéné ieceno, ,,smysl“ a ,,vyznam*“ prava odvozuje z toho, zda
a jak jednotlivé prvky (formy) jeho struktury sleduji své funkce.

c) pojeti prava jako soustavy takovych pravnich norem, jejichZ obsah je pFi¢inou




néjakého lidského jednani;

Kelsen povazuje lidské chovani za predmét pravnich norem, ale odmita obsah pravnich norem
a jejich funkci vysvetlovat jako motiv k urcitéemu jednani. Povinnost, kterou obsah pravni
normy vyjadruje, nemd povahu priciny vedouci k néjakému ucinku.

Obsah pravni normy je utvafen zakonitostmi sebeorganizace (sebereference)
normativity prava. Podle néj plati, Ze ,,Sollen, to co ma byt, je vidy podminéno jen
existenci jiného ,,Sollen“.

Kelsen odmita vysvétlovat zdakonitosti _normativity prdva jako kauzdlni souvislosti a

predstavuje jej prostiednictvim mechanismu sebeorganizace, (sebereference).’

d)jako prava vytvoreného viili zikonodarné autority; Kelsen odmita povazovat za zdroj

normativity subjektivni vuli, tudiz i viili zdkonodarce.
Podle Kelsena musi byt zakonodarce ke tvorbé a uplatnéni prava zmocnén platnym
pravnim Fadem, jen tak ziskavaji jeho akty objektivni povahu. Zakonodarce diky

zmocnéni formuluje normu a prostiednictvim pravnich vét ji ¢ini sdélnou; pravo ridi

svou vlastni tvorbu a aplikaci.?

Poznamka: Pro lepsi porozuméni uvedenych namitek by ndm mohlo pomoci pfipodobnéni Kelsenovy teorie
prava k anatomii, kterd je jednou ze zakladnich lékaiskych véd. Anatom také vi, ze télo ¢lovéka ke své
existenci potiebuje pfirodu, a ze ¢lovek je spolecenskou bytosti. Anatomie tuto skutecnost eviduje, ale s timto
poznatkem nespojuje védecké (teoretické) poznavani téla ¢loveéka. Té€lo ¢loveéka chce poznat samo o sobé, a to
zkoumanim jeho struktury a funkci, které plni jednotlivé Casti téla. Jednotlivé Casti téla vzdy sleduji vlastni
funkce, pokud by je nesledovaly, tak by télo ¢lovéka piestalo zit a fungovat jako zivy organismus. Kosti, svaly
a nervy, diky kterym je télo vystavéno a funguje, poznava anatomie pravé na zakladé jejich funkci. Poznatky o
nich jsou vlastné zjis§ténim toho, co jsou a jaké jsou. Nikoho nenapadne chapat anatoma, ktery poznava télo
Cloveéka zaroven za jeho tvurce. Také nikdo nepochybuje o tom, ze poznat anatomii téla je nutnym piedpokladem
nejen 1ékatské védy, ale i praxe. Podobné to plati i pro Kelsenovu teorii prava, jejimz cilem je vlastné byt
jakousi ,anatomii* prava, kterou by mél dobfe znat kazdy pravnik.

5.3.1 Pravo je svébytny a jednotny normativni systém.

Pro Kelsena je pravo duchovnim (socialnim) jevem, ktery se vydélil (vydiferencoval) ze
svéta prirodniho. Plati proto, ze  jak je ptiroda dulezita pro existenci socialniho svéta, tak je
tento svét dulezity pro existenci prava. Kelsen nepopird, ze socidlni svét (svet Sein) je pro
existenci a fungovani prava diileZity, bez nej by nemélo smysl o néjakém pravu mluvit.

Poznéani diference mezi pfirodou a socidlnim svétem vede podle Kelsena ke vzniku

2 Viz k tomu KELSEN, Hans. Ryzi nauka prdavni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 24-31.

3 Viz k tomu KELSEN, Hana. Vieobecnd teorie norem. Brno: MU, 2000, s.115.




piirodnich a duchovnich (spolecenskych) véd.
Jak tedy chape Kelsen vztah socialniho svéta a prava?

Jejich vztah nema podle n¢j povahu vztahu pfiiny a G¢inku; socidlni svét neni pfi¢inou
prava, ale prostfedim, jehoz soucasti je pravo. Tim, ze vznikl socidlni svét, tak v jeho prostiedi
se vzniklo a vydiferencovalo se i pravo. Takze plati, Ze zde existuje lidské chovani, které je
pfedmétem prava a tvofi obsah pravni normy. Proto Kelsen konstatuje, ze prdavni normy

existuji, i kdyz jim neodpovida zadné konkrétni jednani.

Poznamka:

Kelsen demonstruje vztah prava a socialniho svéta na nékolika ptikladech. V této souvislosti uvadi ptiklad jednani
lidi v situaci, kdy si mezi sebou vyménuji dopisy. Vyménu dopisti mezi dvéma osobami miizeme pozorovat jako
realizaci potieby, kdy si dvé osoby chtéji néco sdelit a tak si to sdéluji dopisem. Ale kromé takové vymény dopist
existuje i vymeéna, ktera bude probihat podle urcitych ustanoveni obcanského zdkoniku. V takovém pfipad¢ se jiz
nejednd o bézné sdéleni néjakych informaci, ale tento akt ziskava vyznam uzaviené smlouvy. Vymeéna dopisi zde
nevede ke vzniku smluvniho vztahu diky faktu, ze si nékdo s nékym vymeénoval dopisy, ale disledkem toho, ze
tato vymeéna odpovida normam objektivniho pravniho systému, v tomto pfipad¢é obéanského zakoniku. Pfi¢inou
pravidel vedoucich k uzavieni smluvnich vztahd na zakladé dopisu neni skute¢nost, ze nékdo nékomu napsal
dopis, ale to, ze existuje pravni norma ¢i pravidlo, jez existenci takovychto vztahli umoziuje a upravuje jako
smluvni vztahy.*

Na tomto misté si lze opravnéné klast otazku, diky ¢emu se stavé diferenciace prava a jeho
socialniho okoli pozorovatelna. Pro¢ se vydéluji v rdmci socialnich vztahti 1 pravni vztahy,
v rdmci socialnich norem pravni normy, atd.? Mohli bychom fict, Ze podle Kelsena je tim
diferenciaénim momentem stav bezpravi. Bezpravi nechépe jako inter-systémovy stav, jako
dasledek poruseni stanovenych pravidel, ale jako extra-systémovy projev, tudiz stav, na ktery
je potfebné uplatnit pravni normu.’ Kelsen nas zde op&t nabada k tomu, abychom se vzdali
tradi¢ni predstavy, Ze bezpravi znamena poruSeni pravni normy a pfedstavuje ndm pravo jako
»prostiedek®, ktery pod hrozbou sankce nastoluje ve spole¢nosti tad, a to podle toho, co ma
byt (,,Sollen®). Jinymi slovy, ten kdo néco ukradne nebo néco poskodi, ¢i n€ékomu ublizi, bude
potrestan proto, Ze zdkon takové jednani trestd, nikoliv proto, Ze kdo néco takového udélal, tak
bude potrestan.

Kelsen k tomu doslova uvadi: ,,RNP stavi se proti metafore: Ze lidé svym bezprdavnym
chovanim ,,porusuji* pravo. Ukazuje, Ze prdavo nemiize byti poruSeno, protoze teprve
spachanym bezpravim dostdava se ke své podstatné funkci. Bezpravi neni - jak mél za to
tradicni nazor - poruSenim existence prdva, nybrz praveé naopak: bezpravim prichazi teprve
existence prava k svému - projevu, tato existence spociva v kategorii ,,mad byti*, jiz je na
bezpravi vizan donucovaci akt jako ndsledek bezpravi. “¢

4 KELSEN, 1933, op.cit., s. 8-10.

S KELSEN, 1933, op.cit., s....
6 KELSEN, 1933, op.cit., s. 19.




Poznamka:

Kelsen pfipisuje pravu systémovou povahu, kterd umoziuje jeho jednotu. Pravo jiz neni néjakym jen
celkem, ktery by byl slozen z jednotlivych ¢asti (pfirozeného a pozitivniho prava). Neni ani n¢jakym
mechanickym systémem ve smyslu stroje. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze systémové pojeti prava, se
kterym ptichazi Kelsen, ale i Brnénsk4 normativni Skola prava, se lisi od soucasné systémové teorie
prava, jejiz zaklady vybudoval némecky pravni teoretik a sociolog prava N.Luhmann. Hlavni rozdil je
pravé v pojeti diference. Pro Luhmana je to zasadni krok, ktery umoziuje vymezeni hranice mezi
systémem a jeho prostfedim. Naproti tomu Kelsen vymezuje hranice prava jako systému na zakladé
jeho struktury, presnéji struktury jeho normativity a funkcei, které plni. Za sebe-referenci prava jako
jednoty je zde odpovédna prave jeho struktura.

» Podle Kelsena plati, Ze pravo sice potiebuje socidlni svét ke své existenci, ale tento svét
neni zdrojem jeho normativity.

» Socialni svét je jen mistem, kde pravo ,operuje, tzn., projevuje se svymi akty a diky
tomu se dozvidame, Ze existuje a funguje. Socidalni svét tvoii nutné ,,o0koli“, které ke
své existenci potiebuje kaZdy takovy systém. (Kelsen ve svych pracich na mnoha mistech
primo i neprimo potvrzuje systémovou (uzavienou a sebereferencni) povahu prava.)

» Pravo je svébytnym normativnim jevem, ktery se takto priirozené vyvinul — vy-
diferencoval ze socidlniho svéta.

» Prdavo je donucovacim normativnim systémem, jeho? funkci je nastolit to, co ma byt

(Sollen), a to donucenim.

Ukol & 3

Abychom lépe porozuméli Kelsenovu pojeti prava, je nutné znat vyznamy téchto pojmu: celek,
systém, autopoiesis, autonomie, sebereference.

O jejich vysvétleni se pokuste prostiednictvim tohoto mySlenkového cviceni.

a)Nejprve se pokuste porozumét vyznamu jednotlivych kategorii. Muzete to ud€lat tak, ze si je
vyhledate v néjakém slovniku, lexikonu ¢i uc¢ebnici.

b)Porozuméni jejich vyznamu si prozkousejte zodpoveézenim téchto otazek:

Co je protikladem celku? Co je protikladem systemu? Jaky je rozdil mezi celkem a systéemem?

Co je protikladem autopoiesis? Co je protikladem autonomie? Jaky je rozdil mezi autopoiesis a
autonomii? Co je protikladem sebereference?

c)Na zaver se pokuste vysvétlit tyto otazky: Co by znamenalo, kdybychom oznacili pravo za normativni
celek? Co to znamenda, kdyz oznacime pravo za autonomni system? Co to znamend, kdyz pravo
oznacime za autopoieticky (sebereferencni) systém?

5.3.2  Vztah prava a moralky, prirozeného a pozitivniho prava z hlediska RNP.

Tradiéni pravni uceni vymezovalo povahu pozitivniho prdva na zakladé jeho vztahu
k pfirozenému pravu, kterému se ptipisoval hodnotovy (moralni) obsah. Proto byl vztah prava
amoralky povazovan za nutny vztah pro existenci prava; moralka zde byla kritériem platnosti.

Kelsen nejenze odmita dualismus ptirozené¢ho a pozitivniho préva, ale vztah moralky a prava




nepovazuje za nutny pro jeho existenci. Proto to podle néj ani neni vhodné metodologické
vychodisko pro poznavani povahy pozitivniho prava. (Z hlediska dnes$niho rozliSovani
jednotlivych smért pravniho pozitivismu jej lze povazovat za typického predstavitele tzv.
exkluzivniho pozitivismu.)

Kelsen své pojeti vztahu prava a moralky a nésledné ptirozeného a pozitivniho prava jasné

vysvétluje v prvnich paragrafech prace ,,Ryzi nauka pravni‘.

Ukol ¢ 4.

Vasim tkolem je na zéklad¢ uvedeného tryvku vysvétlit:

a) Jaky ndzor o vitahu prava a mordlky je nutné podle Kelsena prekonat ?
b) Co to znamena, Ze nemd byt dotéen poZadavek, Ze pravo md byt mordalni?
¢) Pro¢ nemiiZe byt moralka ¢i spravedlnost predmétem ryzi nauky pravni?

$ 8. Odlisuje-li védomé ryzi nauka pravni pravo od prirody, hleda hranice, které déli prirodu od ducha. Prvni
véda je vedou duchovou, nikoli védou prirodni. Lze se priti o tom, zda protiva: "priroda - duch" spada v jedno s
\protivou "skutecnosti a hodnoty", "existence a toho, co byti ma", "kauzalniho zakona a normy", nebo zda okruh
ducha je Sirsi nez okruh hodnoty, pokud se tyce okruh normy. Nelze se vSak priti o tom, Ze pravo jakozto norma
jest duchovou realitou a nikoli realitou prirodni. Tim pak jest jiz dan ukol, podobné jako vuci prirodé ohraniciti
\pravo i vici jistym duchovym zjeviim, zejména viici normam jiného druhu. Jde zde piedevsim o to, piekonati
odeddavna obvyklé spojovini prava s mordalkou. Tim ov§em nemd byti v ni¢em dotéen poZadavek, Ze pravo ma
byti mordlni, t. j. dobré. Tento poZadavek rozumi se sam sebou. Co tieba piekonati jest nazor, Ze pravo jako
takové je Casti moralky, a Ze tedy kaZdé pravo jii jakoZto pravo je v jistém smyslu a do jisté miry moralni. JestliZe
se prdavo povaZuje za Cdst mordlky - piicem? se nechdvda nezodpovézena otazka, zda tento ndzor znamend
samoziejmy poZadavek, Ze pravo se md stanoviti mordlni, anebo zda znamend, Ze prdvo jako soucdst mordlky
ma skutecné mordlni charakter -, &ini se tim pokus, propujéiti pravu onu absolutni hodnotu, na kterou si ¢ini
ndrok mordlka. JakoZto mordlni kategorie znamend prdavo pravé tolik jako spravedlnost. Spravedlnost je
vyrazem pro spravny socidalni idd. Vyrazu uziva se ovsem taktéz ve smyslu pozitivni spravnosti, zejména ve smyslu
zakonnosti. Jakozto "nespravedinost” se na priklad jevi, jestlize v jednom pripadé dojde k aplikaci normy, v jiném,
\prvnimu pripadu naprosto obdobném pripadé nikoli; o nespravedinosti se zde pak mluvi bez ohledu na moralni
hodnotu normy samé. "Spravedinost" je zde pouze jinym vyrazem pro "spravnost”. Ve svém viastnim, od prava
odlisném smyslu znamena vsak "spravedinost” absolutni hodnotu. Ryzi nauka pravni nemiize jeji obsah zjistiti.
Poznamka k ptekladu: V textu piekladatel pouzil vyraz duchova véda pro némecky vyraz ,,Geisteswissenschaft,
ktery je prekladan do Cestiny jako ,,duchovni véda®. Dnes néktefi piekladatelé tento pojem piekladaji také jako
oznaceni humanitnich véd.

KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 13.

Kelsen zastava ve vztahu k morélce non-kognitivistické stanovisko; moralku nelze racionalné
zdivodnit, protoZze vychdzi ze subjektivni vile kazdého ¢loveéka. Takze i1 hodnotovy obsah
pfirozen¢ho prava nemiiZze byt objektivni a sleduje vzdy jen néjaky ideologicky ucel, za ktery
povazuje 1 spravedlnost.

Kelsen k tomu doslova uvadi: ,, Pozorujeme-li positivni pravo jakozZto normativni rad ve
vztahu k realite skutecného deni, ve vztahu ktomu, co ma podle ocekdavani prava jemu
odpovidati (i kdyz mu vidy neodpovida), pak lze pravo kvalifikovati jako ,, ideologii*.
Pozorujeme-li pravo ve vztahu k néjakému ,,vyssimu “ radu, jemuz ma odpovidati, na priklad

v jeho vztahu k prirozenému pravu, k idealu urcitym zpiisobem myslené spravedinosti, pak se
Jjevi positivni pravo jako ,,skutecné* jsouci pravo, a prirozené pravo nebo spravedinost jako



ideologie.

Kelsen odmita
a) aby mimo pozitivniho prava platil i néjaky nad-pozitivni 7ad;

b) aby platnost pozitivniho prava byla odvozovana a potvrzovana z tohoto vyssiho radu.

K zapamatovani:
Kelsen ve své Ryzi nauce pravni dospivad k nazoru Ze,
» normativita prava se utvdaii a funguje na zakladé vlastnich zakonit i zakonitosti
(Eigengesetzlichkeit);
» pravo je ,obdaieno“ vlastni racionalitou, logikou a funkcionalitou;

> pravo je svébytnym, sebe-uréujicim a sebe-fidicim jevem.®

5.4 Princip ryzosti jako zdkladni metodologické vychodisko RNP.

Kelsen krom¢ predmétu své teorie zdGvodiuje i jeji zakladni metodologicky princip,
kterym je princip Cistoty (ryzosti). Pro porozuméni tohoto principu jsou diilezitd ivodni slova
jeho prace RNP, kterd jsme jiz uvedli v ukolu ¢€.2.

Co se dozvidame o principu ryzosti?

» Ze se jednd o princip pravniho mysleni, ktery garantuje objektivni poznani povahy
(identity) prava jako pozitivniho prava;

» ze takové poznani je mozné, jen kdyz pravni mysleni bude probihat v ramci otazek:
co je pravo ajaké je pravo? (Otazky typujaké by pravo mélo byt nebo se ma vytvofit,
nevedou ke splnéni tohoto tkolu);

» ze veédeckost pravni teorie bude zarucena jen tehdy, kdyz nebude fesit otazky pravni

politiky, ktera se zabyva uplatnénim prava z hlediska jeho ucelu.

Poznamka:

Neni ndhoda, ze Kelsen formuluje dvé zakladni (vyzkumné) otazky. Prvni (co je pravo?) piedpoklada analyzu
zakladnich (strukturalnich) vlastnosti ¢i znakl pozitivniho prava, které jej urcuji. Protoze Kelsen neusiluje jen o
obecny (filozoficky) koncept prava, tak se ptd také na to, jaké pravo je? Tato otdzka ptredpoklada pozorovat
pozitivni pravo na zdklad¢ jeho projevt a funkci, coz neni jiz objektem pravné-filozofického mysleni. Prave tyto
otazky: ,,Jaké je pravo?“, ,Jak funguje skutecné pravo?“, byly diivodem vzniku pravni teorie. Zodpoveédet tyto
otazky si vyzaduje pozorovat empiricky ovéfitelné skutecnosti a to jiz neni pfedmétem pravni filozofie.

5.4.1 Uplatneéni principu ryzosti.

7KELSEN, 1933, op.cit., 5.23.
8 Viz k tomu vice JESTAED, Matthias. Hans Kelsens ReineRechtslehre. Eine Einfiihrung. In.JESTAED, Matthias.
(ed.). Reine Rechtslehre. Studienausgabe der 1.Auflage, Tlibingen:Mohr Siebeck, 1934, s. XXVII.




Podle Kelsena uplatnéni tohoto principu vyzaduje, aby pozorovani a nasledné poznavani

prava bylo oprosténo od:

N
e teoretickych poznatku, ke kterym o prdavu dospivaji jiné
veédy(psychologie, biologie, sociologie, teologie);
a) )
N
e ztotoZriovdni, resp. od vymezovdni povahy prdva na zdkladé
b) mordlnich znakd, jako je napr. spravedinost;
J
A
e ideologickych (politickych) ndzori,; od pozndvdni prdva na zdkladé
C) politickych zdjmd. )

Uvedené tfi kroky ..oisty* garantuji:

a) objektivnost pozndavani (normativni) povahy pozitivniho prdava (objektivnost je zde
garantovana tim, Ze predmétem poznani jsou jen pravni formy, které sledovanim svych funkci
utvareji tomu adekvdtni obsah),

b) kriticnost a racionalitu pravniho mysleni, které bude schopno demaskovat a
demytologizovat instrumentalizujici a ideologizujici (moralizujici) koncepty prava;,

c) védeckost teoretického pozndni prava, které odhali jak zakonitosti fungovani pravni
normativity, tak pravniho mysleni (zdakonitosti fungovani prava jsou nutnym predpokladem

pravni praxe, teorie prava musi byt rozvijena s cilem, Ze to bude teorie pro praxi);

Podle Kelsena pak diky tomu bude mozné:

» poznat pravo jako pravo; tzn. odhalit jeho specifické znaky a vlastnosti, a to pozndnim
struktury jeho normativity;

» poznat fungovdni skuteCného prdava jako hierarchicky uspoiddaného pravniho iddu;

» poznat zakladni kategorie a ,logiku“ prdavniho mysleni jako svébytného zpiisobu

mySleni;

K zapamatovani:

» Princip ryzosti je nutné chdpat jen jako metodologicky princip (ndvod) pravniho



mysleni, ktery umoZituje pozndvat prdavo jako prdavo; tin., umoZituje vymezit

whranice“ pravni normativity a diky tomu urcit ,neodmyslitelné* a ,,nezaménitelné*

znaky prdva.

» Princip ryzosti odhaluje jak zdkonitosti fungovdani prdvni normativity, tak i

zakonitosti fungovdani prdavniho mysleni. Diky tomu se 7 prdvni normativity stavd

objekt hodny védeckého poznani a 7 pozndvani prava védecké (teoretické) pozndni.

5.5 Zakladni kategorie a premisy Ryzi nauky prdvni.

Pokud ma byt néjakéd teorie povazovana za védeckou, tak kromé jasného vymezeni
pfedmétu a metody musi disponovat i vlastnim  kategoridlnim (pojmovym) aparatem.
Ptedmétem RNP je pozitivni pravo a metodou poznavani je zde pozitivismus. K jejim
zékladnim kategoriim patfi: ,,Sollen* (to, co ma byt), norma, zakladni norma
(Grundnorm), pravni rad a stat.

Z hlediska porozuméni pravné-filozofického vychodiska RNP jsou zdsadni pfedev§im

kategorie: to, co ma byt (Sollen), norma a zakladni norma (Grundnorm). (Kategorie pravni fad

a stat jsou spise pravné-teoretickymi kategoriemi a kategoriemi statovédy.)

5.5.1 ,,Sollen* a ,,Sein*“ v Kelsenové pojeti prava.

Kelsenovo pojeti vztahu ,,Sollen* a ,,Sein* je dodnes interpretovano jako pfipad radikalni
verze jejich odliSeni. Jiz vySe jsme uvedli, Ze vztah prava a socialniho svéta je tfeba u Kelsena
chapat jako vztah systému a jeho prostiedi, které je nutné pro jeho fungovani, ale které neni
pfic¢inou ¢i zdrojem normativity prava. Pravé z tohoto a jen tohoto hlediska chape Kelsen svét
»Sollen® (normativity) jako autonomni, nezavisly svét vici svétu ,,Sein* (fakticity); jen z tohoto
hlediska mezi nimi neni nutny vztah.

K lepsSimu porozuméni Kelsenova pojeti ,,Sollen” by mél pfispét 1 nésledujici strucény
historicky exkurz.

A) Rozliseni ,,Sollen a ,,Sein“ souvisi s odliSenim procesti pozndvdni a hodnoceni
naseho svéta. Na rozdilnou povahu téchto procesli upozornil jako prvni skotsky filozof
David Hume (1711-1776). Podle n€ moralni soudy nemohou byt vysledkem raciondlnich
(logickych) zaveéra. Moralni soudy maji subjektivni povahu, jsou vysledkem naSeho chténi ¢i
nechténi, a proto jej nelze racionalné zdivodnit.

Podle Hume plati, Ze z toho, co je, neni ,,cesty* k poznani toho, co ma byt.



O Humeové¢ tezi se mluvi jako o ,, Humeové gilotiné ci britve “. Jde o zasadu mysleni, kdy
plati:
a) Zadny soud o tom, co ma byt (Sollen) nevyplyva (nemiiZe byt vyvozen) pouze 7 premis,
které Fikaji, co je (Sein);
b) z tvrzeni o faktech (Sein) nelze vyvodit (mravni) normy (Sollen).
Napiiklad podle Huma nelze z faktu potvrzeného zkuSenosti o tom, ze lidé 1zou, odvodit
zékaz (normu), ze se lhat nesmi!
Zaroven je nutné zdiiraznit, Ze to neznamena,
a) Ze to, co ma byt, nesouvisi s tim, co je,
b) Ze o tom, co by melo nebo nemélo byt, nelze racionalné (logicky) diskutovat.

Jen to neni zdrojem né&jaké povinnosti, zavazku (toho, co ma byt).

Poznamka:

Humtv zédkon se ¢asto zaménuje se stanoviskem, které pozdéji predlozil britsky filozof G.F.Moore (1873-1958).
Ten kritizoval své predchiidce za tzv. naturalisticky mylny zavér (naturalistic fallacy). Tohoto klamu se
dopoustime tim, ze etické pojmy vymezujeme prostiednictvim pfirozenych vlastnosti. Napftiklad to, co je ,,dobré*,
je zaroven chapané i ve vyznamu ,,piijemné“. Moore se pta, zda je to, co je pfijemné, také dobré? Zastava nazor,
ze moralni (etické) pojmy nemaji ,,pfirozené* vlastnosti.

Ukol & 5

Na zaklad¢ fiktivniho hovoru dvou kamaradek vyvod'te zaver, ze kterého bude plynout, Ze lhat se
nesmi. Jde o dvé kamaradky Marii a Annu.

M: Neméla bys Janovi lhat!

A: Proc?

M: Je to tviij muz.

A: Ano, a jen proto mu nemam lhat?

M: Uz je dost nestastny.

A: Chdpu, a z toho plyne, Ze mu nemam lhat?

M: Kdyz mu budes lhat, tak jen budes prohlubovat jeho nesteésti.

A: Aha, ale jak z toho plyne, ze bych mu nemeéla lhat?

Utiiite zavér, ze kterého plyne, pro¢ by Anna neméla svému muZi lhat?

Ukol ¢.6

Uvedena vyjadreni mohou byt prikladem naturalistického mylného zavéru. Vasim tikolem je
a) tento omyl identifikovat; b) formulovat (pravni) davody regulace uvedenych problémd.

- ProtoZe je prokazdano, Ze priirozenosti ¢lovéka je byt promiskuitni, prostituce by méla byt
legalizovina.

- ProtoZe jen matka se nejlépe postard o dité, je nutné zavést pro Zeny — matky co nejdel§i mateiskou
dovolenou.

- ProtoZe je prirozené, Ze se lidé lisi barvou kiiZe a také plati, Ze v jednoté je sila, tak by se mélo
zakdzat biologické a kulturni miSeni riznych etnik.




B) Kant prohlubuje Humovo pojeti rozdili mezi poznavanim a hodnocenim tak, Ze je
chape jako cinnosti, které charakterizuji byti ¢lovéka; ¢lovek je nejen bytost poznavajici, ale
1 jednajici. Tim ukazuje, ze podnéty k jednani nemaji jen povahu subjektivnich motivi, ale
tuto roli sehrava i nds rozum. (Tuto souvislost Hume opomijel.)

Kant rozliSuje mezi teoretickym rozumem, ktery je zdrojem poznani a praktickym
rozumem, ktery motivuje ¢lovéka k odpovédnému jednéani. Diky tomu je v moci praktického
rozumu, ktery ¢ini vili ¢lovéka rozumnou, nejen poznat, ale i stanovit to, co ma byt (Sollen)
jako motiv naseho jednani.

Kant vymezuje ,Sollen* a .,,Sein“ jako dva rizné svéty, které poskytuji dva zdsadné

odlisné motivy jednani. Tim ukazuje, Ze jednani ¢lovéka neni motivovano jen zkusenosti, ale

i chténim, které vychdzi zrozumné vile; ¢lovék je svobodné pfijima jako regulativ
(kategoricky imperativ) svého jednani. (Viz k funkci kategorického imperativu kapitola o

piirozeném pravu.)

Kantovo
pojeti Sollen
a Sein

.. zkuSenost a logika jsou casti ...hodnotové soudy (moralni 1 pravni)
¢istého (teoretického) rozumu jsou €asti praktického rozumu

C) Kelsen kritizuje Kanta za to, Ze rozumnou vili a tudiz 1 svét ,,Sollen” nevymezuje
jednozna¢né jen jako zdroj pravni normativity. Dlvod této nejednoznaénosti vidi

v nedostatecném ,,0¢iSténi” rozumné vule od zkuSenosti.

Poznamka:

Kelsen odmita Kanttv diivod, kdy pravni normativita je od moralni odliSend jen z toho hlediska, zda se jedna o
vngjsi nebo vnitini motiv jednani. Podle néj nelze odvozovat pravni normativitu z aktu vile zaloZeném jen na
jeji schopnosti reflexe (korekce) svého subjektivniho chténi. Takovy akt vzdy pfedpoklada né&jakou miru
moralniho uvédoméni, a tudiz nemutize vést k tvorbé pravni normativity jako objektivni kvality. Kelsen proto
pristupuje k radikalni ,,ociste* vile, presngji feCeno, k ocist€ aktu chténi. Na zakladé toho ukazuje, Ze tvorba
predstav o povinnosti (Sollen) je umoznéna logicko-apriorni strukturou vile. Jinymi slovy, vile neni zdrojem
pravni normativity proto, ze je rozumna, ale proto, Ze je to jeji imanentni (strukturalni) vlastnost vzdy utvaret
piedstavy, konstrukce, fikce o tom, co ma byt (Sollen).

Kelsen chce ale prokazat, Ze pravni normativita neni jen néjakym specifickym piipadem,
ktery se projevuje ve vnéjSich vztazich, ale je objektivnim a tudiz svébytnym (autonomnim)

jevem, ktery disponuje vlastnimi mechanismy své tvorby. Proto v tomto procesu nesehrava




svét ,,Sein® Zadnou roli, tudiz nema zadny vliv na tvorbu a fungovani obsahu pravnich norem.

Kelsenovo pojeti
Sollen a Sein

Sollen (to, co ma byt)
normativita

Sein, (to, co je)
skute¢nost-fakticita

Pozniamka:
Kelsen pouziva slovo ,,Sollen“ jen v jednom vyznamu, ktery v ¢eském opisu zni ,,to, co ma byt nebo ,.to, co se
ma stat”. Jedna se o vyjadfeni nutnosti, ktera charakterizuje ,,fo, co je stanoveno*, , to, co je povinnosti*, ,to,
co se musi dodrzet .
Pii prekladu Kelsenova ,,Sollen“ do CeStiny je nutné dodriovat tento vyznam a nenahrazovat jej podmiriovacim
zpuisobem ve smyslu ,,to, co by mélo byt“. V této podobé vyjadiuje ,,Sollen* podle Kelsena spiSe moZnost
nebo piani, jak by néco mélo byt, coZ je vidy projevem néjakého zajmu Ci ucelu, ktery nelze zditvodnit
objektivné. Zdajem vychazi podle néj jen z nasi viry ¢i piesvédceni o realité, tudiz ma vidy subjektivni povahu.
Némecké slovo ,,Sein“ pak prekladame opisem jako, , 0, co je®. Jeho vyznam je interpretovan jako to, co je,
co ma povahu nadhody, moznosti. Podle Kanta to byl dokonce svét chaosu, kterému nejsou vlastni zadna pravidla
a zakonitosti. Jevy tohoto svéta lze sice zkuSenosti evidovat, ale nelze jim pfisoudit objektivni povahu. Motivem
jednani ve svété Sein je libovile, ktera ma vzdy subjektivni povahu.

5.5.1a) Jazykové vyjadreni , Sollen* a ,,Sein‘‘: normativni a deskriptivni vyroky.

Kelsen se domniva, ze rozdily mezi ,,Sollen a ,,Sein“ jsou naSemu védomi bezprostfedné
dané. Podle n¢j nelze popfit to, ze vyrok popisujici né¢jakou skutecnost, to, co je, se zdsadné
1181 od vyroku, ze néco ma byt, ktery jiz popisuje n¢jakou stanovenou povinnost (normu). Proto
nelze ani popfit to, Ze ztoho, co je, neni mozné odvodit néco, co ma byt. Podobné neni

mozné z toho, co ma byt, odvodit to, Ze néco je.’

Ukol & 7

Svet ,,Sollen”  je jazykove chapan prostrednictvim  normativnich vyroki, které mohou byt
spravné/platné nebo nespravné/neplatné.

Svet ,,Sein “ je popisovan deskriptivnimi vyroky, které mohou byt pravdivé nebo nepravdivé.

Vasim ukolem je:

a) urcit, které vyroky maji deskriptivni povahu (D), a které normativni (N);

b) vysvetlit kazdé rozhodnuti;

¢) urcit dle povahy platnosti spravnost ¢i nespravnost normativnich vyrokii a pravdivostni hodnotu
deskriptivnich vyrokii;

d) preformulovat deskriptivni vyroky na normativai a opacné.

- Kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti.

- V nékterych spolecenstvich je zvykem pfi vstupu do kostela smeknout klobouk.
- Pan Kovac¢ ma zaplatit firmé Telecom dluh 1.000 K¢.

- Pan Kovac¢ dluzi firmé Telecom 1.000 K¢&.

- Lidsky Zivot ma byt chranén jiz pied narozenim.

- Lidsky zivot neni chranén jiz pfed narozenim.

° Viz k tomu KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. 2.vydani, dotisk. Wien: OSD, 1992, s. 5.




Ukol ¢. 8

Predstavte si, ze ,,pan XY si v knihkupectvi koupil posledni komentai NOZ*. Vasim ukolem je
popsat cely akt koupe komentaie:

a) pravnim (normativnim) jazykem,

b) ekonomickym (deskriptivnim) jazykem.

¢) Na zakladé obou popisii se pokuste obecnéji vysvetlit, v cem tkvi charakter normativniho, pravniho
mysleni: jaké pojmy pouziva k vyjadreni pravni normativity, na co se ptda, jakym zpusobem oznacuje
faktickou skutecnost?, atd.

5.5.1b) ,,Sollen* a ,,Sein* vety.

V pravnim jazyce je povaha vztahd, které charakterizuji  svét ,,Sollen” a ,,Sein*
vyjadfovana formou podminkovych vét, které odpovidaji zdkladnimu schématu:

»KkdyZ-pak/tak*.

r

1

Sollen véty jsou normativni vypovédi a sdéluji, to, co ma
byt; "KdyzZ A je, pak ma byt B".

Sollen véty vyjadiuji vztah mezi stanovenou povinnosti a
nasledkem. Tento vztah funguje na principu pficitatelnosti
(stanovend urcita podminka je zde spojena s urcitym

A ndasledkem). J

Sein véty popisuji skute¢nosti - to, co je a jak to je;
»KdyZ je A, tak je B«.

Sein véty vyjadiuji vztahy zalozené na principu kauzality
(pricina a ucinek).

- 4

K zapamatovani:

rvr

» Princip kauzality vytvaii hledisko, kdy jeden jev vystupuje jako piicina a druhy jako

jeho ucinek. Uplatiiuje se pii pozndvdni vitahii ve svété ,,Sein“;

» Princip piicitatelnosti (,, Zurechnung*) vytvaii hledisko, kdy vztahy, které vyjadiuji

mordlni nebo pravni zakony, vystupuji jako podminka a nasledek. (V pravni normé

je stanovend povinnost podminkou, ke které se pak pricita urcity nasledek jejiho

plnéni ¢i nesplnéni.)

Ukol &9
Vasim tikolem je vysvétlit povahu vztahi, které tyto véty vyjadiuji. Na zdkladé toho je pak rozdélit
na véty Sollen (So) a véty Sein (Se).

- KdyZ je znam jen jeden zrodicl, ma dit€ jeho piijmeni.

- Kdyz neni znam zadny z rodicd, urci soud osobni jméno a piijmeni ditéte.

- KdyZ n¢kdo nezaplati smlouvou stanoveny dluh, pak ma byt na ném dluh opravnéné vymahan.

- Kdyz né€kdo timysIn¢ ohrozi zivot druhého tim, Ze se zic€astni rvacky, pak bude potrestan odnétim




svobody.
-Uzavte-li dit¢ smlouvu o zastoupeni, nema to vliv na zdkonné zastoupeni ditéte rodici.
-Znici-li listinu obsahujici prohlaseni ten, kdo je ucinil, ma to u¢inky odvolani.

5.5.2 Kdy se stava norma pravni normou?
Tim, ze Kelsen pfipsal svétu ,,Sollen* (normativité) svébytnou (autonomni) povahu musel
se také vyporadat s otazkou:
» zdroje pravni normativity (Sollen);
» formy ,Sollen“, kterda umoZituje jeho uplatnéni.

Zdrojem ,, Sollen‘ je cistd viile.

Podobné jako Kant, také Kelsen povazuje za zdroj normativity vili. Jak jsme jiz uvedli,
rozdil v jejich pojeti je v tom, ze tuto funkci vile jiz Kelsen neodvozuje z jeji rozumnosti a
nespojuje ji jako Kant se schopnosti racionalni reflexe naseho chténi do podoby obecného
zéakona.

Jednoduse feceno, Kelsen ukazuje, ze vile se stdvd zdrojem normativity diky své logicko-
apriorni struktufe. Diky tomu je vili vlastni pfedstavovat si povinnost, je to jeji danost,
imanentni (vnitini) vlastnost.  Proto konstatuje, Ze akt chténi - pfedstavovani si povinnosti

(,,Sollen) nemuze mit jiny vyznam nez yyznam normy.

Akt chténi je zde aktem objektivnim. Stru¢né feceno, nevaze se na chténi zddné konkrétni
(subjektivni) vile. Je to akt Cisté vile, ville jako takové a tudiz povinnost, kterd je takto

stanovena, ma objektivni vyznam a stava se obsahem normy.

Poznamka:

Kelsen rozliSuje mezi subjektivnim a objektivnim smyslem jednotlivych aktd. Subjektivni vyznam
aktu se mize, ale nemusi ztotoziovat s objektivnim vyznamem aktu, ktery mu piislusi v systému prava.
Kelsen zde uvadi priklad, kdy néjaka tajnd organizace ve jménu svého piresvédcCeni, ze néjaky jeji ¢len
Skodi vlasti, jej oznaci za zradce a odsoudi k potrestani smrti. Povefi nékoho z ¢lenlt vykonat nad nim
rozsudek smrti. Z hlediska objektivniho pravniho systému je vSak tento Cin subjektivni a nelze jej
povaZovat za akt, ktery probéhl podle pravnich pravidel; z tohoto diivodu to neni rozsudek ale jednoduse
vrazda.'

Plati zde také, ze akt chténi se stava objektivnim aktem proto, Ze je funk¢ni soucdsti systému
prava. Zaroven plati, Ze kazdému pravnimu systému je takovy objektivni akt vlastni, proto
je pravnim systémem. Podobnou tautologii vysvétluje Kelsen to, co davd tomuto aktu

specificky pravni vyznam. Prévni, specificky vyznam mu dava norma, ktera se k tomuto aktu

10 KELSEN, 1933,0p.cit., s.9.




vztahuje svym obsahem (,,Sollen®).

Kelsen doslova uvadi: ,, Norma zde ma funkci vyznamového schématu (Deutungsschema).
Sama jest vytvarena pravnim aktem, ktery cerpa svij pravni vyznam opét z jiné normy.““ Pro
lepsi pochopeni se pak odkazuje na uvedeny ptiklad potrestani smrti néjakého ¢lena skupiny.
... Ze urcity vnéjsi déj neni vrazdou, nybrz vykonem rozsudku smrti - viastnost to, kterou nelze
smyslove postiehnouti - je vysledkem myslenkového procesu, spocivajiciho v konfrontaci tohoto
vnéjsiho déje s trestnim zdkonem a trestnim radem,... !

Podle Kelsena plati, Ze:

a) viile ma schopnost predstavovat si povinnost (Sollen);

b) jeji akt chténi nabyva vidy vyznamu normy; Sollen se nemiiZe nijak jinak projevit jen
v podobé normy;

c) tento akt je objektivni, protoZe je vlastni soucdsti systému prava;

d) pravni specifiénost mu dava norma, kterd se k nému vztahuje;

e) vile si vidy predstavuje povinnost jako ucinny ndtlak k jejimu plnéni; to je vnitini
smysl ,,Sollen*;

f) pravni norma musi mit tudiz vidy formu sankce.

5.5.3 Norma jako objekt pravniho (védeckého) poznani.

JiZ vime, jak vznikéd podle Kelsena norma a pro¢ podle né¢j musi mit vzdy formu sankce.
Dtive nez pfistoupime k vysvétleni dalSich jejich znakl, je nutné vénovat pozornost
samotnému procesu poznani normy. Kelsen nas upozoriuje na rozdil:

a) kdy poznavame normu jako pravni normu, tudiz, kdy je objektem naseho poznadni jeji
normativita (Sollen);

b) kdy poznani pravni normy (Sollen) projevujeme jako poznani skutecnosti, jako poznani
toho, co existuje i neexistuje.

Povahu poznani pravni normativity jsme se pokusili vysvétlit v pfedchozim vykladu
prostfednictvim toho, jak funguje volni akt, ktery nabyva specifickou pravni povahu diky
tomu, ze se k nému vzdy vztahuje urcitd norma.

Vymezeni druhého rozdilu nas jiz upozoriuje na nutnost odliSovani smyslu volniho aktu,
jehoz vyznamem je pravni norma a jejim jazykovym vyjadienim, tudiz jejim sdélenim,

které lze podle Kelsena ucinit jen prostfednictvim pravni véty.

Poznamka:

I Tamtéz.



Pravni norma neni pozorovatelnou véci, jakou jsou materidlni véci vnéjsiho svéta, naptiklad stil ¢i
zidle. Je vysledkem volniho a myslenkového aktu, ktery musi byt vzdy na venek sdé€leny, a to jazykem
(slovem). Proto Kelsen rozliSuje mezi pravni normou, ktera ve svém obsahu vzdy vyjadiuje urcitou
povinnost a jejim jazykovym vyjadienim ve forme pravni véty.

a) Pravni norma, pravni veta a vyrok o normeé..

Kelsen néas upozoriiuje na  jazykove adekvatni vyjadieni normy; piesnéji na spravné
rozezndni smyslu slovniho vyrazu, ktery zavisi na imyslu toho, kdo tento slovni vyraz
pouzije.'?

» 'V piipad¢, Ze norma ma povahu piikazu, tak jeho nejadekvatnéjsim vyjadienim je
imperativ. Plati, Ze imperativ miiZe byt jen vyjadienim o normé, ktera néco prikazuje.

(Imperativ neni vypovédi o normé.)

» Kazda pravni norma je predmétem jazykového vyjadieni, predmétem vypovédi.

Kelsen zdirazituje rozdil mezi normativni _vypovédi (pravni vé€tou) a _ (deskriptivni)

vypovédi o normé.  Neni to hra se slovy. V prvnim pfipadé jde o pravni vétu, kdy

vyjadfujeme, co ma byt obsahem pravni normy, jakd povinnost ma byt stanovena a jaky
nasledek se k ni ma pricitat.

Ve druhém pak jen sd€lujeme (tvrdime), co je obsahem normy a jaké jednani vyzaduje.
Plati, Ze na rozdil od normativni (Sollen) véty, ktera vyjadiuje néjaky prikaz, zdkaz ¢i

dovoleni, tak vyrokem o normé se tvrdi, Ze néco je prikazano, zakazano nebo dovoleno.

» Normativni _vypovéd’ ma povahu véty ,,Sollen®, kterou je pak vyjadien zakon.

Priklad: ,, Podle rakouského prdava ma byt zlodéj potrestan vezenim. *
Plati, Ze normativni véta patii do ,svéta Sollen“ a nelze ji prisuzovat pravdivostni
hodnotu. (O normé nemiiZeme ¥ict, e je pravdiva nebo nepravdivd. Norma miiZe byt jen

platna nebo neplatna.)

» Vypovéd’ o normé je deskriptivni vétou popisujici to, o jakou normu jde, jaka skute¢né

je.
Priklad: Podle rakouského zakona plati norma: zlodéj ma byt potrestan vezenim.
Plati, Ze vyrok o normé je popisem svéta ,,Sein“ a miiZe byt pravdivy nebo

nepravdivy. (Pokud lze prokdzat, Ze uvedena norma je opravdu soucasti pravniho

’KELSEN, Hans. Vieobecnd teorie norem. Brno: MU, 2000, s. 162-163.



fadu, je to vyrok pravdivy. Pokud se v pravnim tadu takova norma nenachézi, bude

vyrok o jeji existenci smysleny ¢i nepravdivy.)

Pravninorma = platna/ neplatna

vyznam aktu vile = (svét Sollen)

Norma jako pfikaz

imperativ= "Sollen"

Pravni véta Vyrok o normé
normativni vyrok deskritpivni vyrok
(svét Sollen) (svét Sein)

b)Pro¢ je nutnd prdvni véta?

Kelsen nas upozoriiuje na to, ze 1kdyZz nas vypovéd o norm¢ informuje o jejim obsahu,
jejen jeji citaci, a proto nemtize nahradit normativni vypoveéd - pravni vétu, protoze nam
nesdéluje, co ma byt, co je zde stanovenou povinnosti.

Plati, Ze pravni véta je nutnym jazykovym vyjadienim normy. Diky tomu ji déla:
» poznatelnou a sdélitelnou, kdy

a) jazykem sdéluje poznany obsah normy (stanovenou povinnost, to, co ma byt);

b) zdroven formuluje hypoteticky rozsudek.”

» prozkoumatelnou, tzn., zda byl skutkovy stav subsumovan pod spravnou pravni normu
a pravni ptipad vyfesen podle prava.

Priklad:

Kelsen wuvadi, zZe pravni norma zakazujici vrazdu muzZe byt v trestnim zakoniku
formulovana dvéma vypovedmi, vyroky o ,,Sein*“: ,, Vrazda je umysiné zpiisobeni smrti jednim
druhému*. |, Vrazda se trestd usmrcenim vraha“.

Pravni véta o normé_ zni pak takto: ,,Jestlize clovek svym chovanim zpiisobi umysiné smrt
druhého clovéka, ma byt odsouzen k trestu smrti. “!*

5.5.4 Platnost pravni normy.
> Slovem ,,platnost“ oznacuje Kelsen specifickou existenci pravni normy.!

Plati tak, Ze pokud pravni norma existuje, je platnou normou, jen platna norma existuje.

13 Viz k tomu KELSEN, 2000, op.cit., s. 198-199.
4 Tamtéz,
ISKELSEN, 1992, op.cit.,s. 9.



» Tato vzajemnd podminénost souvisis faktem, ze platnost pravni normy zavisi
nikoliv na jejim obsahu, ale na zptsobu, jakym vznikla.

Plati, Ze pravni norma je platna, pokud je vytvoiena podle urcitého pravidla a stanovenad
urcitou metodou.’®

» Existence, atudiz platnost pozitivni normy, je odliSna od aktu viile, jejiz je vyznamem.
Plati, Y¢ norma miiie byt platnou, i kdy? akt viile jiz neexistuje.'’

» Je nutné rozliSovat mezi platnosti a G¢innosti (skute¢nym uplatnénim) pravni normy.
Plati, Ze pravni norma je platna diive, neZ je ucinnd (uplatnéna a nasledovana). Zaroverii
ale plati, Ze pokud by prdavni norma nebyla nikde a nikdy uplatnéna a nasledoviana, nebyla
by platnou.

Otazku platnosti prdvni normy spojuje Kelsen s utvafenim a fungovanim jednoty
pravniho fadu, jehoz konstituci vysvétluje prostiednictvim ,,zdkladni normy“ (Grundnorm).
K zapamatovani:

Podle Kelsena musi byt splnény tfi podminky, za kterych se norma stiava platnou
pravni normou:

= musi byt _souldsti pravniho iddu; (jednotlivou normu nelze uznat za prdvni

normu);

= musi byt platnou pravni_normou, kdy tuto platnost nabyva zakonoddarnym_aktem,

jehoz smysl odpovida zakladni normé (Grundnormé);

*  musi mit formu sankce; jen norma narizujici donuceni mitZe byt pravni normou.

5.5.5 Zakladni norma (Grundnorm)

Protoze Kelsen konstruuje vztah norem jako hierarchicky, kdy konkrétnéjSi norma je
podminéna obecnéjsi, tak musel zodpovédét 1 otazku, co umoziuje tuto jednotu pravniho fadu.
Doslova se ptat: ,,co zaklada jednotu dané mnohosti pravnich norem, proc¢ prindlezi urcitd
pravni norma urcitému pravaimu radu? “'* Odpovéd na tuto otdzku nachazi ve svém konceptu

tzv. zakladni normy (Grundnorm).

Poznamka

Zakladni norma je dalSim dualezitym pojmem RNP, ktery byl a je dodnes rtizn¢ interpretovan.
K pochybnostem a nejednoznacnému vykladu zakladni normy pfispél i sam Kelsen, protoZe se mu
nepovedlo jasné vysvétlit jeji povahu. V prvnim vydani své Ryzi nauky pravni piedstavuje zakladni

16 Viz k tomu KELSEN, 1933, op.cit.,s. 33.
7 KELSEN, 1992, op.cit., s.10.
18 KELSEN, 1933, op.cit., s. 32.



normu jako kone¢ny divod, ,,zdroj* platnosti viech norem.!” Ona sama nevzniké ze zddného zdroje
¢i divodu, ale tyto podminky a divody konstruuje, diky cemuz existuje a funguje empiricky
pozorovatelny pravni fad. Kelsen tak povazuje zakladni normu za hypotetickou zakladnu a konstatuje,
7e tim objevuje transcendentalni logické podminky ¢i pfedpoklady poznavani prava.”® Kromé toho
piipodobiiuje zékladni normu i k prvni ustavé®! a v poslednich pracich pako ni mluvi jako o fikci.??

K lepsimu pochopeni toho, co vyjadiuje Kelsen v konceptu své zakladni normy, nam miize
pomoci to, a) kdyz odmitneme predstavy o tom, co zakladni norma neni; b) kdyz se budeme

zabyvat spise funkcemi, které ji Kelsen pripisuje.

5.5.5a) Jak si zdkladni normu podle Kelsena nemame ptredstavovat?
I kdyz ze sémantického hlediska spojeni ,,zakladni norma* svadi k interpretaci, ze se jedna o
néjaky zéklad, zdroj, podstatu ¢i princip, tak podle Kelsena se rozhodné nejedna o:

a) zdadnou meta normu ¢i néjakou posledni normu vsech norem;

b) normu ve smyslu autority, jakou je Buh, tviirce vSech zakonii;

¢) zadny princip (vychodisko), ktery by urcoval obsah vSech norem;

d) Zadnou transcendentalni hodnotu.

5.5.5.b) Jaké funkce pfipisuje Kelsen zakladni normée?
Zakladni norma byla podrobena velké kritice po vydani prvni verze RNP v roce 1934 a dodnes
je povazovana za nejslabsi ¢lanek, skrze ktery je zpochybniovan cely Kelsentiv koncept prava.
Proto ve druhém vydani prace RNP z roku 1960 pfistoupil Kelsen k hlubS§imu vysvétleni této
normy. V této souvislosti pfipisuje zékladni normé tyto funkce:
» definice prava jako legitimniho donucovaciho iddu norem; jinymi slovy, vytyceni
ditvodii, ktery soubor norem Ize povazovat za pravni; >
» zdroje zdavaznosti a platnosti pravnich norem, tzn. jediné zdakladni norma ,,stanovuje*,
co je objektivné platna povinnost (Sollen);
» logické vychodisko jednoty hierarchické vystavby pravniho iddu jako jednoty
mezindrodniho a narodniho prava, soukromého a verejného prava;

» historicky prvni ustavy, kterd stanovuje podminky jedndani (normy), jejichZ nedodrZeni

19 Tamtéz, s.33.

20 Tamtéz, s.34.

2l KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Wien: OS, 1990, s. 54.  Viz k tomu vice MACHALOVA, T. Vyznam
Kelsenovy ryzi nauky pravni pro rozvoj kritického pravniho mysleni. In: MACHALOVA, T. (red.). Misto
normativni teorie v soudobém pravnim mysleni. Sbornik z mezinarodni konference. Brno: MU, 2003, s. 46.
22Viz k tomu vice KELSEN, H. Vieobecnd teorie norem. Brno:MU, 2020, s.267.

23 KELSEN, 1990, op. cit., s. 51.



je ditvodem k uplatnéni sankce.*

Poznamka:

Vyklad povahy a funkci Kelsenovy zakladni normy podava némecky pravni filozof a teoretik Robert
Alexy ve své praci ,,Pojem a platnost prava“. Alexy interpretuje Kelsena z hlediska svého non-
pozitivistického pojeti prava a oznacuje ji za analytickou zakladni normu. Opomiji tak to, ze Kelsen
nespojuje naroky na spravnost prava s principy, ale jen se sebe-referencnim fungovanim pravniho fadu.
Tato schopnost prava jako svébytného systému je pro Kelsena zarukou toho, Ze pozitivni pravo bude
objektivni a ideologicky (z4jmy a ucely) nezatizené.

Viz k tomu vice ALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s.127-149.

Pokud Kelsenovo pojeti prava budeme chapat jako pokus o zdivodnéni jeho systémové
(autonomni a sebereferencni) povahy, tak mizeme Zakladni normu oznacit za nutny

systémovy piedpoklad, ktery umoziuje strukturu a funkce prava.

K této uivaze nas opravinuji hlavné tvrzeni Kelsena o to, ze
- pravo a pravni irdad se utvdaii a organizuje sam ze sebe (sebereferencné),
- to se déje na zakladé vlastnich zdakonitosti (Eigengesetzlichkeit);
- tim jsou vytyCeny , hranice* prdavni normativity a prdvo je normativné uzavienym
systémem;
- smysl prava je pak utvdaien tim, Ze jednotlivé formalni prvky prava plni - sleduji své

Junkce; diky tomu se stava obsah pravnich norem objektivni a spravny/platny.

5.6 Kritika Ryzi nauky pravni.
Kritiku RNP pravni miizeme rozd¢€lit na vnitini a vnéjsi kritiku.

A) Vnitrni kritika vychazela z fad samotnych stoupencli RNP. Piedstavitelé Brnénské
Skoly normativni teorie se rozchézeli s Kelsenovym pojetim prava v nékterych i zasadnich
otazkach. Kuptikladu Weyr i Engli§ kritizovali Kelsenovo pojeti pravni normy jen jako sankce.
Engli§ rovnéz prokazuje ucelovou povahu mysSlenkového tadu. Kelsen odmital spojovat

poznani normy s teleologickym hlediskem, apod.

Poznamka:

Kuptikladu Englis kritizuje Kelsenovo pojeti pravni normy jen jako sank¢éni normy prostiednictvim
diferenciace povinnosti, resp. norem absolutni a relativni povahy. U norem absolutni povahy prokazuje
pravni povahu ne-sankénich norem tim, Ze se jednd o normy, které patii do pravniho fadu a ukladaji
povinnost subjektiim. Tuto povinnost mohou ukladat bud’ se sankci, nebo bez ni. Sank¢ni povahu pak
pfipisuje jen normam, které ukladaji povinnost sankénim organtim. U relativni povinnosti, kterd pocita
s vili subjektu jednat v souladu s néjakou normou, pak zdivodnuje nesankéni povahu norem skrze
ziskani subjektu urcité vyhody. Vyhodu interpretuje jako uréitou formu netrestni sankce a jeji funkce
spociva v tom, Ze na jeji splnéni navazuje absolutni splnéni povinnosti subjektii. Pro ndzornost uvadi
priklad s testamentem, kde normy stanovujici povinnosti uCinit testament urcitym zpiisobem tak
navazuji na normy pravniho fadu zavazujici k povinnosti statni organy chranit pInéni vile zistavitele.
Viz k tomu KUBES, V. Prdvni filozofie XX. stoleti. Brno: CSPAS, 1947, s. 143.

24 Tamtéz, s. 54-55.




Pozd¢ji 1ze k tzv. vnitinim kritikim RNP pfifadit i znamého ¢esko-rakouského pravniho
teoretika a logika Otu Weinbergera (1919- 2009), ktery se pokusil slabiny RNP a pravniho

pozitivismu piekonat teorii neo-institucionalismu.

Poznamka:

K Weinbergerové kritice RNP viz prace: WEINBERGER, O; KUBES, V. Bruénskd skola pravni teorie.
(Normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003, K Weinbergerové koncepci neo-institucionalismu viz
predevsim: WEINBERGER, O. Norma a instituce. Plzeni: Ales Cengk, 2017.

B) Vnéjsi kritika RNP prichdzela z fad odptlrct tohoto typu normativismu a pravniho
pozitivismu. Objektem jejich kritiky byl pfedevSim samotny princip Cistoty, jehoz uplatnéni
v pozndvani prdva povazovali za zdroj
a) formalismu a tudiz bezobsazného a bezhodnotového pojeti prava; (Podle téchto kritikli to
umoziovalo uznat za legitimni i normu, jejiz obsah je ne-moralni, ne-humanni; (viz k tomu
Radbruchovou kritiku uvedenou v nésledujici kapitole o formalismu)

b) odtrzeni poznavani prava od reflexe socialni ¢i spolecenské reality (znamy Ehrich vs.Kelsen
spor o metodologii pozndvani prava);

c¢) odtrzeni pravni teorie od pravni praxe.

Strucné: Kritici RNP zpochybiiovali, zda miiZe byt princip ryzosti zdrukou objektivnosti,

racionality ¢i obsahové spravnosti prava.

5.7 Vyznam Ryzi nauky pravni.
Vyznam Ryzi nauky pravni spoc¢iva pfedevSim v tom, ze se
a) pokusila o jasné vymezeni povahy prava jako svébytného (autonomniho) normativniho
jevu; tzn., jasné byl vymezen predmét pravniho poznavani, za kterym bylo urceno
pozitivni (zédkonné) pravo;
b) vymezila zdkladni znaky prava, které jsou nezaménitelné a neodmyslitelné pro
konstituci prava jako prava; tyto znaky byly odvozeny z poznéni struktury normativity
a jeji funkce;
c) zékladni strukturalni prvky prava a jeho funkce popsala vlastnim, pravnim jazykem,
tudiZ vytvofila potfebny kategoridlni aparat, ktery potvrzuje pravni mysleni jako

svébytny zplisob mysleni;




Tyto tfi kroky jsou nutnym predpokladem, aby se z poznani daného predmétu stala

védecka teorie, ktera ma jasné vymezeny piredmét, disponuje vlastni metodou zkoumani

a vlastnim kategorialnim (pojmovym) aparatem pro uchopeni ziskanych teoretickych

poznatki.

K zdkladnim premisam Ryzi nauky pravni jako pravne- filozofického uceni patri:

>
>

pravo je svébytny socidlni jev;

mezi pravem a mordlkou neni nutny vitah, mordlka a socidlni jevy tvoii jen
existencni okoli prava;

normativita (pozitivniho) prdava piedstavuje svébytnou sféru - svét ,,Sollen*, ktery
nelze vyvodit 7 fakticity, ze svéta ,,Sein*;

svét ,,Sollen“ ma sebereferencni povahu, ridi se vlastnimi zdkonitostmi, které
vychazeji 7 povahy jeho struktury a funkci;

zdrojem normativity (,Sollen“) neni nic jiného nez viile; vyznamem aktu viile je
vidy norma;

pozitivai pravo md formu normy, kterd svoji platnost ziskdava jen aktem 7 jiné normy,
z jiného ,,Sollen*;

norma je platnou pravni normou jen tehdy, kdyZ je soucdsti pravniho Fadu, jeho?
jednota je utvarena zakladni normou (Grundnorm) a ma povahu sankce;
Grundnorm- zakladni norma garantuje jednotu a dynamicnost pravniho radu, ktery
je hierarchicky uspoidadany; Grundnorm plni funkci systémového piedpokladu, diky
ni md pravni rad povahu autonomniho a sebereferencniho systému;

pravni praxe je nemyslitelna bez ucelené pravni teorie;

teorie prava je zdaroveii teorii pravniho mysleni; ukazuje, jak maji pravnici o pravu
myslet a mluvit;

metodologickym vychodiskem pravniho mysleni a pozndvani je princip ,,Cistoty “, diky
kterému je mozné odhalit obecné (objektivni), tzn. neodmyslitelné a nezaménitelné
znaky prdva, resp. pravni normativity;

uplatnéni prdava neni moZné bez existence stdatu; zakonoddrni viile ale neni totéz,
co ,vitle statu*;

pravni stdt je statem, kde tvorba a dodriovani prava neni podmiriovana ideologicky.

Uvedené premisy RNP tvoifi dogmatické jadro moderniho pravniho mysleni. Podle Kelsena

plati, Ze pokud je nebudeme dodrzovat, tak budeme hledat pravo tam, kde neni a budeme



mluvit o néfem, co pradvem neni, ani nemuze byt.

Na zakladé této kapitoly a seminarni diskuse byste méli umét zodpovédét tyto otazky:

YV YVvVvVvVvVvVvyy

Pro¢ vznikla Ryzi nauka pravni a co je predmétem jeji kritiky?

Jak chape Kelsen pravo a co povaZuje za zdroj jeho normativity?

Jak chape Kelsen princip Cistoty a co znamend jeho uplatnéni v pozndavani prava?
Jak chape Kelsen formu a co je podstatou jeho formalismu?

Jak chape Kelsen svét ,,Sollen“, normativity a jak svét fakticity ,,Sein“?

Jak chape Kelsen pravni normu? Kdy se stava podle néj norma pravni normou?
Jak chape Kelsen tzv. zakladni normu?

Co je Ryzi nauka pravni predmétem kritiky?

V éem tkvi vyznam Ryzi nauky pro soucasné pravni mysleni?






