Otazky k prezentaci textu RAWLS, J. Teorie spravedlnosti.
V prezentaci rozeberte uvedené otazky:

a) Jakou roli hraje podle Rawlse spravedlnost ve spolecnosti? Pro¢ nazyva svoji
teorii spravedlnosti jako fairness (sluSnost)?

b) Vysvétlete jeho model ptivodniho stavu, jaké podminky rozhodovani a vybéru
principii predstavuje, atd.

¢) Vysvétlete vyznam a funkci prvniho principu; (nestaci opsat jeho znéni, vysvétlete
jeho funkeci).

d) Vysvétlete vyznam a funkci druhého principu; (nestaci opsat jeho znéni, vysvétlete
jeho funkeci).

e) Zhodnot’te uvedené principy a pokuste se zodpovédét otazku, zda jejich uplatnéni
miiZe garantovat spravedlivéjsi spoleCenské vztahy.

Prezentaci je nutné zpracovat dle zadanych otazek. Autor prezentace musi vSechny otazky
uvést a zodpovédét. Na otazky nestaci odpovidat jednou vétou. Takové prezentace
nebudou hodnoceny.

J. RAWLS: Teorie spravedlnosti

Ukazka je z prace: Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha 1995. Cast 1., kapitola L., oddil 3., str.
21 - 24; kapitola II., oddil 11., str. 48 - 50.

Kapitola I.

3. Hlavni myslenka teorie spravedinosti

Je mym zdmérem piedlozit koncepci spravedlnosti, kterd generalizuje a uvadi na vyssi rovinu
abstrakce znamé teorie spolecenské smlouvy, jak je tfeba nachdzime u Locka, Rousseaua a

Kanta.! Abych to mohl u¢init, nemé&li bychom se domnivat, Ze se piivodni smlouva tyka né&jaké

' Jak naznacuje text, budu pokladat Lockovo Druhé pojednini o vladé, Rousseauovo pojednani O smlouvé
spolecenské neboli o zasadach statniho prdva a Kantova etickd dila, poc¢inaje Zaklady metafysiky mravt, za
autoritativni vyjadfeni smluvni tradice. Pies svilj vyznam vytyCuje Hobbestiv Leviathan specialni problémy. Obecny
historicky pifehled ptipravili J. W. Gough, The Social Contract, 2. vyd. (Oxford, The Clarendon Press, 1957), a Otto
Gierke, Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit, sv. 4: Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1868-1881,




urcité spolecnosti nebo Ze zaklada néjakou specifickou formu vlady. Vid¢éi myslenkou je spise to,
ze principy spravedlnosti pro zakladni strukturu spolec¢nosti jsou objektem ptivodni dohody. Jsou
to principy, které by svobodni a rozumni lidé, jimz jde o prosazovani jejich vlastnich z4jmu,
piijali v né&jaké pocateCni pozici rovnosti jako definice fundamentalnich termint svého
spoleCenstvi. Tyto principy maji usmériiovat vSechny dalsi dohody; specifikuji typy spolecenské
kooperace, na nichz se Ize podilet, a formy vlady, které se mohou ustavit. Tento zptisob piistupu
k principtim spravedlnosti nazvu teorii spravedlnosti jako slusnosti.

Meéli bychom si tedy predstavit, ze UcCastnici spoleCenské kooperace zvoli jednim spoleCnym
aktem principy, které maji urcit zékladni prava a povinnosti a vymezit déleni spolecenskych
pfinost. Lidé maji pfedem rozhodnout, jak maji usmériiovat své vzdjemné naroky, a co ma byt
zakladni chartou jejich spolecnosti. Prave tak jako kazdd osoba musi raciondlni uvahou
rozhodnout, co je pro ni dobré, tj. systém cild, jimz by se méla z racionalnich divodi vénovat,
tak se n¢jaka skupina osob musi jednou provzdy rozhodnout, co bude pokladat za spravedlivé a
nespravedlivé. Vybér, ktery by rozumni lidé ucinili v této hypotetické situaci stejné svobody,
predpokladajice prozatim, Ze tento problém vybéru ma feseni, determinuje principy spravedInosti.
Pojeti spravedlnosti jako slusnosti odpovidd ptivodnimu stavu rovnosti, stavu ptirody v tradicni
teorii spolecenské smlouvy. Tento plvodni stav si ovS§em nesmime pfedstavovat jako néjaky
skute¢ny historicky fakt, nefku-li jako néjaké primitivni stadium kultury. Musime ji chépat jako
¢ist& hypotetickou situaci, charakterizovanou tak, aby to vedlo k ur¢ité koncepci spravedInosti.
K podstatnym vlastnostem této situace patii, Ze nikdo nezna své misto ve spolecnosti, své tfidni
postaveni nebo socidlni status; nikdo ani neznd své Sance pii rozdélovani pfirodnich vloh a
schopnosti, ani svou inteligenci, silu apod. Budu dokonce ptedpokladat, ze smluvni strany neznaji
své koncepce dobra ani své specialni psychologické sklony. Principy spravedlnosti jsou zvoleny
za zévojem nevédomosti. To zaruc€uje, Ze nikdo neni zvyhodnén nebo znevyhodnén pii vybéru

principil v disledku ptirodnich ndhod nebo nahodilosti spolecenskych okolnosti. Protoze vSichni

1913. Vyklad smluvniho pojeti jako primarné etické teorie Ize nalézt v G. R. Grise, The Grounds of Moral Judgment
(Cambridge, The University Press, 1967). Viz téz § 19, pozn. 30.

2 Kant je presvédcen o tom, Ze pocate¢ni dohoda je hypoteticka. Viz Metaphysik der Sitten, ¢ast 1 ("Rechtslehre"),
zvl. §§ 46, 52; a 2. ¢ast stati "Uber den Gemeinsspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis" (Werke, Berlin 1912), sv. 8. Viz dale Georges Vlachos, La pensée politique de Kant (Paris, Presses
Universitaires de France, 1962), ss. 326 - 335; a J. G. Murphy: Kant: The Philosophy of Right (Londyn, Macmillan,
1970), ss. 109 - 112, 133 - 136.



jsou obdobné situovani a nikdo neni s to si vymyslet principy, které by upifednostnily jeho
specifickou situaci, jsou principy spravedlnosti vysledkem slusné dohody nebo jednéni. Nebot za
danych podminek pivodniho stavu, totiz symetri¢nosti vzajemnych vztah kazdého jedince, je
tato pocateCni situace piijatelnd pro jedince jako mravni subjekty, jak budu predpokladat, tj. pro
rozumné bytosti, které prosazuji své vlastni cile a maji smysl pro spravedlnost. Mohli bychom
fici, Ze tento pavodni stav je pfimeéfenym pocatecnimu status quo a ze tudiz zakladni dohody, k
nimz se v této situaci dospélo, jsou slusné. To vysvétluje vhodnost oznaceni "spravedlnost jako
slusnost". Vyjadiuje myslenku, Ze principy spravedlnosti byly dohodnuty v n&jaké pocatecni
situaci, ktera je slusnd. Toto oznaceni neznamend, ze pojmy spravedlnosti a sluSnosti jsou
totozné, o nic vice, nez Ze by obrat "poezie jakozto metafora" znamenal, ze pojmy poezie a
metafory jsou totozné.

Spravedlnost jako slu$nost zacind, jak jsem fekl, jednou viibec nejobecnéjsi volbou, kterou lidé
mohou spole¢né ucinit, totiz vybérem prvotnich principl pojeti spravedlnosti, jezZ ma usmérnovat
vSechny budouci kritiky a reformy instituci. Jestlize si tedy vybrali néjaké pojeti spravedInosti,
lze pak ptedpokladat, Ze si museji zvolit i néjakou ustavu a legislativu k vydavani zékont atd., to
vSe ve shodé€ s principy spravedlnosti, na nichZ se piivodné dohodli. NaSe spolecenska situace je
spravedliva, je-li takova, Ze se touto posloupnosti hypotetickych dohod dospélo k obecnému
systému pravidel, ktery ji vymezuje. Pfedpoklddejme navic, ze pivodni stav determinuje néjakou
mnozinu principt (tj. Ze bylo zvoleno konkrétni pojeti spravedlnosti). Pak bude platit, ze si lidé
angazovani ve spolecenskych institucich budou moci navzéjem fici, kdykoli tyto instituce budou
splnovat tyto principy, ze spolupracuji za podminek, na nichz by se dohodli, kdyby byli svobodni
a rovnopravni a jejich vzajemné vztahy by byly slusné. VSichni by mohli o své situaci fici, Ze
splnuje podminky, které by uznali v néjaké pocatecni situaci, ktera predstavuje Siroce pfijimand a
rozumna omezeni na volbu principll. VSeobecna uznani tohoto faktu by umoznilo vetejné piijeti
odpovidajicich principt spravedInosti. Zadna spolenost neni oviem systémem spoluprace, na niz
by se lidé v doslovném slova smyslu dobrovolné podileli; kazdy ¢loveék se pti narozeni octne v
nekteré konkrétni pozici néjaké konkrétni spolecnosti a povaha této pozice materialné ovlivituje
jeho zivotni vyhlidky. Spole¢nost, ktera spliiuje principy spravedlnosti jako sluSnosti, se vSak
natolik pfiblizuje spolecnosti s charakterem dobrovolného systému, pokud je to jenom mozné.

Uspokojuje totiz principy, s nimiz by svobodni a rovnopravni lidé za slusnych podminek



souhlasili. V tomto smyslu jsou jeji ¢lenové autonomni a zavazky, které uznavaji, pfijimaji
dobrovolné.

Spravedlnost jako sluSnost je v jednom ohledu charakterizovdna tim, ze se ucastnici pocatecni
situace chovaji raciondlné a navzijem nezainteresovan¢. To neznamend, Ze jsou egoisté, tj.
jedinci projevujici pouze néjaky druh zajmi, dejme tomu o bohatstvi, prestiz nebo nadvladu. To
je tieba chapat tak, Ze neprojevuji zajem o zajmy jinych. Méli by predpokladat, ze dokonce jejich
duchovni cile mohou byt protichiidné tak, jako jsou protichiidné cile stoupenct riiznych
nabozenstvi. Pojem racionality musi byt navic interpretovan, pokud mozno, v uz§im smyslu;
podle ekonomické teorie ptijetim nejefektivnéjSich prostiedkl k dosazeni danych cild. Toto pojeti
budu pozdéji (§ 25) do jisté miry modifikovat; musime se vSak snazit, abychom nevnaseli néjaké
kontroverzni etické prvky. Pocatecni situace musi byt charakterizovand umluvami, které jsou
Siroce pfijimané.

Pti vypracovani koncepce spravedlnosti jako slusnosti je jednim hlavnim ukolem zjevné urceni
toho, které principy by byly zvoleny, v plvodnim stavu. Proto musime tento stav popsat
podrobnéji a peclivé formulovat pfislusnou problematiku vybéru. Témito zalezitostmi se budu
zabyvat v bezprostfedné nasledujicich kapitolach. Jakmile si vSak myslime, Ze se principy
spravedlnosti vyvinuly z pavodni dohody v situaci rovnopravnosti, jak lze podotknout, je
otevienou otazkou, zda by byl pfijat princip uZitku. Na prvni pohled se to sotva zda byt
pravdépodobné. Lideé, kteti se poklddaji za rovnopravné osoby s pravem klast vzijemné
vyhlidky jen kvili tomu, aby se jini lidé tésili z vétsi sumy vyhod. Protoze kazdy ¢lovék ma touhu
chranit své zajmy, moZnost uplatiiovat své pojeti dobra, nikdo nemé Zadny diivod souhlasit s
trvalou ztratou pro sebe sama, aby celkové pfivodil vétsi prospéch pro jiné. Bez silnych a trvalych
altruistickych motivli by Zadny rozumny ¢lovek nepiijal néjakou zakladni strukturu pouze proto,
ze maximalizuje algebraickou sumu vyhod bez ohledu na trvalé uc¢inky na jeho vlastni prava a
zajmy. Princip uZitku je neslucitelny s koncepci spolecenské kooperace mezi rovnopravnymi
lidmi, zaméfenou na vzajemné vyhody. Zda se to byt v kazdém piipadé neslucitelné s myslenkou
reciprocity, implicitné obsazené v pojmu dobie spravedlivé uspoifddané spolecnosti, jak déle

zduvodnim.



Budu naopak tvrdit, Ze by si lidé v pocatecni situaci zvolili spiSe dva rizné principy: prvni
postuluje rovnost zakladnich prav a povinnosti, kdezto podle druhého plati, Ze socidlni a
ekonomické nerovnosti, napiiklad nerovnosti bohatstvi a pravomoci, jsou spravedlivé pouze
tehdy, jestlize vyustuji v kompenzujici blaho pro kohokoli, zvlasté pak pro nejméné zvyhodnéné
¢leny spole¢nosti. Podle téchto principi nelze ospravedlnit instituce, zalozené na tom, ze stradani
nekterych lidi je kompenzovano vétSim dobrem v thrnu. Muze snad byt ucelné, ale nikoli
spravedlivé, ze néktefi lidé maji mén¢, aby jini mohli prosperovat. Neni v§ak nespravedlivé, ma-li
nekolik mélo osob vétsi vyhody, pokud se tim zlepSuje situace lidi, ktefi takové Sté€sti nemaji.
Intuitivné tu jde o tuto myslenku, jestlize blahobyt kazdého jedince zavisi na kooperaci, bez niz
by nikdo nemohl vést uspokojivy Zivot, mély by byt vyhody rozdéleny tak, aby pfimély k ochotné
spolupraci kazdého ¢loveéka, véetné téch méné dobfe situovanych.

To lze vSak ocekavat jenom tehdy, jsou-li pro to navrzeny rozumné podminky. Oba pravé
zminéné principy se zdaji byt sluSnym smluvnim zékladem pro to, aby ti nadané¢j$i nebo svym
socialnim postavenim $t'astnéjsi 1idé - coz v obou ptipadech nelze pokladat za zasluhu - mohli
oCekavat ochotnou kooperaci ostatnich, je-li néjaky fungujici systém nutnou podminkou
blahobytu pro viechny.® Jakmile jsme se jednou rozhodli pro né&jakou koncepci spravedlnosti,
kterd zbavuje ucCinnosti nahody pfirozeného nadani nebo nahodilosti socidlni situace a
nepfipousti, aby to vedlo k politickému a ekonomickému zvyhodnéni, dosp&jeme k témto
principiim. Jsou vyrazem toho, ze se nepiihlizi k oném strankdm socialniho svéta, které se jevi z
moralniho hlediska jako arbitrarni.

Problém vybéru principti je vSak neobycejné obtizny. Neocekavam, ze ma odpovéd kazdého
presveédci. Je proto tfeba od samého pocatku konstatovat, Ze spravedlnost jako slusnost - prave
tak jako jina pojeti spoleCenské smlouvy - obsahuje dvé ¢asti:

1) interpretaci pocatecni situace a problém vybéru v ni, a

2) mnoZinu principi, které bychom méli - jak se argumentuje - uznat.

Miuzeme akceptovat prvni Cast této teorie (nebo n¢jakou jeji variantu), ale nikoli druhou, a
naopak. Pojem pocatecni smluvni situace se miize jevit jako rozumny, ale jednotlivé navrhované

principy budou odmitnuty. Rozhodné chci tvrdit, Ze nejptiméfenéjsi pojeti této situace opravdu

3 Za formulaci této intuitivni ideje vdé&¢im Allanu Gibbardovi.



vede k principiim spravedlnosti, které jsou protichtidné k utilitarismu a perfekcionalismu, a ze
tedy teorie spoleCenské smlouvy je alternativou téchto teorii. Toto tvrzeni Ize nicméné
zpochybnit, a to i tehdy, jestlize se uznava, ze smluvni metoda je uzite¢nd, studujeme-li etické
teorie a zjistujeme-li ptredpoklady, na nichz jsou zalozeny.

Spravedlnost jako slusnost je pfikladem toho, co jsem nazval teorii spoleCenské smlouvy. Proti
terminu "smlouva" a pfibuznym vyrazim se daji vznést namitky; domnivam se vsak, ze mi tento
termin docela dobte poslouzi. Mnoha slova maji zkreslujici konotace, které snad zpocatku mohou
mast. Terminy "uzitek" a "utilitarismus" rozhodné nejsou vyjimkou. I tyto vyrazy vyvolavaji
nestastné asociace, které zaujati kritikové ochotné vyuzivali; pro toho, kdo se chce zabyvat
studiem utilitarismu, jsou vSak tyto terminy dostate¢né jasné. Totéz by mélo platit o terminu
"smlouva", jak je uplatiovan v teoriich moralky. Jak jsem jiz uvedl, jestlize mu chceme spravné
porozumét, musime mit na mysli, Ze naznacuje urcitou rovinu abstrakce. Zejména se piece nema
obsah prislusné smlouvy tykat néjaké konkrétni spolecnosti, nema ani nabyt specifické¢ formy
vlady, ale ma se vztahovat na pfijeti ur¢itych moralnich principii. Postupy, o nichz je fe¢, jsou
navic ryze hypotetické povahy. Smluvni stanovisko tvrdi, Ze urcité principy by byly akceptovany
v n¢jaké dobte definované pocatecni situaci.

Ptfednost terminologie spolecenské smlouvy tkvi v tom, Ze ndm pfipomina myslenku, podle niz
lze principy spravedlnosti pojimat jako principy, které by si vybrali raciondlni lidé, a Ze by se
timto zplsobem dala koncepce spravedlnosti vylozit a zdGvodnit. Teorie spravedlnosti je Casti,
snad nejvyznamnéjsi Casti, teorie racionalniho vybéru. Principy spravedlnosti maji dale co €init s
konfliktnimi naroky na statky, ziskané spolecenskou kooperaci. Tykaji se vztahii mezi vice lidmi
nebo skupinami. Slovo "smlouva" poukazuje na tuto pluralitu pravé tak jako na podminku, Ze
priméiené rozdéleni statkli musi byt v souladu s principy, které jsou pfijatelné pro vSechny
zucastnéné strany. Smluvni frazeologie poukazuje na podminku, Ze principy spravedlnosti jsou
obecné znamé. Jsou-li tedy tyto principy vysledkem dohody, maji obané znalost o principech,
podle nichz se tidi jini lidé. Pro teorii spolecenské smlouvy je také piiznacné, ze zdiraziuje
vefejnou povahu politickych principd. Smluvni uc¢eni ma dlouhou tradici. Zdlraziuje-li se

spojitost s timto myslenkovym smérem, poméha to pti definovani myslenek a odpovidé ptirozené




pieté. Uziti terminu "smlouva" ma tedy rizné vyhody. Pii patfi¢né opatrnosti by nem¢l tento
termin uvadét v omyl.

Posledni poznamka. Spravedlnost jako sluSnost neni zadnou teorii spoleenské smlouvy. Je totiz
jasné, ze myslenku spoleCenské smlouvy Ize rozsitit na volbu néjaké vice ¢i méné uplné etické
soustavy, tj. na systém, ktery obsahuje principy pro vSechny ctnosti, nikoli jenom spravedInosti.
Vétsinou budu zkoumat jen principy spravedlnosti a jiné principy, jez s nimi Uzce souviseji;
nepokousim se systematicky pojednédvat o ctnostech. Bude-li teorie spravedlnosti jako slusnosti
pomémne dosti uspésSnd, bylo by ziejmé dalSim krokem zabyvat se obecnéjSim pojetim, které
bychom mohli nazvat "pravo jako slusnost". I tato §irsi teorie vSak nezahrnuje vSechny moralni
vztahy, protoze se piece zabyva jenom nasim vztahem k jinym lidem, ale opomiji to, jak se mame
chovat vuci zviratim a k ostatni prirod¢. Netvrdim, ze pojem spoleCenské smlouvy ukazuje cestu,
jak fesit tyto otdzky, jez maji urcité prvotfady vyznam; budu je muset ponechat stranou. Musim
uznat, ze rozsah spravedlnosti jako slusnosti a obecné stanovisko, jehoz je prikladem, je omezen.
Nemuzeme piedem rozhodnout, jakmile jsme jednou porozuméli t€émto jinym problémim, jak

dalece museji byt ptislusné zavéry revidovany.

Kapitola II.

11. Oba principy spravedinosti

Uvedu nyni v pfedbézné podobé oba principy spravedlnosti, o nichZ jsem ptesvédcen, Ze by byly
zvoleny v piivodnim stavu. V tomto paragrafu je chci jenom co nejobecnéji komentovat, a proto
je prvni formulace principt jenom piedbéznd. Pozdé€ji uvedu nekolik dalSich formulaci, a tak se
krok za krokem pfiblizim ke kone¢nému tvrzeni, které uvedu mnohem pozd¢ji. Jsem presvédcen,
Ze se mi tim podaii pfi vykladu postupovat pfirozenym zpiisobem.

Prvni formulace obou principt zni takto:

slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby

a) se u obou dalo rozumn¢ oc¢ekavat, ze budou k prospéchu kohokoli, a

b) byly spjaty s pozicemi a ufady ptistupnymi pro vSechny.



Ve formulaci druhého principu se nachéazeji dva viceznac¢né vyrazy, totiz "k prospéchu kohokoli"
a "pristupnymi pro vSechny". Presnéj$i vymezeni jejich smyslu povede k druhé formulaci tohoto
principu v § 13. Konecnd verze obou principti bude uvedena v 49; v § 39 se zabyvam prvnim
principem.

Obecné komentovano, vztahuji se tyto principy primarné, jak jsem jiz fekl, na zékladni strukturu
spolecnosti. Maji urcit pfisuzovani prav a povinnosti a usmeérnit rozdélovani socidlnich a
ekonomickych statkil. Jak naznacuje jejich formulace, pfedpokladaji tyto principy, Ze 1ze socialni
strukturu rozdélit ve dvé viceméné ohranicené Casti. Prvni princip se vztahuje na jednu z nich a
druhy na zbyvajici. RozlisSujeme tedy mezi onémi aspekty spolecenského systému, které definuji a
zabezpecuji stejné obcanské svobody, a témi, které definuji a zavadéji socidlni a ekonomické
nerovnosti. Zakladnimi obcanskymi svobodami jsou - zhruba feceno - politickd svoboda (pravo
volit a byt volen do véfejnych funkei) spolu se svobodou slova a shromazd’ovani; svoboda
svédomi a mysleni; osobni svoboda spolu s pravem na (soukromé) vlastnictvi; a ochrana pred
neodiivodnénym zatCenim a véznénim, jak je to vymezeno pojmem zikonnosti. V souladu s
prvnim principem maji tyto svobody platit stejné pro vSechny, nebot’ obcané spravedlivé
spole¢nosti maji mit stejna zdkladni prava.

Druhy princip se v prvni aproximaci vztahuje na rozdélovani pfijmii a bohatstvi a na strukturu
organizaci, co do odliSnych pravomoci a odpovédnosti a soustavy piikazii. Rozdéleni bohatstvi a
pfijmi nepotiebuje byt stejnomérné, ale musi byt k prospéchu kazdého, a vSem museji byt
pfistupné mocenské pozice a vladni ufady. Uplatnéni druhého principu tkvi v tom, Ze pozice
zustavaji otevieny, a pak za tohoto omezeni jsou socialni a ekonomické nerovnosti utvareny tak,
aby byly k prospéchu kazdého ¢loveka.

Tyto principy maji byt uspotfadany lexikalné tak, aby prvni ptfedchazel druhému. Toto uspotradani
znamend, ze poruseni stejnych zékladnich prav institucemi podle prvniho principu nemuize byt
ani ospravedlnéno, ani kompenzovano vétSim socidlnim a ekonomickym prospéchem. Rozdéleni
bohatstvi a pfijmli a hierarchie Ufadii musi byt konzistentni jak se svobodou rovnopravného
obcCanstvi, tak se stejnymi Sancemi pro kazdého.

Je jasné, ze tyto principy maji znané specialni obsah a ze jejich uznani zavisi na urcitych
piedpokladech. To se musime koneckoncti pokusit vylozit a ospravedlnit. Teorie spravedInosti je

z4visla na teorii spolec¢nosti. To ukdZzeme az v dal§im vykladu. Prozatim je tfeba si uvédomit, ze



oba principy (a to plati pro vSechny formulace) jsou zvlastnim ptipadem obecné€jsi koncepce
spravedlnosti, kterou Ize vyjadfit takto:

Vsechny spoleCenské hodnoty - svoboda a prilezitosti, pfijmy, majetek a socidlni zaklady
sebetcty - maji byt rozdélovany stejnomérne€, pokud n¢jaké nerovnomérné rozdéleni jedné nebo
vsech téchto hodnot neni k prospéchu kazdého.

Nespravedlnost je pak prosté nerovnosti, ktera neni k prospéchu kazdého. Toto pojeti je ovSem
neobycejné vagni a je tieba je interpretovat.

Ptredpokladejme jako prvni krok, ze zakladni struktura spolecnosti rozdéluje urcité primarni
statky, tj. véci, o nichz se soudi, Ze je kazdy rozumny ¢lovék chce mit. Tyto statky jsou obvykle
potiebné, a to bez ohledu na to, co kdo povazuje za racionalni zivotni plan. Pfedpokladejme kvili
jednoduchosti, Zze hlavnimi primarnimi statky, které ma spole¢nost k dispozici, jsou prava a
svobody, moc a prilezitosti, pfijem a majetek. (Pozd&ji ve tfetim dile zaujme primarni statek
sebeucty vyznamné misto). To jsou zakladni spolecenské statky. Ostatni primarni statky, jako
zdravi, zivotni sila, inteligence a predstavivost, jsou pfirozenymi statky; jsou sice ovlivnény
zékladni strukturou, nejsou ji vSak bezprosttedné kontrolovany. Pfedstavme si pak, ze v
pocateCnim hypotetickém uspotfadani jsou vSechny priméarni spolecenské statky stejnomérné
rozdéleny. Kazdy méa obdobné prava a povinnosti a podili se rovhomérné na pfijmu a majetku.
Tento stav véci je vychodiskem pro posuzovani mozného zlepSeni. Pokud urcité nerovnosti
majetku a moci povedou k tomu, ze postaveni kazdého Cloveéka bude lepsi nez v hypotetické
vychozi situaci, je to v souladu s obecnou koncepci spravedlnosti.

Je tedy alesponi teoreticky mozné, Ze se lidé vzdaji nékterych svych zakladnich svobod, budou-li
dostatecné kompenzovany vyslednymi socidlnimi a ekonomickymi vyhodami. Obecna koncepce
spravedlnosti neklade Zadna omezeni, které nerovnosti jsou piipustné; vyzaduje pouze, aby se
postaveni kazdého clovéka zlepsilo. Nepotiebujeme piedpokladat néco tak drastického, jako je
otroctvi. Pfedstavme si misto toho, Ze se lidé mohou vzdat urcitych politickych prav, pljde-li o
vyznamné ekonomické vynosy, ale jejich schopnost ovlivnit chod politiky uplatnénim téchto prav
je v kazdém piipad€ miziva. Tento zplisob vymény oba principy vylucuji. Jsou piece uspofadany
lexikaln€, a proto také nepfipoustéji zdménu mezi zakladnimi svobodami a ekonomickym a

socialnim ziskem. Potfadové uspofadani principli ukazuje na to, Ze se opird o preferenci mezi



primarnimi spolecenskymi statky. Je-li tato preference raciondlni, je pravé tak racionalni vybér
téchto principt v daném poradi.

Pfi rozpracovani teorie spravedlnosti jako slusnosti vétSinou ponechdm stranou obecnou
koncepci spravedlnosti a namisto ni budu zkoumat specialni ptipady téchto principt v lexikalnim
uspofadani. Vyhoda tohoto postupu tkvi v tom, Ze tim od pocatku uzname problematiku priority,
a proto se budeme snazit néjak ji zvladnout. Budeme se pak soustavné vénovat podminkam, za
nichz by bylo rozumné ptiznat svobod¢ vii¢i socidlnimu a ekonomickému prospéchu absolutni
vahu, jak to urCuje praveé lexikalni usporadani. To se zpocatku jevi jako néco extrémniho a pfilis
specialniho, nez aby si to zaslouzilo pfiliSnou pozornost. D4 se vSak v kazdém ptipadé, jak se
domnivdm, mnohem vice ospravedlnit, nez jak by se na prvni pohled mohlo zdat (§82). Rozdil
mezi zakladnimi pravy a svobodami na stran¢ jedné a ekonomickymi a socidlnimi vyhodami na
strané druhé poukazuje déle na diferenciaci mezi primarnimi spolecenskymi statky, kterou
bychom se méli pokusit vyuzit, totiz na dulezité d€leni ve spolecenském systému. Uvedena
diferenciace a navrhované uspotfadani jsou ovSem v nejlepSim piipadé pouhymi aproximacemi.
Za urcitych okolnosti se vSak neosvédCuji. Presto je jasné vytyCeni hlavnich linii rozumné
koncepce spravedlnosti dillezité; oba lexikdlné uspotddané principy mohou v kazdém ptipadé v
mnoha podminkach velmi dobfe poslouzit. Bude-li tfeba, miizeme se navratit k obecnéjsimu
pojeti.

Skutecnost, Ze se oba principy vztahuji na instituce, ma své urCité disledky. Za prvé, prava a
svobody, na néZ tyto principy odkazuji, jsou definovany vefejnymi pravidly zékladni struktury.
Zda jsou lidé svobodni, zavisi na pravech a povinnostech, jak jsou stanoveny hlavnimi
spolecenskymi institucemi. Svoboda je urcitym paradigmatem socidlnich forem. Prvni princip
prosté vyzaduje, aby urcitd pravidla, totiz pravidla, jez definuji zékladni svobody, platila pro
pro vSechny. Jedinym divodem pro omezeni zdkladnich svobod a snizovani rozsahu lidskych
svobod, nez jak by tomu bylo jinak, je, aby stejnd, institucionalné definovana prava byla
slucitelnd se svobodami jinych lidi.

Musime mit dale na mysli, Ze principy, pokud se zmifiuji o lidech nebo poZzaduji, aby se kazdy
tésil z n¢jaké nerovnosti, odkazuji na reprezentanty, zaujimajici rtizna socidlni postaveni nebo

urady vytvorené v ramci zakladni struktury. Uplatnéni druhého principu predpoklada tedy, ze je



mozné piisuzovat ocekavani blaha reprezentantl zaujimajicich tyto pozice. Tato ocekavani
poukazuji na jejich zivotni vyhlidky z hlediska jejich socialniho postaveni. Ocekavani
reprezentativnich jedinci obecné zavisi na rozdéleni prav a povinnosti v zakladni struktufe.
Jestlize se to zméni, zméni se 1 jejich oCekavani. Predpokladam pak, ze ocekavani jsou navzajem
spjata. ZvySuje-li se vyhlidka reprezentanta v jednom postaveni, zvysi nebo snizi se patrné i
vyhlidky reprezentanti v jinych pozicich. Protoze to plati pro institucionalni formy, vztahuje se
druhy princip (nebo spiSe prvni jeho ¢ast) na oéekavani reprezentantii. Jak pozdéji rozvedu, zadny
z principt se nevztahuje na rozdélovani konkrétnich statkli konkrétnim jedinciim, které¢ mizeme
identifikovat vlastnimi jmény. Situace, kde n¢kdo uvazuje o tom, jak by ptidélil urcité zbozi
potfebnym osobam, které zna, nespadd do pulsobnosti téchto principt. Tyto principy maji
usmeérnovat zakladni instituciondlni uspofadani. Nesmime predpokladat, ze z hlediska
spravedlnosti je tu ptili§ mnoho podobnosti mezi administrativnim piidélovanim statkd urcitym
osobam a piiméfenou konstrukci spolecnosti. Intuice naseho zdravého rozumu v prvnim ptipadé
mohou byt Spatnym rddcem pro druhy.

Druhy princip vyzaduje, aby ¢lovék musel mit z pfipustnych nerovnosti v zékladni struktuie
néjaky prospéch. To znamend, Ze pro kazdého vyznamného reprezentanta definovaného touto
strukturou musi byt rozumné, posuzovano dynamicky, aby preferoval své vyhlidky s nerovnostmi
pfed vyhlidkami bez nich. Nesmime ospravedlnit rozdily v piijmech nebo organizacnich
pravomocech na zadklad€ toho, ze nevyhody v jedné urcité pozici by byly vyvaZeny vétSimi
vyhodami v jiné. Jest¢ mén¢ se da takto kompenzovat omezeni svobody. Aplikovan na zékladni
strukturu vedl by nds princip uzitku k maximalizaci sumy ocCekévani reprezentantii (podle
klasického ndzoru vaZeno poctem osob, které reprezentuji); a to by umoznilo kompenzovat ztraty
nékterych lidi ziskem jinych. Oba principy misto toho pozaduji, aby kazdy mél prospéch z
ekonomickych a socialnich nerovnosti. Existuje vSak zfejmé& nekonecn€ mnoho moznosti, jak by
kazdy clov€k mohl byt zvyhodnén, je-li poCatecni situace rovnosti chapdna jako méftitko. Jak
mame pak provést vybér? Principy museji byt konkretizovany tak, aby vedly k ur¢itému zavéru.

Timto problémem se budu nyni zabyvat.



