Prednaska C. 8
Osnova prednasky:
a)Hledani vychodisek z krize pravniho pozitivismu
b)Alexyho pojeti principu
c) Test proporcionality a jeho kritika



Pretrvavajici problemy v pravni filozofii ve
druhé polovine 20. stoleti

Pravni filozofie v post Radbruchovském obdobi:

- Efgqevﬁm se ukazovalo, Zze napéti mezi pravem a moralkou; pfirozenym a pozitivhim pravem,
fa t(;catm:‘g normativitou se neda vyresit deklaraci jejich dulezitosti; tzn. uprednostnénim jednoho
pred druhym;

- na tento problém nedal uspokojivou odpovéd ani Hart, ktery sice mluvil o minimalnim obsahu
Firozeného prava v pravidlech, ale jednalo se o formulovani obecného (strukturalné-
unkcionalniho) predpokladu existence prava ve spolecnosti ...

(Hartovo zdivodnéni pravidel sice znamenalo prohloubeni struktury prava, ale prakticka
aplikace pravidel nebyla schopna zabranit zneuziti jejich obsahu a tim riznym (novym)
podobam formalismu; uplatiovani pravidel otevielo hrozbu tzv. proceduralniho formalismu;)

Pravo vsak resi konkrétni konflikty a tak problém s nebezpecim formalismu byl stale aktualni...

Strucné feceno: otazkou zlstavalo to, jak se ma resit napéti mezi normativitou a fakticitou, s
Cimz souvisi otazka platnosti prava; co ma byt kritériem platnosti prava? Jakou roli pri
zdlivodniovani platnosti sehrdvaji mimopravni ¢i moralni argumenty?



Pretrvavajici problemy v pravni praxi

Problémy pretrvavaly i v otazkach aplikace prava - praxi;

Kritika odtrzenosti teorie od praxe, co vedlo k vétsi tematizaci otazek uplatnéni prava a pravni
praxe.

Nové otazky: Jaka ma byt role soudce- jeho uvazeni, diskrece? Jak ma byt interpretovano pravo a
co je vlastné pravni interpretace? Jaké jsou jeji pravidla? Jakou roli zde sehravaji principy?
Pozitivisté zastavaji nazor, Ze pokud soudce nemtizZe rozhodnout néjakou kauzu podle
existujiciho pravidla, uzije své diskrece (uvazeni).

Otazkou ale zlistava jakym zplisobem?

V kontextu tohoto problému stale pretrvavala otazka vazanosti soudce na zakon; zda se ma
jednat jen o vazanost v uzkém smyslu slova, kdy se jednd jen o pravni predpis v jeho textové
podobé nebo kdy se nema na mysli jen text, ale i ucel zakona; tzn. to, cemu se rika teleologické

pozadi zakona.



Argumentace a interpretace prava: nova
perspektiva reseni

Reakci na uvedeneé problemy byl ve druhé polovine 20. stoleti posunv
pravne-filozofickém tazani a sice k otazkam teorie pravni argumentace a
Interpretace.

Poznamka: Tato tendence souvisi s rozvojem filozofie jazyka, na pudé
kterého dochazi k rozvoji hermeneutiky jako metody interpretace.

 Hermeneutika- (z reckého herméneuein = vykladat, prekladat, vylozit) je
filologicka a filosoficka nauka o metodach spravneho chapani a vykladu
textl, zejména nabozenskych (exegeze), pravnich (vyklad prava) a
filosofickych.

e Zakladatel: némecky filozof H.Gadamer



Zakladni kategorie interpretace

* Poznani vs. porozumeni

e Pred-porozuméni- porozumeéni (lingvisticka, textova prace, kritika textu,
oprava nesrozumitelnych pojmu, kontext) —vyklad vyznamu a uvédomeéni
Si, Ze proces porozumeni je nutné znovu opakovat- hermeneuticky kruh

* Vysvétleni vs. Vyklad (interpretace)vyznamu

Plati:

* Vzdy jiz nécemu néjak rozumime.

* Proces porozumeéni je neustale prohlubujicim se procesem-
hermeneuticky kruh;

* Interpret vzdy interpretuje néco nékomu (komunikativni proces)



Posun k otazkam argumentace a interpretace tématizuje roli
pravnich principu.

Dlvody tematizace pravnich principl na ptidé dnesni pravni filozofie a teorie

Proména spolecenské struktury post-industridlni spolecnosti vede ke komplexité pravniho radu;
predmétem regulace se stavaji nové oblasti lidské Cinnosti, napf., uzivani novych technologii. Komplikuje se i
regulace existujicich oblasti prava, co klade vétsi pozadavky na argumentaci a interpretaci pri tvorbé a
aplikaci pravnich norem.

Proména hodnot a hodnotovych (mordlnich) predstav, ze kterych kazdy pravni rad vychazi.

Moralka prestava byt integracni silou ve spolecnosti. V pravnim radu pravniho statu reprezentuji hodnotova
hlediska predevsim lidska prava, kterym je pFipisovana role principu.

Hodnotovy relativismus se odrazi v pluralité ideologickych ci svétonazorovych pftistupti; ,,boj za pravo” se
stava permanentnim bojem za principy pravniho statu.
O Pravni principy jsou brany jako prostfedek transformace pfFirozenopravnich zasad;

O Nejlépe to vystihuji slova pravniho teoretika O. Weinbergera, ktery uvadi, Ze , prosté tvrzeni, Ze existuje
prirozené prdvo, je zcela bezvyznamné; jen zdiivodnéni platnych prirozeno prdvnich principi, které Ize
uplatnit jako argumenty v pravnickych argumentacich, je relevantni pro pravni filosofii a juristickou
metodologii”.



Co jsou to principy?

Princip (z lat. principium- ve vyznamu pocatku, vychodiska); v béZzném jazyce je timto
slovem oznacovano néco, co je zasadni.

* Nékteri autofi rozliSuji vyznam principt v subjektivnim a objektivnim smyslu.

* Vsubjektivnim smyslu ziskavaji vyznam predpokladu mysleni, Ci vadci vykladové
myslenky, ze které se daji odvodit a poznat dalsi souvislosti.

V logice pak predstavuji vychozi a klicova voditka.

Ve vztahu k jednani nabyvaji vyznam ,, maximy“ (obecné mravni zasady).

* Vobjektivnim smyslu je principem rozuméno néjaké vychodisko, prazaklad, prvni
pricina, ktera urcuje povahu vsech véci a jevu.



Poznamka k tomu, co jsou principy.

Poznamka:

Ve starovékeé filozofii byl princip chapan jako , arché”, jako ptivod a
pocatek byti, skutecnosti. Porozumét principu znamenalo porozumeét
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* Pozdéji v novovéké filozofii spojuje Descartes otazku principt se
zkoumanim podminek poznani. Pozdéji Kant rozlisSuje principy podle
jejich funkce na konstitutivni a regulativni.

* Dnes je otazka principu na pudé filozofie hlavné predmeétem etiky a
jejich aplikovanych oborli. K nejdulezitéjSim etickym principim patfi:
princip ucty k Zivotu jako takovému, princip distojnosti a jedinecnosti
kazdeé lidské osoby; princip odpovéednosti, princip solidarity, princip
spolecného dobra, princip subsidiarity.



Problemy s oznacenim: co je co?

* \/ pravni teorii a filozofii nepanuje jednoznacna shoda s pouzivanim
pojmu pravidlo a princip. K vysvétleni jejich povahy se ¢asto pouzivaji
pojmy jako norma ¢i zasada.

K nejc¢astéjsim pristuplim patfi:
* pojem princip je stavén do protikladu, kontrapozice s pravni normou;
e princip je chapany jako velmi abstraktni zasada Ci pravidlo;

* pravni norma funguje jako zastresujici pojem pro pojmy pravidla a
principy. (Alexy)



Vyznam Dworkinova pojeti prava (prinos pro
teorii):

Tematizace principu jako pravneé-filozofickeho problému je spojovana s

Dworkinovym konceptem, ktery povazuje principy za strukturalni standardy
prava (kromé pravidel, polltlk zde patri i principy);

OPojem pravo nevymezuje normativné, ale podle néj je to interpretacni
pojem;

OO tom, co je pravo by méli rozhodnout soudci interpretaci vychazejici z
uziti principu, které jim poskytuji divody...

Olnterpretaci povaZuje za jadro soudcovské praxe, doslova ji s ni
ztotoznuje;

O Platnost pravnich principu odvozuije z jejich pouiitiiako hledisek

rozhodovani, kdy ymofﬁuii efektivni garanci subjektivnich prav... ,,Kdyz
se prava berou vazne“.




Kritika Dworkinova pojeti pravnich principu

Obecné si Dworkin vyslouzil kritiku svého pojeti principt jako standardi za to, Ze se jedna o
principy, které nemaji institucionalni oporu: nejsou zakotveny v ustavé a zakonech;
Kritika z hlediska pravniho pozitivismu

a) to povaiuji za rozbiti pozitivistického pojmu pravo tim, Ze déla z aproximativni realizace
mravniho ideadlu pravni povinnost; (pravni povinnost ma vést k uskutecnéni néjakého
moralniho idealu).

b) O. Weinberger- pokud se pouziji pravni principy jako pravni argumenty, musi byt prokazano, ze
jsou platnym pravem, tzn. obsahem platnych pravnich pravidel, norem, zakonu nebo judikatu a je
mozné jej induktivné abstrahovat;

Jinymi slovy, Dworkinovi se podle Weinbergera nepovedlo presvédcivé ucinit transformaci
moralniho obsahu do pravni formy.



Kritika Dworkinova pojeti principu

Druhy problém, ktery je kritizovan pak souvisi se skutecnosti, ze principy
umoznuji porozuméni, které nepodléha logickym zakonum ( napr. vylouceni
tretiho);

Tzn., Ze principy maji rGznou duleZitost a také pak i miru platnosti;

Odkaz na to, ze lze diky nim hajit prava jedincu nepostacuje, i kdyz pravé to
ucinilo Dworkinovou teorii velmi popularni!

Otazku, jak Ize potvrdit platnost a tim spravnost principtu se pokusil vyresit
némecky pravni teoretik Robert Alexy (1945)




B) Robert Alexy (1945)

O Némecky pravni filosof a teoretik, pUsobil na univerzité v Kielu

O Prace ,Teorie zakladnich prav“ (1982), ve které zdtvodriuje své pojeti prav jako principt a nabizi
reseni jejich kolize prostrednictvim tzv. testu proporcionality

O V posledni dobé predmétem jeho badani je otdzka pojmu a platnosti prava — prace ,,Pojem a
platnost prava” (1994);

O Usiluje o neporzitivisticky pojem prava a dokazuje nutnou spojitost mezi pravem a moralkou,
presnéji mezi moralni a pravni argumentaci...

O Pokud chceme vymezit pojem prava musime se prvné zabyvat tim, jaké by pravo mélo byt....
O V poslednich pracich vénuje pozornost teorii argumentace; konkrétné

a)otazkam spravnosti pravni argumentace jako specifické podobé praktického diskurzu;

b) otazkam zdlvodnovani, napr. lidskych prava.

Velkou pozornost si vyslouzil svym tzv. testem proporcionality, ktery vychazi z jeho konceptu pojeti
prav jako zakladnich principd...







Alexy vymezuje tri modely vztahu
pravidel a principu

Alexy podobné jako Dworkin odmita odliSeni principti a norem dle stupné
obecnosti a vymezuje principy pouze povahou logiky sporu

a) striktni oddélujici teze, - pravidla a principy jsou standardy rozdilné logické
struktury- patri do riiznych , myslenkovych (logickych) svéti“ (Dworkin, Alexy)

b) Neexistuje zadny rozdil v logické strukture — ekvivalence(J. Raz)

(Raz se domniva , Ze v soudcovské tvorbé prava rozdil mezi pravidly a principy spo€iva vtom, Ze pravidlo je formalné
stanovené rozhodnutim konkrétniho pripadu jako precedent, zatimco pravni principy se v judikature
postupné formuji cestou soudcovského obyceje)

c) Slaba oddeélujici teze — rozdil je dan stupném intenzity vyjadreni hodnot,
obecnosti, vyznamu pro pravni rad atd. ( K. Larenzen)



Alexyho konstruktivni kritika
Dworkinova pojeti principu:

Prvni bod kritiky:
Dworkin uvadi, ze rozdil mezi pravidly a principy je logickym
rozdilem a uvadi tri rozdily mezi pravidly a principy.

Alexy - kritizuje formulaci jeho prvni teze, ze pravidla se lisi od
principl zpusobem ,vSechno nebo nic” — tzn. pokud jsou zde
subsumpcni podminky, tak pravidlo plati nebo ne; coz u principt
nelze pouzit;

A’QX),’ to nepovazuje za vhodny rozdil, protoze u pravidel také nelze v
jejich hypoteze postihnout vsechny vyjimky; z toho dovozuje, ze tzn.
logicky rozdil mezi principy a pravidly je mozné stanovit jen v pripade
konfliktu, stretu.



Druhy bod Alexyho kritiky:

Alexy kritizuje Dworkinovo vymezeni politik jako standardu, které vyjadruji
kolektivni cile za to, ze jim upira mit hodnotovy rozmeér;
Dworkin vymezuje standardy : politiky, pravidla a

principy

Dle Alexyho muze dochdzet i ke kolizi nejen individualnich prav, ale také
prav a verejného dobra;

Predmétem principu jsou jak zakladni prava a svobody, tak i verejné dobro

’



Alexyho pojeti principu

Alexy argumentuje tim, Ze alespon minimalné rozvinuty pravni systém obsahuje

principy; tzv. inkorporacni teze. Jejich pritomnost zdlivodnuje tzv. pripady vyvolavajicimi
pochybnosti (to, co Hart nazval otevienou texturou prava- neurcitost pravniho jazyka, moznost
rozporli mezi normami, absence normy, o kterou by se mohlo opfit rozhodovani, ale i moznost
rozhodnout proti doslovhému znéni normy).

Pokud néjaky takovy pripad otevrenosti nastane, tak podle Alexyho nelze rozhodovat podle
pozitivniho prava, ale podle nepravnich nebo mimopravnich hledisek; Jinymi slovy soudce je
podle néj pozitivnim pravem zmocnén k tomu, aby principialné stejnym zptisobem jako
zakonodarce na zakladé mimopravnich hledisek dotvoril ¢i vytvoril nové pravo.

(Alexy timto zplisobem zdivodiuje zaroven nutnou spojitost prava a moralky.)

Pro Alexyho jsou principy soucasti prava; poskytuji argumenty, ze kterych musi

vychazet uplatnéni prava pokud ma byt splnén pozadavek spravnosti.

Principy jsou imanentni pojmu pravo.



Pravni norma jako pravidlo a princip

Podle Alexyho kazda pravni norma muze nabyt povahu bud’
pravniho pravidla nebo pravniho principu:

- pravidla jsou normy, ktere definitivne neco prikazuji, zakazuji ci
dovoluji, charakteristickou formou jejich pouziti je subsumpce;
Strucne: definitivni prikazy

- principy jsou druhem norem, pro které je charakteristicka
aproximativni nikoli absolutni platnost; jsou to prikazy k
optimalizaci.



Co zde znamena optimalizace?

Principy jako normy ukladaji, Zze se neco ma realizovat vzhledem ke
skutkovym a pravnim moznostem v nejvyssi mire.

Jak tomu mame rozumet? To znamena, Ze je mozné je realizovat na
rozlicné urovni a prikazana mira jejich uskutecnéni nezavisi jen od
skutkovych moznosti, ale i prévm’cL moznosti. Pravni moznosti jsou zde v
podstate urceny kolizi principl, kdyz principy stoji proti sobé...

Z toho vyvozuje Alexy zavér, Ze principy jsou zpusobilé vzajemného
pomerovani — pomeérovani je charakteristickou formou aplikace principu.

Kolizi principti je tfeba rozhodnout metodou- tzn. prikazem k
dosazeni optimalizace v mire naplnéni obou v kolizi stojicich
principu;

(Tato metoda se stala znamou jako test proporcionality)




Princip proporcionality- princip

v wr rw wa . . = o0
umoznuyjici resit kolizi principu:
Principy jsou prikazy k optimalizaci, tzn. maji byt v ramci pravnich moznosti v
maximalni mire napinény.
Jak tomu mame rozumeét?
Pti kolizi principli se neuvaZuje o tom, ktery princip ma byt vybran a aplikovan, protoze
oba predstavuji hodnoty (zakladni prava nebo verejné dobro) ... takZze je pomérovana
jejich hodnota... jejich zavaznost...a z toho se dovodi, ktery princip pak muze byt
aplikovan;
Pri reseni jejich kolize jde o to, zda jsou jako celek, vzhledem k jejich relativhimu
vyznamu a relevantnimu kontextu, realizovany v maximalni mozné mire.

Plati: ¢im je intenzivnéjsi naruseni jednoho principu, tim vyznamnéjsi musi byt realizace
druhého principu.



Kritéria testu proporcionality

Ustupujici princip neni prohlasen za nulitni a ztistava casti pravniho fadu. V ptripadé jiné kolize muze
byt otazka prednosti reSena opacné.

-Meazi principy a zasadou proporcionality je Uzka souvislost; vzajemné se implikuji- (obsahuiji).
Zasada proporcionality je vymezovana v SirSim a uzsim smyslu slova:

V SirSim smyslu slova zahrnuje tfi kritéria:
* vhodnosti, potrebnosti a pomérovani (zdvaznost)

e Zasada proporcionality v uzkém smyslu slova je pak prikaz k pomérovani a plyne ze zavislosti na pravnich
moznostech.



Tri kriteria testu proporcionality

* a) Test vhodnosti; tj. odpovéd na otazku, zdali navrhované opatfeni, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil;

* b) Test potiebnosti: spociva v_ porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo,
resp. svobodu, s jinymi opatrenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzite;

* c)Test pomérovani — hodnotové zavaznosti : ma dva kroky

- Praktické konkordance, tzn. testu minimalizace zasahu do obou zakladnich prav

- Vazici formule tj. zvazovani

- Uvedena kritéria vedou k vétsi racionalizaci pravni argumentace v pripadé resSeni kolize zakladnich prav.



Priklad k lepsimu porozumeni testu
proporcionality

Predstavte si, Ze byste méli jako ustavni soudci rozhodnout tento pfipad.

* Navrhovatel Ustavni stiznosti bylo ceské mésto XY. Toto mésto podalo stiznost proti rozhodnuti Ministerstva
obrany CR, kterym byla zamitnuta 7adost o udé&leni souhlasu s prodejem bytll ozbrojenych slozek ve
vlastnictvi mésta XY. Strucné receno, mésto bylo vlastnikem bytu, které byly pridéleny k uzivani ozbrojenym
slozkam. Mésto tyto byty chtélo prodat, ale Ministerstvo obrany jako uzivatel k tomu nedalo souhlas. Mésto
v zamitnuti souhlasu spatruje jednak poruseni ustavniho prava na samospravu a jednak prava vlastnického,
garantovaného cl.11 Listiny. Ministerstvo obrany povazovalo udéleni souhlasu s prevodem, resp.
s prondjmem bytl ozbrojenych slozek za zakonem stanovené omezeni vlastnického prava ve verejném
zajmu, jiz je zabezpeceni obrany statu. Ministerstvo zaroven upozorniovalo na skutecnost, Ze se tak nedéje za
nahradu. MozZnost uzivat obecni byty jako sluzebni daval ozbrojenym slozkam zakon. Stézovatelé proto
navrhovali také zruseni té ¢asti zakona, ktera to umoznovala.



Aplikace testu proporcionality

* Nez zahajime test proporcionality, tak se musime ptat, zda je néjaka
zakonna cesta omezuijici vlastnické pravo; (stav nouze a vyvlastnéni);

 Nas pripad tomu ale neodpovida, takze konstatujeme kolizi zakladniho
prava a verejného statku.

* Prvni krok- Test vhodnosti

* Budeme se ptat, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava nebo verejného
statku);

e Takze kritérium vhodnosti, tzn. posouzeni toho, zdali institut, omezujici
urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (zabezpeceni
bytl pro ozbrojené slozky), spliiuje.



Test potrebnosti

* ,Nezasahovat do zdkladnich prav vétsim zplsobem, nez je pripustné®.

e Kritérium potrebnosti spociva v porovnani legislativnhiho prostredku,
omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatrenimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile...

* VV nasem pripadé zjistime, ze uvedeny pripad by timto testem neprosel.
Zabezpeceni bytovych potreb osob, pusobicich v ozbrojenych slozkach, lze
dosahnout i jinymi postupy, nez uvedenym zakonem (napr. institutem
vecného bremene, adaptaci vhodnych nemovitosti ve statnim vlastnictvi,
koupi bytl nebo vlastni vystavbou bytu...)

* Provadeéni dalsich kroku testu jiz neni nutné...



Test pomerovani (test v uzsim slova
smyslu)

* Alexy: aby ,Zdvainost zdsahu a tiha duvodl ospravedlfiujicich zasah byly
ve vzajemném vztahu*.

* Jde nejen o faktické, ale i pravni posouzeni; pravni prostredky nemohou
odviset jen od sledovanych cilt, ale maji vlastni existenci a takto museji byt
ospravedinény...

Strucné, v tomto kroku se posuzuje hodnota v kolizi stojicich prav — zda
jejich omezenim prevazi ,pozitivni uCinky” nad ,ztratou®... nebo bude ,vyssi
ztrata“ dané hodnoty, pak i navzdory, ze dané ustanoveni proslo testem
proporcionality, mulze byt na zakladé tretiho kroku prohlaseno za
protiustavni...



Prvni krok pri uplatneni tretiho kriteria
pomerovani: test minimalizace

Nestaci jen vzajemné pomerovani dvou kolidujicich prav ale musi se
splnit i pozadavek setreni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava;

V pripadé zaveru o opodstatnénosti priority jednoho pred druhym
ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. verejnych statk, je
nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vsech
moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich.



Druhy krok: Empiricke, systéemové
kontextove hodnotove argumenty

Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zavaznost jevu, jenz
je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava.

Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zarazeni
dotceného zakladniho prava cCi svobody v systému zakladnich prav

a svobod.

Kontextovym argumentem lze rozumeét dalsi negativni dopady
omezeni jednoho zdkladniho prava v dusledku uprednostnéni

jiného.

Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.



Slabiny uplatnovani testu proporcionality
ceskym US
Obecné mizeme fict, Ze tento test je hodné pouzivan ale vykazuje urcitou nejednotnost v jeho aplikaci.

NejCasteji jsou kritizovany tyto slabiny:

a)Neni jasne, zda-li test minimalizace zasahu do zakladniho prava je
soucasti testu proporcionality nebo se aplikuje samostatné

b) treti kritérium — pomerovani je uzce spjato s kritéeriem druhym,
potrebnosti a to pri abstraktnim a konkrétnim prezkumu ustavnosti

c)aplikuje se v rizeni o abstraktni kontrole norem test proporcionality
odlisné od testu v rizeni o individualni ustavni stiznosti; ku prikladu US
doposud nikdy nepristoupil ke zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych argumentl; chybi oduvodnéni tohoto
pristupu ... preferuje ad hoc pomeérovani...

UrcCitd nedulslednost a redukce na tfi stupné: a)identifikace zakladnich prav stojicich v kolizi, b)snaha

zachovat co_nejvice z obou prava, c) pokud to neni mozné tak da se prednost tomu pravu, v jehoz
prospéch svédci obecna idea spravedinosti;



Vyznam Alexyho pojeti principu:

Alexyho koncepce principl vyvolala velkou vinu diskuse a také kritiky,
cimz otevira dvere nové roviné pravniho mysleni, které jiz neni utvarena
logikou subsumpce ani Dworkinovym porozuménim, ale zameéruje se na
utvareni koherentni argumentacni strategie;

Tento pristup otevira radu novych teoretickych otazek, které se tykaji
pravidel argumentace, jeji spravnosti a platnosti Ci jeji komunikativnosti v
ramci pravniho diskurzu.

Test proporcionality v jeho pojeti mlzZeme interpretovat jako test —
techniku, ktera vyZaduje argumentaci- zdtivodnéni.



Kritika testu proporcionality ze strany
J.Habermase

* Habermas je velkym kritikem uplatnéni principu proporcionality z
téchto divodu:

* Testem proporcionality se dava soudim velka pravomoc, kterou ma
mit jen zakonodarce ... princip proporcionality dava soudim velkou
miru diskrece, co vede k nepredvidatelnosti soudnich rozhodnuti...

* Podle néj je to jen pravomoc zakonodarce posuzovat to, zda prijimané
zakony jsou v souladu s ustavou.

 Habermas se domniva, ze je potrebné zduvodnit, pro€ to ma délat
ustavni soud...



Druhy Habermasuv duvod kritiky

* Princip proporcionality ohrozuje specifickou povahu lidskych prav-
kritizuje jejich chapani jako hodnot, dober, protoze se podle nej

* a) snizuje jejich normativni charakter a prakticky kterykoliv zajem pak
pri pomérovani muze prevazit nad lidskym pravem, které je tak
degradovano jen na jeden z mnoha spolecCenskych zajmu...

* b) poukazuje na to, ze jazykem lidskych prav nemuze byt
(ekonomicky) jazyk, ktery z nich déla statky- dobra, kdy se poméruje
jejich zisk, skoda, pod.

* Prava podle néj nelze takto pomeérovat, bud jsme subjektem danych
prav nalezi nam, nebo nam nenalezi... ale nelze je umensovat Ci
deélit...



Treti Habermasuv argument protsi
principu proporcionality:

* - iracionalita celého proceu pomeérovani ;

* Prava lze pomérovat ejn tehdy, kdy jsou soumeéritelna, v opacném
pripade pak hrozi nebezpeci arbitrarniho rozhodnuti, které nemusi
byt racionalni;



