PRAVNI NORMY; PRAVNI PRINCIPY;
PRINCIP PROPORCIONALITY

Tento seminar je posledni z téch, které jsou vénovany pravni ontologii. Jiz vime, co pravo je, jaké ma
charakteristiky a nyni se zaméfime na jeho strukturu — konkrétné na pravni pravidla, ze kterych se
sklada. Zakladnim tématem seminare proto budou pravni normy a pravni principy.

V teoretické ¢asti se nejprve podivame na nékteré teorie pravnich norem (Ci spiSe teorie teorii pravnich
norem), poté na platnost pravni normy (véetné kolize platnosti) - v ucebnici je to na stranach 148 —
162 a jeji strukturu — v ucebnici na str. 174 — 196. Pak se zaméfime na klasické a logické (logicko-
aplikacni) zplGsoby vymezeni pravniho principu (tedy toho, jak se lis$i od pravni normy) a princip
proporcionality (v ucebnici str. 197 — 242).

V praktické ¢asti pro nas bude dulezité prozkoumat jednotlivé typy platnosti pravni normy a zjistit jejich
pripadnou kolizi a poté si ukazat, jak soudy aplikuji princip proporcionality (v souvislosti s aplikaci
pravnich princip().
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Pravni norma

Teoretickd ¢ast

Predpokladejme, Ze vSichni vime, co je to pravni norma (je to téma predmétu Teorie prdva). Vime, jak
se chov4, jaké ma vlastnosti, znaky, strukturu atd. Nejprve se zamérime na jeji definice (co to vlastné
pravni norma je — ted z obecnéjsiho, tedy filozofického, hlediska), pak na jeji platnost a pak na
strukturu. A aby toho nebylo malo, pak od ni odliSime pravni princip (ale to uz bude jina kapitola).

Teorie pravni normy

Nejprve Cisté k teorii — at nasi strukturu trochu rozsitime a cely systém nam pomalu za¢ne davat smysl.
Vratme se nyni k jedné za zakladnich distinkci mezi pravnim pozitivismem a pravnim naturalismem —
k noetické distinkci. Ta je zaloZzena na rozdilu — ,,nepreklenutelné propasti” - mezi bytim (Sein; tim, co
je) a métim (Sollen, tj. tim, co ma byt). Inu, jak to fikal francouzsky matematik Jules Henri Poincaré
(1854 — 1912): ,,Pokud jsou oba predpoklady v sylogismu oznamovaci, zavér bude také oznamovaci.
Aby bylo mozné vyvodit zavér v rozkazovacim zplsobu, musi byt alespon jeden z predpokladi sam
rozkazem.”. (Poincaré, J. H. Dernieres Pensées. Paris: Ernest Flammarion, 1917, s. 225). Noeticka
distinkce se promitd i do koncepci podle kterych mGzeme charakterizovat pravni normu (je to zakladni
jednotka pravniho radu, celého prava, tak pro¢ ne).

Podle finského (nebo také svédského) filosofa a drzitele Ceny Selmy Lagerléfové Georga Henrika von
Wrighta (1916 — 2003) jde v zasadé o to, zda Ize normé pfisoudit hodnotu pravdivosti (pak to, co ma
byt, Ize logicky odvodit z toho, co je), nebo to nelze (a z toho co je, nelze nijak objektivné logicky
odvodit, to co ma byt; to je skepticky pfistup stran Humovy teze a je to pozice vlastni pravnimu
pozitivismu). Podle toho rozliSuje kognitivismus (deskriptivni pfistup) a non-kognitivismus
(preskriptivni pristup) pti definovani pravnich norem.

Samotny von Wright ke kognitivismu konstatoval: ,Prvni pristup nazyvadm kognitivisticky (nebo
deskriptivni). Podle néj jsou nékteré normy pravdivé, tj. Ze o nich Ize pravdivé Fici, Ze néco nebo néco
jineho md nebo miiZe byt. Lze rozlisit dvé formy tohoto pristupu, podle toho, zda je pravda vyvozena z
empirické skutecnosti, kterd md byt zjisténa pozorovdnim socidlini reality, nebo zda je povaZovdna za
urcity druh potreby, ktery je tfeba pochopit prostiednictvim reflexe z podstaty zdkona a mordlky. Tyto
pozice se nazyvaji naturalisticky a non-naturalisticky kognitivismus (deskriptivismus).“ (Wright, G. H. v.
Is and Ought. In Doeser, M. C. Kraay, J. N. (eds) Facts and Values. Philosophical Reflections from
Western and Non-Western Perspectives. Dordrecht: Kluwer, 1986, s. 34)

Kognitivistické pfistupy proto predpokladaji, Ze normé lze ptiznat pravdivostni hodnotu. A vzhledem
k tomu, Ze pravdu budeme i nadale pojimat jako shodu tvrzeni se skutecnosti, je podstatné, s ¢im
normu srovnavame (norma je v tomto pripadé tim tvrzenim) —zda s empiricky poznatelnou skute¢nosti
(to je naturalisticky kognitivismus) nebo s podstatou prava pripadné moralky, kterou mlizeme chapat
jako prirozené pravo (to je non-naturalisticky kognitivismus). Non-naturalisticky kognitivismus spojuje
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von Wright s rlznymi pfirozenopravnimi teoriemi. Naturalisticky kognitivismus je blizky rlznym
empirickym smérim — sociologickym, psychologickym a dnes bychom tekli i ekonomickym.

Preskriptivni pfistup k definicim (teoriim) pravni normy charakterizuje von Wright takto: ,Pojem
,preskriptivismus” naznacuje, Ze normy jsou vyddvdny urcitou normativni autoritou, [...] a jsou
namifeny na nékteré jednajici subjekty nebo skupiny lidi, subjektim normy. Zdkladnim vzorem je pdn,
ktery svym poddanym ukladd povinnosti a ddvd povoleni. Pdn vsak také muZe byt zdkonoddrcem,
sloZzenym z clen( vybranych podle nékterych pravidel (norem) a pfijimajici zékony (normy) podle
procedurdlnich predpist (norem). Autoritou ale také mizZe byt samotnd skupina, kterd si v prubéhu
generaci vyvinula obyceje a jind pravidla pro chovdni svych cleni. MiZe to byt také fiktivni nadpfirozend
autorita, jako je Jehova, ktery na hofe Sinaj predal MojZiSovi desky.” (Wright, G. H. v. Is and Ought. In
Doeser, M. C. Kraay, J. N. (eds) Facts and Values. Philosophical Reflections from Western and Non-
Western Perspectives. Dordrecht: Kluwer, 1986, s. 35)

Preskriptivni pfistup (non-kognitivismus) je spojeny s autoritou. Norma, véetné pravnich norem, proto
nemuze byt pravdiva — neni poznavang, ale je vytvarena normativni autoritou — bez ohledu na to, jestli
je skutecna (parlament, pan) nebo predpoklddand (spolecnost tvofici pravni obyceje) nebo Uplné
fiktivni (Jehova; samozfejmé z pohledu pozitivniho prava, prdvni naturalisté by mohli hlasité
nesouhlasit). Von Wright pfimo nepiSe o non-kognitivismu, ale o preskriptivismu (preskriptivnim
pfistupu), pro ktery se pojem ,non-kognitivismus“ hodi (viz nap¥. Holldnder). Aleksander Peczenik
(1937 — 2005), polsky a posléze svédsky pravni filosof, ptidal, Ze podle non-kognitivismu normy (nebo
jiné hodnotové soudy) pouze vyjadfuji pocity, emoce atp. (Peczenik, A. On Law and Reason. Springer,
2009, s. 55). NemUzeme proto nijak o¢ekavat, Ze budou pravdivé.

Von Wright shrnul svij postoj k otdzce pravdivosti normy takto: ,Normy prohlasuji urcité veci (jedndni
nebo stavy) za povinné, dovolené nebo zakdzané. Takovd prohldseni nejsou ani pravdivd, ani
nepravdivd. Ani mezi normami navzdjem, ani mezi normami a skutecnostmi nemohou existovat logické
vazby, napriklad vztahy kontradikce nebo implikace. V tomto smyslu jsou Byti a Méti oddéleny
,hepreklenutelnou propasti“. Normy néco predepisuji a nic nepopisuji. Lze vSak Fici, Ze obsah norem, tj.
to, co tyto normy prohlasuji za povinné, povolené nebo zakdzané, popisuje idedlni svét. Mezi jeho
podstatnymi ¢dstmi mohou existovat logické vazby. Formdlni studium takovych vazeb je predmétem
deontické logiky, nazyvané také ponékud zavddéjicim zplsobem , logikou norem“.” (Wright, G. H. v. Is
and Ought. In Doeser, M. C. Kraay, J. N. (eds) Facts and Values. Philosophical Reflections from Western
and Non-Western Perspectives. Dordrecht: Kluwer, 1986, s. 44)

V ucebnici se dale setkdme s tim, jestli je norma jazykovym vyrazem nebo ne (tedy, zda text je totéz,
co norma, nebo je norma jen vyznamem — smyslem — textu, ktery musime ziskat interpretaci),
pfipadné, zda ji mlzZeme vyjadrit jazykem logiky. Tyto teorie nam ale v seminafi uzitecné moc nebudou
— byt spor o to, jestli je text normou nebo neni, jsou, bez ironie, velmi dilezité!

Platnost pravni normy (véetné kolize platnosti)

Nyni se zaméfime na platnost normy. Vime, Ze platnost je velmi dllezZitd soucast ontologické ¢asti
pravni filosofie a znamen3, Ze pravni norma existuje (norma nebo text? —to je samozifejmé otazka, ale
tu nyni nechame nepovsimnutou). Podle Roberta Alexyho je pojem prava zaloZen na tfech prvcich,
nebo bychom mohli spiSe fikat na predpokladech — socidlni ucinnosti (zda normy vyvoldva ucinky),
obsahové spravnosti (to ten obvykly soulad s jinymi normativnimi systémy a dodrzenim procedury
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dané pravnim systémem. Z toho odvozuje i tfi typy platnosti: sociologickou, etickou a pravni. Zaroven
jsou tim i reprezentovany tfi pohledy na pravni normu, vystihujici to, co od pravni normy ocekavame.

Robert Alexy tfi pohledy na planost (mimo jiné) rozebral ve své knize Pojem a platnost prdva (Alexy, R.
Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009)

Socialni (sociologicky) pojem platnosti znamena, Ze pravni norma je platna pokud se dodrzuje nebo je
jeji nedodrZzovani sankcionovano (str. 115).

Moralni (eticky pojem platnosti znamena3, Ze norma je platnd, pokud je moralné ospravedinéna. To ej
zaklad pfirozeného prava, pripadné prdva zalozeného na rozumu. Rozhodujici je zde obsahova
spravnost, ktera nijak nezavisi na jeji socialni ic¢innosti nebo na formalni spravnosti. (str. 117).

Pravni pojem platnosti je komplikovanéjsi. Alexy spravné predpoklada, Ze tézko mizeme uvaZovat o
platné pravni normé, pokud ji nikdo nedodrZuje (pravni platnost proto mliZze obsahovat prvky socialni
platnosti). Je si také védom toho, Ze nékdy m(iZze obsahovat prvky etické platnosti. Pfesto podle néj
mUzZeme vytvofit pojem pravni platnost v uzsim slova smyslu, ktery je vazana na specifické vlastnosti
pravni platnosti, tj. norma byla vydana kompetentnim orgdnem stanovenym zplsobem a respektuje
princip hierarchie pravnich norem (je vydana v souladu s pravnim fadem). (str. 117 — 118)

Ota Weinberger vytvoril jinou systematiku koncepci platnosti. Je zamérena vice na jednotlivé pristupy
v rdmci pravni filosofie.

Weinberger rozlisuje tyto teorie:

e Teorie rodokmenu: platnost pravni normy je ddna odkazem na pravidla vzniku normy (fadi sem
Kelsenlv a HartQv pfristup);

e Realisticka teorie: rozhodujici pro platnost normy je praxe soudu (klasicky pfistup zejména
Amerického pravniho realismu);

e Teorie ospravedInéni: platnost pravni normy je vysvétlovana pfirozenopravné, tedy pravni
norma je platna, pokud je moralné ospravedinéna (klasicky pfirozenopravni ptistup);

e Instituciondlni koncepce: pravni norma je platnd, pokud je dodriena procedura vzniku a
soucasné se vaze k sociologicky prokazatelnym skutecnostem (Weinberger(v pfistup).

Weinberger, O. Norma a instituce. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 125-
126.

Vratme se nyni k Robertu Alexymu. Vzhledem ke tfem moznym pohledim na platnost pravni normy,
mUizZeme dopét pfi pohledu na jednu pravni normu ke dvéma odliSnym zavér(im o jeji platnosti: platna
/ neplatna. Lze samoziejmé predpokladat, ze v drtivé vétsiné pfipadd budou tyto pohledy souladné —
pravni norma je obvykle skute¢né platna, at se na ni divdame z jakékoli relevantni perspektivy. Pfesto
mUzZe dojit k jevu, ktery Alexy oznacuje jako kolize platnosti. Znamena to, Ze jedna pravni norma
(pozor, nejde o kolizi norem!) je platna / neplatna podle toho, jaky typ platnosti pfijmeme. Vzhledem
k tomu, Ze nas nebude pfilis zajimat kolize socidlni a moralni platnosti (to bychom se dostali vné pravni
teorie a filosofie), mohou nastat dva pfipady kolize — pravni a moralni platnosti a kolize pravni a socialni
platnosti.

S kolizi moralni platnosti a pravni platnosti jsme se jiz setkali — ve druhém seminati jsme se vénovali
pfitomnosti pfirozeného prava v aplikacni praxi a trochu jsme se dotkli zplsoblm, kterymi se lze
vyporadat s extrémné nespravedlivym pravem. To je dlsledek pravé oné kolize.

Pfipomenme si, kdo a jak tuto kolizi feSil. Mdme na to néjaky nastroj? A podivejme se specificky na
pristup H. L. A. Harta — je jeho koncepce také spojena s kolizi platnosti, nebo se na to diva jinak?
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Obvykle tedy tuto kolizi mGZeme redukovat na dvé otazky (velmi podobné a uZ jsme se s nimi setkali):
Je mozné, aby pravni norma, ktera byla vydana formalné spravné pozbyla platnost jen na zakladé svého
obsahu? Je moZné, aby pravidlo, které nebylo vydano formalné spravné, se mohlo pouze na zakladé
svého obsahu stdt pravni normou?

Kolize socialni platnosti a pravni platnosti je jind. V tomto pfipadé jde o to, jak moc ma vliv socidlni
ucinnost normy, tedy to, zda skute¢né vyvoldva nasledky? Opét mame nékolik moZnosti.

Pokud se spolu s Robertem Alexym podivdme na cely pravni systém, miZe nds napadnout, Ze napfr.
v pfipadé Ustavy mizZe byt tento prfedpis pravné platny, ale nedodrZuje se — nesetkali jsme se s tim uz?
Jak ndm do toho zapadaji vyjimky uvedené na predchozim seminafri?

V pripadé jednotlivych pravnich norem tedy dojede v tomto pripadé kolize platnosti k tomu, Ze normy
(ne)jsou dodrZovany bez ohledu na pravni platnost. Opét miZeme mit dva typické pripady — norma
nebyla vydana formalné spravné, ale je dodrZzovana.

Co je to za pripad? Je to jeden z klasickych prvk( pravni teorie. Ano (modfi uz védi).... Jsou to skutecné
pravni obyceje.

Ted ale pfipad opacny — norma je vyddna spravnég, jsou tedy dodrzeny podminky pravnické platnosti,
ale norma dodrZovana neni — v tom pfipadé mluvime o tzv. negativhim obyceji (pfevraceny pfipad
shora) — obsoleci /obsoletnost normy/. Mohou nastat dva pfipady: jeden oznacujeme jako desuetudo
(zajimavy pohled na obsoletnost nabizi Ota Weinberger - Weinberger, O. Norma a instituce. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 125- 126), druhy vyjadiujeme zasadou Cessante
ratione legis cessat lex ipsa. V obou ptipadech jde o to, Ze norma neni pouZivana, prestoze je pravné
platnd (pani Jechova a jeji znamd, Mana z OPBH, by uvedly sméroplatna viz film Kulovy blesk). Rozdil
mezi nimi je ten, Ze zatimco v pfipadé desuetudinis by norma mohly byt pouZita, protoZe jsou splnény
podminky pro jeji aplikaci, pouzita nebyla (vysla z uzivani, u nds se nékdy pouzivd pojem vyhasla).
V ptipadé cessante normu jiZz pouZzit nejde, protoZe podminky pro jeji aplikaci jiz nemohou nastat —
norma tedy ji nikdy nemizZe byt pouZita. NiZe si to ukaZeme v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Struktura pravni normy

V pravni teorii jsme si fikali, Ze struktura pravni normy se sklada z hypotézy, dispozice a sankce. Tato
tfiprvkova struktura pravni normy je pravné teoreticka a jednd se o import ze zahranici — konkrétné ze
Sovétského svazu (ano, miZe nam trochu pripominat plastové poharky ze socialistického Polska ne bo
plastové IZicky z NDR — viz Pelisky) po roce 1948 [viz napf. Kroslak, D. K tedrii Strukturovania pravnych
noriem (pokus o logicko-sémanticku analyzu v evoluénej perspektive). Pravnik, 2009, roc. 148, €. 9, s.
365 — 376 nebo Jakab, A., Hollan, M. Dogmatické dédictvi socialismu v dnesSnim pravu. Prdvnik, 2006,
roc. 145, ¢. 2, s. 187).

V pravni filosofii drtivé prevlada dvouprvkova struktura — podminka a nasledek. Té se pridrzime i
v tomto kurzu.

Pavel Hollander predpoklada, ze ,struktura pravni normy se skldda z retézce, jehoz ¢ldnky jsou sloZeny
ze dvou zdkladnich ¢dsti, a to skutkové podstaty a pravniho ndsledku.” Hollander, P. Filosofie prava. 2.
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 174.



Podminka je jasna a mizeme f¥ici, Ze je to ona ,hypotéza“” — skutkova podstata. Podle Hollandera urcuje
subjekty a situace, tedy to, co musi nastat, aby mohlo dojit k normativnimu tlaku (normativnimu
nasledku).

Normativni nasledek ma také nékolik komponent:

e normativni modalitu (normativni zplsob formovani lidského chovani);

e predmét pravni Upravy (objekt prav a povinnosti);

e stanoveni subjektu jako jednajiciho (agens) nebo pfijimajiciho (paciens);
e urceni subjektu chovani.

My se zaméfime na mody normativnosti (normativni modality). Podle Pavla Hollandera se jedna o
formy mocenského tlaku na adresata. Jsou jimi pFikaz, zakaz, dovoleni. Vidy je podstatné uvédomit si,
Ze norma musi umoZfnovat své poruseni (to vime jiZ z teorie prava a vime, Ze takové poruseni by mélo
byt potrestano) — subjekt tak vZdy stoji minimalné pred volbou normu dodrzet nebo porusit. Pravo je
také charakteristické tim, Ze stanovuje urcitou alternativu jednani (chovani) — povinnost. A mody
normativnosti urcuji, jak je lze tuto povinnost vyjadfit.

P¥ikaz znamen3, Ze je povinnost vyjadiena pozitivnhé — v normé uvedena alternativa je tou, kterou ma
subjekt dodrzet.

Zakaz znamena, ze je v normé povinnost vyjadiena negativné — alternativa chovani je pro subjekt
vyloucéena.

Dovoleni je komplikovanéjsi. Existuje totiZ vice typl dovoleni. Existuje implicitni dovoleni — to je
dovoleni dané prikazem (pokud ma subjekt néco ¢init — ma oznacenu jednu alternativu, kterou ma
dodrzet — musi ji mit dovolenou; v tuto chvili, v3ak jiz nemUze Cinit opak). Je také explicitni dovoleni
(vyslovné dovoleni — pokud je dovoleno urcité jednani, je dovolen i jeho opak). MiZeme se setkat také
s dovolenim na zakladé neupravenosti (indiferentni — to, co pravo nereguluje, mohu cinit) a
dovolenim ve smyslu nezakazaného jednani (je normativné dana varianta, Ze co neni zakazano, je
dovoleno).

Blize k normativnim modalitdm doporucuji u¢ebnici — hlubsi vysvétleni by jiz Slo nad ramec seminare.

Prakticka ¢ast

Nyni se zaméfime na soudni rozhodnuti, ktera sméruji k tématu pravni normy. U nich se zaméfime
predevsim na platnost a pfipadnou kolizi platnosti.

Nalez sp. zn. Pl. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.)

Nalez sp. zn. Pl. US 14/94 ze dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.) reaguje na restituce a
dekrety prezidenta republiky (konkrétné na dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy) v tzv. kauze Dreithaler.

Ustavni soud konstatoval, e ma pravomoc prezkoumavat dekrety prezidenta republiky a zacal tedy
zjistovat, zda jsou skutecné platné — tedy, zda jsou u nich splnény vSechny podminky (formalni i
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materialni), které jsou pro ,,zdkon” vyzadovany. My si to pro potfeby seminare pfevedeme do podoby
platnosti pravni normy podle Roberta Alexyho.

Nejprve se Ustavni soud zaméfil na formalni stranku. ,, Prvou ze zdkladnich otdzek v projedndvané véci
je otdzka, zda napadeny dekret prezidenta republiky, totiz dekret ze dne 25. 10. 1945 ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci neprdtelského majetku a Fondech ndrodni obnovy, byl vyddn v mezich legitimné
stanovenych kompetenci ¢i naopak, jak tvrdi navrhovatel, stalo se tak v rozporu se zakladnimi zdsadami
prdvniho stdtu, nebot k jeho vyddni doslo orgdnem moci vykonné v rozporu s tehdy platnym ustavnim
pravem.”

Dale (v témze odstavci) pak pokracuje odkazem na nacisticky pravni systém, pfipadné na formalné-
pravni legitimitu, pred kterou byl postaven Ustavni princip demokratické legitimity statniho zfizeni.

Jakého typu platnosti se zde Ustavni soud dovolava? Z éeho tak mGzeme usuzovat? MUZe v tomto
pripadé dochazet k néjaké kolizi. Zejména s tim ohledem, Ze o par radkd nize se Ustavni soud dovoldva
na hodnotovy fad. To vSe musime brat v kontextu toho, ze prezident Benes pred valkou abdikoval. Jak
je to potom s jeho pravomoci vydavat dekrety prezidenta republiky?

Dale se Ustavni soud vénuje formalnim aspektlim a sméFuje tak k jejich pravni platnosti. Pro jejich
legitimitu vSak musi nalézt jejich propojeni s pravnim fadem predmnichovské republiky, jakoz i
s pravnim Fadem soucasnym. To Ustavni soud ¢ini takto: ,,Pro kontinuitu prdvnich pfedpist obsaZenych
v dekretech prezidenta republiky s pfedmnichovskym prdvnim rfadem svédc¢i vsak zejména i to, co
predstavuje jednu ze zdkladnich podminek této kontinuity, totiZ konsens ¢eského ndroda s hodnotovou
i pravni ndvaznosti na Masarykovu republiku. Zatimco nacistické Némecko usilovalo narusit a znicit
zdkladni principy ceskoslovenského prdvniho a politického Fdadu, potvrdil nds domdci a zahranicni odboj,
navazujici na odkaz nasich legii v prvni svétové vdlce, stejné jako negativni postoj celého ndroda vici
okupantiim, s vyjimkou skupiny zrdadct a kolaborant, Ze nds lid si preje Zit v demokratickém a pravnim
stdtu, jehoZ vyznamnou vyvojovou etapu predstavovala prdvé predmnichovskad republika. V tomto
postoji bylo obsaZeno védomi, Ze demokratické hodnoty si udrZuji svou povahu a kvalitu pouze na bdzi
kontinuity, na bdzi jakéhosi spolecného jazyka, obecného souhlasu s témito hodnotami a principy.
Platilo-li, Ze principy prdvniho stdtu byly ¢eskym ndrodem akceptovdny na zdkladé vseobecného
konsensu, platilo soucasné, Ze mohly byt opustény a zaménény jinymi opét jen na bdzi platného
spolecenského konsensu, nikoli cestou ndsili a teroru.”

V tomto odstavci se Ustavni soud pohybuje mezi nékolika typy platnosti.

Co je cilem Ustavniho soudu? Jaké typy (a v jakych mistech) planosti zde nachazime? A i zde — dochazi
mezi nimi ke kolizi?

Dalsim krokem, je vyporadani s moznymi hodnotovymi vadami dekretl prezidenta republiky ze
soucasného pohledu. Ustavni soud se musi pohybovat mezi nékolika ¢asovymi rovinami, a tedy i
kontexty, které jsou velmi rozdilné.

,V odpovédi na dalsi navrhovatelovo tvrzeni, Ze totiZ dekret ¢. 108/1945 Sb., stejné jako dalsi dekrety
vydané dr. Edvardem BeneSem, odporovaly pravnim zdsaddm civilizovanych spole¢nosti Evropy, a Ze
proto je tfeba je povaZovati za akty nikoli prdva, ale ndsili, jinymi slovy, Ze postrddaji povahu prdva
vibec, treba, a to i ve vSeobecném smyslu, zdiraznit zdkladni moment vztahujici se k jakémukoliv
hodnoceni minulosti: to, co prichdzi z minulosti, musi sice i tvdfi v tvdar pfitomnosti v principu hodnotové
obstat, toto hodnoceni minulého nemuzZe vsak byt soudem pritomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, Fdd
minulosti nemiZe byt postaven pred soud radu pfitomnosti, jenZ je jiZz poucen dalsimi zkusenostmi, z
téchto zkusenosti ¢erpd a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s ¢casovym odstupem. Z tohoto zorného



uhlu a v kontextu vsech souvislosti a uddlosti v dobé nacistické okupace a v obdobi na ni uzce
navazujicim, tfeba hodnotit i sdm dekret ze dne 25. 10. 1945 ¢ 108/1945 Sb., o konfiskaci
neprdtelského majetku a Fondech ndrodni obnovy, jehoZ vyddni nebylo ni¢im jinym neZ opatfenim, v
této historické situaci a na bdzi tehdy platného pravniho fadu, reagujicim na pfedchozi likvidaci statni
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti a demokraticko-republikdnské stdtni formy Ceskoslovenské
republiky, likvidaci principii  demokratického, prdvniho stdtu, zahrnutych v Ustavni listiné
Ceskoslovenské republiky z roku 1920, a to nacistickym reZimem, jenZ se svou ideologii svétovlddy
panské rasy a na tuto ideologii navazujicim terorem pustosSicim miliony lidskych Zivotd, predstavuje
jeden z nejnicivéjsich totalitnich systémi v déjindch lidstva. Je proto tfeba povaZovat za zcela
konsekventni i legitimni, Ze kaZdy demokraticky politicky systém, jak zduraznil jiZz T. G. Masaryk, md
nejen potrebu, ale i povinnost obrany zdkladi, na nichZ je postaven, jak se v pfedmnichovském
Ceskoslovensku skutecné také stalo kupfikladu vyddnim zdkona ¢ 50/1923 Sb., na ochranu republiky,
a celou rfadou dalSich opatreni, poCitaje mezi né i vojenskou mobilizaci v roce 1938. Vzhledem ke znéni
ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb. neni pochyb o tom, Ze tento dekret jako sviij cil sledoval
utvrzeni zminénych zdkladnich demokratickych a prdvnich principd, nebot je namifen pravé proti jejich
neprdteliim. Toto odhodldni brdnit a rozvijet Ceskou republiku je ostatné explicitné vyjddieno i v
preambuli k Ustavé Ceské republiky, zachovdvajici a rozvijejici timto i v této oblasti dileZity prvek
kontinuity.“

V tomto del$im odstavci si Ustavni soud pfipravuje prostor pro své hodnoceni. Otazka platnosti jiz
pomalu ustupuje a Ustavni soud se postupné dostava k tomu, zda uvedeny dekret vibec mize
prezkoumavat — resp. zda jeho prezkum muzZe byt relevantni.

Co je dllezZité pfi prezkoumavani podobnych predpisi? Co je mirou ¢i kontextem, podle kterych to
posuzuje? Jak hodnotit minulost? Jak se vyporadava konkrétné s kritérii pro hodnoceni dekret(? Zde
ddvam jako voditko c¢ast nalezu: ,I kdyzZ tedy v dekretu je v prvé fadé re¢ o Némecké Fisi a osobdch
némecké ndrodnosti, ve skutecnosti ma tento dekret obecnéjsi rozmér a Ize jej povaZovat za jeden z
dokumenti reflektujicich odvéky zdpas mezi demokracii a totalitarismem. Délici ¢arou je zde to, na
které strané kdo stdl: proto za nepfitele neni povaZovdn ten, byt kuprikladu némecké ndrodnosti, kdo
aktivné vystoupil na obranu demokracie anebo byl postiZen totalitnim reZimem, na druhé strané je jako
nepritel kvalifikovdn ten, kdo, bez ohledu na prislusnost k jakémukoliv ndrodu, aktivné vystoupil proti
demokracii. Ddle se Ustavni soud dostdvd ke vztahu kolektivni viny a kolektivni odpovédnosti.“

Déle se Ustavni soud dostava k otazkam kolektivni viny a kolektivni odpovédnosti, resp. presumpci viny
a presumpci odpovédnosti.

,Kategorie "odpovédnosti" sméfuje totiZ zcela zjevné za hranice "viny" a v tomto sméru md tedy
mnohem Sirsi, hodnotovy, socidlni, historicky, a také prdvni rozmér. Pro vymezeni kategorie
odpovédnosti je urcujici védomi, Ze jednotlivec sam je odpovéden za své Zivotni postoje, za svd socidlni
a hodnotovd rozhodnuti a Ze nikdo nemuZe za néj tuto odpovédnost prevzit, ani sama spolecnost Ci
déjiny. K osudu kaZdého clovéka ndlezi, Ze je zapreden do mocenskych pomerd, a z této jeho pozice
vyplyvd jeho odpovédnost zasazovat se o moc, kterd uskutecriuje lidska prava. Divodem zaklddajicim
socidlni, politickou, mravni, v nékterych pfipadech i prdvni, odpovédnost je tedy prdavé i zanedbdvani
spoluprdce pfi strukturovani mocenskych pomért, nec¢innost v boji o moc ve smyslu sluZby prévu. Proto
také v demokracii je politicky systém zaloZen na instituciondlné konkretizované predstavé o spolecné
odpovédnosti vsech lidi za osud celé lidské spolecnosti, proto aspekt odpovédnosti zde prolind ve veétsi
¢i mensi mife vsemi sférami, osobnim Zivotem jednotlivce, pravem i politikou. Imanentnim rysem rddu
povinnosti a odpovédnosti v demokracii je nejen jeho obecny charakter, ale také jeho vnitrni jisténi,
vyplyvajici z interniho vztahu subjektu k socidlnimu jedndni a jeho ndsledkiim. Jen za normy, k jejichz
vytvoreni jednotlivec prispivd spontaneitou svého mysleni a jednani, se muiZe citit v pravém smyslu
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odpovéden. Naproti tomu v totalitnim systému, jaky predstavovalo nacistické Némecko, byla
odpovédnost instituciondlné prendsena na viddnouci elitu, ackoli ta ve skutecnosti se citila jakékoliv
odpovédnosti zbavena. Pravé na tomto misté je tfeba si poloZit otdzku: v jaké mife a v jakém smyslu
odpovidaji za plynové komory, koncentracni tdbory, masové vyhlazovdni, poniZovdni, ubijeni a
odlidsténi miliond jen predstavitelé nacistického hnuti, nebo jsou za tyto jevy spoluodpovédni i vsichni
ti, ktefi z téchto hnuti micky profitovali, pinili jeho pfikazy a nekladli jim odpor. Cernobilé schéma
vylucné odpovédnosti predstaviteli nacismu a nedostatku odpovédnosti vsech ostatnich sotva existuje.
Tak jako na vzniku a vyvoji nacismu se podilely i dalsi evropské stdaty a jejich viddy, neschopné a
neochotné Celit jiZ od pocdtku nacistické expanzi, odpovidd za néj v prvé fadé saim némecky ndrod, byt
i v jeho faddch se naslo nemdlo téch, ktefi aktivné a statecné proti nému vystoupili. Mezi odpovédnosti
“zbytku svéta" a odpovédnosti némeckého ndroda, mezi micenim a pasivitou jednéch, a micenim a spise
aktivitou druhych, zdad se vSak prece jen existovat podstatny rozdil, jenZ hraje vyznamnou roli i v otdzce
dukazniho brfemene. Byla to totiZ podstatnd ¢dst némeckého ndroda, kterd v mnoha smérech
bezprostiedné a védomé participovala na vytvdfeni mocenskych struktur v nacistickém Némecku, na
expanzi nacistického Némecka vici Ceskoslovensku a vieobecné na nacistickych zémérech a aktech,
vedoucich k tomu, Ze v sdzce byl osud celého svéta. Ani Zivot v politické temnoté nelegitimuje totiZ k
naprosté socidlni rezignaci a apatii: jestlize néjakd spolecnost je ovldddna tyranem, byvd to nejcastéji
proto, Ze nemd odvahu ani schopnost se spravovat sama. Lidsky svét muZe byt zachovdn jen tehdy,
jestlize v ném kaZdy ponese sviij dil odpovédnosti, dil, ktery za néj nikdo nem(ze prevzit.”

Tim si Ustavni soud zcela oteviel cestu k argumentaci, e posuzovany dekret neni svévolnym aktem,
ale sankci s konstruktivnim socialnim pfinosem a prohloubenim smyslu pro odpovédnost.

Jaky je podle Ustavniho soudu rozdil mezi vinou a odpovédnosti? Nesli éeskosloveniti obéané némecké
narodnosti za situaci v protektoratu vinu nebo odpovédnost? Jak to vysvétlit?

Nakonec se Ustavni soud vénuje podstatnému prvku, tedy kolizi socidlni platnosti a pravni platnosti
dekretd. Vyvstava zde toti otdzka, zda by mélo smysl, aby Ustavni soud rusil predpis, ktery uz
nevyvoldva prdvni ucinky — takovy nalez by byl pouze deklaratorni a vzhledem k tomu, Ze by zadné
ucinky nemél, nemél by ani normativni povahu.

,Na zdkladé viech uvedenych zjisténi a tvah dospél proto Ustavni soud k zdvéru, Ze dekret prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech ndrodni obnovy, byl v dobé
svého vyddni nejen legdlnim, ale také legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiZ
splnil svij ucel a po dobu vice nezZ Ctyr desetileti jiz nezakladad prdavni vztahy, a nemd tedy jiZ naddle
konstitutivni charakter, nelze dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s tstavnim zdkonem nebo
mezindrodni smlouvou podle ¢ldnku 10 Ustavy (¢l. 87 odst. 1 pism. a Ustavy CR), nebot takovy postup
by postradal jakoukoli pravni funkci. Opacny postup by ostatné zpochybnil princip pravni jistoty, jenZ je
jednou ze zdkladnich ndleZitosti soucasnych demokratickych prdvnich systémi.”

Ustavni soud se zde nakonec dostava k tomu, Ze hodnoti dekret z pohledu pravni platnosti a socialni
platnosti — a z obou pohledl konstatuje jeho pravni existenci (platnost). Vnasi vsak také do diskuse
socialni platnost — pozdéji se pro to zacal pouZzivat termin vyhasinani (pfedpis je vyhasly).

Jednad se zde o desuetudo nebo o pouZiti principu Cessante ratione legis cesta lex ipsa? Proc? Jak mohl
Ustavni soud postupovat v pfipadé, kdy zjistil, 7e dekret neni ze socidlniho pohledu platny? Jaké
dévody Ustavni soud k tomu vedly? M4 Ustavni soud diivod nepouZivat pojem desuetudo? Nebo
obecné pojem obsolece?



Usneseni sp. zn. Pl. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)

Usneseni sp. zn. Pl. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309) ma trochu jinou povahu. V tomto
pfipadé nepljde o typ obsolece jako v pfedchozim pripadé (dekrety prezidenta republiky by jisté bylo
mozné aplikovat — pokud pomineme ustanoveni § 6 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym
se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, ale mél by nékdo dlivod tak jesté Cinit? Nezménil se kontext?).

Nejprve si pfipomerime nékteré faktické prvky. Jedna se o navrh na zruseni pravnich pfedpist, nebo
jejich casti, konkrétné ustanoveni § 14 zdkona ¢. 2/1954 Sb., o statnim planu rozvoje ndarodniho
hospodarstvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, vladniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné
oblasti Prazského hradu, a vyhlagky Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢&. 27/1955
Sbirky nafizeni, vyhlasek a instrukci UNV hl. mésta Prahy, o vymezeni chranéné oblasti Prazského
hradu. Déle se v rekapitulaci skutkového stavu uvadi: ,,Navrhovatelé uvddeji, Ze vsechny tfi napadené
prdvni predpisy byly fddné vyhldseny ve Sbirce zdkont nebo ve Sbirce nafizeni, vyhldsek a instrukci UNV
hl. m. Prahy, staly se platnou soucdsti naseho prdvniho Fddu a po vzniku samostatné Ceské republiky
jsou ji na jejim uzemi dodnes. | kdyZ se vétsina ustanoveni zakona ¢. 2/1954 Sb. jiZ nepouZivd, neplati
to o jeho § 14, ktery umozZriuje prdvni existenci nafizeni viddy ¢. 55/1954 Sb. a vyhldsky UNV hl. m. Prahy
a ¢ 27 z roku 1955, jeZ byly vyddny na jeho zdkladé. [...] Primdtor hlavniho mésta Prahy Jan Koukal
sdélil, Ze ndvrh na zruseni vyhldsky UstFedniho ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy & 27 z r. 1955
je nepfipustny, nebot napadend vyhldska byla jesté pred dorucenim ndvrhu Ustavnimu soudu zrusena
vyhldskou Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢. 6 z roku 1966 o vymezeni chrdnéné oblasti a
zdjmovych uzemi PraZského hradu.”

Dale Ustavni soud pfistupuje k samotnému hodnoceni. V prvé fadé je nezbytné si pfipomenout, Ze
navrh na zruseni pravnich predpisl je nepfipustny, pokud ruseny pravni predpis jiz neexistuje — to
odkazuje k témuz jako v predchozim ptipadé. Neni mozné zrusit néco, co jiZz neexistuje, a to i z toho
d@ivodu, e derogaci Ustavni soud provadi s uginky ex nunc (jeho zdsah nemUze byt retroaktivni).
Takovy akt Ustavniho soudu by nebyl normativni. Sou¢asné Ustavni soud konstatuje, Ze relevantni pro
prezkum je soucasny Ustavni poradek, nikoli ten predchazejici (je pozoruhodné, Ze v predchozim
pfipadé si toho nebyl védom).

Pokud Ustavni soud v rdmci kontroly norem posuzuje tstavnost kompetence normotvorného orgdnu
a ustavnost normotvorného procesu, vychdzi z § 66 odst. 2 zdkona ¢.182/1993 Sb., dle néhoZ je ndvrh
v fizeni o zruseni zdkon( a jinych prdvnich predpisi nepfipustny, jestliZe ustavni zdkon nebo
mezindrodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy, s nimi# jsou podle ndvrhu pfezkoumdvané predpisy v rozporu,
pozbyly pfed dorucenim ndvrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z toho vyplyvd, Ze u prdvnich predpisti
vydanych dfive neZ nabyla ucinnosti Ustava Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb. je Ustavni soud oprdvnén
pfezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym ustavnim porddkem, nikoli vsak ustavnost
procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné pravomoci. Ustava & 150/1948 Sb., jiz navrhovatelé
argumentuji, pozbyla platnosti pfijetim Ustavy z 11. &ervence 1960 (¢l. 112 odst. 2 ustavniho zdkona ¢&.
100/1960 Sh.).“

Jaké nastroje ma Ustavni soud, pokud by se chtél vyjadfit k predpistim, které jiz nejsou normativni. Je
skuteéné nutné oznacit navrh jako nepfipustny? Neprovadi tim Ustavni soud jiz samotny prezkum?

Nyni jiz Ustavni soud pfistupuje k samotné teoretické roviné a dotykd se stfetu socidlni platnosti a
pravni platnosti. Pfipomenme si, Ze v tomto ptipadé jde o to, zda je mozné, aby norma (predpis), které
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jsou formalné platné (byly vydany radnou pravni procedurou) pozbyly platnosti na zakladé toho, Ze se
po dlouhou dobu nepouZzivaji, byt jsou splnény subsumpéni podminky.

,V pravni praxi vSak existuje skupina prdavnich norem, k jejichZ naplnéni dochdzi v jednom okamZiku
(napr. § 871 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, v platném znéni, jeZ transformovalo prdvo osobniho uzivdani
byt na ndjem), pricemZ u nich ani hypoteticky jiZz v budoucnu nemizZe vzniknout prdvni skutecnost, jeZ
by vyvolala pravni normou predvidané ndsledky. Posuzovdni takovychto pripadd, jeZ je svoji povahou
posuzovdnim retroaktivnim, pfesahuje pravomoc Ustavniho soudu a piné ndleZi, s védomim ustavnich
omezeni, do pravomoci demokratického zdkonoddrce. Z uvedeného duvodu i veskeré restitucni
zdkonoddrstvi, s jeho nezbytnymi retroaktivnimi komponenty, bylo uskutecnéno demokratickym
zdkonoddrcem a nikoli Ustavnim soudem. Uvedend obecnd konstatovdni plné dopadaji na posuzovdni
ustavnosti napadeného vlddniho nafizeni ¢. 55/1954 Sh., jeZ doslo realizace v jednom okamZziku a na
jehoZ zakladé v budoucnu, a to ani hypoteticky, jiZ nemohou vzniknout prdvni skutecnosti, jeZ by zaloZily
nové pravni ndsledky. Odivodnénost dalsi existence stdtniho vlastnictvi k dotcenym nemovitostem, jeZ
uvedené vladni narizeni zaloZilo, je proto véci posouzeni demokratického zdkonoddrce."

Normy, o kterych Ustavni soud hovoti, se nazyvaji tzv. normy — opatieni. Jsou to normy, které vyvolaji
nasledky a zaniknou, pficemz jejich nasledky stale z(stavaji (vnikly na zakladé pravni normy). Podstatné
zde je, Ze krealizaci doslo v jednom okamZziku — norma vznikla, vyvolala ucinky a zanikla (v tomto
poradi). Je jasné, Ze pokud by doslo ke zruseni této normy, nic by se nezménilo: jednak jiz v pravnim
slova smyslu neexistuji, a také by to nemélo vliv na jejich pravni nasledky. Vtom je rozdil od
normativniho tlaku) nikdy spInény byt nemohou. Proto to neni desuetudo, ale aplikace zdsady cessante
ratione legis cessat lex ipsa.

Otdzkou samoziejmé je, zda je to kolize pravni a socialni platnosti — Cisté proto, Ze tato norma nem(ze
byt aplikovéna (je jisté, Ze podminky pro jeji aplikaci nenastanou), ale to je i soucast pravni platnosti
(nejen v SirsSim pojeti).

Dovedete uvést dalsi priklady normy — opatfeni? Jak by bylo moZné postupovat, aby ucinky normy —
opatfeni byly zru$eny? Mohl by to udélat i Ustavni soud? M4 k tomu né&jaké néstroje?

Pravni principy

Teoretickd ¢ast

Pravni principy jsou — vedle pravnich norem — dalsi strukturdlni jednotkou pravniho systému.
Z ucebnice vidime, Ze zde nepanuje terminologicka jednotnost — pravni normy, pravni pravidla pravni
principy — to vie se pouZziva v riznych souvislostech. Proto, pro potfeby seminare, budeme pojem
pravni pravidla pouZivat jako nadrazenou (obecnéjsi kategorii). Tato kategorie se sklada z pravnich
norem a pravnich principd. A ted, aby to nebylo tak snadné, vse, co jsme si fekli vySe o pravnich
normach, plati i pro pravni principy (takZe to plati pro pravni pravidla obecné). U jinych autor( se
mUzZete setkat s jinym pfistupem a jinym pojmenovanim. Zde uvedené plati pro tento seminafr.

Abych mohl demonstrovat, Ze to nékdy byva chapdno jinak, vezméme si rovnou pfiklad z Oty
Weinbergera (Robert Alexy to vidi dost podobné): ,Prdvni pravidlo je prdvni norma, kterou je
moZné vyjddrit univerzdlné adresovanou hypotetickou normativni vétou. , Univerzdini adresou”
madme na mysli skutecnost, Ze pravni pravidlo se vztahuje na vsechny pravni subjekty. [...] Zdkladni
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schéma prdvniho pravidla predstavuje obecnd podminkovd normativni véta (obecnd hypotetickd
prdvni véta). Weinberger, O. Norma a instituce. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2017, s. 71. Znamend to, Ze pro Weinbergera je obecnym pojmem norma, ktery obsahuje pravidla
a principy.

Nyni mizZeme pfistoupit k odliSeni pravnich principl od pravnich norem. Zde se nabizi dva pfistupy
klasicky (smérujici k obsahu pravniho principu) a logicky (nebo logicko-aplikacni, ktery smétuje k tomu,
jak se principy pouzivaji).

Klasické vymezeni pravnich principt

Pti klasickém /tradiénim/ vymezeni pravnich principt a tedy jejich odliseni od pravnich norem mlzeme
navazat na ucebnici (str. 211), pfipadné na prednasku dr. Hloucha (prezentace je v materialech
,prednaskového” kurzu).

Pravni principy se od prdvnich norem odliSuji pfedevsim tim, Ze jsou to zdkladni regulativni ideje.
Predstavuji proto zakladni myslenky, na kterych stoji cely pravni systém — proto o nich mlzZeme fici, Ze
jsou to metanormativni vychodiska. Upravuji vztahy v celé struktufe prava, pficemz vyjadiuji
hodnotovy (nebo moralni) obsah, ktery se poji k zakladni ideji prava. Vyjadruji tedy body, které svym
hodnotovym rozmérem urcuji podobu celého konkrétniho pravniho radu. Stejné jako normy maji razny
stupen obecnosti, byt vétsina z nich je skuteéné obecnéjsi (ale nutné to neplati pro viechny, proto to
nemU(zZe byt rozliSovaci znak). Podstatné je, Ze jejich skutkové podstaty (podminky nastoupeni
normativniho tlaku, ¢i chcete-li subsumpcni podminky) jsou stanoveny obecnéji, ¢i mnohem méné
urcité nez pravni normy. Nejsou to jen obecnéjsi pravidla, ale myslenky, na kterych jsou pravidla
zaloZena, a proto musi byt aplikovatelné na vétsi pocet pripad(l (v tom je prvek obecnosti, neznamena
to vsak, Ze nutné musi byt obecnéjsi).

Klasické vymezeni je napfiklad zastava Ota Weinberger: ,Prdvni principy jsou abstraktni prdvni
pravidla, kterd primo neurcuji, jaké chovdni ma byt nebo jaké chovdni je dovoleno. Prispivaji vsak k
feseni prdvnich vztahd, predevsim téch, jejichZ posouzeni je zavislé na hodnoceni a soudcovské uvdZeni.
JakoZto viudci zdasady (maximy) zdkonoddrstvi obecné vyméruji zaklad prdvnich pravidel. Jako prvky
determinace a oddvodnéni rozhodnuti napomdhaji rozhodovaci praxi.“ Weinberger, O. Norma a
instituce. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, s. 80.

MuUZeme si také fici, Ze Robert Alexy si je védom toho, Ze existuje celd fada zplsob odliSovani pravnich
principl a pravnich norem. ,Mohli bychom tedy uvaZovat o normdch a principech podle toho, jak
vznikly, napfiklad podle toho, zda byly vytvoreny nebo pozndvdny (Samuel |. Shuman), explicitnosti
jejich hodnotového zdkladu (Claus-Wilhelm Canaris), jejich mordIniho obsahu nebo jejich vztahu k ideji
prava (Karl Larenz) nebo nejvyssimu pravu (Hans Julius Wolff), jejich vyznamu pro prdvni rad (Karl
Larenz), podle toho, zda je muZeme jisté poznat, Ci je miZeme rozlisovat podle jejich obecnosti nebo
vSeobecné zdvaznosti.“ Alexy, R. Recht, Vernuft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am
Mein: Suhrkamp, 1995, s. 185.

Logické vymezeni pravnich principd
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My se vsak vice zaméfime na logické (logicko-aplikaéni) vymezeni pravnich principl. To je koncepce,
kterou na teoretické (doktrinalni) roviné rozpracovali (kazdy zvlast, ale navazovali a reagovali na sebe)
americky pravni filosof Ronald Dworkin (1931 — 2013) a ndm jiZz znamy Robert Alexy.

Dworkin pfi vymezovani pravnich principl (jejich odliSovani od norem) vyuzZiva tzv. strukturaini
argument: pro principy neni nezbytné jejich formalni vyjadreni, ale plati na zakladé svého obsahu.
Podle Dworkina je rozdil mezi principy a normami logicky — neuplatni se u nich logicky argument
vylouceni tfetiho (norma bud plati, nebo ne, nic mezi tim neni), ale jejich platnost ma rznou intenzitu
(jejich platnost je aproximativni). Spolu s Robertem Alexym k tomu miZeme doplnit, Ze jsou to pFikazy
k optimalizaci, protoze jejich cil, ¢i hodnota, kterou reprezentuji, ma byt dosazena v co nejvétsi mire.
Dworkin uzavira, Ze (krom absence pravidla vylouceni tfetiho a stupné zavaznosti) v pfipadé kolize mezi
dvéma principy (u norem — pokud dojde ke kolizi — zlistava platna pouze jedna norma, druha zanika)
se jeden stane rozhodujici (ten s vy3si daleZitosti), avsak ten druhy svou platnost neztrati.

Pravni principy na rozdil od pravnich norem

e nemaji absolutni platnost, ale maji aproximativni platnost (neuplatni se v pfipadé jejich
platnosti argument vylouceni tfetiho);

e platnost principti ma rdznou intenzitu;

e je nutné kolidujici principy pomérovat.

Alexy na rozdil od Dworkina nepredpoklada, ze by aplikace norem byla tak snadnd — podle néj ani
v pfipadé norem nelze postihnout vSechny vyjimky a zvlastnosti. Proto predpoklada, ze rozdil mezi
normou a principem lze zjistit pouze v pripadé, jsou-li dvé pravidla ve sporu: pokud je poméfujeme,
pak jsou to principy. Pokud ne, jsou to pravidla. Oba se shoduji na tom, Ze normy a principy se nelisi na
zakladé svého obsahu, a Ze se lisi povahou logického sporu (vylouceni tfetiho ano/ne). Alexy na rozdil
od Dworkina ale napfiklad predpoklada, Ze by se principy vztahovaly k odGvodnéni individudlnich prav,
ale dava je do souvislosti i se zakladnimi pravy a svobodami které maji i vefejny charakter (tedy nejen
individualni, ale také verejna dobra — rozliSujeme je podle toho, zda je mGzeme distribuovat, bez ztraty
jejich podstaty).

U logického vymezeni pravniho principu zlstaneme déle.

Princip proporcionality

Jiz vime, Ze se pravni principy od pravnich norem odliSuji na zakladé své aplikace — plati v rozdilné mifre
a musime je pomérovat (vazit). V pripadé kolize norem (nezaménovat s kolizi platnosti, to je néco zcela
jiného!) zjistime na zakladé pravidel, ktera plati, a tu aplikujeme, druha neexistuje (neni platna — je
zruSend, derogovana). V pfipadé principll, protoZe maji aproximativni platnost (maji platit v co
nejvétsi mite; principy maji dimenzi dlileZitosti) musime zvaZovat, ktery princip prevazi a maximalizuje
svou pouZzitelnost, a ktery princip bude pouZit v mensi mife, nebo viibec avsak bez toho, Ze by prestal
platit. Proto vidy predpokladame, Ze pravni principy jsou v kolizi (jsou rozporné — cozZ je trochu
v rozporu s tezi, Ze pravni fad je bezrozporny, ale vzhledem k tomu, Ze stdle hleddame a v kazdém
individudlnim pfipadé je poméfujeme, neni takovy problém). Vzhledem ktomu, Ze je nutné oba
principy naplnit v co moznd nejvétsi mite (byt jeden vice a druhy méné), je pro jejich aplikaci (pro
nalezeni optimalniho stavu) pouZit princip proporcionality. Dokonce do té miry, Ze miZeme princip
proporcionality chapat jako samotnou soucast kazdého pravniho principu (nemohou bez ni existovat).
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Princip proporcionality ma celou fadu kritik(l — v seminafi se vSak témto kritikdm nebudeme vénovat.
Nejde o to, jestli maji pravdu nebo ne (v mnoha pfipadech ji maji), ale o pochopeni zakladniho nastroje,
kterym princip proporcionality je.

Princip proporcionality je pouZivan mnoha zpUsoby. Jednim z poslednich pozoruhodnych zpUsobl
aplikace testu proporcionality je ten vysloveny Vefejnym ochrdncem prdv, ktery sméruje k tzv.
pomysleni. PrestoZe se jednad o progresivni podobu, nebudeme se ji driet a radéji zistaneme u
klasického testu, ktery je preci jen objektivnéjsi a obvyklejsi.

Teoreticky vysvétlovat princip proporcionality sice je moziné, ale my vyuzijeme dobrodini povinnych
soudnich rozhodnuti a vysvétlime si princip proporcionality na nich.

Prakticka c¢ast

Nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)

V tomto nalezu Ustavni soud zkoumal, zda je moZné, aby v pravnim fadu existoval tzv. institut
anonymniho svédka. To je institut, ve kterém — obecné rfe¢eno — obZalovany ani jeho obhdjce, neznaji
identitu svédka.

PFi poutZiti principu proporcionality je vidy nezbytné optimalizovat kolidujici pravni principy — najit
takovy jejich pomér, ve kterém oba budou zachovany v co nejvétsi mire. V konkrétnich pfipadech je to
tak, Ze institut (nebo norma — v tomto pfipadé institut anonymniho svédka) musi byt ,,proporcionalni“
ve vztahu mezi kolidujicimi pravnimi principy. Proto je nejprve potfeby tyto principy najit — principy,
které se stretavaji (koliduji), pravé v pfipadu ,anonymniho svédka®“. V prvé fadé ten, do kterého se
zasahuje.

,~Smyslem prdva na verejné projedndni véci, ve spojeni s prdvem vyjadrit se ke vsem provddénym
dukazum, je poskytnout obZalovanému v trestnim procesu moznost verifikace dikazi, smérujicich vici
nému, a to pred tvdri verejnosti. Tato verifikace v pfipadé svédecké vypovédi obsahuje dva
komponenty: prvnim je provéreni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moZnost provéreni
vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédki tudiz omezuje moZnost obZalovaného verifikovat
pravdivost vici nému smérujici svédecké vypovedi, protoZe vylucuje mozZnost vyjadrit se k osobé svédka
a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prdva na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti
procesu, s principem rovnosti ucastnikt, protoZe stejné omezeni nezavadi pro obZalobu, a je tedy v
rozporu s principy spravedlivého procesu.”

Takze pravni princip, ktery je ,anonymnim svédkem® zasaZen jiz mame. To koneckoncl namitaji
stéZovatelé. Ted' je tedy mozné poufZit princip proporcionality. Dulezité je si uvédomit, Ze v mnoha
ohledech se v pfipadé poufZiti principu proporcionality uplatni zasady subsidiarity (nejprve se uplatni
mirnéjsi prostfedky). To mimo jiné znamen3d, Ze neprojde-li posuzovany prvek (norma, institut atp.)
kterymkoli z postupnych kroki pouzivanych pfi principu (testu) proporcionality, test se dale neprovadi.

Cely test shrnuje Ustavni soud takto: , Pri posuzovdni moZnosti omezeni zakladniho prdva Ci svobody ve
prospéch jiného zdkladniho prdva resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichZ splnéni mad
prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzdjemné pomérovdni, druhou je poZadavek setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zdkladniho prdva resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod).
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Vzdjemné pomérovadni ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prdv a svobod spocivd v ndsledujicich
kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut, omezujici urcité zdkladni prdvo,
umozriuje doséhnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prdva). V daném pripadé Ize prisvédcit
zdkonoddrci, Ze institut anonymniho svédka umoZriiuje dosdhnout cil, tj. zabezpecit ochranu
nedotknutelnosti jeho osoby.

Druhym kritériem pomérovdni zdkladnich prdv a svobod je kritérium potfebnosti, spocivajici v
porovndvdni legislativniho prostredku, omezujiciho zdkladni prdvo resp. svobodu, s jinymi opatienimi,
umoZznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod. Odpovéd na
splnéni kritéria potrebnosti v daném pfipadé neni jednoznalnd: stdt kromé legislativni konstrukce,
umozniujici anonymitu svédka, muZe k jeho ochrané pouZit i jiné prostredky (napr. vyuZiti anonymni
vypovédi pouze jako kriminalistického prostiedku pro dalsi vysetfovani, poskytnuti ochrany svédkovi
atd.).

Tretim kritériem je porovndni zdvaZnosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prdv. V posuzovaném pfipadé
jednim z nich je prdvo na fddny proces, zabezpecujici prdvo na osobni svobodu, druhym je prdvo na
osobni nedotknutelnost. Tato zdkladni prava jsou prima facie rovnocennd.

Porovndvdni zavazZnosti v kolizi stojicich zékladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potrebnosti)
spociva ve zvaZovdni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym
argumentem lze chdpat faktickou zdvaznost jevu, jenZ je spojen s ochranou urcitého zdkladniho prdava
(v posuzovaném pripadé jde o ndrist pripadi vyhroZovdni a zastrasovdni svédki ze strany
organizovaného zlocinu). Systémovy argument znamend zvaZovdni smyslu a zarazeni dotceného
zdkladniho prdva i svobody v systému zdkladnich prdv a svobod (prdvo na fdadny proces je v této
souvislosti soucdsti obecné instituciondlni ochrany zdkladnich prdv a svobod). Kontextovym
argumentem [ze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prdava v disledku
uprednostnéni jiného (v daném pripadé moZnost zneuZiti institutu anonymniho svédka v trestnim
procesu). Hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdv vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot.

Soucdsti porovndvdni zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav je rovnéZ zvaZovani vyuZiti prdvnich
instituttd, minimalizujicich argumenty podloZeny zdsah do jednoho z nich.”

Vidime tedy, Ze test proporcionality se sklada ze tfech krokd, pficemz treti ma jesté jeden zvlastni krok.
Ty kroky (dil¢i testy) jsou:

1. Prvnim krokem je test vhodnosti — zde se uplatni teleologické hledisko. Skute¢né posuzovany
prvek sméfuje k prezentovanému cili? Ma opravdu deklarovany ucel? Samoziejmé, pokud
posuzovatel (v tomto piipadé Ustavni soud) zjisti, Ze institut nema Gcel, nema smysl v testu
pokracovat (hledisko subsidiarity, ale také efektivnosti). Vzpomerime, Ze co nema tcel, nema
v pravu vlbec byt.

Co v tomto pfipadé? Uréil Ustavni soud Uéel institutu anonymniho svédka? Jaky el to byl, tj. jaky
princip je tim kolidujicim, ktery by mél prevazit?

2. Druhym krokem (testem) je test potiebnosti. V ném se zkoumaji existujici alternativy. Tzn.,
opét se uplatni hledisko subsidiarity — pokud existuje institut, ktery dosahuje téhoz cile a pokud
nezasahuje kolidujici princip, neni dlvod, aby hodnoceny institut v pravu existoval (existuje
méné problematicky nastroj naplnujici stejné ¢i alespori srovnatelné Gcely). DlleZité je, Ze musi
jit o existujici alternativu, nikoli pfedstavitelnou alternativu.

15



Prosel ,anonymni svédek” timto testem? Nasel Ustavni soud srovnatelnou alternativu (naznaéim,
Ze pokud by ji nasel, test by dale nepokracoval — nebo by pokracoval pouze ,akademicky”). Byl
tedy presvédcen, Ze je néjaka srovnatelnd redlna alternativa?

3. Tretim krokem je porovnani zavaznosti (pomérovani). Zde je pfitomna ona dimenze dlleZitosti
a uplatni se aproximativni platnost normy. Zvazuje se vyznam a duleZitost principl a jejich
vzdjemné proporciondlni usporadani v konkrétnim ptipadé. Zde se uplatni argumenty, které
Ustavni soud vypo&itava.

Co v tomto pripadé? Je vztah kolidujicich pravnich princip proporcionalni? Je zdsah do jednoho
v souladu s jeho vyznamem a prosazenim druhého pravniho principu?

4. Pak je krok posledni — tj. minimalizace zasahi. To znamen3, Ze do kazdého principu (stale je
to prikaz k optimalizaci) by se mélo zasdhnout nejen v primérené mite, ale co nejméné. Tj. i
kdyZz je vztah obou vyvazeny (proporcionalni), neznamend to, Ze — vtomto pripadé —
zakonoddrce vyuzil vSechny nastroje, které mohl, aby zdsah do pravniho principu umensil, a
tim umoznil jeho zachovani v co nejvétsi mife. Zde se zvazuji vsechny redlné (proveditelné)
nastroje, které zdkonodarce mohl vyuzit.

Co mohl zékonodarce vyuzit? Jaky nastroj mu Ustavni soud doporutil? Co tedy bylo pfi€inou
kasaéniho zasahu Ustavniho soudu?

Nélez sp. zn. Ill. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002 (N 37/25 SbNU 287)

Tento nalez se tyka tzv. rekognice. StéZovatelim Slo — mimo jiné — o to, aby jejich fotografie, které
byly pofizeny na zakladé tzv. uredni licence, nebyly pouZzity pfi rekognici v trestnim fizeni, tj. aby
nebyly soucasti trestniho spisu (jejich fotografie byly tzv. fotografie figurantd, nikoli jako osob,
které jsou pro fizeni vyznamné).

Krom dalsich postupl (napfiklad uplatnéni Schummannovy formule — coZ je mimochodem také
jeden z prvkd, pfi némz se uplatni subsidiarita, nebot neni nutné rusit pravni predpis, kdyZ je mozna
jeho ustavnékonformni interpretace), ptistoupil Ustavni soud i k aplikaci principu proporcionality.
Ddlezité je si uvédomit, Ze Ustavni soud nemohl posoudit stiznost v plném rozsahu, nebot doslo ke
zméné podustavniho (v nalezu se jeSté pouziva starsi terminologie — , jednoduchého”, ale ta byly
prili provokativni) prdva, a proto jeho zasah postradal smysl. Poté se Ustavni soud vénoval
posuzovani rozhodovani soud(, zda spravné aplikovaly vyuZiti tzv. Uredni licence, tj. souhlasu
daného pfimo zdkonem k zdsahu do osobnostnich prav.

Ne? prejdeme k testu proporcionality, ktery Ustavni soud provedl, aby zjistil, zda v daném ptipadé
je vyuzivani fotografii z registru osob mozné pouZzivat k rekognici v trestnim fizeni, vénoval se jesté
tomu, jakych prdv se principy mohou tykat — vzpomerime si, ze Dworkin spojoval principy pouze
s individudlnimi pravy, Zatimco Alexy je poZadoval rozsifit i na prava verejna (kolektivni).

,V ndlezu ve véci PI. US 15/96 konstatoval v této souvislosti ndsledujici: "Ustavni uprava postaveni
jedince ve spolec¢nosti obsahuje ochranu individudlnich prdv a svobod, jakoZ i ochranu verejnych
statkd. Rozdil mezi nimi spocivad v jejich distributivnosti. Pro verejné statky je typické, Ze prospéch z
nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho poZivdni. Priklady verejnych statki jsou
ndrodni bezpecnost, verejny porddek, zdravé Zivotni prostredi. Verejnym statkem se tudiZ urcity
aspekt lidské existence stavd za podminky, kdy neni mozZno jej pojmové, vécné i prdavné rozloZit na
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Cdsti a tyto pfiradit jednotliveiim jako podily. [K pojmu verejné statky v ekonomické literature viz
napr. P. A. Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991, s. 770-771, 982; v literature prdvnické
napf. J. Raz, Right-Based Moralities, in: Theories of Rights, (Ed. J.Waldron), Oxford 1984, s. 187; R.
Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1995, s. 239 a ndsl.]
Pro zdkladni prdva a svobody je, na rozdil od verejnych statkd, typickd jejich distributivnost. Aspekty
lidské existence, jakymi jsou napf. osobni svoboda, svoboda projevu, ucast v politickém déni a s tim
spjaté volebni pravo, prdvo zastdvat verejné funkce, prdvo sdruZovat se v politickych strandch atd.,
Ize pojmové, vécné i prdvné clenit na Cdsti a tyto priradit jednotlivedm. V pfipadé kolize je nutné
stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zdkladni prdvo ¢&i svoboda, a za splnéni
kterych jiné, resp. urcity vefejny statek. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni
prdvo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prdva ¢i svobody nebo verejného
statku”.”

Patrny je zde prvek distributivnosti, ktery pomuze odlisit kolektivni a individualni dobra. Nyni tedy
zbyva urcit, které principy se v pripadé ,nasi“ rekognice stietavaji. Ustavni soud to ma rychle
hotovo: ,Pomérovani v kolizi stojiciho prdva na ochranu osobnosti a vefejného zdjmu na objasnéni
trestnych Cinl a spravedlivém potrestani jejich pachateld.”

Postupujme spolu s Ustavnim soudem — tentokrate to zkuste sami.

1. Jak byla naplnéna podminka vhodnosti? Dosahuje skute¢né deklarovaného ucelu?

2. Jak byl naplnén test potiebnosti? V&noval se Ustavni soud otdzce subsidiarity? Jaké alternativy
zvazoval?

3. Jakym zptsobem proved| Ustavni soud poméFovani? Co v této souvislosti zvazoval?

4. Byl prostor na zkoumani tzv. minimalizace zasah(? Jak si s timto prvkem testu proporcionality
Ustavni soud poradil?

Pokud se zaméFime na shora zminénou minimalizaci zasah(, je z ni patrné, 7e podle Ustavniho soudu
k Zzddnému zasahu do osobnostnich prav nedoslo (tj. ani nekonstatuje, Ze by bylo proporcionalni), byt
o par odstavcll niZze dospiva k zavéru, Ze rekognice pomoci fotografii je mensim zasahem nez rekognice
in natura (je oviem otazkou, zda toto neni prvek testu potfebnosti, nebot se jedna o redlny nastroj).

»Z hlediska této maximy Ize konstatovat, Ze posuzovany model jednoduchého prdva a jeho interpretace
a aplikace v prfedmétné véci poZadavkim z ni plynoucim dostdl. Zdkonnda licence dle § 12 odst. 2 obC.
zdk. ve spojeni's § 93 odst. 2 a § 103 tr. fadu, § 4 zék. ¢. 75/1957 Sb., § 2 odst. 1 pism. 1) a § 45a zdk. ¢.
283/1991 Sb. v Zadném pripadné nezaloZila jakékoli dotceni osobnostnich prav plynoucich z § 11 ob¢.
zdk. [...] Z pohledu poZadavku minimalizace zdsahu do zdkladniho prdva a svobody, jeZ dostdl
podminkdm principu proporcionality, nutno poukdzat i na skutecnost, Ze rekognice pomoci fotografii
pfedstavuje svoji intenzitou mensi zdsah do osobnostnich prdv neZ rekognice in natura, je tedy
prostifedkem mirnéjsim (shodné doktrina: H.Artkdmper, Gegenliberstellungen - Erkenntnisquelle mit
Kauteln. Kriminalistik, 10, 1995, s. 650; R. Riegel, Wahllichtbildvorlage und informationelles
Selbstbestimmungsrecht. ZRP, 12, 1997, s. 477).“

A aby toho nebylo malo ,,obiter dictum“ Ustavni soud jesté poznamendva, Ze k zdsahu dojit nemohlo,
protoZe trestni spis, ve kterém byly fotografie obsazeny, neni Sitenim fotografii ve verejnosti. Tim, kdo
tyto informace $ifil, byl denik Blesk, nikoli Ceskd republika, ktera byla zalovana pied obecnymi soudy.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. listopadu 2009 ¢. j. 24 C 45/2007-121
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Rozsudek Krajského soudu v Brné (je v.ucebnich materidlech vIS) zde mame jako doplnék. Je
nepochybné, Ze princip proporcionality vyuZivaji Ustavni soudy. Je také dobré si uvédomit, zZe by jej
mély pouZivat i parlamenty (nebo obecné zdkonodarci) — nebot zakon, ¢i normy v ném obsazené, by
mély jiz projit testem proporcionality a vhodné vyvaZzovat kolidujici pravni principy. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu by tento test mély pouZivat i spravni organy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 5 As 39/2009 — 81: ,,Poruseni povinnosti
uhradit véas pojistné na verejné a zdravotni pojisténi ¢i poruseni predpisu upravujiciho pobyt cizincl na
uzemi Ceské republiky, je dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu, nepochybné porusenim prdvniho
predpisu, které vSak samo o sobé nemusi zaklddat nesplnéni zminéné zdkonné podminky pro udéleni
stdtniho obcanstvi Ceské republiky. Toto poruseni povinnosti viak musi byt hodnoceno z hlediska
proporcionality a rozhodnuti sprdvniho orgdnu musi dostatecné prihlédnout k zdvaznosti pfipadného
poruseni zvldstniho prdvniho predpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zdvaZnosti.”

Podobné i Krajsky soud v Brné — ve sporu na ochranu osobnosti — pouzil princip proporcionality.
Mimochodem, tento typ spor( je velmi typicky, co se tyce testu proporcionality.

Po skutkové strance krajsky soud zjistil,: ,Ze se v pfizemi u vchodu nachdzi kamera, kterd snimad
vstupujici osoby. Takto jsou pofizovdny zaznamy osob, na nichZ jsou dle Zalovanymi nezpochybnéného
tvrzeni Zalobce zaznamendvané osoby zachyceny identifikovatelnym zplisobem.“ V pravnim hodnoceni
soud pristoupil k testu proporcionality: ,Za takto zjisténé skutkové situace bylo z prdvniho hlediska
zapotrebi zabyvat se kolizi osobnostnich prdv Zalobce (jako ndjemce bytu v pfedmétném domé) s prdvy
Zalovanych jako viastnik domu.” V pripadé Zalovanych slo konkrétné o ochranu majetku a poradku
v domé.

Poté krajsky soud pristoupil k pfimé aplikaci testu (principu) proporcionality. VSimnéme si, Ze soud
jesté vice rozvedl kolidujici principy a pfisoudil jim Ustavni relevanci odkazem na konkrétni zakladni
prava a svobody vyjadiené v Listiné zakladnich prav a svobod.

Postupoval krajsky sodu pfi aplikaci testu proporcionality spravné? Jsou jednotlivé kroky realizovany
v takové podobé, kterou (v predchozich zminénych rozhodnutich) predvidal Ustavni soud? Jak je to
s hlediskem subsidiarity — vyuzil jej krajsky soud spravné? Vzal pfi svém hodnoceni v Uvahu vsechna
relevantni kritéria?
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