IMPERATIV NEZMENITELNOSTI
MATERIALNIHO JADRA USTAVY /
FORMALISMUS A UCEL

Prvni téma tretiho seminare otevird jednoducha otdzka souvisejici s jednou z charakteristik pozitivniho
prava — jeho zménitelnosti. Vime, Ze pozitivni pravo, jakozto vytvor ¢lovéka, je zménitelné. Je tedy
opravdu vydano suverénovi plné k dispozici? MUZe si s nim stat délat vSe, co chce, nebo jsou na néj
kladena néjaka omezeni? V ucebnici je téma rozebrdno na str. 53 — 85 (dostupna v elektronické verzi).
Odpovéd, jakkoli mize byt jednoduchd, nemUzZe stat mimo kontext pravniho uvaZovani. Proto do této
hry musime vnést nékolik pojm, které ndm pomohou situaci Iépe pochopit. Druhé téma je ucel — je
to jeden z konstitutivnich prvkl prava (Ucet stvofil pravo), ktery vyrazné ovliviiuje existenci i pouzivani
prava. My jej — ne zcela presné, ale o to vystiznéji — dame do kontrastu s pravnim formalismem (téma
ucelu je v ucebnici rozebrano na str. 124 - 147).
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Teoretickd Cast

Imperativ nezménitelnosti materialniho jadra Ustavy

Zakladni otazkou této Casti seminafe je, zda mUZeme mit pozitivni pravo (pfipomenme si, Ze je
vytvoreno ¢lovékem, ktery je mlze také zménit), které je navzdory své povaze nezménitelné. Pripadné,
pokud tuto otazku mirné upravime, zda je pozitivni pravo zcela v dispozici normotvirce; zda si s nim
muze délat vsechno, co chce?

Z pohledu pfirozenopravniho paradigma tuto otdzku mZzeme zodpovédét snadno. Robert Alexy v tom
cituje Spolkovy ustavni soud: ,Pravo a spravedlnosti nejsou zdkonodarce k dispozici. Pfedstava, Ze
,Ustavodarce mulzZe vSe usporadat podle své vile, by znamenala navrat k duchovnimu stanovisku
bezhodnotového pravniho pozitivismu, které je v pravni védé a praxi uz dlouhou dobu prekonané.
Pravé doba ndrodniho socialismu v Némecku uci, Ze i zdkonoddarce m{ze stanovit nepravo” (BVerfGE
3, 225 (232)). Ztohoto dlivodu Spolkovy Ustavni soud souhlasil s moZnosti odeptit narodné
socialistickym ,pravnim“ predpisim platnost jako pravu, protoZe protifeci zadkladnim principlm
spravedlnosti tak zjevné, ze soudce, ktery by chtél je samotné nebo jejich pravni nasledky uznat, by
vyslovoval nepravo misto prava (BVerfGE 3, 58 (119); 6, 132 (198)).“ Alexy, R. Pojem a platnost prava.
Bratislava: Kalligram, 2009, s. 28.

Z ptirozenopravniho pohledu ndstroje mame, rozebirali jsme je v minulém seminafi. Jak se vSak na toto
téma podivat z pohledu pravniho pozitivismu? | zde je zakladnim pojmem platnost pozitivniho prava.
Pro navozeni atmosféry miZeme pripomenout Herberta Harta a jeho pohled na vztah pozitivniho a
pfirozeného prava: ,Pojeti prdva, které dovoluje, aby byla neplatnost prdva odliSena od jeho
nemordlnosti, ndm umoZnuje vidét sloZitost a riiznorodost téchto samotnych probléemd. UZSi pojeti
prdva, jeZ popird prdavni platnost mordlné zvrdcenych pravidel, nam tyto problémy miZe zastrit.
MdZeme pripustit, Ze némecti informdtori, ktefi ze sobeckych diivodu zpusobili, Ze byly podle obludnych
zakonu potrestdny jiné osoby, ucinili to, co jim zakazovala mordlka. Ale mordlka miZe také vyZadovat,
aby stdt trestal pouze lidi, kteri pri kondni zla provadéli to, co jim stat v té dobé zakazoval. To je princip
nulla poena sine lege. Pokud bychom do tohoto principu zasahovali, abychom odvrdtili néco, co je
povaZovdna za Vétsi zlo neZ to, Ze se ho vzddme, je velmi dileZité jasné identifikovat, co je v sdzce. Z
pfipadu trestu se zpétnou platnosti by nemél byt ucinén bézZny pfipad trestu za protiprdvni ¢in spdchany
v oné dobé. Pfinejmensim by na néj méla platit jednoduchd pozitivistickd teorie, kterd tvrdi, Ze pravidia,
jeZ jsou z mordliniho hlediska Spatnd, mohou byt stdle jesté pravem, a Ze tato skutecnost nezastird volbu
mezi riznymi zly, kterou moznd bude treba v extrémnich situacich ucinit." (Hart, H. L. A. Pojem préva.
Praha: Prostor. 2004, s. 208 - 209)

Tim Hart reflektuje dlouhotrvajici diskusi o tom, zda m(iZe byt pozitivnim pravem i to, co je hodnotové

nebo mordlné zavrienihodné. Dalsi linii vyznamu hodnot uvadi ve své knize Clovék revoltujici
francouzsky filosof a spisovatel Albert Camus (1913-1960). Podle néj dochazi ke zméné axiomu:
legitimita se jiZ nezarucuje shora doll (od panovnika z boZi vlle lidem), ale zdola nahoru. Proto se
dlvodem platnosti prava stava autoritarské uréeni, coz znamend, Zze normy jsou vysledkem aktivity
statné mocenskych instituci a/nebo jsou platné diky socialni G¢innosti: ,,... svrhnout Boha, uvrhnout ho
do otroctvi, znamend zabit transcendenci, kterd je oporou byvalych pdnu, a s nastolenim novych pdni
pfipravit vék ¢lovéka-krdle. AZ pomine bida, aZ se vyresi vsechny historické rozpory, ,,skutecnym bohem,
lidskym bohem bude stdt.“ (Camus, A. Clovék revoltuijici. Praha: Garamod, 2007, s. 162). To je velmi

blizké i tzv. Bockenférdeho diktu, které fika toto: ,,.Svobodny, sekularizovany stat Zije z predpokladd,
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které sam nem(Ze garantovat. To predstavuje nejodvaznéjsi krok, ktery — v zajmu svobody — udélal.
Jako svobodny stdt muZe na jedné strané existovat, jen pokud se svoboda, jiZ zarucuje svym obcaniim,
reguluje zevnitf, z mordini podstaty jednotlivce a z homogenity spolecnosti. Na strané druhé stdt tyto
vnitini regulacni sily ovsem nemizZe garantovat sém ze sebe, to jest prostredky prdavniho ndtlaku a
autoritativniho prikazu, aniz by se vzdal své svobodné povahy a upadl — v sekularizované roviné — zpét
k onomu totalitnimu ndroku, z néhoZ se v konfesnich obcanskych vdlkdch vymanil.” (Bockenforde, E.-
W. Vznik statu jako proces sekularizace. In Hanus, J. Vznik statu jako proces sekularizace. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 21).

Na zakladé téchto pfistupld muizeme celkem lehce fici, Ze pozitivni pravo je dano autoritou — jeho
legitimita je ddno touto autoritou, aniz by k tomu stat vytvarel jakékoli jiné predpoklady. Tim se nam
ale také potvrzuje, Ze — pokud nemusime uznat jinou autoritu nez mocenskou — normotvlrce neni
limitovan nic¢im jinym nez svou pravomoci. Pokud je to suverén, tak ni¢im. Na tomto vychodisku se nic
nezménilo — pouze jsme si ho potvrdili.

Proto vnesme do hry dalsi pojem: hrani¢ni organ. To je pojem, ureny plvodné pro oblast
mezinarodnich vztah( a vytvofeny rakouskym diplomatem a profesorem mezindrodniho prava
Alfredem Verdrossem (1890 — 1980). Shora zminény hrani¢ni orgdn Verdross charakterizoval takto:

,Kazdy pravni porddek musi totiz pfedpoklddat existenci orgdnu, kterému také uloZi urcéité chovdni, bez
toho Ze by mu — v pfipadé jedndni v rozporu s touto normou — hrozil ndsledky z poruseni prava. Takto
napriklad zdkon svéruje nejvyssimu soudu stdtu, aby ndsledoval a aplikoval jeho normy. Tato povinnost
jiZ ale neni podrfizena pozitivné-pravnim disledkim poruseni prava, nebot Nejvyssi soud md rozhodnout
definitivné o vykladu a pouZiti zakonda. | kdyZ jeho rozhodnuti pfezkoumdvayji kdrné sendty a proti jeho
¢leniim mohou byt vyvozeny disledky z protiprdvnosti z diivodi nezékonnosti rozhodnuti, byla by pravé
tato disciplindrni komora tim orgdnem, kterému je uloZeno chovat se urcitym zplisobem bez toho, Ze
by jej stihaly ndsledky protiprdvnosti. V pravnim spolecenstvi tak nakonec narazime na orgdn, ktery
snad muZeme oznacit za hranicni orgdn. | hranicni orgdn md urcitym chovdnim respektovat ,,méti“
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podle vile pozitivniho prdvniho porddku. Toto ,méti” ovSem neni odiivodnéno pohriiZkou disledky
protiprdavnosti, nybrZ apelem na svédomi hranicniho orgdnu, tedy normou mordlky, kterd zavazuje
hraniéni orgdn k respektu prdavniho pofddku podle jeho nejlepsi védomi a svédomi. Hrani¢ni orgdn je
tedy zavdzdn k urc&itému chovdni s ¢isté ucty k normé.” (Verdross, A. VOLKERRECHT Wien: Springer,
1950, 24-25; za preklad dékuji doc. Kotdskovi).

Podstatnym prvkem konceptu hrani¢niho organu je apriorni sebeomezeni jeho ¢lenl. Co to tedy
znamena? Hranicni organ je organ, ktery je vazan pozitivnim prdvem, ale nelze mu za jeho poruseni
uloZit sankci — zkratka proto, Ze je nejvySe a nad nim nikdo neni. Pokud se na to podivame s ohledem
na vsechny znaky pozitivniho prava, je hrani¢ni organ skutec¢né vazan pozitivnim pravem? Kdyz je vici
nému nevynutitelné? Asi ne Uplné. Pravé proto je na hrani¢ni organ kladena jedna povinnost —
dodrZovat pozitivni pravo. A tato povinnost musi plynout z jiného systému nez systému pozitivniho
prava. Jak vySe piSe Verdross, je to moralni norma. Diky tomu se také v existenci hrani¢niho organu
projevuje instituciondlni sepjeti pfirozeného a pozitivniho prava (coz je velmi zajimavé, pfipomeneme-
li si, Ze Verdross byl Zakem Hanse Kelsena. Stejné jako Adolf J. Merkl).

Ted jiz mGZeme pokrodit dal — pofad vime, Ze normotvlrce ma pozitivni pravo pIné ve své dispozici —
ale také jiz vime, Ze je (navzdory tomu, Ze se jedna o suveréna) pozitivnim pravem vazan. Znovu se tedy
ptejme — mUlZe normotvlrce délat s pozitivnim pravem vsechno? A hned si odpovime — ano, ale jen
zpUsobem, ktery je upraven pozitivnim pravem.

Ted ndm jiZ nic nebrani vrhnout se pfimo na materialni jadro ustavy. Jednim z prvnich mist, na kterém
se objevuje imperativ nezménitelnosti (tedy zdkaz ménit jadro Ustavy) je revize francouzské Ustavy ze
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14. srpna 1884. V soucasné francouzské ustavé (podobné jako napf. v Ustavé Senegalu) se Ize setkat s
témér identickym clankem (¢. 89). Tyto ¢lanky stanovuji, Ze republikanska forma vlady nesmi byt
podrobena jakékoli revizi: ,La forme républicaine du gouvernement ne peut faire l'objet d'une
proposition de révision. (¢l. 2 Loi du 14 aodt 1884 portant révision partielle des lois constitutionnelles).
La forme républicaine du Gouvernement ne peut faire I'objet d'une révision. (¢l. 89 Constitution du 4
octobre 1958)“

Do diskuse o tom, zda Ize ménit vSechny ¢asti pozitivniho prava, nebo zda existuji ¢asti, které jsou z
jakékoli pripadné zmény vyjmuty a nejsou plné v dispozici normotvirce, vstoupili FrantiSek Weyr,
Alfred Verdross a rakousky profesor verejného prava Adolf J. Merkl (1890 — 1970; blize k nému napf.
zde v ¢lanku prof. Filipa). Celou diskusi popisuje ve svém ¢lanku FrantiSek Brychta. V této diskusi
Verdross chce zachovat spojeni statli byvalého Rakouska-Uherska tak, Ze se jednotlivé staty ve své
Ustavé jednostranné zavazi byt ve svazku sdalsimi stity — a tento zavazek =zatizi klauzuli
nezménitelnosti, takze se nebudou moci zfici. Na to reagoval FrantiSek Weyr zhruba tak, Ze napad je
to sice hezky, ale 7e zména Ustavy je moin4, a to za stejnych podminek, za jakych vznikla. TakZe takovy
imperativ nedava smysl. Na to reagoval Verdross tim, Ze stat je pii tvorbé Ustavy svobodny a Merkl
doplnil, e bez zmocnéni Ustavy neni moina 7adna jeji zména — a zmocnéni ke zméné imperativu &
jeho odstranéni neexistuje.

Zpét k nasi otdzce. Pfipomenme si, Ze jakékoli pozitivni prdvo mizZeme zménit, ale je nezbytné, aby pfi
tom byla dodrZena pravem danda procedura (kterou samoziejmé muizeme zménit). A co s jadrem?
MuUZeme do néj zasahnout? Samozifejmé ano, ale jen danou procedurou... ledaZze, ledaze by ta
procedura neexistovala. Ale pravidla pro zménu Ustavy existuji. Tak jak na to? A co vlastné v tom jadru
je? NemuUzZe tam byt ten samotny zakaz je ménit? Pak by jadro neslo zménit, protoZe odstranéni zakazu
je zakazano. A podle Merkla je hotovo.

Dle Georga Jellineka (1851-1911), rakouského pravniho filosofa, lze tezi o nezménitelnosti
materialniho jadra Ustavy odstranit jediné nasilim, nikoli pravem, pficemz je tento pojem spojen se
statni suverenitou, coZ ,,neni statni vSemohoucnosti. Jest prdvni moci a jest tudiZ prdvem vdzdna. Netrpi
ovsem nizadnych absolutnich prdvnich mezi. Stat muZe se zprostiti kaZzdé meze, kterou si sam poloZil,
ale jen ve formdch prdvnich a tvore si nové meze. Nikoli jednotlivda mez, ale omezeni jest trvalé. Jako
neexistuje stat absolutné omezeny, zrovna tak neexistuje absolutné neomezeny suverénni stat. [...] "
(Jellinek, G. VSeobecna statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 509-510.) Pak uz je snadné tusit, jak
Jellinek reaguje na koncept nezménitelnosti materidlniho jadra dstavy: ,[T]im, Ze stdt uznd
mezindrodni prdvo a Ze na zakladé toho uzndni provede akty, jeZ ho vdZi, omezuje na zdkladé své pravni
moci sdm sebe, aniZ se vsak potom miZe prdavné jen tak zhola vlastnim rozhodnutim zhostiti zdvazku.
Avsak také pokud se tykd vnitrnich zdleZitosti, jsou moZny pfipady, v nichZ ani cestou ustavni zmény
nemizZe platnd norma byt zménéna. Francouzsky zdkon ze dne 14. srpna 1884 zakazuje, aby
republikdanskad forma vlddni nebyla ¢inéna predmétem ndvrhu revizi ustavy. Toto ustanoveni muZe byti
zruSeno ndsilim, nikoli vsak pravem.” (Tamtéz, s. 512)

A domnivam se, Ze nikoho jiZz neprekvapi, Ze k tématu se vyjadril také Hans Kelsen. V otazce plné
zménitelnosti Ustavy je podle n&j nutné rozlisit normativitu a fakticitu (kdy fakticky Ustavu samoziejmé
zménit Ize). Pro pravni (normativni) postup vSak normotvirci schazi kompetenéni norma.

Na zavér se jesté podivejme do historie. Diskuse o0 moZnosti vyloucit do budoucna zmény pozitivniho
prava odkazuji k francouzskému duchovnimu, pravnikovi a spisovateli v jedné osobé Emmanuelu
Josephu Siéyésovi (1748 - 1836), ktery plsobil jako aktivni politik b&hem francouzské revoluce. Slavnou

je v té souvislosti jeho text z roku 1789 Co je treti stav?, ktery mimo jiné inspirativni myslenky obsahuje
také postreh o rozliSovani mezi moci ustavujici a ustavenou: ,Ndrod je prede vsim. Je zdrojem vseho.
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Jeho vile je vZdy legdlni; vskutku je to zdkon sdm o sobé. Prede Ci nad ndrodem je pouze pfirozené
pravo. Pokud chceme formulovat jasnou predstavu o sledu zdkonu pozitivniho prdva, které mohou
vychdzet vyhradné z viile ndroda, prvni jsou tstavni zdkony. Ty jsou dvojiho druhu: nékteré vymezuji
usporaddni a ¢innost zakonoddrného orgdnu, ostatni vymezuji usporaddni a ¢innost riiznych vykonnych
orgdni. Tyto zdkony jsou nazyvany zakladnimi, nikoli v tom smyslu, Ze by se mohly stdt nezdavislymi na
vuli ndroda, ale proto, Ze subjekty, které jsou jimi ustaveny, a kterym jsou jimi svéfeny prostredky k
jedndni, je nemohou upravovat. Ani jedna Cdst ustavy neni dilem konstituované moci, ale moci
ustavujici. Zddny druh pfenesené pravomoci nemiize v ddném pfipadé zménit podminky své delegace.
V tomto smyslu, a vylucné v tomto smyslu, jsou ustavni zakony zdkladni. Ty prvni, které ustanovuji
zakonoddrnd télesa, jsou zaloZeny viili ndroda drive, nezZ byla ustavena jakdkoliv ustava; ty tvori prvni
stupern ustavy. Ty druhé, které ustanovuji vykonné orgdny, musi byt vytvory zvldstni zastupitelské vile.
[...] Pravomoc vykondvand viddou mad vyznam pouze tehdy, pokud je ustavni; je legdini pouze tehdy,
pokud je zaloZena pravem. Vile ndroda, naopak, nikdy k tomu, aby byla v prdavu, nevyZaduje cokoli
jiného neZ svou vlastni existenci. Je to zdroj vsi legality.” (Sieyés E. J. Q'uest-ce que le tiers-état? 3.

vydani, 1789, s. 111-113)

K ¢emu to vSechno? Proc si komplikovat situaci vymyslenim takového konceptu? Vlastné jen proto,
abychom neustale neménili systém. Zménou zakladu prava (prfedstavme si napf. kompetencni normy,
a tedy i Ustavy) dochdzi ke zméné prdva jako celku, coZ nese nemalé naklady (v Sirokém smyslu). Proto
ma smysl konstruovat principy, které jsou neménné ¢i nezrusitelné. Vladimir Klokocka (1929 — 2009)

je oznacuje jako ,,nadpozitivni prdvo” a je pro néj nerozhodné, jestli maji formu pozitivniho prava nebo
ne (v tom je blizky pojeti, které jsme identifikovali u Rabdrucha). Soucasné uvadi, Ze vSechny principy
¢i vSechny pravidla jsou zménitelné — silou, mocensky nebo nasilim. Ale s tim, Ze dochazi ke zméné
systému.

,Jejich [principy nadpozitivniho prava] zdvaznost sahd aZ na samé hranice ustavniho stdtu: neni
pravdou, Ze maji jen zvysenou rigiditu, protoZe nemohou byt zménény Zddnou procedurou zmény
ustavy. Mohou byt pouze mocensky odstranény spolu s odstranénim existujiciho ustavniho stdtu.”
(Klokocka, V. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis. 1995, roc. 2, €. 2, s. 122). Jak
uvadi Jan Kysela (1974), za véim je nutno hledat zp(soby branici zneuziti moci (Kysela, J. Ustava mezi
pravem a politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 231.)

Pravo a ucel
Téma vztahu prava a ucelu souvisi s hledanim odpovédi na otazku ,,Pro¢ pravo existuje?“ V diskusi o
vztahu prava a Ucelu se vydejme do historie —ale ne tak daleko. Némecky romanista Rudolf von Jhering

(1818 — 1892) predznamenal onen ,sociologicky obrat” a soustifedil se misto na hledani struktury a
analytické studium prava na hledani ucelu. Pfredpokladal, Ze stejné jako ma ucel jakykoli lidsky artefakt,
ma ucel i pravo. Na zakladé toho konstatoval, Ze stvofitelem celého prava je ucel. (K tomu napftiklad
kniha ,,Boj o0 pravo“). Od této doby se pravni véda nezaméruje vylucné na textualistickou interpretaci
(ryze interpretace textu literarnimi - jazykovymi - nastroji), ale zacind hledat tcel prava, a stava se vice
sociologickou. ,Vsechno na ptdé prava bylo povoldno k Zivotu pro néjaky ucel a existuje k realizaci
néjakého ucelu, celé pravo neni ni¢im jinym neZ samotnym dilem tcelu.” Jheing, R. von. Der Zweck im
Recht. Leipzig. 1884, s. 442. Citovano dle Sobek, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 283.

Tento vztah mezi formalni existenci prava a jeho Ucely (Ucelem) si miZzeme ukazat na jiném prikladu —
méné pravnim. Italsky spisovatel a sémiotik Umberto Eco (1932 — 2016) jej zmifiuje ve své knize Na

5


https://books.google.cz/books?id=9Zvm_1uUsq4C&printsec=frontcover&dq=editions:hoUolI5FiskC&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifvvqD87XoAhVxwcQBHUs_BBsQ6AEIRjAD#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=9Zvm_1uUsq4C&printsec=frontcover&dq=editions:hoUolI5FiskC&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwifvvqD87XoAhVxwcQBHUs_BBsQ6AEIRjAD#v=onepage&q&f=false
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vladimír_Klokočka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Kysela_(právník)
https://en.wikipedia.org/wiki/Rudolf_von_Jhering
https://is.muni.cz/auth/el/1422/jaro2017/MP417Zk/um/12328269/Jhering_-_Boj_o_pravo.pdf
https://cs.wikipedia.org/wiki/Umberto_Eco

ramenech obri (Praha: Argo, 2018, s. 11). V tom pfibéhu jde o spor mezi svatym Vergiliem ze Salcburku
a sv. Bonifacem kolem poloviny osmého stoleti, ktery vyvolal nepozorny knéz, ktery — z neznalosti
latiny — krtil formuli ,baptizo te in nomine patria et filiae et spiritu sancta” (sprdvné by mélo byt ,te
baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti“; v Salcburku se tak do formule mimo jiné pfipletla
vlast a dcera). Zatimco Vergil tvrdil, Ze krest je i pfes vadu ve formulaci platny, Bonifac tvrdil opak a
predpokladal, Ze je obklopen nekiténymi pohany. Spor vyresil az papez Zacharias, podle kterého nejde
o slova, ale o viru a smysl pocindni. Jak sv. zacharids, tak sv. Vergil hledali uéel pocinani knéze a
nehledéli tolik na presné dodrieni formy — s ohledem na to, Ze v osmém stoleti bylo pro knéze
neobvyklé, aby znali latinu.

Ucel prava

Vratme se ale k Gc¢elu a jeho vztahu k pravu. MizZeme totiz rozliSovat mezi ,Gcelem prava“ (tj. ic¢elem
celého systému préava, prava jako celku) a ,,ucelem v pravu” (tj. ucelem kteréhokoli institutu, normy,
pravidla atd., které jsou soucdsti prava). Rudolf von Jhering (nebo také lhering) predpokladal, Ze
zakladni ucel prava je danrozporem mezi clovékem jako svobodnou bytosti, kterd je schopna
abstraktné reprodukovat svét a nutnosti Zit ve spolecnosti (to je jeden ze zakladnich rozpor(, ktery
souvisi i s povahou normy). Proto je nezbytné uvést do souladu svobodu jednoho se svobodou druhych
—a ktomu je Ucelné (se hodi) pravo. To dokaze tlumit napéti a vytvaret ve spolecnosti mir (pokoj),
tedy poklidnou reprodukci. Toto Ize povazovat za nejobecnéjsi ucel prava. Své poznatky o ucelu prava,
stejné jako o Uéelu dalich lidskych vytvord, shrnuje v knize Der Zweck im Recht (1877) (tj. Ugel v pravu).

Anglicky zde.

Uc¢elem préva se lhering mimo jiné (a dost okrajové) zabyva také ve spisku Boj o pravo:

"Pojem prdva jest prakticky, tj. pojem ucelovy; kaZdy ucelovy pojem vsak jest co do své podstaty
dvojaky, nebot zahrnuje v sobé€ rozdilné dvé cdstky, ucel a prostfedek, nepostaci tudiz, pojmenuje-li kdo
jen ucel, nybrZ on musi zdroven udati prostfedek, jakym lze ucele dosdhnout. [...] kaZdy vymér, nebo-li
definice nékterého pravniho zrizeni, ku pr. majetku, obligace jest nevyhnutelné dvojaky, uddva ucel,
kterému to prdvni zfizeni slouZi, a zdroven prostredek, jak se ma pokracovat k tomuto uceli. [...] "V
pojmu "prdava" shledaji se pospolu opaky: boj a pokoj, pokoj jakoZto cil, boj jakoZto prostredek prdva,
oba pojmem prdva stejnou mérou ddny a od ného neodlucitelny." (lhering, Rudolf sl. Boj o pravo. Brno:
Fr. Karafiat, 1875, s. 7)

Tento pokoj (mir) je tedy ucel, kterého ma pravo ve spolecnosti dosdhnout jakoZzto celek. A k tomu
vyuziva dalsi dilci ucely, které — vezmeme-li je opét vSsechny dohromady — musi vzajemné podporovat
(byt by jinak byly protich(idné) tento ucel prava.

Ucel prava je obecny a abstraktni prvek. Pfesto, zkuste se zamyslet nad tim, jak se projevuje prakticky?
M3 néjaky redlny vyznam?

U&el v pravu

Jiz tedy vime, Ze existuje Ucel celého prava, a Ze vse, kazdy prvek prava, ma néjaky ucel. Bez ucelu neni
— co nema Ucel, necht v pravu vibec neni. Gustav Radbruch — (jiZz jsme se s nim setkali v pfechozim
seminafi) jednotlivé Gcely prozkoumal a sestavil nasledujici tfi skupiny ucelt v pravu. Tyto Ucely se
rozpadaji na dil¢i ucely, pficemz stdle méjme na paméti zakladni lheringliv postulat, Ze kazdy prvek v
systému prava musi byt spojen s néjakym ucelem. Tyto skupiny jsou:
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1. Obecné blaho

2. SpravediInost

3. Pravni jistota.

Definice jsou vsak ponékud komplikované. Obecné blaho chapal Radbruch takto: , Obecné blaho
muZeme chdpat socidlné: jako blaho vsech nebo co nejvétsiho mnoZstvi jednotlivc, jako blaho vétsiny,
masy. Lze je vyloZit organicky: jako obecné blaho stdtniho nebo ndrodniho celku, ktery je nécim vic neZ
souctem jednotlivci. Konecné ho miZeme chdpat instituciondlné, tj., Ze se hledad v uskutecnéni vécnych
hodnot nikoliv pouze v zdjmu jednotlivcd, ani jen v zdjmu celku, nybrZ vychdzeje z nich samotnych: véda
a uméni v jejich vlastni hodnoté jsou pro to ocividnymi priklady.” Zkusme to brat tak, Zze obecné blaho
sméruje vici celku, a otazkou je, jak tento celek chapeme. Spravedinost pak urdil takto: , Spravedinost
je cilem prdva, ktery je od obecného blaha zietelné odlisny a je s nim dokonce v jistém vztahu napéti.
Predpoklddd konfliktni situaci, jinak neZ idea obecného blaha, kterd takové konfliktni situace nebere na
védomi nebo je popird. Spravedinost v tomto kontextu znamend, Ze také idea obecného blaha musi
strpét byt vaZena viici opravnénym zdjmim jednotlivce a mad tedy v tomto smyslu v protikladu k ideji
obecného blaha individualisticko-liberdlni charakter. Je charakterizovdna znakem rovnosti a obecnosti,
ktery v souvislosti s obecnym blahem nehraje Zddnou roli. Konec¢né tato idea spravedInosti vtiskuje své
podstatné rysy pojmu prdva, jeZ je charakterizované jako rfeseni konfliktii pomoci obecnych norem.
Vylucné z ideje obecného blaha naproti tomu nemdizZe byt pojem prdva odvozen.” SpravedInost je proto
na strané jednotlivcll (zahrnuje napf. zakladni prava). Zbyva pojem pravni jistota. To je pro Radbrucha:
»..jistota prdva poZaduje spolehlivou poznatelnost prdvnich ustanoveni, spolehlivou dokazatelnost
faktd, na nichZ zdvisi jeho aplikace, spolehlivou vykonatelnost stanoveného prdva. Vztahuje se k pravu
ted' prdvé platnému, ne na jeho platnost samotnou. Tato jistota prdvé platného prdva by byla iluzorni,
pokud by prdvo mohlo pozbyt platnosti na zdkladé jakékoliv zvldstni pohnutky zdkonoddrce. Tak
potrebuje jistota ke svému doplnéni aktudiné platné prdvo. [Radbruch ji chdpe ale také jako] jistou miru
zajisténi prdva proti zméndm, tedy jistymi zabranami limitovany zdkonoddrny apardt - mini se systém
délby moci a ztiZeni ustavnich zmén. Prdvni jistota v tomto [...] smyslu se obvykle nevztahuje na
objektivni, nybrZ subjektivni prdvo: na ochranu nabytych prdv. Tato ochrana nabytych prdv prindleZi ke
konzervativnimu, ba dokonce za urcitych okolnosti aZ ke zpdtecnickému principu, ale ne zde v nasich
souvislostech. Pouze pokud by byla bez zajisténi prava pred zménami také jistota platného prdva iluzi,
spadd pod nase téma: to znamend, jde pouze o jistotu pred kdykoliv moZnou zménou prdva bez
jakychkoliv zdbran nebo, jak jsme predtim fekli, o jistou miru zajisténi prdva proti zméndm.“

Jiz z tohoto vymezeni Gcell v pravu je patrné, Ze mezi nimi dochazi ke kolizi. Toho si je Radbruch védom
a konstatuje: ,,Obecné blaho, spravedinost a prdvni jistota vykondvaji spolecnou vlddu nad pravem -
nikoliv v harmonii prosté napéti, nybrZ naopak v Zitém vztahu napéti. Pfednost nekteré z téchto hodnot
pfed ostatnimi nelze urcit z néjaké normy jim vsem tfem nadfizené - takovd norma neexistuje, nybrz
pouze prostfednictvim odpovédného rozhodovdni ménicich se dob.” (Radbruch, G. U¢el prava. Soudce,
2010, ¢. 6,s.58 an.)

Dalsim mozZnym zpUsobem zkoumadni role a podoby ucell v pravu vede k jejich rozdéleni na zakladé
distributivnosti. Tim ziskdme dvé skupiny uceld v pravu: individudlni dobra a kolektivni dobra. Jako
dalsi pristup v této oblasti Ize uvést ten délici ucely v pravu dle ,uhlu pohledu na ucely v pravu”.

V souvislosti s Ucely prava se lze také zaméfit na zpUsoby, jakymi lze poznat ucel v pravu (vyjma
teleologickych pravnich norem). Zavér z takového hledani ucell by vsak mél byt, Ze nalézt ucelovou



myslenku (tedy nalézt skutecny ucel zkoumaného nastroje, napf. pravni normy) v Uplnosti je
vylouceno. V této sfére své uplatnéni také nachazi koncept predporozuméni.

Uely v pravu se uplatfiuji také v procesu abstraktni kontroly norem. | zde se v prvé fadé hleda
racionalni vazba mezi ucelem a prostfedkem. V kontextu rozhodovani Nejvyssiho soudu USA se tento
test nazyva , Rational Basis Test“. V této souvislosti je mozné zminit také kolizi uceld. Je nemoziné je
chdpat jako urcitou hierarchickou strukturu, ale vidy je nutné zkoumat ucely spiSe v konkrétnim
pfipadé. Je proto nutné vnimat Ucely jako kategorie, mezi kterymi dochazi ke konfliktu (kolizi), avSak
vSechny nastroje, kterych se dotykaji, musi smérovat k jedinému ucelu prava.

Vidime, Ze Gcely v pravu jsou v neustalém napéti? Jakymi zpUsoby lze toto napéti resit? Mame nastroje
pro obecné zvladani tohoto napéti? Je mozné mezi né zaradit i Radbruchovu formuli?

Formalismus

A ted k tomu, co je to ten formalismus. Nejprve si feknéme, Ze sdm o sobé formalismus neni Spatny,
prestoZze se oznaceni formalismus casto pouzivd jako nadavka. Vtomto pejorativnim smyslu
formalismus predstavuje aplikaci prava jako cistou logickou dedukci, mechanicky proces pouzivani
pravidel. Problém je, Ze nenajdeme nikoho, kdo by toto pojeti formalismu skutecné obhajoval.

Na druhou stranu pravo je formalni Koneckonc(, projevy — a to vyrazné — formalismu nalezneme i ve
skupiné ucell, kterou Radbruch nazyva , pravni jistota“. A také jeden z kritik( pojmové jurisprudence,
Rudolf von Jhering, ale také soudce Nejvys$siho soudu USA Antonin Scalia, povaZzoval spojitost prava
s formou za zcela nezbytnou. Vidy jde o to, jakd mira této spojitosti bude akceptovatelna (viz Sobek,
T. Argumenty teorie prava. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 244).

Pravni exegeze

Jedna ze skol, kterou mlzeme, s urcitou rezervou, povazovat za formalistickou byla francouzska skola
pravni exegeze (1830 — 1880; mezi jeji zastupce mizZeme radit autory komentard zakoniku, jako byli
napt. Fréderic Rau, Jean Demolombe, Jean Bugnet nebo Charles Aubry). Tato Skola — vyrazné
okouzlena Code civil des Frangais — nepovaZovala interpretaci za kreativni ¢innost, ale pouze za postup
logicky odvozujici to, co bylo v zdkoné jiz obsazeno. Soudce mél z exegetického pohledu pouze
aplikovat zdkonem stanovena pravidla (ryzi sylogismus), coz mimo jiné, bylo namiteno i proti
soudcokracii (pfiliSnou soudni kreativitu a hledani ¢ehokoli, co by mohlo podpofit soudctv ,spor”
s textem zakona). Cisté na okraj mGzeme fici, e $kola pravni exegeze (francouzské, vedle ni ale
existovala i exegeze rakouska) méla specificky pfistup i k pozitivnimu pravu — jedinym legitimnim
mistem, kde jej najit, byl Code civil des Francais (tézko asi najit fantastictéjsi dilo). Blize a velmi barvité
k exegezi doporuduji Sobek, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s.
252-265. Z této knihy vychazi i pfedchozi text.
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Prakticka ¢ast

néalez sp. zn. PI. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)

Vécné v této - velmi zndmé a mnohokrat rozebirané kauze — jde o zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavnim zakonem €. 195/2009 Sb., o zkraceni
patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny a v ndvaznosti na to rozhodnuti prezidenta republiky
o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky publikované ve Sbirce zakond

pod ¢..207/2009 Sb.

Nejprve je dllezité pfipomenout si, zda ma Ustavni soud pravomoc piezkoumdvat Ustavni zakony.
Ustanoveni €l. 87 Ustavy nic takového nefika. TakZe je otazkou, zda zdkon mdzZeme chapat jako Ustavni
zakon.

MozZné to je, a Ustavni zakon Ize chapat jako zakon, ale je to spravné a je to v souladu se znénim
ustanoveni? As jeho smyslem? Neunikda ndm néco?

Ustavni soud ve své argumentaci pfistoupil k aplikaci ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
tj. ochrané materidlniho jadra ustavy (,,Zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdatu
je nepripustnd.”). To, co je podstatné, je pro US vylouéeni libovile pfi nakladani s pravem — tomuto
zakazu je podroben i sdm US. Patrny je zde vztah k zakladni otazce v teoretické ¢asti seminafe — mize
normotvlrce nakladat s pravem zcela dle své libosti? Je néjak limitovan ve svém pocinani? Kontroluje
nékdo jeho kroky? K odpovédim tomu pfistupuje US takto:

,V ndlezu sp. zn. PIl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) Ustavni soud
aplikoval ustanoveni &. 9 odst. 2 Ustavy v pozici zdkladniho pravidla interpretace Ustavy a jejich zmén:
"7 ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro ustavoddrce, nybr? i pro
Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je
obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu,
Ze by jejim dasledkem bylo omezeni jiZz dosaZené procedurdlni trovné ochrany zdkladnich prav a
svobod.". V této souvislosti nutno zminit i ndlez sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU
309; 198/2003 Sb.), v némZ do rémce ¢l. 9 odst. 2 Ustavy soud zahrnul i garance vylouceni svévole v
pfipadé viastniho vykladu ustavniho porddku: "Nemd-li se sém Ustavni soud jako uUstavni orgdn, tj.
orgdn verejné moci, dopoustét liboviile, jejimuZ zdkazu je sém také podroben, nebot i Ustavni soud, ¢i
prdvé on, je povinen respektovat ramec uUstavniho stdtu, v némz je vykon libovile orgdnim verejné
moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, které miZe svou judikaturou
prekonat jen za urcitych podminek. Tento postuldt Ize pritom charakterizovat jako podstatnou
ndleZitost demokratického pravniho stdtu (&l. 1 odst. 1 ve spojenis ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).". Na to navazuje
odkazem na Ustavu SRN: ,, Tvirci Zdkladniho zédkona SRN z roku 1949 reagovali na némeckou historii let
1919 azZ 1945, kromé jiného, vyjmutim "materidlniho ohniska Ustavy" z dispozice ustavoddrce, jinymi
slovy vyjddreno, zakotvenim 'imperativu nezménitelnosti” (Ewigkeitsklausel). Dle néj zména
Zdkladniho zdkona tykajici se zakladnich principt spolkového usporddadni, zakladnich principt ochrany
lidskych prav, prdavniho stdtu, suverenity lidu a prava na obcanskou neposlusnost je nepripustnda (¢l. 79
odst. 3 Zdkladniho zdkona). Disledkem upravy nedotknutelnosti "materidlniho jadra" ustavy je dle
doktriny i judikatury Spolkového ustavniho soudu postup, v jehoZ ramci by o rozporu "ustavniho
zdkona" s materidInim jadrem ustavy rozhodl s konecnou platnosti Spolkovy ustavni soud, vietné
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alternativy, Ze by prohldsil tuto zménu Zdkladniho zdkona za prdvné neplatnou. (pozndmka pod carou
¢. 5) Ndzor doktrindrni, dle néhoZ Spolkovému ustavnimu soudu prislusi rozhodnout o neplatnosti
ustavniho zdkona méniciho Zdkladni zdkon v rozporu s jeho ¢l. 79 odst. 3, se pfitom prosadil vzapéti po
nabyti ucinnosti Zdkladniho zdkona (pozndmka pod carou C. 6), a posléze byl potvrzen i samotnou
judikaturou Spolkového ustavniho soudu (BVerfGE, 30, 1/24)."

Tim si Ustavni soud vytvari predpoklady pro dalsi postup — z toho je zjevné, 7e povazuje urcité prvky
Ustavy (pripomenme si — pozitivniho prava) za neménné. Normotvlrce tedy neni neomezeny a pfi
svém pocinani se musi podfidit formalnim, ale také materidlnim limitdm. V textu se nam také objevuje
pojem ,klauzule vécnosti“, které vystihuje také v teoretické Casti seminare zminény metafyzicky
apendix pozitivniho prava (vzhledem k tomu, Ze metafyzicky, asi téZzko bude souviset pouze s formou).
Ustavni soud si vtom vypomahd i pFiklade z Rakouska, jeho? Ustavni soud (ktery ma vyslovné danou
pravomoc Ustavni zdkony prezkoumadvat a to zejména s ohledem na proceduru — coZ je typicky
vysledek Verdrossovy Uvahy — s tim se setkdme jesté niZe) pracoval s jednoduchym a kvalifikovanym
Ustavnim pravem.

Hned poté pFistupuje k obsahu pojmu ,,demokratické ndleZitosti pravniho stdtu”. Vime, ze Ustavni soud
hodla sviij prezkum orientovat obsahové (materialné) — nikoli formalné (materidlni chapani pravniho
statu) a ted k tomu skute¢né doslo. V tomto bodé je US ponékud v kolizi s tim, jak Alfred Verdsoss
chdpal hrani¢ni organ — ten se podle jeho pojeti omezuje pravé na dodrzeni formalnich pravidel, nikoli
na obsahové zkoumani. Vidime z toho, Ze US se vydal progresivné a vytvofil kombinovanou formu —
akceptuje tezi hrani¢niho orgénu, ale pfistupuje kni vice materidlné. US tak ¢ini (v kontextu
rozhodnuti) z dobrych ddvodd — je totiz vazan Ustavou, kterd vyslovné pfezkum ustavnich zakonl
neumozruje. Cinf tak i proto, aby obhdjil sv(ij postup a €l. 9 odst. 2 Ustavy byl aplikovatelny, tj. aby
opravdu bylo mozné jej pouZit. To je ten krok, kterym si Ustavni soud pFiznal pravomoc piezkoumavat
stavni zakony: , Artikuluje-li Ustavni soud nezbytnost vztaZeni kategorie ustavnich zdkont do rémce
pojmu "zdkon" v &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu pfezkumu jejich souladu s ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy,
a to s pripadnymi derogacnimi ddsledky, Cini tak v ndvaznosti na svoji judikaturu pocinajici klicovym
ndlezem sp. zn. Pl. US 19/93 a ¢&ini tak v souladu s hodnotami a principy, jimiZ se Fidi Ustavni systémy v
demokratickych zemich. Ochrana materidiniho jadra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstatnych
ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, proklamaci,
nybrZ ustavnim ustanovenim s normativnimi disledky. Alexander Hamilton v ¢l. 78 List(i Federalist(
ukdzal, Ze "prostrednikem mezi lidem a zdkonoddrnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrZovaly
zdkonoddrstvi v mezich jeho povéreni" (pozndmka pod Carou ¢. 11). Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9
odst. 2 Ustavy do interpretace ustanoveni &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvend
nepfipustnost zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu pozbyla normativni
povahy a zustala toliko politickou, prip. mordini vyzvou.”

Cesta k prezkumu Ustavniho zakona se tedy otevira. Ustavni soud naznacuje, Ze aby €l. 9 odst. 2 Ustavy
byl normativni, musi byt nékdo, kdo jej aplikuje — a jiz tusime, Ze ten organ je Ustavni soud (kdo jiny?).

Nebo — byl by tam nékdo, kdo by jej mél aplikovat? Neni tam jiny subjekt, ktery by mél tuto kontrolu
provadét?
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Dale se jiz US v&nuje ptimo Géelu Gstavniho zdkona o zkraceni volebniho obdobi. TakZe, abychom
nezapomnéli na ucely, které jsou soucasti tohoto semindre, pfipomenme si je: ,Intence prijeti
ustavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb. je vyjadrena v divodové zprdvé k ndvrhu tstavniho zdkona o zkrdceni
pdtého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, podanému poslanci Petrem Tluchofem, Bohuslavem
Sobotkou a Pfemyslem Rabasem (snémovni tisk 796): "'S ohledem na soucasné rozloZeni politickych sil
v Poslanecké snémovné, ve které se nové jmenovand vidda musi podle ¢l. 68 odst. 3 Ustavy uchdzet do
30 dnt po svém jmenovdni o vysloveni diivéry, a s ohledem na to, Ze k rozpusténi Poslanecké snémovny
a vyhldseni novych voleb mizZe dojit aZ v pripadé, kdy by tfi po sobé jmenované vlady neziskaly v
Poslanecké snémovné divéru [¢l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy], hrozi Ceské republice po delsi dobu trvajici
nestabilita a politickd krize. Ustavné legitimnim prostfedkem k feSeni této situace je kondni
predcasnych voleb, ve kterych mohou obcané vyjddrit nové svou viili a ze kterych miZe vzejit novd
Poslaneckd snémovna schopnd vytvofit viddé i Ceské republice politické zdzemi nezbytné pro stabilizaci
ustavnich, politickych i hospoddrskych poméra. ... NavrZeny ustavni zdkon tak nabizi Feseni, které jiz v
90. letech minulého stoleti zvolil Parlament za ucelem kondni predcasnych voleb do Poslanecké
snémovny v roce 1998. Rovnéz tehdejsi politickd reprezentace (vldda i obé komory Parlamentu) nalezla
shodu nad vyvoldnim predcasnych voleb cestou zvldstniho ustavniho zdkona. ... Jde tedy o cestu k
uspordddni novych voleb do Poslanecké snémovny, kterd je nasi ustavni praxi jiz zndma. NavrZeny
ustavni zdkon pritom neodporuje podstatnym ndleZitostem demokratického prdvniho stdtu, jejichZ
zména je podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nepfipustnd. Respektuje zejména ¢&l. 21 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoZ se volby musi konat ve Ihiitdch nepresahujicich pravidelnd volebni obdobi
stanovend zdkonem.".“

Ustavni soud v tomto bodé nerozli$uje mezi intenci (zamér tviirce) a Ucelem (vyjadieni toho, k éemu
ma normativni Uprava slouZit, resp. vyjadreni dopadl pravni regulace). Setkame se spise s uc¢elem —
nez s intenci. Navzdory tomu, co pi$e Ustavni soud, se ndm to proto k tématu Géelu hodi — pFiété ale
nezaménujme intenci a Ucel. Zde si povSimnéme, Ze dlvodova zprdva hovofi o ,feseni”, coz je mnohem
blize ucelu neZ intenci (intence zkouma motivy a priciny, ucel nasledky).

Nas to ale mlzZe privést k otazce — bylo néjaké jiné reseni této situace? Mohla parlament postupovat
jinak, nebo bylo pfijeti Ustavniho zdkona jedinou moznosti?

Vzhledem k vy$e uvedenému, zejména s ohledem na nutnost zkoumat podstatné naleZitosti pravniho
statu si Ustavni soud vybira (mimo jiné) i kategorii obecnosti tstavniho zakona — vime, Ze definice
podstatnych naleZitosti neni pevné dana, a Ze je tedy mozné ji naplnit pfi aplikaci. Vime také, zZe zakon
obecny byt nemusi — a také vime, 7e ¢l. 9 odst. 1 Ustavy ik, ze ,Ustava mize byt doplfiovdna i

ménéna pouze ustavnimi zdkony.“ A zde jiz Ustavni soud vnasi do argumentace pojem ,prolomeni
ustavy“: ,Ustavni praxe Vymarské republiky v letech 1919 a? 1933 se vyznacovala pravidelnym
prolamovdnim ustavy cestou specidlnich ustavnich zdkond, a to i pro jedinecny pripad (coZ vedlo k
neprehlednosti ustavy a k jeji labilité). O pripustnosti prolamovdni ustavy se vedla horkd polemika mezi
pozitivisty (P. Laband, G. Jellinek, G. Anschiitz, S. Jaselsohn, W. Jellinek) a materidlné (hodnotové)
orientovanymi konstitucionalisty (C. Schmitt, G. Leibholz, C. Bilfinger). V evropské konstitucionalistice
se od této doby prolomenim ustavy rozumi ndsledujici postup parlamentu: "U prolomeni neni ustavné-
zakonné ustanoveni zménéno, nybrZ v jedine¢ném pripadé - za zachovdni jeho obecné platnosti pro
ostatni - u¢inéno odchylujici se nafizeni. ... Takovdto prolomeni jsou svoji povahou opatfenimi a nikoli
normami, proceZ nejsou zdkony v pravnéstatnim smyslu slova a v disledku toho téz ustavnimi zdkony.
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... Zakonoddrce jako zdkonoddrce miZe vyddvat toliko zdkony, nemize je ale prolamovat; otdzka se
tyka nikoli zakonoddrstvi, nybrZ suverenity." (pozndmka pod carou ¢. 12)“

Vratme se opét zpatky kteorii a konkrétné ke Carlu Schmittovi (1888 - 1985). Tento vyrazny a

kontroverzni pravnik a teoretik na jednu stranu budi kontroverze pro svij oportunismus, tésnou
spojitost urcité jeho Zivotni etapy s nacismem (pfestoze byl clenem NSDAP a podporoval a obhajoval
Hitlerovy protipravni kroky, byl v druhé poloviné 30. let pro sv{j oportunismus zbaven vétsiny funkci),
na druhou stranu je jeho teorie stale aktualni v kontextu Ustavniho prava a svij otisk zanechal i na
politické situaci po druhé svétové vdlce.

Podle Schmitta Ize Ustavu ménit pouze za podminky, Ze jeji identita a kontinuita jako celku z(istane
zachovana. Rozlisuje moc Ustavodarnou, kterou predstavuje politicka vile, kterd je schopna pfijmout
zasadni rozhodnuti o formé existence (subjektem této moci je lid nebo Blh) a kompetenci k vydavani
Ustavnich zakon(. Zménu Ustavy typologizuje takto:

1. likvidace Ustavy (tj. odstranéni Ustavy véetné moci, ktera ji ustavila);

2. odstranéni Ustavy (tj. odstranéni Ustavy, pficemz moc, ktera ji ustavila, stale pretrvava);

3. zména (revize) Ustavy (tj. zména ¢asti Ustavy v souladu s pfedepsanou procedurou — tedy skutecna
revize Ustavy, anebo zména Ustavy bez predepsané procedury);

4. prolomeni Ustavy (stanoveni vyjimek pro nékteré jedine¢né p¥ipady z obecnych ustanoveni Ustavy,
kterd vsak stale zUstdvaji v platnosti);

5. suspendovani Ustavy (Casové omezené vylouceni Uc¢innosti nékterych ustanoveni Ustavy).

Schmitt, C. Constitutional Theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 147-148.

Ustavni soud proto postupuje takto: ,Nepfipustnost prolomeni Ustavy ustavnim zdkonem ad hoc (pro
jedineény pripad) je akcentovdna i v dalsich evropskych demokratickych zemich. [...] Ustavni zdkon ad
hoc (pro jedineény pfipad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy. Obsahové Ustavni zdkon pro
jedinecny pripad miZe nabyt dvou podob - bud' jde o casové omezené suspendovdni Ustavy anebo
vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti ustavni tupravy. Doplnéni ustavy Ize charakterizovat
tim, Ze se u néj doplriované ustavni ustanoveni neméni, pricemz doplfiované a doplriujici ustanoveni
nejsou rozpornd. Zména ustavy znamend zruseni, resp. cdstecné zruseni urcitého ustavniho ustanoveni
a pripadné (nikoli nutné) zakotveni ustanoveni nového. Prolomenim ustavy se Ustava nerusi, pficemz
prolomené (v posuzovaném pripadé suspendované) ustanoveni a ustanoveni prolamujici (v daném
pfipadé suspendujici) jsou rozpornd.“

Pro¢ US takto postupuje? K ¢emu by individuaini a ad hoc zdsahy do Ustavy mohly vést? Mohla by se
tim zaloZit nespravna (nezadouci) praxe? A kdybychom takovy postup akceptovali a vyjimky narUstaly
— co by se délo s Ustavou? Existovala by naddle (formalné i materidlné)?

Ustavni soud proto uzavira, 7e parlament nem(iZe vydavat Ustavni zdkony s individudlnim obsahem:
Je-li nucen Ustavni soud odpovédét na otdzku, zmocriuje-li ¢l. 9 odst. 1 Ustavy Parlament rovné? k
vyddvdni individudlnich prdvnich akti formou ustavnich zdkon( (napr. k vyddvdni trestnich rozsudkdi
vuci konkrétnim osobdm za konkrétni skutek, k vydavani spravnich rozhodnuti o vyvlastnéni, ke zkrdceni
funkéniho obdobi konkrétniho predstavitele stdtniho orgdnu, atd., atd.), odpovéd zni - nikoli!
(pozndmka pod éarou & 15). Materidini ndhled na posuzovdni prament prdva Ustavni soud s naprostou
jednoznaénosti vyslovil i v ndlezu sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000
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Sb.): "Z pojmu prdvniho stdtu, jen? nachdzi své ustavni zakotveni v &l. 1 Ustavy, vyplyvd princip, dle
néhoZ ani zdkonoddrce, ani exekutiva nemuze s formami prdva, tj. s prameny prdva, nakladat libovolné,
nybrZ se musi fidit hledisky ustavoddrce, jakoZ i hledisky dalsimi, zejména transparentnosti, pfistupnosti
a jasnosti. ... Dle pfesvédceni pléna Ustavniho soudu klasifikaci prameni prdva nutno odvinout v prvni

n «u

fadé od obsahu pravni normy.".

Jakéd je tedy podle US role hrani¢niho organu? A kdo jim je — parlament nebo Ustavni soud?
Pfezkoumaval tedy - podle své argumentace - Ustavni soud skute¢né ustavni zdkon? A pokud ne —
potfeboval Ustavni soud pravomoc pfezkoumavat Ustavni zakony? Jak mél Ustavni soud postupovat,
kdyz zjistil, Ze prezkoumadvany Ustavni zdkon neni Ustavnim zakonem — mohl jej dale prezkoumdvat a,
zejména, mohl jej rusit? Neni vtéchto pfipadech kdispozici jind procedura, ktera nevyzaduje
osobovani si pravomoci prezkoumavat ustavni zakony?

Ustavni soud opét pripomina i kategorii G¢elu a zkoumd, v éem vézi Gcel obecnosti Ustavniho zakona:
,Ustavni soud opakované zd(irazriuje, e povaZuje princip obecnosti ustavniho zdkona za komponent
kategorie podstatnych ndleZitosti pravniho stdtu. Pripomind, Ze obecnost neni ucelem o sobé, jejim
ucelem je zajistit oddéleni zakonoddrné, vykonné a soudni moci, rovnost ustavni upravy pro obdobné
situace, a tim vylouceni svévole pri uplatriovdni verejné moci a umoznéni garance ochrany prdv
jednotlivce v podobé prdva na soudni ochranu. Smyslem a ucelem obecnosti ustavniho zdkona, jako
pojmového znaku kategorie prdvniho stdtu, je proto ochrana svobody.”

Co se tyce ucel(, US se jim vénuje i z pohledu retroaktivity (té se nebudeme p¥ili§ vénovat — je dileit,
ale v kontextu imperativu ne tak podstatna): ,,Demokratickd ustava, jeZ je fikci spolecenské smlouvy, v
nejobecnéjsi formé vyjadruje ramec lidské svobody, slucitelny se svobodou jinych, soustavu
konstitutivnich hodnot a konecné strukturu zdkladnich instituci vefejné moci a proceduru, jiz nabyvaji
legitimity. Ucelem téchto instituci je garantovat ustavni rémec svobody, garantovat vniténi mir, jakoZ i
dalsi ustavou predvidand verejnd dobra. Ustava je tudi? zékladni dokument, ktery stanovi zdvaznd a
neprekrocitelnd pravidla, limity a meze vytvdreni vrcholnych ustavnich orgdni statni moci, vykonu
stdtni moci z hlediska materidlniho i procedurdliniho, jakoZ i Fddného i mimordadného ukonceni jejich
manddtu.”

Ted to uzavieme — pro¢ Ustavni soud zrusil Ustavni zakon? Bylo nutné — pf¥i dodrzeni véech procedur —
takto postupovat? Kdo je tedy hraniénim organem? Opravdu se jednalo o prolomeni Ustavy nebo to je
jind kategorie?

nalez sp. zn. lIl. US 277/96 ze dne 22. 10. 1996 (N 109/6 SbNU 285)

Toto rozhodnuti jiz pIné smértuje ke vztahu formalismu (zde skutecné spiSe jako pejorativni oznaceni)
a hledani ucelu pravni upravy. Fakticky jde o jednoduchou véc: ,,Obvodni volebni komise pro volby do
Sendtu ve volebnim obvodu ¢. 27 rozhodnutim ze dne 19. zari 1996, C. j. 2/96/VO, prihldsku k registraci
JUDr. V. H. odmitla s odiivodnénim, Ze uvedenim neuplného rodného cisla nebyla spinéna podminka
pro registraci, vyZadovand ustanovenim § 61 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 247/1995 Sb.“

TakzZe problémem bylo, Ze potencialni kandidat, do kolonek ve formulafi napsal své rodné Cislo Spatné
(bud néco vynechal, nebo nékde napsal navic nulu — tyka se to rodnych Cisel, kterd maji za lomitkem
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pouze tfi Cislice a nikoli Ctyfi, jako vétSina z nds v semindfi a zejména v situaci, kdyz formular mél ctyri
policka).

Co na to Nejvyssi soud — ten se s tim vypotddal nepochybné formalné spravné: , Ve svém zamitavém
rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze prihldska k registraci kandiddta [...] obsahovala ve smyslu
§ 1 odst. 1 a2 vyhldsky ¢ 55/1976 Sb., o rodném Cisle, nesprdvny udaj. Z dikce § 61 odst. 3 aZ 5 zdkona
& 247/1995 Sb. pak podle ndzoru Nejvyssiho soudu CR vyplyvd, Ze nedostatky prihldsky, resp. jejich
priloh, Ize odstranit nejpozdéji 60 dni pred dnem voleb, z ¢ehoZ a contrario dovozuje, Ze po uplynuti
této Ihity to jiz moZné neni. S ohledem na uvedenou prdvni Upravu nepovaZuje proto Nejvyssi soud CR
za moZné pti svém rozhodovdni aplikovat ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. F. Nejvyssi soud CR se konec¢né
neztotoZnil s interpretaci § 61 odst. 5 volebniho zdkona, obsaZenou v ndvrhu na zaregistrovdni, a dospél
v této souvislosti k ndzoru, Ze v zdkoné neni stanovena povinnost zapisovatele obvodni volebni komise
podrobné zjistovat vSechny nedostatky prihldsky k registraci a jejich pfiloh a upozorfiovat na né s tim
dusledkem, Ze by nesplnéni této povinnosti opravriovalo k dodatecnému odstranéni vad prihlasky, a Ze
dusledky neodstranéni vad do uplynuti Ihaté pro poddni prihldsky plné postihuji toho, kdo takovou
pfihlasku podal.”

Zde se hned objevuje nékolik otazek. Postupoval Nejvyssi soud pravné? K uvedeni nespravného udaje
nepochybné doslo. A védél kandidat, 7e uvedl nespravné rodné ¢islo? Ci spise — mél $anci to zjistit?
Upozornil jej na to nékdo (napftiklad volebni komise)? A mél Sanci to v fizeni napravit?

Ustavni soud dospiva k zavéru, 7e zde doslo k poskozeni prava na ,spravedlivy proces” (dnes se spie
oznacuje jako pravo na soudni ochranu, ale zde o soud ani tak neslo). Podle jeho nazoru tim Ze odvolaci
orgén (Usttedni volebni komise) opravu neumoznila, zasahla do zakladnich prav stéZovatele.

Jaky je zde vztah ucelu a formy? Postupovaly volebni komise vibec formalisticky, nebo uZ to je i za

hranou formalismu? Jaky je ucel uvedeni rodného cisla? Je pripustné, aby takova vada znamenala, Ze
Zadatel viibec nemuze byt kandidatem a realizovat své pasivni volebni pravo?

14



