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K pevneé southsti védniho povédomi nasi generace patii, Ze pojem
statu neni pojmem obecnym, nybrz oznaluje a popisuje formu po-
litického ztizend, jeZ se v Evropé utvarela ze specifickych pfedpo-
Kladii a podnétl od tfindctého do konce osmnactého, respektive

catku devatenactého stoleti a poté se, do jisté miry nezavisle
na konkrétnich podminkéch, 7 nichi vzedla, rozdifila po celém
civilizovaném svété. Dnes uf nemZeme miuvit o Jhelénském® i
,,stfedovékém statu, o ,statu Inkd“ anebo statu” u Platona, Aris-
totela & Tomase Akvinského, jako to jesté v devatenactém stoleti
samoziejmé a sebevédome Einily celé generace ucenci. Jak vime
od dob epochalni knihy Otto Brunnera Land und Herrschaft,'
vyristal stat ze sttedovékych mocenskych vztahti a Fadi, utvaie-
njch zcela nestatng; nejprve vznikala drobné panstvi, teritoridlné
jedté nenzaviene soustavy riiznych mocenskych sfér, jeZ se sbihaly
u jednoho panovnika,” nasledovala zemska vlada jako teritoridlné
vymezené viadni moc panovnika, ktery v sobé soustiedi rlizné
mocenské tituly a nejvys$i moc (jus territorii).? Teprve poté - po-
¢inaje osvicenskym absolutismem pres Francouzskou revoluci
d4l - ndsledovala jednotnd, navenek suverénni, uvnitf nejvyssi
a tradovanému pravnimu stavo nadFazend, svimi kompetencemi
potencialné véezahrnujici statni moc spojend s mocensko-poli-
ticky vyrovnanou spole¢nosti (rovnopravnych) poddanych, resp.
statnich obland.

Tak vznikl stat z hlediska Gstavnépravniho. Tento vyvo] viak
predstavuje jen jednit stranku historického procesu, ktery ma ved-
le n& jedté stranku druhou, neméné vyznamnou: politicky tad jako
takovy se v tomto procesu oddelil od duchovné-nabozenského z8-
kladu a formy, stal se svétskym v tom smyslu, Ze se z pfedem da-
ného svita naboZensko-politické jednoty vydal 7a vlastnimi, svét-
sky utvafenymi (,politickymi®) cili a legitimitou, a% se nakonec
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po}%ti’ck)'f fad od3tépil od kiestanského nabozenstvi a jakéhokoli
u1:c1tc-eho naboZenstvi jako své zdkladny a svého zdroje. I takovy
vyvoj patfi ke vzniku stdtu. Bez této stranky procesu nemiizeme

statu, tak jak vznikal a jak se nam dnes jevi, rozumét a nemizeme -

po’cfmpit zasadni problémy politického fadu, jez v soudasném
staté vyvstavaji.

' Provce’su, k némuz zde doslo, se obvykle fiké sekularizace. To
je mozné a vystiZné v ptipadé, e se ptitom vystithdme etnych
ideové-politickych asociaci s pojmem sekularizace spojenych a bu-
deme ho chdpat vjeho ptivodnim smyslu, ktery je vzhledem k zdkon-
nosti a nezdkonnosti, legitimité ¢i nelegitimité otevieny.* V tomto
sm-yslu sekularizace prosté znamend, Ze se ,,véc, tizemi & instituce
vyjme ¢i uvolni z cirkevné-duchovni observance a viady**

Boj o investituru
a rozluka mezi duchovnim a svétskym

Miuvime-li o sekularizaci v souvislosti se vznikem statu, pak

mame vétsinou na mysli takzvanou deklaraci neutrality v otdz-
kz,tgh nabozenské pravdy, kterou tvari v tvaf nekonetnym konfes-
nnv'r} obcanskym valkdm, jez v 3estnactém a sedmndctém stoleti
o.trasaly Evropou, vyslovovala a napliiovala fada stétnikd a poli-
tl?k}:'ch mysliteld ve snaze nalézt novy, vieobecny zaklad politic-
Iffeho zfizeni, které by existovalo mimo naboZenstvi, af u¥ obecné
év urcité podobé, a nezavisle na ném. Nejvystizngii, v predstihu
pfed udélostmi, tuto deklaraci neutrality vyjadfil kancléf fran-
couzského krale Michel de IHopital slovy pronesenymi na kra-
lovské radé v pfedveder hugenotskych vilek roku 1562; Podle néj
neni podstatné, které ndboZenstvi je vskutku pravé, nybrs to, aby
mobhli lidé spoleéné %it.8 ’
Kancléf zde politiku vyjimd z pfedem danjch néboZenskyjch
va%eb a cild. Takovy akt polozil zdklad postupné poskytované
ol?canské toleranci a stitem uznavané svobodé vyznani jako prv-
nimu zdkladnimu obéanskému prévuy, ale nebyl pocatkem zmi-
novan¢ho procesu sekularizace, nybrz jen jeho uréitym stupném
T?mli predchdzela principidlni sekularizace, jez onen rozchod'
nfabozenstvi a politiky, jak je vyjadfil LHopital, teprve v urité
h1:storické souvislosti nmoznila. Jeji kofeny musime hledat v boji
o investituru (1057-1122), onom urputném duchovné-politickém
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stfetu mezi papeZem a cisafem o zplisob uspotadani zipadniho
ktestanstva. Ten od zékladu ot¥asl starym orbis christignus, svétem
asbozensko-politické jednoty, a v jeho disledku se zacalo rozliso-
vat a odd&lovat ,duchovni® od ,svétského™: pozdéjsi zékladni téma
evropskych déjin.”

Skuteény vyznam boje o investituru jako sekularizaéniho pro-
cest vyplyne plné teprve na pozadi jednoty, jiz se vyznalovala
ves publica christiana a kterou tento boj rozvolnil a rozbil. Toto
siizeni nebylo ,ktestanské” jen tim, Ze kiestanstvi tvofilo uzna-
vany zéklad politického fadu, nybrz bylo nébozensky i sakralné
formované samo o sobé, ve své podstaté, pfedstavovalo svaty
t4d zahrnujici véechny oblasti Zivota, a jesté vibec nerozliovalo
stranku ,duchovni® a ,.svétskou’, Lcirkevni® a ,statni”? LRi%e“ se
neopirala o fimské cisafské dédictvi, byt na né navazovala, nybrz
o kiestanskou teologii d&jin a oéekavani poslednich dna, byla to
#Se populi christiani, forma ecclesiae, a jako takové byla zcela od-
déna tkolu uskute¢hovat kralovstvi BoZi na zemi a Zelit naporu
7la v soutasném aidnu (kat-echon).? Cisaf a papez nepiedstavovali
duchovni a svétsky Fad, oba spi§ phsobili v ramci jediné eklézie
jako nositelé raznych dradi (ordines), cisaf coby fojt (zemsky
spravce) a ochrance kiestanstva byl osoba stejné posvécena a po-
mazana (Novus Salomon) jako pape: res publica christiana tvofila
v obou nabozensko-politickou jednotu.”® Politické déni tak bylo
pfedem zakotvené v kiestanském obrazu déjin, ktery mu déval
smér a legitimitu.

Svét nabozensko-politické jednoty viak neexistoval jen v této
obecné roviné, nybrs i v konkrétnich institucich, v prévnim jed-
nani a v kazdodennim praktickém Zivoté. Brzy poté, co se ktes-
tanstvi osobou cisafe Konstantina emancipovalo, pfevzalo funkei
a misto naboZenstvi antické polis, stalo se vefejnym kultem fise,
uréujicim #4d Zivota; na druhé strané si osvojilo fadu prvki pfi-
rodné-magické spasitelské religiozity germanskeé: oboji upevnilo
a posililo naboZensko-kultickou podobu vedkeré existence. Sa-
motn4 vira tak nabyla podoby ndbozensko-politického a zaroven
pravaiho zédvazku vérnosti mocnému Bohu-krali Kristu; jejim
bytostnym obsahem byla fides véticiho jako vérného siuZebnika
a nasledovnika Boztho, Délit na to, co je ,uvniti a co,,vné" ji bylo
naprosto cizi.

Co v tomto svété nabozensko-politické jednoty zplsobil boj
o investituru?
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Princip, jenZ tento boj vnitiné umoznil a dovedl za hranice
pouhého mocenského stietu, protoze mu propijéil duchovni za:
klad, thvél v rozluce ,,duchovniho® a ,svétského® Poté, co koncept
této rozluky rozpracovala mlada teologickd véda, stala se v boji
0 investituru skutenou duchovni zbrani. Jeji realizace ovien
znamenala - a musela znamenat - rozklad samotné podstaty do-
savadniho ,,Hisko-cirkevntho celku svéta® {Mirgeler), v némz se
Zilo. Nositelé duchovnich tifadd si nérokovali viechno duchovni;
sakralni, svaté véetné , eklézie® jiz sami tvofili, Tato eklézie se jako
samostatna, sakrdlné hierarchickd instituce s vlastni jurisdikci vy-
Clenila z obsahlé jednoty orbis christianus - ze staré eklézie; pojem
libertas ecclesiae u% toto rozdéleni obsahuje." Cisaf, ba panovnicky
urad vibec, byl z této nové eklézie vykézan, ztratil duchovni pldu
abylo mu ponechéno pole svétské moci. Prestal byt osobou posvé-
cenou, a stal se laikem, ktery stejné jako kazdy jiny véfici ve svych
kfestanskych povinnostech podiéha soudu duchovni instance, jez
se viak soudu instance svétské nepodrobovala, To je novy rad
(ordo), jak jej vyjadiuje dictatus papae.’>

Revoluce, kterd tu probéhla, znamenala vic nes pouhou desa-
kralizaci cisafe. Spolu s nim byl ze sakralni a sakramentélni sféry
vyclenén i politicky f4d jako takovy; v pravém slova smyslu de-
-sakralizovany a sekularizovany politicky fad se tak vydal vlastni
cestou, zacal se rozvijet samostatné jako svétskd zaleritost. Co
mélo s cilem potlatit mocenské ndroky v rémci eklézie snizit
cisafskou moc, vedlo v nezvratné dialektice historickych pocho-
dii k jeji emancipaci: boj o investituru v politice ustavil vlastni,
samostatnou oblast; ta uZ nehledd duchovni, nybrs svétsky, to jest
pfirozenopravni zéklad, ktery je také sama schopna ustavit.

Jak nedévno upozornil P. E. Hibinger," rozchod se starym fa-
dem ndpadné odréZeji ¢iny samotného Rehofe VIL Kdyz papeZ na
cisafe po fadé domluv a cisafovych pokralujicich pfestupkii ko-
necné uvalil cirkevni klatbu, &im# ho v rémci starého #adu zarover
oznadil za nehodného cisaského tradu, jesté v podstaté setrvaval
ve starém svété jednoty, byt byl jeho postup, podobné jako postup
Jindficha TII v Sutri, nezvykly a ptiméfeny jen vyjimecné situaci.
KdyZ viak pak v Canosse zprostil kajicného cisate klatby, omezil se
na nabozensky, duchovni akt, na smir s ,cirkvi®; o zrudeni politic-
kych nésledkd klatby, tedy o znovuuvedeni do kralovského afadu

se u jako papeZ nestaral, to uz prenechal krili: rozfuka oblasti
duchovni a svétské byla nabiledni,

2 laka obsa . 1a u dosud
- yorl ) iz ted viechno zélezelo, mohla a musela
weclcyin, na niz ted vse
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mocenského prostoru pravé ze stfetii s papeZstvim a jeho supre-
macnim ndrokem.

Boj o investituru mél ovier vét$i duchovni vjznam, nez jaky
se projevil v bezprostfednim historickém a politickém dopadu,
Jak poukazal Albert Mirgeler,”” skuteénou sekularizaci plynouci

z faktu rozluky ,,duchovniho” a ,,svétského“ ponékud zasttela sku- -

tecnost, Ze nové, vnitiné rozitépené kiestanstvo v obecném po-
védomi prosté dal tvofilo starou fisko-cirkevni jednotu a nadéle
péstovalo tradice staré sakrdlni jednoty fife a cirkve. Navzdory
zasadni zméné se tak, pravé na tiské pudé, impérium a eklézie
fakticky nadale pfekryvaly. Stard konstrukce svéta tak navenek
jedte dlouho piefivala, postupné se viak vyprazdtiovala a jeji for-
ma uZ s obsahem rozhodné nesplyvala. Cisafe a svétské panovniky
ani nenapadlo, Ze by veskery lid a jeho svétskd sprava nemély byt
a nadale zdstdvat kiestanskymi. V tomto prvnim stupni sekulari-
zace znamenala pouze odchod z oblasti sakralniho a posvéceného,
odvrat od bezprostiedni (eschatologické ¢i inkarnaéni) orientace
na posmriny zivot, a nikoli rozchod s niboZenskym zdkladem
jako takovym. Zemskd panstvi a krélovské FiSe zdstavaly i po
boji o investituru, jens je vrhl na cestu ke svétské politice, pres-
to pod kfestanskou vladou a vrchnosti. Kiestanské nabozenstvi
tvofilo nezpochybnitelnou zékladnu, spolecnou padu zaruéujici
homogenitu mezi vlddnoucimi a ovladanymi. Takovy ramec mél
v patnictém a na poc¢atku 3estndctého stoleti zprvu i vjvoj smé-
rem ke stétu a zrodu mocenské konfrontaén{ politiky.”® Novou

situaci a krizi, jeZ vedla k druhému stupni sekularizace, pfinesl
rozkol viry,

Rozkol viry a vznik moderniho stitu

Rozkol viry postavil evropské kiestanstvo pred otézku, jak mohou
riizné konfese it v jednom politickém fadu, V souladu s vyzna-
mem, jaky pfipadal kfestanskému naboZenstvi v politickém z¥i-
zeni, se tu neprojevil konflikt pouze ndboZensky, nybr i politicky.
Obéma, pozdéji viem tiem konfesim v ném 3lo o pravou viru,
o Cisté evangelium; a jako v boji o pravdu nestrpély kompromisy,
Tak, jako vztah mezi duchovni a svétskou moci uréovali teolo-
gove a kanonisté, patiilo k tikolim svétské moci, aby vlastnimi
prostfedky potlalovala blud, aby trestala heretiky a kacife. Zde
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s katolici, luterdni i reformovand cirkev v zéss:tdé fhodov?.li.”.J
A pedlo pfitom jen o heretiky odbojné, kter‘1 soucasné vyvola\_ralfl
j politické nepokoje; vrchnost méla trestat,1 heretﬂqf ne’oc.lb()]r’le,
protoie se rouhali Bohu® Cesté k obéaflske t(')l.eravna b'ranji’la’ vira
ngimané jako pravné zavazny vztah vérnosti i pfetrvavajici tra-
dice naboZenstvi antické polis. o

Tim se naboZensk4 otizka nevyhnutelné a v plné mife stala
zaletitosti politickou. V $estnactém a sedmnéftém srtoleti zas’allhla
Evropu vina stradlivych konfesnich obc':a\.nlsky’ch va’lek,v v niZ se
neptetrzité prolinaly a misily zéjmywpoht{cke s nabo%ensh-rm.l,
zapal pro pravou viru s touhou po vétsi mocia mocefx_s:ke }egltlm.l-
zaci¥ Za ukazkovy piiklad tohoto néboiensko-pohtlc}ceho boje,
a to s raznymi vysledky, mohou poslouzit ti'i. e\:'ro?ske p:l:?st?ryf
Spanélsko Filipa IL, némecka fide a stret mezi cisafern a rlsservm
mésty a Francie za hugenotskych valek. Odhledn’eme:h od ’zvltast-
niho vyvoje ve Spanélsku, pfinesly tyto konfes’nl obctal.lsk.e valk)’/
druhy stupen sekularizace, totiZ stit budovany a legitimizovany
tisté svétsky a politicky; jeho vzestup zaroveii rozhodl o odluce
naboZenstvi od politiky. o

Otézkou zhistdvd, do jaké miry tento vyvoj tehdejéir zfiéa:stnem
zamysleli. Ale vyplynul z logiky historické situace,’kt‘e‘:ra uz vprec%en‘l‘
vymezovala hraci prostor. Jestlize mezi ,,ducl:ovnm.} 2 svetsII(ym
zatali jako prvni rozlifovat papezové, aby zdivodnili c1rkvevn1 SVI-
chovanost, ted se vyvoj pomalu obracel k primatu elxvnadrazenost{
politiky. Pozadavky, jeZ tvafi v tvaf rozkolu viry vzn?s.ela’ducho'frr.n
moc na moc svétskou, obsahuji permanentni politicky konﬂlkf;
a svou podstatou byly bezprostiedné povahy svévts_ké a politicf:ke_.
Jaky pak div, ze kralové a kniZata, pokud se nechtéli stat.pou}’l?rml
vykonavateli ve sluzbach své naboZenské strany, vzali v zajmu
politického pofadku véci duchovni do vlastnich”rukou, to. ]eét
podfidili je své kontrole a rozhodovani, prosazujice tak primat
politiky nad naboZenstvim? Teprve kdyZ se pohtilv(a povzne_sla
nad pozadavky valéicich nabozenskych stran, kc’lyz s od- 1.11::1}
oprostila, bylo viibec moZné znovu nastoht' mirovy pf)llt1cky
t4d a zajistit klid a bezpeénost celku obyvatel i ]f‘]an‘ﬂlVSI. Tento
zasadni problém musime mit na zieteli, chceme-li spravné }’)oc}}O-
pit, jak se utvafelo mocenské postaveni francouzskel}o kra..le, ;.ak
vznikalo némecké cuius regio, eius religio, jak se rozvijel teritoria-
lismus a erastianismus protestantského cirkevnépravniho u(':em,z’2
jez ma kofeny uZ na pfelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti,
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a kone¢né chceme-li spravné porozumét i politické teologii Hob.

besovy nauky o statu.

Leopold Ranke popsal ve svych Déinich Francie konfesn]
obcanskou vilku ve Francii. Kdo se snad domniv, 3e se dnes bez-.
vychodnost situace tehdejsich desetileti zimérné zkrestuje s cilem .

ideologicky podlozit opravnénost moderniho stétu, ten necht se

k této pFirudce obréti, a zjisti, jak to tehdy vlastné bylo: nekoneéné .
ozbrojené stfety o schvélent, zrueni, obnovu, rozéifeni a omezeni

pacifika¢nich ediktd pro hugenoty, vidy spojené s mocenskym bo-

jem mezi krélem a rebelujici Slechtou, sticty, je2 béhem tficeti let
sttidavé proménily takika celou zemi v jediné bitevni pole.?? Tyto -
boje a jejich pritbéh tu nemusime, ba ani nemiizeme li¢it; v nadi -

souvislosti je zajimavy vznik specificky statniho mySleni v teoriich
takzvanych politiques, francouzskych pravniki spjatych se statem,
a z ného pramenici stabilizace a koncentrace statni moci.

Tito ,,politikové* vyvinuli vlastni, oproti tradici scholastického
ptirozeného prava novou, specificky politickou argumentaci.® Vy-
tvofili formalni pojem miru, zalozeny nikoli na Zivotu v pravdg,
nybrZ na konfrontaci s ob¢anskou valkou. Tomuto formalnimu
pojmu miru, to jest mléent zbrani, navenek klidnému a bezpeé-
nému Zivotu pfiznali prvenstvi pied spory ¢ ndboZenskou pravdu.
Obcanska valka podle nich nepfina3i vitézstvi, anebo porobu ka-
cifstvi, nybrz jen nendvist, bidu a nepfételstvi; zbrané nejsou vhod-
nymi prostfedky k tomu, jak pfekonat rozkol viry, Formélni mir
predstavuje pro ,politiky” samostatnou hodnotu, jezje oproti hri-
zdm a utrpeni ob&anské valky oprévnéna sama o sobé. Nastolit ho
Ize jen jednotou v zemi; tuto jednotu zemé umozni jent vieobecnd
tcta ke krilovskym piikaziim jako k nejvysiimu zdkony; kral
pfedstavuje neutralni instanci, stojf nad viemi val&icimi stranami
i nad obéany, trvalého miru miize dosdhnout jen on.** Konfesni
rozdily vz podle ,politikii“ nejsou zdleZitosti stitu, nybrz cirkve,
Kral ma podle nich dbét, aby se jeho poddani v krvavé a potmé-
$ilé zarputilosti navzajem nepobili; samotnou otizku pravdy kral
rozhodovat nemiiZze a nemd.* Qdluka politiky od néboZenstvi,
obhajoba jeji autonomie se ta prosazuje bez velkého povyku, zato
dirazné. Co poskytuje kral poddanym, ponechd-li jim pod pod-
minkou loajality k jeho zakoniim svobodu svédomd, taZe se Michel
de CHopital roku 1568 v memorandu kréli: ,Davé jim svobodu
svédomi, (i spi§ nechévé jejich svédomi na pokoji?“ Pak pokracu-

je: »Tomu fikdte kapitulace? Nazjvite kapitulaci, kdyZ se s vami
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oddany dohodne, Ze uzna svého kniZete a zﬁstavne j’eho P(;:lld;_
aym?“” Tato argumentace jiz svérdéivo zcella svvetskfr:m pg edu
na politickomocenské poméry. NaboZzenstvi uZ nent nezbytnou

tasti politického zfizeni. )
Soujg?is';:i I})indf'ich IV. Navarrsky nakone.c pvf’estoupil ke k.atoii-cke
yife, aby mohl uplatnit pravo na triin, jenz mu pod}le l-oz salique
nalezel, rozhodné tim, jak by se mohlo zdat, uz nezvitézilo »pravé
nabozenstvi’, nybri politika, Jindficha k tomuto kvro_ku prwedlg
statnickd moudrost a politicky rozum;® vira zaménil, aby zemi
kone¢né daroval mir, dosaZitelny jen touto cesto::l., a aby za:bez-
pecil kralovskou moc. Jindfichovym prvnim pocinem poté, co
v zemi nastolil mit, byl Edikt nantsky (1592%), jira hugencztum
zajistil zakonnou existenci” Jedinec mohl byt obcam’em krélov-
stvi, mohl poZivat viech ob&anskych prav, aniz by vyznav?.l pravou
viru. Tim se zavrdila prvni, zdsadni odluka cirk-ve od Statlf. ?Zdlk}‘
nantsky predstavuje prvni pokus pfipustit v jednom staté dvé
ibozenstvi. s
nabS(;zfmej me Jindficha 1V. s Jindfichem IVv ]irlldfivch 1V, cisa1:, pi(l—

$el jako kajicnik do Canossy, aby ve svete nabozensko-pohtlrc é
jednoty ziskal papeZskou absoluci, a rr30h1 tak znovu Vykon‘avat’
krélovsky trad; Jindfich IV. francouzskx k-onve’:rtoval ke 1.<atohct:ﬁ
a piise?né se zfekl kacifstvi, aby si zajistil vladu a zemi dflgcv);r
pokoj a mir: jak velmi se, navzdory navenek podobnému pribehu,
zménili vitéz a porazeny! ’ .

Skute&nost, ze takika v celé Evropé, véetné samotné Pre}nae,
dlouho vladl princip statniho naboZenstvi, proti’tor’nufo nasemnut
zjisténi nesvédéi; protoZe rozhodnout se pro statni r}ab?z.enstm
neznamenalo uskuteffiovat a prosazovat pravdv:, n}rbrz:, Jedn,a(t(
politicky. ,V jednom staté nemohou exift(v)vat dvé na?qzensit\.rlt

s timto argumentem vyraZela opakovanev fada lt;eﬂc\logu i .poht;l lu

do boje proti toleranci a svobodé ndbozenstvi. ]ak’koh mohlo

toto tvrzeni v tehdejdich pomérech mnohdy ordpcfwdat Ysk‘ut’ec—
nosti — i lidé, po staleti navykli Zivotu v podminkéch 'verejne?o
nabozenského kultu, museli k toleranci nejprw::’ c}ozrat —,vneslol

o argument naboZzensky, nybrz politicky, scv)uvise}la 8 bezpe’cn?st}

a potddkem ve staté. Celd otazka se tak Erestala bezpodm{necrne

vazat na pravdu a byla podfizena moznvoster’n a ’podmmka}?

politiky. Tim - a teprve tim — se také oteyrezla tvaham o vmez1z:i

svobody, ba cesté k toleranci. Néboiens:cm uz nebylo zaruéeno k(’e

iure, nybr? de facto; a zaruovala ho svym rozhodnutim politicka
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moc. Bylo logické, Ze se dostalo pod spravu ,zemské cirkevni hie.

rarchie®, jakoZ i statni cirkve viibec. Skutecnost, e panovniky anj

nenapadlo vyjmout sebe a své vznikajici staty ze zakladd kfestan-
stvi, Ze byli a chtéli byt sami kfestany, neméni na zisadnim rozdily -

oproti dobé pfed rozkolem viry zhola nic. Pro nastupujici fad to

piedstavovalo fakticky danou a piedpoklédanou okolnost, ale ne

uZ nezbytnou podminku.

Nakolik sekularizace v tomto smyslu napfi§té ovliviiovala stét

a politiku, doklddd Richelieuova politickd zévét, Kardinal fimské
cirkve v ni mluvi o tom - z4v&( je uréena princi vychovanému ve
velke zboZnosti a oddanosti cirkvi -, #e prvnim zakladem $ast-
ného stitu je ,vlada Boz{*: tu musi prosazovat kaZzdy panovnik3!
V ¢em viak ona vlada spoéfva? To Richelieu poklada za dostatet-
¢ zndmé, kromé vyzvy k dobrému, piikladnému Zivotu neudavd

zddné podrobnosti. ,,Vlada Bozi“ je vytladena do oblasti moralky,

obsahové uchopitelny vyznam pro politiku nemd. Za nejvysii
voditko politického kondni pak Richelieu prohladuje raison. Jak
pfirozené pochopi kazdy, maze dovek, jezto byl obdafen rozu-
mem, délat viechno jen z rozumu, protoze jinak by konal proti své
prirozenosti, a tudiz proti podstaté viastn] existence.” NiboZenskd
souvislost tu vznik jen nepifmo tim, Ze lidsky rozum pochazi od
Boha, ale v praxi se fidi vlastnim zakonem.

Co se tedy v kontinentdlni{ Evropé, pfedeviim ve Francii, pro-
jevuje jako zdsadni feSen{ vztahu mezi cirkevni a svétskou moci,-
mezi ndboZenstvim a politikou, vyjadfuje v roviné teoretické nej-
zfetelnéji nauka o statu Thomase Hobbese. Ta je pro na§ problém
obzvlast poucna, Hobbes ve statu spatfuje svébytnou rozhodovaci
jednotku, kterd navenek poskytuje mir a jistotu. Vychazi pritom
pouze z piirozenjch lidskych potieb, to jest z nutnosti trvale
zabezpedit elementdrni Zivotn{ statky souvisefici s fyzickou exis-
tenci; ndboZenska povaha &lovéka, nabozenstvi jako Zivotni statek
sem nespadaji. Salus publica in quo consistit? téze sc Hobbes ve
tfindcté kapitole svého spisu O obéanu v souvislosti s viadaio-
vymi povinnostmi. Odpovéd se vyznacuje klasickou presnosti:
1. ut ab hostibus externis defendantur; 2. ut pax interna conservetur;
3. ut quantum cum securitate publica consistere potest, locupletun-
tur; 4. ut libertate innoxia perfruantur.®® To jednoznatné vyjadfuje
cisté sekuldrni cil statu, zaméfeny na vezdej$i byti a nezavisly
na ndboZenstvi: Zajistit a zachovat podminky pro existenci ob-
Canského Zivota a umoZnit, aby obéané uspokojovali své Zivotni
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potireby. S timto cile{n Siét vz’nik’é, s timto cﬂefn ziskivésixvfgzz
imperium, to jest nejvyssi vla.ldnvx:’rozhoc%ov%c.l, a proto suverér o
moc, nebot jen s takovou nejvyssi suverex}:n’mstana, porvotl mz
nikdo nemtZe odvolavat na svij ,,osobn{ uiudek, muz.emel o-
sahnout miru a bezpe¢i a mizeme jisté rolzhso?fa‘t mezi pravem
2 bezpravim. V tomto smyslu stat pfedstavuje minimum condition
{ru a bezpedi.
merltzjtio rgtio, jimz se Hobbes ve svém zdﬁxiodﬁovénf sté:cu me-
todicky Fidi, uZ nepfedstavuje rozum, ve své Pod’svtate uréovany
a vedeny virou, nybr? rozum individualisticky a ucelny,. odkva'_z:a—
ny sam na sebe.** To neznamend, i‘e by bvyl-Hobpes ateista c1’ zei
bychom jeho systém mohli chépat jen atEfStlf:ky, ]a}< s dommlva’
Leo Strauss.®® Ve vladafi jako nositeli stétni moci pl;’ec'lpoklad’a
Hobbes kiestana a kfestanskou viru jako takoxfou zaclen‘uj fﬁdci sta-
tu svym nezaménitelnym vyrokem: that ]esu‘zs is tl::f: C’hﬂst. PTest(.)
viak Hobbesova koncepce statu svéddi o pr1nc1pla1{11. sekulzirlzaq.
Hobbes stit nezdivodiiuje z kfestanské viry, r}*,’rbr%. je u néj svou
podstatou i cilem na vife nezavisly, vyrastd Cisté z pnfozenych po-
t¥eb a z Géelného, individualistického rozumu o sobz?. Hobbers.ov_?r
vyklady v souvislosti s kfestanskou povahou }8}10 statu doklacv:lapv,
aniz by v tom byl néjaky protimluy, Ze tento stdt rozumu, v némz
vladne kiestan, je sdm statem kiestanskym; ani evange}mr}n, ani
#adné Bozi pfikdzani nikterak nepopird suverénovu vl'fidm moc
abezpodmineénou povinnou poslusnost poddanyt?h, ani vladaio—
vu kompetenci v otazkach duchovnich.i’7 C:hcernfz—h tedy for.mu o-
vat né&jakou tezi, znamena to, Ze stita krest,anstw m’ohou emstova:[
spolené a Ze uznat suverénni rozhoc_it:‘njaavmoc“ statu neznamend
poptit viru; logiku &isté svétsky, utilitirné zdux:oc_lneneho statu
a jeho cilti to ani nerusi, ani nikterz?k nezpmfhvybm%;e.. o
I pro tento druhy stupen sekularizace plati, Ze ?.l.'mc’lpialm zZmé-
na nenastala naraz, nybrz Ze se zavrovala v déjinném procest.
Politicko-socialni ¥ad se sekularizoval postupné a dlouho vedle
sebe spoledné existovaly prvky staré i noYé. . ' it
Politicky stat, ktery vznikl v konfesnich obcanskych valkac
a Hobbesové mysleni, naplnila Francouzska revoluc’e. Po ’dle dek’la-
race lidskych a ob&anskych prav z roku 1789, ,,prvnl‘ho .zaklladmho
zakona nové spole¢nosti®, jak pravi Lorenz von S,tem, je st’at corps
social. Stat predstaviije politickou organizaci vlady, ktej;‘a ma za
tikol zajistit jednotlivci pfirozend prava a svobot‘fly, kte‘:re ml.;( flli.-
lez{ pred statem. Svij ticel a legitimitu neodvozuje z historického

Ustfedni knihovna
prévnické fakulty MU
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pivody, bozského tradku & ze sluzby pravdé, nybri ze vztah

k jedinci, individuu, které o sobé svobodné rozhoduje, Zaklader;
tohoto stdtu je ¢lovék jakoito ¢lovék. Pfirozeny pojem rozumo-

vého préva a nasledné i zdsady deklarace viak v éloveku spatfuj

profanni, ne uz nutné nibozensky definovanou bytost. Ke svobo.,

ddm, jez ma stat zajiftovat a zachovdvat, pati{ od dstavy z roky
1791 svoboda viry a nabozenstvi®® Tim se stdt jako takovy stavi
k ndboZenstvi neutralné, jako stit se od naboZenstvi emancipuje;
Nibozenstvi se tu odkazuje do roviny spoletenské, prohlasuje se
za zdjmovou ¢i hodnotovou zaleZitost jedince &i skupiny obéang,

pficemZ samo o sobé neni soulasti statntho zfizeni. Od stitu se.”.
oprostilo ve dvojim slova smyslu, Tuto strukturdlni souvislost:
vidél velmi zfetelné Karl Marx: ,NédboZenstvi, Fikd, ,u? neni du--
chem stdtu..., stalo se duchem obcanské spole¢nosti..., v ndbo- i
zenstvi uz netkvi podstata pospolitosti, nybrz podstata rozdilu.., '
Je vypuzeno z obce jako véc obecna.“* Tato slova plati viude tam,
kde stét ob¢aniim jako zékladni prévo zaru¢uje naboZenskou svo-

bodu - coz bylo jeho ,,ukolem* od poéatku, byt ho naplnil teprve
pozdéji. Ndbozenskd svoboda jako zdkladni lidské pravo nezna-
mend jen prdvo vyznavat soukromé a vefejné néjaké naboZenstvi,
nybrz zrovna tak je privem nevyznavat naboZenstvi *adné, ani
by tim bylo dotéeno ob&anovo pravni postaveni.® Vieobecnou
podstatu, jiZ mé stit ztélesfiovat a zarucovat, u# proto nelze hledat
v nabozenstvi, v ur¢itém ndboZzenstvi, nybrz musi se nalézt nez-
visle na ndbozenstvi, ve svétskych cilech a spoleénych zajmech.
Mira, s jakou se uplatiiuje naboZenska svoboda, tudiz vypovida
o mife svétské moci stitu.

Devatendcté stoleti se témto disledkiim dlouho snazilo vy-
hnout. Proti emancipaci statu od naboZenstvi, jez tkvéla v zaruce
naboZenské svobody, se ve znameni restaurace kladla myslenka
»kfestanského stitu”, Principidlni sekularizaci, jez se obecné proje-
vovala stale vic, mél sKiestansky stat” zastavit, ba dokonce zvratit.
Ceho viak dosdhl? Vytvotil pouhé zdani nesekularizované skuteé-
nosti, aniz by se mu ptitom jakkoli podafilo omezit dalii existenci
a Sifeni statni myslenky, a tudi? i politického principu sekulari-
zace. Vysledkem byly nahraZzky: kralovstvi z milosti Bo3i, svazek
trinu a oltéfe, svata aliance...*! Kfestanstvim se zdobily zijmy
veskrze svétské, s cilem stabilizovat mocenskou situaci, posvétit
¢asové podminéné politicko-socidlni poméry, a zabezpelit je
tak proti pfipadnym zménam. I tentokrdt Marx jasné rozpoznal
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rincipiatnd strinku tohoto procesw: ,Takzvany kfestansky stat je

. , y oy o van
' Krestanskym popfenim statu, ale rozhodné ne statné realizov

. m kiesfanstvim.“#? Veskeré pokusy, jak timto z’plflsobem proti
v kturované svétské mocia neutralité statu ochranit, ba dokonce
Struvu nastolit jeho udajné institucionalné-kiestanskou povahu,
Zn}?é ztroskotaly. Nejen v devatendctém stoleti, ale i }?0 roce 194.5,
?dy mél s nové ustavenou némeckou stétnoe:,ti nirmsto SEkl;kgl-,
zovaného statu opét vzniknout stat kfest’a?sky,“a prlpadl?lpl?s :Str;
slovo nabozenské svobodé. A pFipadnout ji muselo, neméi-lis
zHci sam sebe.

Hiledani vnitiniho zakladu moderniho statu

P#i pohledu na vyvoj, ktery jsme prave nastir}ih,v vy};/sta\::l)cr;gl-
prve otazka vécného vyznamu tohloto svektlﬂanza}cm o1 P e;.e-né:
Vylouéil tento vyvoj smérem ke statu %(Iestanstw Z pcil e Vt ‘ ;ko
pﬁsobnosti, je utvafi tento svet, a} rfms:lme proto stat ¢ z;i?c liého
specificky nekrestanskou, i protlkresltan-skou fcl).r{nlll pz) ke
uspofadani? Anebo stat vznikl na princip po 11:1; 0; octilniho
t4du, ktery v zdsadé odpovida obsa.hu kre:ls:tan?l € okf‘]asfansgﬁ?
musel se prosadit proti institucionallzf)vanym silim o kéh.o
Tato otizka sméfuje k tomu, nakolik desakravhz’ace vpokl’ e o
zizeni, ,odsvétiténi duchovni® a ,,odduc,hovnem sverts- é dls(f ee S}j
(H. Kriiger*), k nim? doslo vznikemlstatu, ‘)znamerrxa i ?t e
tantténi. Neni jisté, zda se na tuto otavzku vubevc da - af :éViSi
onak — jednoznalné odpovédeét. Prot?ze ordpczived znacszlrlles s
na teologickém a historicko—ﬁlosoﬁfkem 'vy}da u %roceb s
rizace, £im# nas zavadi na pole ki'estar}sk’e viry, jeji o sebe ani::[ -
a proménlivé sebeinterpretace. Je l:(resta.nska }rvlr‘a”svini roiint
strukturou rovna jinym ndbozenstvim, a je tudiz jeji pla nk‘ ‘;:ira
dobou charakter vefejného (statniho) kultl:l, anel?c? ,kf?.StaIf(S A e
dosavadni nabozenstvi transcenduje? Thovi Izak jeit acinek a :'n% -
néni pravé v tom, e thami sakralni f(ryrmzr nabozens:m a y’ﬁujsvé,
vlddu kultu, a dovéka vede k,,lsvéts’kemg , ;2:%2?5?2;2 v
omu, aby si uvédomil vlastni svobody* . : 1
Za\;ri;skéh; ngvovéku zhodnotil z kvfest’anskehc? hl?glzkiflfiii
samotny Hegel, ktery v ném nespatr(?val negvails, XyKr 1M§rx o
obsahu zjeveni, jez pfislo na SVELV Knstuv]enm. Kar tétu,Od
svého hlediska kriticky, poukdzal na to, Ze emancipace s
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naboZenstvi nepotird skuteénou religiozitu &loveéka, a ani se it
potirat nesnai,* Kfesfanskd vira jako osobnf vyznani jednotlive
jako spolecenska (a potud i politickd) sila prostfedkovand nibg
Zenskym presvédienim ob&ant dokése plisobit i ve , svétském
stétu, a pravé v ném, ba tento star nabozenstvi dokonce k takoys:
plisobnosti ponechévd volné pole: Nébozenska svoboda nepfed.
stavuje jen .negativni’, nybr? stejné tak ,,pozitivni* obéanskou SVO-
bodu vyznani. NéboZenstvi je viak upiena instituciondlné vefejng’
podoba a nezbytny podil na obecné podstaté stitu. Médzeme tvrdi
ze uZ proto ztraci kfestanskd vira mosnost piisobit ve vécech toho-*
to svéta a tvofit déjiny? Otazku neklademe jen rétoricky. .
Jedt¢ aktudlnéjii je jina otézka, Z écho Zije stit, kde bere po-
tfebnou nosnou, stmelujici silu a vnit#ni reguldtory svobody, kdyz
uZ svou podstatu necerps a nemiize cerpat z vazby ndbozenské? -
Vizdyt nejniternéjsi vazbu prece ndbozenstvi pro politicky fad a %i- -
vot sttu pedstavovalo az do devatendctého stoleti, a to ve svéts
vyklddaném zprvu sakralné a posléze nabozensky. Lze mravnost -
zdiivodnit a zachovat v rimci tohoto svéta, sekuldrné, Ize stat sta- -
vét na ,pfirozené mordlce“? A pokud ne, mitc - nezdvisle na tom
viem - takovy stét pouze plnit eudaimonistickd #ivotn{ ofekivani
svych obéanii? Tyto otizky vedou zpét k otdzce hlubdi, princi-
pialni: Nakolik mohou stétné sjednocené narody %it jen z toho,
Z¢ budou jednotlivci poskytovat svobody bez jednotictho pouta,
které této svobodé ptedchdzi?

Proces sekularizace byl zédroven velkym procesem emancipag-
nim, v némz se svétsky t4d oprostil od zdédénych niboZenskych
autorit a vazeb. Zavrsila ho deklarace lidskych a oblanskych prév.

Ta jedince odkdzala na sebe sama a na vlastni svobodu, Tim oviem,
z principidlniho hlediska, musel vyvstat problém nové integrace:
Nemél-li se stét rozloZit zevnitf, a nasledné se proto zcela pod-
volit tzv. ,vnéj§imu fizeni“ (Aufenlenkung), museli emancipovani
jedinci nalézt novou pospolitost a homogenitu. Tento problém
zlstdval zprvu skryt, protoZe v devatendctém stoleti vystoupila
na misto staré nové jednotici sila: narodni my3lenka. Jednota nd-
roda nahradila jednotu nabozenskou a dala zdklad nové, byt vice
vnejikové-politicky zaméfené homogenits,” v jejiimz rdmei ob&a-
né zili je§té pfevazné z tradice kiestanské moralky. Tato narodni
homogenita se chtéla projevit a projevila se v nirodnim statu.
Nérodni myslenka dnes, nejen v fads evropskych statd, uz tuto
svou formujici silu ztratila. Patrné i v mladych asijskych a afric-

. roZVinut? in
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ch statech bude tato jeji formujici sila piasobit jen dotasné: Plné
¢

dividualismus lidskych prav ema_mci’pujve nejen ';)li
botenstvi, nybr, v dalim stupni, i od na$10na1vr}e se\;rfxrfec_
o oda jako jednotici sily. Po roce 1945 se, pre@evsnn v Oehtosti
o objevily snahy nalézt novy zaklad homogenity v“pobsi:'dmm_r1
ku"stujicich hodnot. Ale takovy rekurs na.,,hodnc?ty}; tu el
efoumat jeho sdélitelny obsah, pfedstavu!e v.el¥n1 cha rno‘t;ViS_
: ebezpeénou nahrazku; otevira pole Sub]EktIV.IS{n}I‘ a pozi e
;:1 pomfjivich hodnot, které, pokud si )edno‘Ehx:fkl c’1‘ri11.f12ro
objektivni platnost, svobodu spise rozbije:Jl,’nez zakld ap.své o
Otazka po tmelicich silach tak vyvstava ZRovU 2 ve;i e
teéné podstaté: Svobodny, sekularizovany stat Zije (21 piedpol kmk,
’ ¥ - - Sl s
& 54 (17 t. To pfedstavuje nejodvazne]
eré sam nemiZe garantovat. ¢ dvaznéjsi |
liier{r _ v z&jmu svobody - udélal. Jako svobodny statv mize ’1;_:11
i j jiz zaruluje svy
jedné & t, jen pokud se svoboda, j
edné strané existovat, ) L se ' . v
]obEan&m, reguluje zevnitf, z moralni podf,tat}r Jedn_OEh\’me auzla(v:ni
mogenity spolecnosti. Na strané druhé stat tyto vmtrgi :1;%, -
ity ovs ik tovat sam ze sebe, to jest prostre
sily oviem nemuze garantov: n 0 prev-
nigo natlaku a autoritativniho ptikazu, aniz ‘t?y se vzdvalksve svo-
bodné povahy a upadl - v sekularizované rovine — ZE;th O’I]lk o
, . . 4
itn{ § ¢ho¥ se v konfesnich oblanskych va
otalitnimu naroku, z néhoz s onfes iskych 1
t manil. Diktovat statni ideologii, ozivovat trz’xd}a arlstote;ilfle
polis ¢ hlasat ,objektivni systém hodnot ’ totiz prave ?na:?;r;a e
&t onu rozluku, z ni# vyristd svobodna pova%aa statu.” - : OPf-éd
roku 1789 se rozhodné vratit nemizeme, nemame-1i stat ja
svobody rozbit. ’ .
Ve s}lf'laze vyhnout se tomuto problému muze sEat garal}tovzt
a napliiovat eudaimonisticka odekdvani sv:ych obi:ar'm 2 aclzfll;;;z_
nosnou silu z této své funkce. Pole, které se tim otevrle, Jli v ber-
j 7e sté i) itiku soc
Fehé ) % nejde o to, Ze stat napliiuje poli
btehé. Protofe pak uz nej ) : He o
Eand jistit exi - od tohoto tkolu nem
tie, je7 ma obdandim zajistit existencl - 0 ikolu nemuze
D it - b dvé v této Ci i snazi najit svlyj »ucel’,
i ybrz % avé v této Cinnosti snazi naj e
upustit —, nybrz ze se pr inn AP IO
: i legitimi at, kiery uz neveri vmitr
zdklad vlastni legitimity. Stat, ‘ Tacben
¢ prisel, je tladen, aby na vlastni program povy
anebo o né ptidel, je tlacen, a i program pOvySl 1o
i socidlni i da se tak vyte$i principialni p ,
zaci socidlni utopie. O tom, z o
jemuz se stat timto krokem chee vyhnout, lze pochybovat. Oc
v stat opf ziku krize?
takovy stat opfe v okamZiku B o
P;.Zto bycI})lom si znovu - s Hegelem® — méli polovzﬁ OFaerkil{lt’
nemusi-li tedy i sekularizovany svétsky stat rvlakonfac’pr:egz ijznské
z onéch vnitinich popudf a vazeb, jeZ oblanim skytd nd
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vira. Pfitom se pochopitelné nem@ze znovu stit stitem ,kfestan-
skym’, nybrz musi vystupovat tak, aby uz ve své svétskosti pro
kiestany nepfedstavoval néco ciziho, jejich vife neptitelského,
nybrz aby jim nabizel pfileZitost ke svobodg, jiz zachovévat a na-
plhovat je i jejich dkolem,
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FILOSOFICKO-TEOLOGICKE ASPEKTY
PROCESU SEKULARIZACE A DIVINIZACE

PavEL FLOSS

Na poé&atkn kapitoly ,Die Entstehung des. SFaates alsl V.organg
der Sikularisation® knihy Recht, Staat, Freiheit' tematizuje prof.
E.-W. Béckenforde dvé strdnky historie vzniku movdt.ernlhfo SEE,}‘U}'
7, Gstavnépravniho hlediska hovoii autor na zéklade, ]akzsam 1:1ka,
epochélni knihy Otto Brunnera Land untci’ Hverjrsvdv:aﬂ 0 tfec}}
stupnich vyvoje stitu; nejprve o o teritorla’tlne jesté neuzaviend
drobnd panstvi, jez se jako soustavy rizngch _rlflocienskych sfér
sbihala u jednoho panovnika, pak slo o teritonane \’rymezenou
zemskou moc panovnika, ktery prostfednictvi?}’ruznyd} mocen-
skych titulti soustedil ve svych rukach nejvyssi moc, az I’JOSI'BZP:
osvicenstvim a Francouzskou revoluci vznikla suw’/erenm sta?m
moc spojend se spole¢nosti rovnopravnych pc)cldanyc.h,v rtvaspelftlve
stétnich ob&anil. Historie modetniho statu ma viak jt?Ste f‘franku
druhou, jez spotiva v postupném oddélovani politicke}no fadu oq
duchovné-nabozenského zékladu a formy, kterou sdilel 130 cely
stiedovék — a to a% do boje o investituru v letech 1057 az !122.
Zhruba v této dobé se zalal rozvijet proces oddélovani f:lrkve
a statu, duchovniho a svétského, v némz se politicky fad .z prec‘!en-l
daného svéta nabozensko-politické jednoty vydal za vlastnimi,
svétsky utvafenymi (,politickymi’) cili a legiti.mitlou, ai' se il‘al’co—
nec... od§tépil od kfestanského ndboZenstvia jakéhokoli u{cﬂeho
nabozenstvi jako své zakladny a zdroje” (s. 7—8)’. E.-W. Bc;ken-
forde zdiraziuje, 7e bez znalosti pravé této stranky nemizeme
rozumét nejenom vzniku statu, ale nejsme schopfu po’d}opn ani
z&sadni problémy politického f4du, jez v soucasném state vyvsta-
vaji* (s. 8). .

Pro dal§i smé&fovani mého vykladu je relevantni zvlaste autoro-
vo konstatovani, 7e ,procesu, k nému? zde doslo, se obvylfle rlkail
sekularizace (s. 8). Autor, ktery si patrné uvédomuj ¢ problelm,’ Jej
chépéani a vymezeni pojmu sekularizace piedstavuje, dodiva, Ze
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UVODEM

Ernst-Wolfgang Bockenforde (narozeny v roce 1930 v Kasselu)
patii k nejvyznamnéjiim némeckym pravnim historikéim a filo-
softim soudasnosti. Pisobil v Miinsteru, Mnichové, Heidelbergu,
Bielefeldu a Freiburgu im Breisgau. V letech 1983 az 1996 byl
soudcem pii Spolkovém fstavnim soudu, je Zestnym doktorem
nékolika evropskych univerzit a nositelem cen pro rozvoj poli-
tického mysleni (napf. cena Hanny Arendtové v roce 2004). Jeho
dilo je vénovino mnoha zdsadnim témattim z oblasti pravnich
pojmi a getnym problémiim statu, naroda, Gstavy a demokracie -
ptipomefme alespon tituly Staatsrecht und Staatslehre im Dritten
Reich, 1985; Staat, Verfassung, Demokratie, 19913 Recht, Staat, Frei-
heit, 1991; Staat, Nation, Europa, 1999; Geschichte der Rechts- und
Staatsphilosophie - Antike und Mittelalter, 2002. Béckenfordeho stat
s nazvem ,Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisa-
tion® z kniby Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie,
Staatstheorie und Verfassungsgeschichte (v piekladu Veroniky Dud-
kové) jsme pouzili pro nasi domaci diskusi. Zdalo se, Ze jeho vyklad
procesu sekularizace statu, politického Fadu a spolecnosti je k ni
vice nez vhodny, a to ze tif divodi. Za prvé je piehledovou prav-
né-historickou analjzou, kterd ukotvuje debatu o sekularizaci
v konkrétnich reliich: takova poloha je uZitecna v prostredi, kde
se o sekularizaci hovoii pfedevsim na trovni sociologicko-reli-
gionistické. Za druhé je prehlednym pokusem vystihnout problém
od stiedovékého boje o investituru aZ po paléivé hledani nosné
sily a garanta svobody v souCasné spoleénosti. A nejen to. Svou
stavbou a stylem vyvaZuje rozpor mezi déjinami statu a prava na
jedné strané, a d&jinami ideji na strané druhé. Vedle uchopent
7naéného tasového rozpéti obsahuje tudiZ i mnoZstvi podnétnych
témat, co? umozhuje, aby se diskuse Gastnili historikové, pravnici,
teologové a dal¥i odbornici. Za tfeti je textem znaéné aktualnim,
nebot nastoluje otazky po vyznamu nébozenstvi v dne$nim svéte,
pFipadné otdzku tolerance téchto nabozenstvi k modernimu stitu
a sobé navzajem, otézku lidskych préva jejich dynamického vyvoje




