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danku (text, ktery neni uveden kurzivou, byl doplnén do
obou ustanoveni pravé novelou):

§ 140 odst. 2 véta prvni:
Bylli ustanoven dcastniki zdstupcem nebo opatrovnikem
advokdl, plaii jeho botové vidaje a odménu za zastupovdni,

. popiipadé téZ ndbradu za dani z pFidané bodnoty, stdl, pri

urfeni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovini se
postupuje podle nstanoveni zvldsiniho privniho pfedpisu o mi-
mosmluvni odméne*® a ndhracdu za dafl z pfidané hodnoty soud
uréi z odmény za zastupovini a z ndhrady hotovych vidajd
podle sazby dan€ z pfidané hodnoty stanovené zviaStnim prav-
nim pfedpisem.”!

Zatimco § 140 stanovi, jakou odménu zaplati stat ad-
vokdtovi za zastupovani osvobozeného dcastnika, pak na-
sledujici § 151 upravuje, jak tuto zaplacenou odménu ne-
Gspésny acasinik statu nahradi.

§ 151 odst. 2 v&ta prvai:

P#i rozhodovdni o ndbradé ndkladi Ffizeni soud urci vysi
odmény za zastupovdni advokdtem nebo notdiem v vdmci
jebo oprduvnéni stanoveného svildstnim pravnim piedpisem™?
anebo patentovym zastupcem v rozsahu jeho oprivnéni sta-
noveného zvlagnimi pravnimi predpisy™ podle sazeb stano-
venych pausdiné pro Fizeni v jednom stupni zvldStnim prdav-
nim predpisem; jdedi viak o pFizvdni ndbvady ndkladi
Fizeni podle [ 147, § 149 odst. 2 nebo oddvodriufidi to okol-
nosti pripadu, postupufe se podle ustancveni zvldstnibo
brdvnibo piedpisu o mimosminvni odménd >

Je patrné, Ze novelizaci § 140 OSR zikonodarce pouze
zdlraznil, ze jestliZe je acastnikovi ustanoven advokit, je
stat v pozici klienta a plati advokitovi odménu za pro-
vedenou prici.Vztihl stejnd pravidla na advokdia jakoZto
opatroviika nebo zastupce, ¢imZ chvilyhodné nisledo-
val ustalenou judikatorni praxi. Mimosmluvni odména se
podle advokitniho tarifu fidi nejen hodnotou sporu, ale
i poctem provedenych Uukonil. Praxe soudu posuzovat
téelnost jednotlivych dkomi ziistivi podle mého nazoru
novelou nedotéena (nebot advokit miZe ucinit dkony
zcela zhytedné, napt. navrhnout pfedbéiné opatfeni, kde
zjevné nejsou naplnény podminky pro vyhovéni), aviak
ve svétle novelizované privni Upravy ziskdvd novy
aspekt.

Podle plivodni privni dpravy totiZ stit poskyil advo-
kitovi odménu podle advokitnfho tarifu jako mimo-
smluvni odménu (stejné jako by ji poskyt! jakykoliv jiny
Sklient®, tedy i sdm dcastnik, pokud by odména nebyla
sjcdndna smluvad). Pokud byl osvobozeny a zastoupeny
ucastnik v fizeni dspésny, mél by privo na nihradu na-
kladi i tohoto zastoupeni podle zvladtni procesni
ipravy;® proioZe viak advokata zaplatil stit, mél tento
ndrok stit (ale zdsadné stejné jako jakykoliv jiny ucast-
nik). Povinnost ncispésnéhoe icastnika byla stejnd, at jiz
stat zaplatil ustanovenému advokiatovi na mimosmluvni
odméné cokoliv.

V praxi pravidelné dochdzi k tomu, Ze zaplacena mi-
mosmluvai odména a pfisouzend odména se diametrilné
lisi. Je to zplisobeno samotnou povahou pausiini od-
mény, kdy se pfedpoklidi primérné 6 tikonil na fizeni,
v praxi je jich vSak statisticky méné (podle statistiky
méné nez 2.5). Paudilnost viak znamend, Ze na poctu
ukont nezilez a jednoduchost sporu nemiize byt di-
vodem pro snizemi odmény advokita.’® Uvedeno na pii-
kladu: Ucastnik je Zalovin o 5 000 K&. Ustanoveny ad-
vokit vykona tii dkony pravni sluzby - prevzeti véci
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a prvni porada s klientem, sepsani vyjadieni a iicast u jed-
nani. Za tyto tfi nkony mu naleZi dohromady 3 000 K&
na odméné® (plus reijni pausily, cestovné atd., o nichi
ale fe¢ neni). Oviem vyhrajeli, bude stitu pfisouzeno
6 000 K&8 tedy dvojndsobek. Zikonodirce zjevné ne-
chtél, aby byl stit na soudnim fizeni néjak ,vydélecny”,
proto v novelizované privni Gprave stanovil, Ze statu se
ma piiznat praveé tolik, kolik sim vynalozil (v nasem pri-
kladu privé onéch 3 000 K&).

Veden dobrym umyslem vsak tak trochu ,vylil s va-
nickou i dit¢*, a to hned ze dvou davodil. Prvnim je roz-
dilny pfistup k dcastnikam, ktery véak nema racionilni
diivod v povaze sporufiiebo’jeho pribéhu. Nedspésny
udastnik, ktery povededva identické spory, jeden proti
fyzické osobé zastoupené zvolenym advokitem a druhy
proti fyzické osobé zastoupené ustanovenym advokitem
(tfeba i timtéZ), se logicky bude tizat: ,Pro¢ mam jed-
nomu platit vice nez druhémvkkeyz advokat, pfedmét
i okolnosti sporu jsou stejné?* (Podle naseho prikladu
prvni osobé zaplati na odméné advokdta 6 000 K¢, za-
timco druhé jen 3 000 K¢&). Jediny rozdil je, Ze jedné
z nich byl advokit ustanoven a druhé nikoliv. Ackoliv
jsou tedy ndklady obecné spojené s pohledavkou, zde
stoji mimo pfedmét sporu i mimo ¢innost (éastnika 4 ne-
jsou tak predvidatelné, jak byly dfive.

Druhym diivedem je, Ze ve skutkoveé komplikovaném
sporu, kde dojde k vice nez 6 dkonum (takovych véci je
viak vyrazné méné neZ téch v prvnim piikladu), naopak
vyie mimosmluvni odmeény vzroste. Kdyz si v nadem pfi-
padu predstavime, Ze Zalobci je ustanoven advokit, ktery
ve véci podd Zalobu, vyjadieni k replice, navrh na vydani
predbéiného opatfeni, zii¢astn se 5 jednini, pak niklady
¢ini 9 000 K¢, tj. jedenaptilniasobek dfive pfiznivané
cdstky. Tak stat, v obavé, aby si nevysoudil vice, neZ mu
nilei, ziski vice, nez by ziskal b&Zny icastaik, a je tak
nedivodné zvyhodnén. Domnivam se vSak, Ze téchto pii-
padil nebude mncho a v konec¢ném dfisledku nastane
vice situaci, kdy bude netspésny vicastnik novou privni
Upravou naopak Setien.

3. Rozhodouvdni o odméné po ticinnosti novely -
vyvok a odivodnéni

Novd pravai dprava piinesla s rozdilnym pojetim pii-
znavani odmény ustanoveného a zvoleného advokita

S0V textu zdkona pozndmka pod farou ¢, 64 - § 6 a ndsk. vyhidsky
&, 177/1996 Sh., 0 admé&npich advokitd a nihradich advolciti za po-
skytovini priviich sluZzeb (advokatni tarif).

51)V textn zakona pozndmka pod ¢arou & 57d - zakon &. 235/2004

" §b., 0 dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

52)V textu zikona poznimka pod Carou €. 57 - § 3 zikona €.358/1992
Sh., o notafich a jejich innosti (notafsky fad), ve znéni zakona
&, 30/2000 Sb.

53%) V textu zikona poznidmka pod Sarou €. 57b - § 2 zikona ¢.237/1991
Sb., o patentovych zdstupcich, ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sh.

54) Viz poznamku ¢&. 50.

5%) Vyhlaska &. 484/2000 Sb.

56) Viz stanovisko NS ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpin 201/2008: , P#
urcovdni odmeény za zastupovdni advokdiem nebo notdiem ne-
Jsou ditvodem pro postup podle ustanoveni zvidstnibo prdavnibo
Predpisu o mimosminvni odméné okolnosti, Ze advokdt éindl v Fi-
zent dkony formou qutomatizovanych vystupii a poddni, Ze spor
je veden o nizkou Cdstku, fe projedndvand véc neni prdavné slo-
Zitd nebo ndrocnd, Ze fizreni bylo krdtké, Ze se jednd o obdobné
Zaloby nebo Ze ndroky mobly byt uplatnény fjednon Zalobou
anebo finé typové charakteristiky véci, nybrz jen konkvrétni (in-
dividudini) okolnosti piipadu.”

57) § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 $b.

58) § 3 odst.1 bod 2 vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.

578

L. Hanus / Spravedinost a pravni jistota él.f\NKY PR 1672009

i problém s vyrokem, a to zvEi3té za situace, kdy je ucast-
nik osvobozen jen ¢dstedné. Za takovych okolnosti totiz
pfizna soud ¢ast odmény piimo ucastnikovi podle vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb. a zbylou ¢ist pfizni statu podle
vyhlasky ¢ 177/1996 Sh. Mame-li tedy ndkladovy vyrok,
mohou nastat tii situace:

a) ucastnik je zastoupen zvolenym advokdtem - pak
se u odmény postupuje béiné podle vyhlisky
¢. 484/2000 Sb., jak to bylo i dosud;

b) icastnik je zastoupen ustanovenym advokatem - pak
se postupuje nové podle vyhlasky €. 177/2000 Sh.;
©) tcastnik je zastoupen vstanovenym advokitem, aviak
je osvobozen od soudniho poplatku jen z &asti - pak
jeden nakladovy v¥rok pfizna pomérnou ¢ast podle
vyhlasky & 484/2000 Sb. pfimo Gcastnikovi a druhy
pomérnou st podle vyhldsky €. 177/1996 Sb. statu.

Kdyby tedy v ndmi uvedeném pfipadu icastnik onéch

5 000 K¢ vyhril, aviak jeho osvobozeni by bylo jen

v rozsahu 50 %, prvni nikladovy vyrok by mu pfiznal

3 000 K& (1/2 z 6 000 K&, splatnych k rukam advo-

kata, a druhy vyrok by pfiznal 1 500 K¢ statu (1/2

z 3 000 K<), Samoziejmé stejné by se do obou vyroki

rozdélil i pifpadny soudni poplatek a reZijni pausaly.

Je také moiné uvést jediny vyrok s vyslednou ¢astlkou.

Do odivodnéni pak soud bude muset uvést, podle ja-
kych ustanoveni postupoval, stejné jako vypocet uvede-
nych nakladi. Zvlasté tehdy, kdyZ uvede ve vyroku jen
jedinou ¢astku, musi v v odivodnéni pfesne uvést, z ceho
se sklada a jak k ni dosel, jinak by mohl zaloZit nepfe-
zkoumatelnost rozhodnuti.

Uvedena situace je tedy ponékud komplikovand. Bude
nutit soudce, aby kromé meritorniho rozhodovini (coz
je 1¢Ziste jeho Cinnosti) vénoval sviij ¢as a namahu kom-
plikovanym poctiam podle nékolika ustanoveni dvou rliz-
nych vyhlasek. Pfitom pocetni chyba povede k odvolini
a k nutnosti provedeni podobnych vypocta jesté na od-
volacim soudu, kde nota bene bude muset byt rozhod-
nuto jesté i o nakladech odvolaciho fizeni. Obdvam se,
7e za téchto okolnosti nebude mnoho soudcii naklonéno
osvobozovat Géastniky jen z¢asti a budou osvobozovat
stylem ,véechno nebo nic“.To je viak podle mého ni-
zoru velka skoda, nebot ¢asteéné osvobozeni mid vy-
chovny icinek na acastniky.

Na zavér je tfeba poznamenat, ze v¥ie uvedené se ne-
vztahuje na advokity ustanovené jako opatrovniky, na si-
tuaci, kdy ucastnik sice prostiedky mad, avsak Zadny z ad-
vokatll jej zastupovat nechce, ani na ostatni moZnosti
a naklady zastoupeni (napf. obecnym zmocnéncem nebo
opatrovnikem neadvokdtem). Zastapovini obecné je
téma velmi siroké a bylo by uZ pfilisnym vybocenim z té-
matu prava chudych - osvobozeni od soudnich po-
platki. :

Gustav Radbruch - o napéti mezi
spravedlnosti a pravni jistotou

JUDr. Libor Hanus, Ph.D., Brno*

~Pravo je skutecnosti, ktevd md sweysi lebdy, pokud
slouzi bodnoté a ideji prdva. Ideou prdva nemiiie byt
nic jinébo, nezli spravedinost.”

Prdvo je vitll ke spravedinosti,

Némecky prdavni filozof Gustav Radbruch proshul
mimo jiné piedlofenim jednobo z myslitelnych FeSeni
kolize mezi ticely v prdvu. Klicovymi dily jsou v téfo
oblasti stat’ , Pét minut prdvni filozofie” a vivaba ,,Zd-
konné neprdvo a nadzdkonné prdvo”, jez je povazo-
vdna za pravdépodobné nefvlivnéfst prdvnéfilozo-
fické pojedndni 20. stoleti, Preklady obou dél jsou
soudcdsti ndsledujicibo Cldnku.

L. Rytif priva

Gustav Radbruch se narodil 21. 11. 1878 v Liibecku
jako syn zimozného kupce. Od roku 1898 studoval
pravni védu v Mnichové, Lipsku a Berliné, kde posléze
roku 1902 promoval. O rok pozddji se habilitoval v Hei-
delbergu. V letech 1904-1910 byl soukromym docen-
tem, ndsledné od roku 1910 do roku 1914 pisobil jako
mimofidny profesor trestniho priva, procesniho prava
a pravni filozofie na vniverzit¢ v Heidelbergu (Ruprecht-
-Karls-Universitit Heidelberg).

V Berling se setkal s reformétorem némeckého tresi-
niho priva E von Lisztem, jehoz byl Zikem a obdivova-
telem,coZ nemalou mérou ovlivnilo jeho celoZivotni dsili
o humanizaci tohoto pravniho odvétvi.

Nasal do sebe rovnéi heidelberské novokantovstvi,
priCemZ podnéty dostaval zejména od socicloga M. We-
bera (1864-1920) a filozofa E. Laska (1875-1915). Pii-
telstvi jej pojilo nejen s timto filozofem, ale také s K. Jas-
persem (1883-1969), jakoZ i viznamnym piedstavitelem
teorie volného prava H. Kantorowiczem (1877-1940).

Vroce 1910 vysel Radbruchovi , Uvod do pravni védy*,
ktery se roku 1980 dockal svého 13. vydani. Roku 1914
nasledovaly ,Zaklady pravni filozofie®, z nichZ nisledné
vzeslo jeho hlavni dilo ,Pravni filozofie®, vydané roku
1932, Vedle tdvah pravneé-filozofickych se v této dobé
vyviji také Radbruchovy politické nizory. AngaZoval se
nejdiive pro Pokrokovou lidovou stranu a pak stile vice
pro socialni demokracii.

Na podatku roku 1914 obdrzel pozvini do Krilovce
(Albertus Universitit Konigsberg), i kdyz jen na mimo-
fadnou profesuru. Pro svou ti¢ast v 1. svétoveé vilce, kterd
brzy nato vypukla, vak mohl ifad vykondvat jen spora-
dicky. Za valky pusobil jako zdravotnik u Cerveného
k¥ize (nastoupil jako dobrovolnik) a rovnéZz jako vojik
v bitevnim poli. Koncem roku 1918 vstoupil do Socidlné
demokratické strany.

Roku 1919 obdriel pozvini do Kielu (Christian-Alb-
rechts-Universitit zu Kiel), nejprve proti vili fakulty, na
misto mimoradného profesora vefejného prava, coZ viak
nebyl Radbruchtv obor, kritce nato pak, tentokrat se
souhlasem fakuity a paralelné s pozvinim do Kolina,
na katedru trestniho prava. Radbruch byl 15 let po své
habilitaci, a jak zcela ironicky ve své autobiografii po-
znamenava, s konecnou platnosti vysvobozen ze své
LJSemoci soukromého docenta®. Zadalo sedm let jeho
LKielského obdobi®.

Dramatickou udalosti této doby byl pro Radbrucha
rozruch, ktery v Kielu vyvolal pu¢ pravicové radikilnich
sil proti berlinské fidské vlidé pod vedenim W. Kappa.
Poté co se 13. 3. 1920 v Berliné dovédél o tomto puci,

* Autor je asistentem soudce Ustavniho soudu a adbotnym asistentem
na katedfe pravnd tcotie Pravnické fakulty MU v Brné,

1) Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. (Hrsg. Drefer, R,
Paulson, S. L) 2. Aufl. Heidelberg : C. E Miiller Verlag, 2003, s. 34.

2) Tamtéz, s. 209.
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vydal se spolecné s H. Hellerem, jenZ se mél pozdéji stit
jednim z nejvyznacnéjdich predstaviteld statopravniho
udeni ve Vymarské republice, za délniky, ktefi vstoupii
do generilni staviy, obsadili fisskou lodénici v Kielu a po-
kusili se ozbrojit. Radbruch a Heller cht€h vyjednavat
o piiméii s vrechnim velitelem vojsk v Kielu kontraad-
mirilem von Levetzowem, byli vSak zateni a pfechodné
uveznéni. Po padu puce se Radbruch snaZil zmirnit vy-
bijejici se vztek délnikh. JelikoZ se mu to jevilo jako
sprivné, a tudiZ to povaZoval za svou povinnost, tento-
krat naopak s nasazenim vlastniho Zivota proved] més-
tem do kasiren zajaté distojniky a vojdky, ¢imz zachri-
nil stopadesati muZim Zivot!® Dne 24. 3. prones] za obét
puce pohiebni fe¢ na hibitoveé Eichhof.

Za své chovini béhem puce si ziskal u socidlnich de-
mokratl tak velikou viznost, ze obdrzel jisté misto na
jejich tisské volebni listiné. Tak se dostal v letech
1920-1924 do Risského snému. V pribéhu iohoto ob-
dobi byl dvakrat fisskym ministrem spravedlnosti (tfeti
nabidku odmitl), a stal se i autorem ndvrhu Vieobecného
némeckého trestniho zakoniku (1922). Své reformmni
kroky v trestnim soudnictvi, zrudeni trestu smrti, akcent
nikoliv na odplatu, nybrZ na ndprava a resocializaci, ja-
koz 1 zavedeni mirnéjiiho trestniho soudnictvi nad mli-
defi (Jugendgerichtsgesetz, 1923) nemohl z divodu od-
stoupeni vlady G. Stresemanna realizovat. Po roce 1924
u néj pfevazila touha vritit se zpitky k akademické ¢in-
nosti a pravni védé. Radbruch se opét zcela vénoval své
univerzitni drize v Kielu.V letnim semestru 1926 byl dé-
kanem pravnické fakulty.

Léta stravena v Kielu skondila téhoZ roku pozvinim
do Heidelbergu. Zde v poslednich letech Vymarské re-
publiky zadal Radbruch psat téeti a koneéné vydani své
JPravni filozofie®.

Radbruch oteviené a varovné vystupoval proti nastu-
pujici nacistické hrozbé. Dae 9. 5. 1933 byl na zikladé
nechvalné znamého zikona ,O obnoveni statniho vfed-
nictva® (,Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums*, RGB1 I 1933, s. 175) jako prvni univer-
zitni profesor propustén. To z politickych, nikoliv
z rasovych diivodi. Navzdory tomu ziistal v Némecku
publikovat vizk musel pfevainé v cizing, kde se mu do-
stalo hojného uznani. O jeho silné morilni i profesni in-
tegrité mimo jiné vypovida, ze s rizikem prondsledovini
at jiz ve fasistické Itdlii ancho v nacistickém Némecku
pronesl na kongresu mezinarodniho Institutu pro filo-
zofii prava v Rimé v roce 1936 v ramci své pfednasky
o ucelu priva kategorické mySlenky odmitajici nadraze-
nost celku nad jednotliveem, piicemz tato pfedndska pak
byla publikovina v ¢asopise Annuaire de I'Inst.Int.de Ph.
de Droit 1937/38.% Ackoliv se netajil sv¥mi nizory, pfisla
béhem vilky v jistém smyslu i paradoxni osobni tragé-
clie, kdy padl v roce 1942 v bitvé€ u Stalingradu jeho syn
Anselm (tFi roky poté, co pii lavinovém nestésti zahynula
jeho dcera Renate).

Pfijeti pozvani na univerzity Kavnas v Litv€ a Zurichu
mu bylo zakdzdno. Pouze v letech 1935-1936 mohl vy-
uzit prileZitosti roéniho pobytu na University College
v Oxfordu, ktery se odrazil pfedevsim v jeho knize ,Duch
anglického priva®, vydané rokun 1945.

Vice se opét zménilo v roce 1945. Radbruch se vratil
jako prvni heidelbersky povaleény dékan zpét na svou
katedru a plné se vénoval reorganizaci pravnického vzdé-
lavini. $polu s K. Jaspersem pomdhal opétovné budovat
heidelberskou univerzitu. Jako vidy moraloé konzis-
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tentni osobnost vyvinul i v tomto obdobi maximalni
aktivitu sméiujici k obnoveni demokratickych pomért.

Vznikly slavné price jeho pozdniho obdobi, pfede-
v&im stati ,Pét minut pravni filozofie® (1945) a ,Zikonné
nepravo a nadzikonné priavo" (1946). Druhi z nich je
pfitom povazoviana za pravdépodobné nejvlivnéisi
pravoéfilozoficke pojednini 20. stoleti.”

Zaniceny jurista usilujici o dosaZeni obecného dobra,
ktery véfil v sflu Hdského rozumu a byl vidy zastincem
argumentacné raciondlniho pozitivizmu,® se po vilce
a prozitych zkusenostech onéch otfesnych dvandcti let
viddy nacismu stava vyraznou osobnosti pfirozenopriav-
nitho pojeti pravni realif;jez heni bez metafyzického ko-
rektivu myslitelnd.” V této souvislosti v roce 1946 pfi pii-
leZitosti svého projeva na pravinické fakulté v Heidelbergu
Fika: ,Musime se opét rozpomenout na lidska prava, keerd
stoji nad vSemi zakony, na pfirozené pravo, které sprave-
dlnosti se protivicim zakontm dpird platnost*®

Ve védomi vegkerenstva viak bude vidy zapsin i jako
pravnik, ktery byl velkym odptrcem devalvace pravni
vedy na pouhou ,mechanickou® ¢i ,technickou® juris-
prudenci bez odpovédného a mravné podloZencho (ko-
rektniho) invenéniho premys$leni. $im prorocky zdaraz-
foval, ze pravnik by nemél byt jenom pravaikem.To by
bylo skute¢né malo.

Jeho rozsihlé celoZivotni dilo, jemuZ se dostalo jako
prvaimu tohoto oboru v Némecku souborného vydini,
zahrnuje jak price z oblasti pravni filozofie, tak i trest-
niho prava. Vytvoril rovné€z studie historické, zabyval se
filozofii, uménim a literaturou. Do pozdniho véku psal Iy-
rickou poezii.

Gustav Radbruch zemiel 23. 11. 1949 v Heidelbergu
ve véku 71 let.®

3) Radbruch, G.Der innere Weg, Aufril meines Eebens. 2. unverinderte
Auflage. Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1961, s. 99. (Tato in-
formace nebyla v plivodnim autobiografickém Radbruchove textu
absazena, k jejimu doplnéni doslo nasledné, viz pozniamka Anm. d.
Herausgeberin, s. 100)

4) Pfedniska ,Der Zweck des Rechts“ byla opétovné publikovina in
Radbruch, G. Der Mensch im Recht. Géttingen @ Vandenhoeck &
Ruprecht, 1957, s. 88 a nasl.

5) Viz Dreier, R, Paulison, S. L. Einfilhrung in die Rechtsphilosophie
Radbruchs, in Radbruch, G.,op.cit.sub 1, s. 247 a ndsl.

®) Ve vztalu ke zde nédsledné naznacdenému feseni napéti mezi sprave-
dlnosti a pravnd jistotouw jesté v roce 1932 konstatoval: ,Pro soudce je
pracovni povinnosti pFivést v platnost platnon villi zékona, obétovat
vlastni pravni citéni autoritativnimn pitkazu priva, ptit se pouze, co
je pravo, a nikdy, zda je raké spravedlivé ... Aviak jakkoli nespraved-
Livé svim ebsahem by se pravo mohlo ntvifet - ukizalo se, Ze pofdd
naplivje jiZ svou piitomnosti acel, a to pravni jistotu. Soudce tim, Ze
se podrobuje zikonu bez ohledu na jeho spravedinost,tudiz neni pres-
to poplatny pouze nahodilym uceldm liboviile. I kdyZ, protoZze tomu
tak chce zikon, pfestiva byt sluzebnikem spravedinosti, zGstava jesté
vidy sluZebnikem privnd jistoty.” (Radbruch, G., op. cit. sub 1,5.84.
“Cit. dle feského piekladu in Holldnder, P. Filozofic priva. Plzen :Vy-
davatelstvi a nakladaselstvi Ale$ Cenék, 2006, s, 250,)

7> Z recentnich nivah na toto téma zmifujicich i G.Radbrucha srov. kups.
Alexy, R.Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 52, 2004, 1,5.15 a ndsl.

8)Viz Radbruchtiv proslov ,Obnoveni prava“ pfi ep€toviém povilec-
ném zahdjeni vyuky na Priviické fakulté univerzity v Heidelbergu:
JErncuerung des Rechts” (1946) in Radbruch, G.,op.cit.sub 4,5, 108.

9) Bibliograficky obsah je pfevzat prevainé z ¢lanku Alexy, R. Gustay
Radbruch (1878-1949). Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel,
Christiana Albertina, 2004, ¢. 38, 5. 47 a ndsl. V daldim k Zivotu G. Rad-
brucha lze odkazat na Radbruch, G.,op.cit.sub 3; Seffenreich, R, Gu-
stav Radbruch - privnik v dobé  krize priva“. Pravnik, 2002, . 8,
S. 821 a ndsl. (véetné bibliografic tam uvedené); Bristel, A. Co s ne-
spravodlivym privom? OS - Férum obdianskej spoloénosti, 2003,
¢ 1-2, 5. 23 a nasl. (Zde obsaZeny preklad privniho filozofa prof.
A Brostela mi poslouzil ke komparativni korekci, resp. verifikaci Zes-
kého piekladu. Jedind vy¥znamad odlisnost, pokud se tyée vécného
obsahu, se t¥ka stati .Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches
Recht®, a to v hodé I1.1. odst. sedmy, pfedposledni véta.)

580

L. Hanug / Spravedinost a prawni jistota

I K vé&énému tématu pravni filozofie

Krome celkového nezanedbatelného odkazu Radbiu-
chovy pravni filozofie spociva jeji trvaly vyznam pfede-
viim v pfedlozeni jednoho z myslitelnych feseni kolize
mezi ucely v pravu, resp. napéti mezi ,icelnym, tj. etic-
k¥m a rozumnym uspofidinim véci pro dosa¥eni obec-
ného blaha® (,die ZweckmdRigkeit des Rechis fiir das
Gemeinwobl™), spravedlnosti a priavni jistotow,'® které
dostalo pregnantniho v{razu v naposled zminéné stati
~Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht“.'!
Teze, v niZ je ve vysledku vyjadieno, dnes ustalené ozna-
¢ovand jako ,Radbruchova formule® (Radbriuchsche For-
mel), se stala nadcasovou a soucasné nejdiskutovanéjsi
pravoné-filozofickou tezi uplynulého stoleti. Zni takto:

CKonflikt mezi spravedlnosti a priavni jistotou lze pa-
trné fesit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy
a moci, mi predoost i tehdy, kdyz je obsahove nespra-

vedlivé a netcelné, to ovSem vyjma pfipadu, kdy rozpor

mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosihne tak
nesnesitelné miry, Ze zikon jako ,nespravné (nepatficné)
pravo’ musi spravedinosti ustoupit,“™

V juristické praxi byla Radbruchova formule uZita ze-
jména pfi reakci na nacistické bezpravi'® a pozdéji pfi
posuzovani zabijeni civilistd v byvalé NDR, a to v pro-
cesech s vojaky, kteli slouzili u Berlinské zdi a bvli ,nu-
ceni vykonavat rozkazy“ (Mauerschiitzenprozesse).

K porozuméni mezi nastinéného pfistupu ke kolizi
tceld priva je nepochybné nezbytné myslenkové ucho-
peni obsahu této teze v kontextu celé tvahy, jejiz je sou-
¢asti, a v rimci toho téz nahlédnuti do struktury mysleni
a raciondlni argumentace G. Radbrucha viibec. Do mo-
hutnosti uvazovani filozofa, praktického privnika a ¢lo-
veka ryziho charaktern, ktery zfistal navzdory vSemu,
co jej véetné osobniho stridini provizelo, po cely Zivot
vérny syym idedldim a zastdvanym hodnotim.

Cesky pieklad shora zminénych stati pravnickd veiej-
nost k dispozici dosud nemai. Z toho dévodu se ji takto
predklada alespoil ndsledujici ,pokus® o jejich repro-
dukci v desting, a to pfi védomi uskali, které kazdy
takovy pieklad provizeji, jakoZ i pfedeviim s ambici
podnitit &tendfe, aby svou pozornost posléze upnul
k autentickym texttm. '

1L, Radbruchiiv pfistup vychazejici z védomi mezi
racionality

Zivérem se slusi pficinit jesté jednu poznimku.

Radbruchovi v jeho uvaZovani jednak vynikajiciho te-
oretika, univerzitniho ucitele a védce par excellence,
jednak i zbéhlého praktika, ktery byl rovnéZ nezanedba-
telnou debu profesiondlnim politikem (ministrem spra-
vedlnosti), nic nebrini ¢init dalekosihlé vyvody, jez jsou
spjaty s obsahlym vé&dénim, precizni logickou argumen-
taci i hlubokym étosem. Neni nicméné nepfiznaing, Zc
jeho tvahy soudasné, jako zpravidla u kaidého velkého
myslitele, obsahuji pfiznini a uvédoméni si mantineld
lidského poznini, onoho ,docta ignorantia”*> Receno
slovy T. Akvinského, pokorné uzndni toho, Ze ,jsou nej-
vyl pravdy, které piesahuji véechen lidsky rozum®.'°
Neni od véci na okraj pripomenout, Ze jiZ tento velky sys-
tematik scholastické metody ohledné shora diskutované
otazky uvedl: ,Psany zakon, jako nedava silu pfiroze-

nému privu, tak nemuze jeho silu zmensiti nebo odniti, .

protoZe vile Clovéka nemilze €z zméniti pfirozenost.
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A proto, obsahuje-li pismo zakona néco proti prfiroze-
nému pravu, je nespravedlivé a nemd zavazné sily. Tam
totiz ma misto ustanoveny ziakon, kde co do pfirozeného
prava na tom nezileZi, zda se déje tak nebo jinak. A proto
takova pisma se nenazyvaji ani zdkony, nybrz spiSe po-
rusenim zikona. A proto se podle nich nemd souditi.“"”

Ale vratine se nazpét ke Gustavu Radbruchovi.

Vposledku i on se takto obraci k racionalnn necdpo-
rujicimu transcendentnu, resp. Bohu,!® kdyZ tiki: ,Kde
vzniki rozpor mezi pravai jistotou a spravedlnosti, mezi
obsahové napadnutelnym, ale pozitiviim  zdkonem
a spravedlivym, ale nikoliv v zikonné formé vyjadfenym
pravem, jde ve skutecnosti o konflikt spravedlnosti se se-
bou samotnou, totiZ o konflikt mezi zdanlivou a skuted-
nou spravedinosti. Tento konflikt vyjadfuje velkolepym
zpiisobem evangelium tim, Ze na jedné strané nafizuje:
;Budte poslusni vrchnosti, kterd ma nad vimi moc’, ale
pfece jen na druhé strané pfikazuje ,poslouchat vice
Boha neZ ¢lovéka'.“1?

K fecenému potom dodivd: Napéti mezi t€mito
dvéma vyroky nelze ale fesit tfetim, naptiklad vyrokem:
Co je cisafovo, davejte cisafi, 2 co jc BoZi, Bohu - nebot
také tento vyrok ponechava hranice nejistymi. <>

Navzdory jim pfedloZenému argumenta¢nimu stano-
visku, naprosto koneéné feSeni napéti mezi spravedl-
nosti a pravai jistotou ve viech jeho lidskym rozumem
nepostizitelnych, co do bliZzstho vyteni upfednostné-

10) K nahlédnuti pojeti Radbruchovy struktury iceld v pravu, za néz
povazuje obecné klaho, spravedlnost a pravni jistotu, lze doporudit
jiz zminénou pieduisku Der Zweck des Rechts” cit. sub 4, 5. 88
andsl. (srov.i Radbrieh, G.Vorschule der Rechtsphilosophie. 2. Auf-
lage. Gttingen :Vandenhoeck & Ruprecht, 1959, 5. 24 a ndsl.; Rad-
bruch, G.,op. cit. sub 1, 5. 54 a nasl.). Rovnéz Holldndes, B, op. cit.
sub 6,5. 81 a nisl.

11) Srov.i Radbruch, G.Vorschule..., op. cit. sub 10,s. 32 a nisl.

12) Picklad Radbruchovy formule nabizi ve své prvni véte (Der Kon-
flikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte
-dahin zu 1dsen sein...) vice variant Ceského vyjidieni. Po peclivém
uvizeni jsem se z ditvadd nedistance Radbrucha od viastniho sta-
noviska pii zohlednéni jeho védecké skromnosti v této Cdsti pii-
klonil k podobé, jez je (aZ na drobné odchylny slovosled) shodna
s prekladem obsazenym in Holldnder, P. Nastin fifozofie priva. Pra-
ha ; Viehrd, 2000, 5. 90; op&tomné in Holldnder, B, op. cit. sub 6,
5.250.

13) Kupi. nakez Spolkového Ustavniho soudu SRN ve véci stitni pfi-
slusnosti z roku 1968, BVerfGE 23, 98.

14) Prekladal jsem z Radbruch, G.,op. cit. sub 1. Pouze v &sti 1L po-
jedndni ,Gesctzliches Unrecht und iibergesctzliches Recht® jsem si
pfi vi ucté dovolil prvni rozsahly odstavee rozclenit na nékolik od-
stavcl drobaéjSich (celkem do péti odstaveil).

15) Srov. Cusanus, N. De docta ignorantia, Védéni o nevédéni (preloZil
J. Patocka), in Floss, P, Patoéka, J. Mikuld$ Kusinsky. Zivot a dilo re-
nesanéniho filozofa, matematika a politika. Pralia :VySehrad, 2001,
s. 123 a nasl,; piip. pfeklad celého textu in Kuzdnsky, M. O udenej
nevedomosti (pretoZil A. Valentovic). Bratislava : Pravda, 1979,

16) Pfedndska pronesena pii piileZitost povyseni do hodnosti magis-
tra na teologické fakulté univerzity v Pafizi . 1236, Chenu, M.-D. To-
mis Akvinsky (z némecké piedlohy Thomas von Aguin, Rowohlt,
1960, s piihlédnutdm k francouzskému originilu pieloZil V. Pola).
Praha :Volvox Globator, 2000, 5. 57.

17y Akvinskyi T. Theologicka sumuma, [1, &st. 11, dil, (Summa theologiae,
pieloZili R. Dacik, T. Dittl, P. Skrabal), Qlomouc : Edice Krystal, 1938
§5.496 (11.11.,60, 5). Srov.1 I1. €ist. 1. dil. Olomouc: Edice Krystal, 1938
(Summa theologiae, pielozili A. Cala,]. Durych, M. Hab4d, E. Soukup),
8. 774-775 (1., 1., 96, 4.

18) K této koincidenci z recentnich praci srov. kupt. Ratzinger, . - Be-
nedikt XVI.Uvod do Kestanstvi: tivod do apodtolského vyznani viry.
S novou vstupai eseji antora z roku 2000, Prvnd iplné éeské vydini
(pEelozil V. ]. Slezak). Kostelni Vydri : Karmelitinské nakladatelstvi,
2007,s.15 a nisl.

19) Radbruch, G.,op. cit. sub 1, 8. 216,

205 TamtéZ, 5. 210. Stran citovanfch biblickych vfrokil srov. Rim 13,1
{(Novy zakon. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 1998,
5. 506), Tit 3,1 (s. 710), 1 Petr 2,13-14 (s. 776); Sk 5,29 (5. 377);
Mt 22,21 (s. 88), Mk 12,17 (s. 155), Lk 20,25 (5. 254).
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nych nuancich, dle Radbrucha potom po udinéni viech
racionalnich argumentacnich krok(l nutno pfenechat
,BoZimu hlasu, ktery se ozyva ve svédomi jednotlivce
v konfrontaci s jedine¢nym pfipadem®.*!

To oviem, jak zfejmo, toliko v kontextu zrcadleni pro-
storu rimce plynouciho z lidského rozumu, tudiz racio-
nality a argumentacni korektnosti, nikoliv svévole (libo-
viile).

Radbruch si je plné védom hranic lidského rozumu,
tj. toho, Ze neni vZdy moZne prokizat raciondlnimi dd-
vody konecny vybér piesné specifikace upfednostné-
ného vysledku (zavérw), byt ucinéného v rimci nabize-
jici se tn vice ¢i méné Siroké mnoZiny alternativ,
pfredurcené raciondlnim zpiisobem provedenou argu-
mentaci & alespofl co do vymezeni racioniloim argu-
mentim neodporujici.

Usuzjici za takovéto argumentacni situace piredklida
v pravé racionalitou determinovaném prostoru pouze
negativni argumentaci (Fe zavér neni v rozporu s racio-
nalitou), ta pozitivid ,bliZe zaostfujici argumentace"
coby dostatetny ditvod pro upfesiujici vibér zivéru,
ktery oviem neni v rozporu s argumentacoimi moz-
nostmi (myslitelnymi body), jeZ se podavaji z mezi raci-
onalitou vymezeného prostory, je podloZena ,pouze”
dsudkem vyvérajicim z hlasu jeho svédomi. Takto po-
jaté ,zaostieni* argumentacniho pole prostrednictvim
usudku svédomi se sice vymaiiuje z moznosti exaktniho
racionidiniho ovéfeni (nedochizi k piisnému vyvozovini
Z principh rozumu), kdy je nelze co do jeho sprivnosti
racionilné dokdzat, nicméné na druhé strané je schopno
celit protiargumentiim tim, Z¢ je neni moZno ani racio-
nalné vyvritit.

Ponékud jinzk vyjidieno, argumentace usuzujiciho
pohybujici se v mezich kautel racionality je v tomto
ohledu dina vymérem ctnosti, a tudiz jim pfijatého Zi-
votniho smyslu a cile, jakoZ i jeho pomérem k tomuto Zi-
votnimu cili, z ného¥ dostdva kaZdé jednini své etické
uréens, charakter a 1dz, a ktery je voditkem odpovédné
lidské bytosti, z néhoz potom vyvéraji veskeré dalsi de-
dukce.

Rozum a tento zcela nezbytny a neopomenutelny me-
tafyzicky, resp. transcendentni ,koreldt” coby neoddéli-
telny imanenwni spravedinostni komponent oviem ne-
jsou za nastinéného piistupu v jakémkoli rozporu.
Vzijemné se podporuji, ohraniCuji, ukazuji si své meze
a spole¢né napomihaji v hledani cesty i v oblasti juris-
tického sili o nalézani spravedlnosti a priva.

o ow

Gustav Radbruch
Pét minut pravni filozofie

Minuta prvioi

Rozkaz je rozkaz, toto plati pro vojika. Zikon je zikon, tak
pravi jurista. Zatimco ale pro vojika povinnost a pravo k po-
sludnosti zanikaiji, pakliZe je mu znimo, 7e rozkaz smétfuje ke
zlo¢inu nebo piestupku, privnik od 1€ doby, co asi pred sto
lety mezi juristy vymieli zastinci pfirozeného priva, Zidné ta-
kové vijimky z platnosti zikona a z posluSnosti téch, kdo jsou
podfizeni zikonu, neznd. Zakon plati, ponévadi je zikon, a je
zdkonem, pokud v obvyklych piipadech disponuje moci se pro-
saclit.

Toto pojeii zikona a jeho plataosti (oznadujeme jej poziti-
vistickym u¢enim) udinilo pravniky, jakoZ i lid bezbrannymi
proti sebesvévolnéjsim, sebeukrutnéjdim a sebezlodinnéjiim
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zikoniim. Vposledku ztotoZiinje pravo s moci: pouze kde je
moc, je i privo.

Minuta druhi

Byla zde vile tuto tezi doplnit nebo nahradit jinow: Privem
je to, co prospivi lidu.

To znameni: svévole, poruseni smlouvy a protipraviiost jsou
potud, pokad prospivaji lidu, privem. CoZ prakticky znadi, Ze
cokoliv se drzireli stdtni moci jevi jako ohecné prospésné, kazdy
nipad a jakykoliv vrtoch despoty, trest bez zakona a rozsudku,
nezikonné vrazdéni nemocnych, jsou privem. To miZe zna-
menat, ¢ sobecka ziStnost viadnoucich je pojimina jako
obecny prospéch, A prigg.takto byl ztotoZnénim priva a do-
mnélého nebo tdajnéhoiprospéchu lidu pfeménén pravad stit
ve stit protiprivaoi.

Nikoliv, nemiiZe platit, Ze vie, co prospivi lidu, je privem,
spife naopak: pouze to, co je privo, lidu prospivi.

Minuta tfeti Bt

Pravo je villi ke spravedinosti. Spravedlnost ale znamend: po-
suzovat bez chledu na osobu, viem méEfit stejnym metrem. Pak-
lize se ocefinje zavrazdéni politického odpirce, pakliZe se na-
Fizuje vrazda pristudnika jiné rasy, ale stejné Ciny sméfujici proti
vlastnim pfiveZzenctim jsou stihdny nejukruenéjimi a nejvice
zhanobujicimi tresty, pak nejde ani o spravedinost, ani o pravo.

Kdyz zdkony zdmérné popiraji vili ke spravedinosti, napf.
svévolné poskytuji a odepiraji lidskd priva, potom postridaji
tyto zdkony platnost, pak jim lid neni povinovin poslusnosti,
a tehdy museji také pravoici nalézt odvahu k tomu, aby jim ode-
pfeli pravni charakter.

Minuta &tvrtd

Neni pochyb o tom, #e vedle spravedinosti je cilem priva
také obecny prospéch. Neni pochyl o tom, Ze rovnéZ zikon
jako takovy, dokonce zikon $patny, ma stile jesté jednu hod-
notu - zabezpedit pravo vadi nejistoté, Neni pochyb o tom, Ze
lidskd nedokonalost neumoZfiuje vidy v zikoné harmonicky
sjednotit viechny tfi hodnoty priva: obecny prospéch, pravni
jistoru a spravedlnost, a nezb§vi ne? toliko uvazit, zda lze Spat-
nému, Skodlivému 2 nespravedlivému zikonu z divodu pravnd
jistoty pfesto pfitknout platnost &i se mu md kvili jeho ne-
spravedlnosti nebo obecné 3kodlivosti platnost odepiit. Jedno
se viak musi hluboce vEtipit do védomi lidu a pravnika: mo-
hou existovat tak nespravedlivé a obecné Skodlivé zikony, Ze
se jim musi odepfit nejen platnost, ale i privni charakter.

Minuta pata

Existuji takto privni zisady, které jsou silné&jsi ne? jakikoliv
pravotvorba a v ditsledku nich# postridi zcela platnosti zikon,
ktery je s nimi v rozporu. Tyto zdsady nazyvime pfirozenym
privem nebo privem plynoucim ze samotného rozumu, Za-
jisté jsou v detailech provizeny nikoliv ojedin€lymi vihanimi,
ale prostiednictvim dila trvajiciho staleti byly vypracoviny
a v takzvanych prohldsenich lidskych a ob&anskych prav na-
tolik konsenzudlné shromiZzdény takové pevné konstanty, Ze se
zfetelem k mnohym z nich je s to Zivit pochybnosti jiZ jen zd-
mérna skepse.

Vyjadieny feéi viry jsou ale stejné myslenky obsaZeny ve
dvou biblickych vyrocich. Jednak stoji psino: Mate byt posluini
vechnosti, ktera ma nad vimi moc. Na druhé stran€ je také ale
psino: Mite poslouchat vice Boha neZ élovéka - a to snad neni
toliko zboiné piini, nybri platnd pravni véta. Napéti mezi té-

21) Radbruch, .,op.cit.sub 1,5.210. Preciznoi, soucasné lapidirni a pre-
hledné rozkryvajici riizné pfistupy, jak reagovat na napéti mezi spra-
vedlnost a privad jistotou, je kupf. i stat L. L Fullera ,Problém od-
pornéhe udavade” obsazend v jeho monografii Mordlka priva
(pfeloZl J. Pfibar). Praha : OIKOYMENH, 1998, 5. 221 a nasl.
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mite dvéma vyroky nelze ale fedit tfetim, napiiklad vyrokem:
Co je cisafovo, ddvejte cisafi, a co je BoZi, Bohu - nebot také
tento vyrok ponechdva hranice nejistymi. SpiSe naopak: pie-
nechdvd feSeni BoZzimu hlasu, keery se ozyvid ve svédomi jed-
notlivce v konfrontaci s jedineCnym pfipadem.

Gustav Radbruch
Zakonné nepravo a nadzikonné priavo

L

Své piivrience, jednak vojiky, jakoz i pravniky, si k sobé do-
kdzal narodni socialismus pfipoutat pomoci dvou zisad: ,roz-
kaz je rozkaz“ a ,zdkon je zdkon“. Zisada ,rozkaz je rozkaz®
neplatila nikdy neomezené. Povinnost posludnosti kondila
u rozkazd slouZicich ziodineckym ciliim toho, kdo rozkazuje
(Vojensky trestni zakon, § 47). Zasada ,zikon je zikon® naproti
tomu Zidné vyhrady neznala, Byla vyrazem pozitivistického
pravoniho mysleni, kieré po mnoho desetileti ovladalo némecké
pravniky skoro bez jakychkoliv projevil odporu. Zakonné ne-

privo tudiz bylo, stejné jako i nadzdkonné pravo, protimiuvem.’

S obéma problémy je nyni opakované konfrontovana praxe.
V Jihonémeckych pravnickych novindch [1946] (5. 36) bylo
takto uverejnéno a diskutovino rozhodnuii soudu ve Wiesba-
denu, dle ného? ,zikony, jimiZ bylo prohli$eno propadnuti ma-
jetku Zid( stitu, byly v rozporu s pfirozenym privem a jiz
v dobé jejich vydini byly neplatné®.

I

V oblasti trestniho prava byl tentyZ problém predestien ze-
jména v souvislosti s projednivinim a rozhodovinim uvnitf
ruské zény.

1. V hlavaim li¢eni pfed durynskym porotnim soudem
v Nordhausenu byl odsouzen k dozivotnimu vézeni justiéni
tfednik Puttfarken, ktery udanim piivodil odsouzend a popravu
obchodnika Gottiga. Puttfarken udal Gottiga kvili nipisu za-
nechaném jim na zichodku:  Hitler je masovy vrah a zavinil
vilku.© K odsouzeni nedoslo toliko na jeho ziklad€, nybrz také
z diivodu poslouchini zahrani¢niho vysilini. ObZalovaci fe¢ du-
rynského generilniho stitniho zistupce, Dr. Kuschnitzkého,
byla podrobné reprodukovina v tisku (,Durynsky Lid“, Son-
nenberg, 10. kvéten 194G). Generdlni stitni zdstupce poloZil
nejprve tuto otdzku: Byl tento &in protiprivni? | KdyZ obZalo-
vany vysvétluje, ze uéinil uddni z naciondlnésocialistického pie-
sv&ddeni, pak toto je bez privniho viznamu. Privai povinnost
udat neexistuje, a to ani z politického pfesvédfeni. Neexisto-
vala ani za doby Hitlera. Rozhodujici je, zda (obzalovany) pu-
sobil ve sluZbdch soudnictvi. Tato skuteCnost predjima, Ze
soudni moc je schopna realizovat rozhodovaci &innost. Zi-
konnost, Gsii o spravedlnost, privni jistota jsou poZadavky
soudnictvi. Tyto viechny tfi poZadavky absentuji u trestni jus-
tice Hitlerovy doby.”

LKdo v téchto letech nékoho udal, musel poditat s tim -
a také tak ¢inil - Ze obZalovaného nesvéfuje zikonnému soud-
nimu fizeni s privnimi zirukami pro zji$téni pravdy a spra-
vedlivy rozsudek, nybrz jej vydava do rukou svévole.©

~Pripojuji se potud v plném rozsahu k pravnimu posudku,
ktery k této otizce vypracoval dékan Privnické fakulty Uni-
verzity v Jené, pan profesor Dr. Lange. Pomeéry v Treti £i%i byly
tak zndmy, Ze kazdy velmi dobfe védél: KdyZ byl nékdo ve tie-
tim véleéném roce hoan k zodpovédnosti kevili ndpisu Hitler
je masovy vrah a zavinil tuto vilku', potom nemohl vyviznout
zivy. Jak by soudni moc byla s to pfekroutit privo, nemohl muz
jako Puttfarken samoziejmé dohlédnout, ale mohi se spoleh-
nout na to, ze by toho byla schopna.©

LPravoi povinnost udat nevyplyvala ani z § 139 trestniho zi-
koniku. V tomto ustanoveni se sice hrozi trestem tomu, kdo
ziskd vérohodny poznatek o ziméru velezrady a v&as to neo-

znami vfaduy; sice je pravdou, Ze Gottig byl Vrchnim zemskym -

soudem v Kasselu odsouzen k smurti pro pfipravi k velezradg,
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ale v pravnim smyslu v Zidném piipadé o pfipravu velezrady
neslo, Gottigem odvazné proklamovand véta: Hitler je masovy
vrah a zavinil vilku‘ byla vZdy toliko Cistou pravdou. Kdo ji §i-
fil a hldsal, neohrozoval ani Ri3i, ani jeji bezpe&nost. Pouze se
pokousel pfispét k odstranéni zhoubce Rife a tak ji chtél za-
chrinit, tudiZ se pokousel pfispet k opaku velezrady. Kazdé za-
mlZeni této jasné skutednosti formalnépravnimi tivahami je
tfeba odmitnout. Kromé toho mize byt pochybné, zda bylo lze
vitbec nékdy na takzvaného viidce a fi¥ského kancléfe nabli-
Zet jako na legitimniho $éfa stitu, a zda tedy byl v dasledku
tehe chrinén paragrafy o velezradé. V zidném pfipadé se tu-
diZ obZalovany pfi udini nezabyval privnim posouzenim svého
¢inu a vychidzeje z miry jeho ndhledu se jim ani zabyvat ne-
mohl. Nikdy ani netvrdil, Ze Gottiga udal proto, Ze v jeho finu
vskutku spatfoval velezradné jedndni,a proto se citil byt k udini
povinovin.©

Generalni statni zdstupce poté postoupil k této otdzce: Byl
¢in zavinény?

LPuttfarken v podstaté pfiznal, Ze chtél dostat Gittiga na po-
pravi§té. Potvrdila to celd fada svédkd. Pak jde o Gmysl vraha
ve smyslu § 211 trestniho zdkoniku. Skutecnost, Ze Gottiga od-
soudil k smrti soud Tiet{ fiSe, neni v rozporu s pachateistvim
Puttfarkena. Je nepfimym pachatelem. Sice je tfeba pfipustit,
Ze pojem nepiimého pachatelstvi rozvinuty v jurisdikei RiE-
ského soudu ma zpravidia na mysh jiné skutkové podstaty, pre-
vainé takové, ve kterych nepfimy pachatel pou¥ivi osob bez
vile a nepficetnych jako nastrojt. Na pfipad, Ze by némecky
souid mohl byt nistrojem zlocince, pfedtim nikdo nepomyslel.
Ale dnes jsme holt konfrontovani s takovymi skutkovymi pod-
statami. A pripad Puttfarken urcité nebude jediny. To, Ze soud
formalné jednal v souladu se zikonem, kdyZ vyhlisil nesprivny
rozsudek, nemiize byt v rozporu s nepfimym pachatelstvim.
Ostatné potud jsou piipadné existujici pochybnosti odstranény
durynskym dophiujicim zikonem z 8. 2. 1946, ktery v ¢1.11 ddvid
za i€elem tohoto odbourani nejistoty § 47 odst. 1 trestniho zi-
koniku nisledujici vyznan: Jako pachatel bude potrestin, kdo
zavinéné spachd skutek, ktery je trestny, sim nebo prostfed-
nictvim jiného, a to také tehdy, kdyZ jiny jedoa ve shodé se za-
konem.* Nové, zpétnou piisobnosti vybavené privo se tim ne-
ustanovuje.Jednd se toliko o autentickou interpretaci erestniho
priva platného od roku 1871.

WJa sim jsem po peclivém uviZeni pro a proti toho ndzoru,
Ze nelze mit pochybnosti o domnénce vraZdy v nepfimém pa-
chatelstvi. Ale pfedpokladejme a musime s tim pod&itat, Ze soud
eventudlné také dospéje k pojeti jinému. Co by potom za této
situace prichdzelo v dvahu? Odmitne-li se konstrukce nepii-
mého pachatelstvi, tak nam nezbude nic jiného, neZ soudce,
ktefi v rozporu s privem a zikonem odsoudili Géttiga, pova-
Zovat za vrahy. Potom by se dopustil obZalovany napomahini
k vrazdé 4 musel by byt z tohoto hlediska potrestin. Pokud by
také proti tomu byly stavény zivazné pochybnosti - a ji je pfi-
poustim - zistivi zde zikon ¢. 10 Spojenecké kontrokni rady
z 30. ledna 1946, podle jehoZ &I 2¢ by se obZalovany dopustil
Zlo¢inu proti lidskosti. V rdmci tohoto zikona jiz nezileZi na
tom, zda bylo poruseno ndrodni pravo.Trestu zcela podléhaji
nelidska jedndni a stihani z politickych, rasovych a niboZen-
skych dfivodi. Podle ¢1. 2, 3 md byt zlodinec postiZen trestem,
ktery soud urci jako spravedlivy. TéZ i trestem smrti."?

»Ostatné jsem jako pravnik zvykly, omezit se na Cisté pravni
hodnoceni. Cinime vzdy dobfe, pokud se postavime nad véc

1) Ve svém vydini trestniho zikoniku v durynské verzi (V¥mar 1946)
rika prof. Richard Lange (s. 13), Z¢ se ,nad pojmem nepiimého pa-
chatelstvi v pfipadech, v nichZ pachatel zneuZil soudnictvi ke sledo-
vini svych zlodinnych cil (procesni podvod, politické udavadstvi),
vynofily mnohonisobné pochybnosti. Clinek 1T zikona k doplnéni
atd. z 8. 2. 1946 proto vysvéiluje, Ze nepiimé pachatelstvi je trestné
taktéz tehdy, pokud osoba pouZitd plnila fedni povinnost nebo sama
jednala ve shodé¢ s privem®.

2} O trestnosti dle zakona ¢ 10 Spojenecké kontrolni rady se dale ne-
pojedniva, protoZe pro ni nejsou némecké soudy priméirné pifsluing
(CLI 1.
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~ a posuzujeme ji zdravym lidskym rozumem. Pravnictvi je stile
jen nistrojem, ktery pravadk védomy si své odpovédnosti uzivi,
aby dospél k pravné obhajiteinému rozsudku.”

Porotni soud neodsoudil pro nepiimé pachatelstvi, nybr?
kviili napomahini k vraZdé. Potom by museli byt soudci, kteff
Gottiga v rozporu s privem a zdkonem odsoudili k smrti, vinni
vrazdou.?

2. Generilni prokurdtor Spolkové republiky Sasko, Dr. J. U.
schroeder, skuteéné ozndmil v tisku (Denni rozhled ze 14, 3.
1946) zamér uplatiovat erestnépravni »odpovédnost za nelid-
ské soudcovské viroky®,a to i kdyz byly takové rozsudky udajné
vydany na zikladé naciondlnésocialistickych zikont:

Zakonodarstvi naciondlnésocialistického stranického stitu,
na jehof zikladé byly vydiviny rozsudky smirti, jako ty uvi-
déné, postridd jakoukoliv pravni platnost.”

,Spodiva na takzvaném ,Zplniomociovacim zikoné’, ktery
nebyl piijat tistavné poZadovanou dvoutfetinovou vétsinou.
Hitler nasilim brinil komunistick§m poslanctim v Gasti na za-
sedani RiSského snému a nechal je zatknout, nerespektujic je-
jich imunitu. Zbyli poslanci,jmenovité z politick€ho stfedu, byli
hrozbou SA pFinuceni k odevzdini hiast pro zpinomocnéni. 4

Zadny soudce se nemilze odvolivat na zikon, ktery neni
pouze nespravedlivy; le¢ je dokonce zlo¢inoy, a dle néj soudit.
Odvolavime se na lidské priva stojici nad vSemi psanymi pfed-
pisy,na ¢lovéku neodejmutelné, od nepaméti piislusejici pravo,
které odpiri platnost zio€innym rozkazédm nelidskych tyrand.”

,Vychizeje z t&chto tdvah, véfim, e museji byt obzalovini
soudei, kteif vyniseli rozsudky neshuditeln€ s piikazy humanity
a pro malichernosti odsuzovali k trestu smrti.“3

3. Z Halle sdéluji, Ze pomocnici kata Kleine a Rose byli od-
souzeni  trestu smrt za aktivai iéast na Cetaych nezikonnych
popravich. Kleine se ticastnil od dubna 1944 do biezna 1945
na vykondni 931 rozsudki, za coz mu bylo vyplaceno 26 433
fisskych marck. Zdd se, Ze jeho odsouzeni se opird 0 zikon
.10 Spojenecké kontrolni rady (zlociny protj lidskosti). ,Oba
obFalovani vykonavali své hrozné povolini z viastni viile, ne-
bof ka%dy kat mi moznost ze zdravotnich nebo jinych diivodii
se své dinnosti svohodné vzdit.“ (Liberilnédemokratické no-
viny, Halle, 12. 6. 1946.) B

4. Ze Spolkové zemé Sasko je kromé toho zndmy ndsledujici

plipad (linek generdlniho stitniho zdstupee J. U. Schroedera
z 9.5. 1946); V roce 1943 sasky vojik nasazeny na vychodni
fronté, ktery byl prevelen na hlidini vileénych zajatcti, dezer-
toval jsa zhnusen nelidskym zachdzenim, které vézni zakou-
%eli, snad mond i znechucen siuzbou v Hitlerovych oddilech”.
Na tiegku si nemohl odepfit navitivit svou Zenu, byl zde obje-
ven a mél byt odveden jedaim striZmistrem. Podafilo se mu
zmocnit se nepozorované jeho nabité sluZebni pistole a zezadu
jej jednim vystielem zastfelit. V roce 1945 se vratil ze Svycar-
ska do Saska. Byl zatéen a stdwni zdstupce se chystal podat na
n&j obalobu pro zikefnou vraZdu tfedni osoby. Generdlni
statni zdstupce nafidil jeho propusténi a zastaven{ Fizeai. Shle-
dal pEipadnou aplikaci § 34. Nezavinénost stavu nouze odi-
vodnil tim, e ,co tehdy bylo vyddvino striZci prava za privo,
dnes jiz postradi platnost. Dezerce z Hitlerovy a Keitelovy ar-
midy nezahrnuje z pohledu naseho pravaiho chipdai Zidné
pochybeni,které by zb&ha zbavovalo cti a ospravedliiovalo jelio
potrestant; nesvédéi ve prospéch jeho viny.®

Viude se tedy z hlediska zikonného nepriva a nadzikon-

ného priva zapocal vést boj proti pozitivizmu.

1108

Pozitivizimus se svym piesvédéenim ,zikon je zikon® udinil
némecky pravnicky stav skute¢né bezbrannym proti zikonlm
svévolného a zlotinného obsabu. Pfitom pozitivizmus viibec
neni s to odivodnit platnost zikont svou vlastnd silou. V&, Ze
platnost zdkona prokizal jiZ tim, Ze (zikon) disponoval moci
se prosadit. Ale na moci [ze zaklidat snad to, co musi byt, ale
nikdy, co byt mi a platnost. To Ize spide zalozit toliko na hod-
noté tkvici v zakonu.

CLANKY
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Jist&: jednu hodnot zavidi jiz kazdy pozitivni zdkon bez
ohledu na jeho obsah: je stile jesté lepsi nez Zadny zikon, pro-
toZe pFinejmensim vytvaff pravni jistotu. Ale pravni jistota neni
jedini a rozhodujici hodnota, kterou mi privo realizovat.
K privni jistoté pfistupuji jesté dvé jiné hodnoty: ilelnost
a spravedinost. V potadi téchto hodnot musime obecné blaho
coby tdel priva umistit na posledni misto.V Zidném pfipade
pravo neni vie, ,co lidu prospivi®, nvhrZ lidu vposledku pro-
spivd pouze to, co je privo, co Vytvali privai jistotu a usiluje
o spravedlnaost.

Pravni jistota, keerd je viasini kazdému pozitivnimu zikonu
jiz pro jeho pozitivitu, zaujimi podivuhodnou stiedovou po-
zici mezi tdelnosti a spravedlnosti: je jednak vyZadovina z po-
hledu obecného blaha,jegijiak ale také z pohledu spravedlnosti.
Je rovnés souddsti poZaditvku spravedlnosti, aby privo ddvalo
jistotu, Ze nebude vykiddino a aplikovino dnes a zde tak, zitra
a tam jinak. Kde vznikd rozpor mezi pravni jistotou a sprave-
dinosti, mezi obsahové napadautelnym, ale pozitivnim zako-
nem a spravedlivym, ale nikoliv v, zikonné formé vyjadfenym
pravem, jde ve skutednosti o koAt spravedlnosti se sebou
samotnou, totiz o konflikt mezi zdinlivou a skute¢nou sprave-
dinosti, Tento konflikt vyjadfuje velkolepym zpusobem evan-
gelium tim, e na jedné strané nafizuje: ,Budte posluéni vrch-
nosti, kterd mé nad vami moc*, afe piece jen na druhé strang
pfikazuje ,poslouchat vice Boha neZ Clovéka“.

Konflikt mezi spravedlnosti a privni jistotou lze patrné fesit
jen tak, #e pozitivni privo, zajisfované pfedpisy a moci, mi
prednost 1 tehdy, kdy? je obsahové nespravedlivé a neicelng, to
ovéem vyjma piipadu, kdy rozpor mezi pozitivoim zdikonem
a spravedlnosti dosihne tak nesnesitelné miry, Ze zikon jako
Jhesprivaé (nepatficné) privo” musi spravedlnosti ustoupit. Je
nemo#né vést ostiejsi deélic] &aru mezi piipady zdkonaého ne-
priva a zikony platicimi navzdory jejich nesprivnému obsal,
odlisné vymezeni hranic lze ale provést s veskerou ostrosti: ke
se o spravedlnost ani neusiluje, kde byla rovnost vytvilejici pod-
star spravedinosti pid tvorb€ pozitivaiho priva vEédome po-
pfena, tam neni zikon toliko ,nesprivaym privem”, oybrZ spide
zcela postrida pravni charakter. Ponévadi privo nemfiZzeme,a to
ani pozitivod, viibec nijak jinak definovat, neZli jako fad a pred-
pisy, které jsou dle svého smyslu urleny ke sluzbé spravedinosti.
Posuzovino timto kritériem, celé &sti naciondlnésocialistic-
kého priva nedospély nikdy k hodnoté platného prava.

Vlastnost Hitlerovy osobnosti nejvice bijici do odi, kterd se
jeho prostiednicevim stala podstatnym rysem celého nacio-
nilnésocialistického priva, byla totdlni absence smyslu pro
spravedInost a pravo: protoZe mu chybél jakykoliv smysl pro
pravdu, mohl tomu, co bylo pravé v tu chvili feCnicky piso-
bivé, bez studu a skeupuli dat akcent pravdy; protoZe mu chy-
bél jakykoliv smysl pro privo, mohl bez rozpakil tu nejex-
trémnéjél svévoli povysit na zikon, Na zafdtku jeho vlady byl
onen sympatizujici telegram vrahiim Potempy, na konci ono
hrozné zneucténi mudednika 20. Eervence 1944, U7 pii pfile-
¥itosti rozsudku v kauze Potempa k tomu poskytl Alfred Ro-

senberg v Lidovém pozorovateli* teoreticky vyklad: ¢lovek ne-
rovnd se Slovek, a vrazda nerovnd se vrazda; zavrazdéni pacifisty
Jaurese bylo ve Francii privem jinak hodnoceno neZ pokus
vraZdy na nacionalistovi Clemenceauovi; pachatele, ktery chy-
bil z vlasteneckych pohnutek, nelze podrobit tému? trestu jako

3) Jiny proces kvilli udavadstvi probéhl proti udavaZiim sourozenct
Schollovych pfed mnichovskou vyrokovou (soudni) komorog. DC,'
nacifikace sméfovala proti politicky a mordlné zivadnému smysient,
aniz by se musela ptit po zakonnosti, privnosti nebo zavinénose jeh9
uplatnéni. Z toho plyne vymezeni hranic viici trcstnﬁml‘ soudnictvi,
ale také prekryvini s nim. Srov. €. 22 osvobozovaciho zikona.

£) Vyzadovalo by si diskusi, do jaké miry se stal Fid vzesly = revoluce/
prostiednictvim ,normativnd sify skutecnosti® platnym p’rrljrcm; také
tidaj o tom, ¥ dvoutfetinové vétiiny pro zplnomochiovaci zvakfon bylo
dosazeno pouze vyloudenim komunistd, je podle upozornéni kolegy
Jellineka nepfipadny.

53 Pro trestnéprivni odpovédnost za soudcovské rozsudky jsouci v roz-
porus privem také [Friedrich] Buchwald vjeho pozoruhodném spise
LSpravedlivé privo®, Vymar 1946, s. 5 a ndsl.).

584

L. Hanué / Spravedinost a prévni jistota

toho, jehoZ motivacni divody (die nacionilnésocialistického
chipini) sméfuji proti lidu. Tim bylo predem Feceno, Ze se na-
cionalnésocialistické ,privo” chtélo zbavit imanentniho poZa-
davku uréyjiciho spravedlnost, rovaého zachizeni s rovoym.
V diistedku toho natolik postrdda pravai charakter, Ze neni snad
jen nesprivioym privem, nybrZ viibec Zidnym privem. To plati
pfedeviim o pfedpisech, kterymi si ndrokovala nacionilng-
socialistickd strana v rozporu s parcidlnim charakterem kazdé
strany upiné ovladmuti stdtu pro sebe. Privni charakter chybi
dale oném viem zakonlim, které zachazely s lidmi jako pod-
Hdmi a upiraly jim lidska prava. Bez pravniho charakteru jsou
také ony viechny trestni hrozby, které bez zietele na odli$nou
zdvaZnost zlod¢inl, vedeny pouze momentilni potfebou zastra-
Seni, hrozily za trestné Ciny nejrdzngjs{ intenzity stejnym tres-
tem, zacasté trestem smrti. Toto vie jsou pouze piiklady za-
konného nepriva. )

Nesmi se podcenit - pravé po zkuSenostech onéch dvanicti
let - jakd stradna nebezpedi pro pravni jistotu pojem ,zikon-
ného neprava“, popfeni privniho charakteru pozitivnich za-
koni, s sebou miize nést. Musime doufat, Ze takové neprivo zi-
stane jednordzovym poblouznénim a pomatenim némeckého
lidu, ale pro viechny mozné piipady se musime proti navratu
takového neprivniho statu vyzbrojit zdsadnim pfekoninim po-
zitivizmu, ktery oslabil jakoukoliv obranyschopnost proti zne-
uZiti nacionalnésocialistického zdkonodarstvi.®

Iv.

To plati pro budoucnost. Oproti zikonnému bezpravi onéch
uplynuvsich dvandcti let musime hledat uskutecnéni poZa-
davku spravedlnosti realizované s co nejmensi tjmou na pravoi
jistot€. Nikoliv kazdy soudce by mél smét na viastni pést navr-
hovat zikony, tato 1iloha by méla zdstat spiSe vyhrazena vys-
&imu soudu nebo zikonodarstvi (tak rovnez Kleine, JPN, 1946,
8. 36). Takovy zikon je v americké z6né na zikladé dohody
v zemske rade jiz vydan: ,zikon k nipravé naciondlnésocialis-
tickych kifivd v trestnim soudnicevi®. Tim, Ze dle néj ,politické
Ciny, fimiz byl Kladen odpor nacionilnimu socialismu nebo mi-
litarismu, nejsou trestné*, jsou feseny kupf. obtiZe pfipadu de-
zertéra (vyse ¢ 4), Ve srovnani s tim sestersky zikon, ,zdkon
o potrestini naciondlnésocialistickych tresinych int®, je apli-
kovatelny pouze na jiné zde pojednané pfipady, pokud trest-
nost takovych trestnych ¢inh existovala jiz dle prava platného
v dobé jejich spachidni. Musime tedy nezivisle na tomgo zikoné
trestnost onéch ostatnich tfech pfipadi prezkoumat dle priva
Ri¥ského trestniho zikoniku.

Ve zde posuzovaném piipadé udavade nelze mit ndmitky
proti prijeti nepfimého pachatelstvi v osobé udavace na zlo-
¢inu zabiti, pokud u n&j v tomto ohledu byl din timysl pacha-
tele, k jehoZ uskuteénéni pouzil trestniho soudu jako nastroje
a pravoického automatizmu trestniho procesa jako prostiedku.
Takovy tmysl je din obzviasté v téch piipadech, ,ve kterych
mél pachatel zijem na odstranéni podezielého budto z db-
vodu, aby se oZenil s jeho Zenou, nebo aby nabyl jeho majetku
¢i postavent, anebo z pomstychtivosti ¢i z obdobnych divodi
(takto zminény posudek prof. Richarda Langa z Jeny).” Jako je
nepfimym pachatelem ten, kdo ke zlo¢innym timyslim zneu-
Zil své pravomoci ddvat rozkazy vadi tomu, jenZ je mu povi-
novin poslusnosti, tak je nepfimym pachatelem také ten, kdo
ke zlod¢innym cilim uved! do chodu justi¢ni mechanismus udi-
nin. VyuZiti soudu coby pouhého nistroje je obezvIaité zietelné
v téch pripadech, ve kterych nepfimy pachatel mohl pocitat
a téZ pocital s politicky tendencnim vikonem funkce trestniho
soudce, at jiz se tak dalo z politického fanatismu nebo pod tla-
kem tehdejsich nositelt moci. Paklize udavaé tento zimér ne-
mél, chtélli spife soudu poskytnout materidl a ostatn{ prene-
chat jeho rozhodnuti, potom mtze byt pro své napomihani,
jimZ zplsobil odsouzeni a ndsledné nepfimo vykon trestu
smrti, potrestin pouze za podminky, ¥e soud samotnym roz-
sudkem a jeho vykonem zavinil ziodin vrazdy. Touto cestou se
ve skutecnosti vydal soud v Nordhausenu.

CLANKY
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Trestnost soudch kvidi veaZzd€ predpoklddd soucasné zjisténi
jfimi realizovaného tmysiného pfekrucovini priva (§ 336, 344
trestniho zikendkay). Ponévad? rozsudek nezivislého soudce smi
byt predmétern poirestini pouze tehdy, pokud by soudce poru-
8il prave tu zdsadu, jeZ byla urCena, aby této nezivislosti slouZila,
totiZ podrobeni se zikonu, tzn. privu. JestliZe mlize byt na zi-
kladé zdsad nimi rozvinutych konstatovano, Ze aplikovany zikon
nebyl pravem, aplikovand v¥yméra trestu, jakoZ i odsouzeni k tre-
stu smrti dle volného uvizeni se piici ka#dé vili ke spravedl-
nosti, potom jde takto o objektivni tmysiné pfekrucovini priva.
Ale mohou soudci, ktefi byli pokfiveni viidnoucim pozitivizmem
tak, Ze nic jiného neZli ustanovené pravo neznali, mit pfi aplikaci
pozitivnich zikoni dimysl pfekroutit pravo? Byt by ho i méli, z0-
stavd jim jako posledni, zajisté trapnd, pravni argumentace od-
volani se na nebezpedi ohroZend Zivota, kterému by se vystavo-
vali chipanim naciondnésocialistického prava jako zikonného
nepriva, tudiZ odvolind se na stav nouze ve smysku § 54 trestniho
zikoniku - trapnd z toho divodu, Ze étos soudce by mél byt za
kaZdou cenn zaméren ke spravedInosti, a to i za cenu Zivota,

Otdzka trestnosti obou katovych pomocnikil je nejschiidnéji
fesitelnd z divodu vykonu rozsudki trestu smrti. Sviij Usudek
si nesmime nechat urcovat ani dojmem lid{, ktefi si z usmrceni
jfinych délaji Zivnost, ani tehdej$i vysokou konjunkturou a vi-
nosnosti oné Zivnosti. Jiz v dobé, kdyZ bylo povoldni kata dru-
hem dédi¢ného femesla, dbali nositelé tohoto femesla o své
ospravedlnéni béZné tvrzenim, Ze pry pouze providéji exekuci,
pfi¢emz vlastni rozhodovaci ¢innost je idkolem pand soudcil.
~PAnové Celi zhu, ja provadim jejich kone¢ny rozsudek. - tento
vyrok z roku 1698 se vyskytuje v této ¢i obdobné podobé stile
Znovu na ostif katova mece. Jako miiZze soudcovsky rozsudek
trestu smuti pfedstavovat trestné postiZitelné usmrceni pouze
v pfipadé, spodivi-li na tmysiném pfekrucovani prava, stejné
tak 1ze potrestat kata pro realizaci popravy toliko tehdy, pokud
tato je podfaditelnd pod skutkovou podstatu obsaZenou
v § 345: dmyslny vikon trestu, ktery nema byt vykonan. Karl
Binding (Uéebnice, zvlistni ¢ast, sv. 2, 1905, 5, 569) o iéto skut-
kové podstaté ikd: v podobném vztahu jako soudce k zikonu
naléza se fedni osoba providéjici vykon rozhodnuti k vyko-
natelnému rozsudku; jeji celd a jedind povinnost spodivid
v pfesné realizaci tohoto rozhodnuti. Rozsudek pry urduje jeji
celou Cinnost: ,Zistivd spravedhivou, pokud se jim fidi, stane
se nespravedlivou, jestliZe se od néj odchyli. V tomto popfeni
jediné autority, jeZ je pro vykon rozhodnuti uréujici, spodivi
podstata viny, takZe miZeme predmémy delikt (dle § 345) ozna-
it jako Gmyslné piekrucovini rozsudkun.” Prezkoumani roz-
sudku, zda je ve shodé s privem, katovi nepfising. Domnénka

jeho protiprivnosti mu tedy nemiZe skodit, nevzdani se jeho
cinnosti mu nelze pficitat jako protiprivai opomenuti.

V.

Nezastavime nazor vyjadieny v Nordhausenu, die néhoz ,for-
malnépravai dvahy* jsou zphsobilé ,zamlZit srozumitelnou skut-
kovou podstatu®. Jsme spiSe toho minéni, Ze po dvanicti ketech
popirani privni jistoty je vice neZ kdy jindy nezbytné, obrnit se
Jformilnéprivoim® hodnocenim proti pokuseni, které pochopi-
telné miZe lehce vyvstat v kazdém, kdo onéch dvandct let ohro-
Zeni a dtlaku prozil. Musime hledat spravedlnost, soucasné re-
spektovat pravni jistotu, nebot ona samotnd je komponentem
spravedlnosti, a znovu vybudovat pravai stit, ktery musi obéma
témto idedm v mezich moZnosti uéinit zadost. Demokracie je ne-
pochybné cennou hodnotou, prival stit je viak jako chiéb ve-
zdejsi, jako voda k pitf a vzduch k dychind, a to nejlepsi na de-
mokracii je pravé to, ze disponuje potenci zarudic pravnd stit.

6) Nadzikonné pravo obhajuje tak¢ Buchwald v jiZ oznateném dile,
$.8 a nisl. Srov. mimo to Roemer v Jihonémeckych priveickych no-
vinich, 1946, s. 9 a nésl.

7) Je oviem vrcholem subjektivizmu v doktring o tcastenstvi,aby tmyst
pachatele - dle drubn | subjektiviilio prvku bezprivi‘, s sebou nesl
v osob€ nepfimého pachatele protiprivnost, kterd v osob& pro-
stfednika Cinu absentuje.
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