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Knihdm 2ivé védy na cestu

do Zivota:

Byl jsem poZdddn nékdy v Zervnu 1945 nakiadatel-
skym a knihkupeckym druzstvem »Novd osvéta«, abych
redigoval sbirku védeckyeh publikaci. Podle pFedstavy zd-
stupcii druzstva md jiti o spisy, ve kterych by se v prvé
Fadé Fesily otizky a problémy v soucasné dobé zvldsié
vyznamné. ) ' ' -

Domnivam se, e véda ma slouZiti ¥ivotu. Neni zna-
kem védeckosti, utikd-li spisovatel od %ivota a spatiuje-li
dokonce v umrtvovdini védy zvysovdni jeji hodnoty. V né-
Lterych oborech to nent ani dobfe moZné; nekonstatuji to,
abych tyio obory snifoval. Prdvé naopak prohlasuji, zZe se
vithbec na heslo »Véda pro védu« divam s uréitou davkou
skepse. : \

Vychdzeje s tohoto hlediska, nazval jsem sbirku, kterd
pod&ing vychizeti, »Knihami % iv é védy«. Pravdépodobné
neni daleko od pravdy tvrzeni, %e si dnes sami autoii bu-
dou v jednotlivich vddnich dsecich voliti themata aktu-
dlni. Takovym spisovatelim chee vydavatelsivo sbirky
Knih %ivé védy podati odhodlané pomocnou ruku k tomu
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cili, aby véda mohla ze viech svych sil Zivot nejenom
usnadriovati, nybrz i &initi jej mravnéjsim a krdsnéjsim. -

Knihdm 2ivé védy pFeji,
alfy étendfstvu ve svych intencich slouzily dobfe,
aby mu byly oporou, radcem, titéchou a
v neposledni Fadé aby vérnému EtendFstvu pFinesly
mnohy hodnotny duSevni poZitek, ziskany p¥ijemnou i ra-
dostnou &etbou a siudiem spisit vysoké trovné.

2y

Univ. prof. Dr Josef Turei:;ek.

Prévo, k¥ivda a neprdvo s hlediska
dneini doby.

Pfedneseno v Sociologipkéxﬁ klubu dne 18. ledna 1946.
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Uvodem.

Veder v pdtek dne 18. ledna 1946 jsem mél v Socio-
logickém klubu, ve spoletenském odboru Masarykovy spo-
leénosti sociologické v Praze, -predndilku na thema »Pravo,
kiivda a neprdvo s hlediska dneni doby«.

Ping predndskovd siii a svéZi debata, kterda se pro-
téhla takika do palnoci, mne na misté samém presvédéily
o hlubokém zdjmu naseho lidu o zdkladni problémy dnes-
ka. V tomto mém piesvédéeni mne utvrdil ohlas, ktery
méla ma predndska v dennim tisku.

»Svobodné noviny«dne20.lednat.r.nas. 5
pod znaékou »ir« napsaly o mé pFedndasce: '

»Po dlouhé dobé opét néco, co u% dévno nebylo vidd-
no: naplnénd pFedndskovd sisi. Posluchaéstvo véru dychti-
vé naslouchalo v pdtek v budové YMCA jasnym a poué-

‘nym slovim prof. Josefa Tureéka. Jadrem jeho prednadsky

byla zdsada, %e stdt, vytvoFivsi riznd pravidla a zdkony
pro vrstvu a. rasu vlddnouci a jind pro ndrody porobené,
neni schopen vytvoFit uspokojujici pravni Fad v pravém
slova smyslu. V dobé ndrodni nesvobody jsme Casto sly-
chali mluvit o némeckém prdivu a némeckém pofadku. Po
osvobozeni jsme pdtrali po posudku a védeckém odsouzeni
tohoto pathologického prdva; profesor Turefek definoval
prévnicky to, co ostaini lidé citili a nedovedli pFesné vy-
jadnt.« '

Dne 22, ledna t. r. otiskl o uvedene predndice B. K.
na str. 4 »Prdva lidu« toto:.

s Neni divu, Ze toto thema vzbudilo velky zdjem a vy-
volalo ¥ivou a dlouhou debatu mezi pdte&nimi navitévniky
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Sociologického klubu v Ymee. Téiké prokzithy z doby
okupace, norimbersky proces, lidové soudy, nase revoluce
a nutnost vtélit jeji ovoce v novy pravni ¥dd, to jsou zku-
Senosti, jex vedou i prdvniho lajka k tivaze o téchto tiech
pojmech. Univ. prof. Jose fTure éek vtvodni pred-
ndsce pojednal o nich, jakoZto jevech socidlnich a podal
mnoho cennych podnétd, jex velmi vhodné ilustroval ne-
ddavnymi uddlostmi, i kdyz sociolog by mu mohl vytknouti
pondkud nejasné sméSovdni kriterii sociologickych a ethic-
Lych.«

% Ve»Svobodném slové« v Il vyddni ze dne
2, %nora t. 1. na s. 3 pod znatkou »jz< a pod titulem »De-
mokracie, tof diskuse« éteme:

»Roste zdjem o diskusni matinée, o diskusni vefery. .

vieho drubu. Lidé nechtéji slyiet jediny ndzor. Radi vidi,
jak se na rizné otdzlky divaji lidé riznych sméri. Na dis-
kusnich vederech Sociologického klubu, na diskusich po-
Fadanych Kulturni politikou i na jinych podnicich obdob-
nych vidime stile vice ticasinikii, zejména z Fad mladeze.
Vidime, juk zejména mladi lidé pFemysleji o viem, co ¢tou,
jak nevéFi slepé viemu, co se jim k véFeni predklidd, jak
si v¥ichni pomalu po letech vdikiovaného silentia navy-

- . - e r e . vr . T~
kdme jmenovat véci pravymi jmény, Fikat si pravdu do

o0éi, jit problémiim na kloub. Tureikova pFedndska o prd-
vu a nepravu v Sociologickém klubu, slovenskd debata
v téfe spoleénosti, rusnd matinée o pomérech v feském
tisku v Ustfedni knihovnd, co zdravého hkvasu bylo jen

v téchto podnicich z posledni doby, a jak si pri takovych -
prilefitostech vdééné uvédomujeme, jaky je to dar,.
svoboda slova, a jak jsme blaZeni, Ze se uz nemusime

tetelit strachy pFed konfideniskym notyskem. Nez diskus-

ni slova -—— nesméji ztistat jen pouhymi slovy — vyznam.

diskusi je v tom, aby nds udily jasnéji myslet a poctivé

jednat — kaidd akademickd diskuse musi vést ke kon-

kretnim podnétim a k jejich disledné. realisaci. Teprve
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pak Masarykove okfidlené slovo nexzistane pro nds jen
planym heslem.« " _

" Bylo mné lito, Ze jsem pro nevelkou prostornost pred-
naskové sind nemohl na rozpravny veder pozvali své fa-
kultni posluchate ve vétiim mnoZstvi. Prosim je, aby se
spokojili s mrivou literou, pokud jim bylo Zivé slovo ne-
dostupné.

S opravdevou radosti jsem vyhovél zddosti ¢lenti stu-
dentské koleje spolku Hradéanskyjch kolejdki,
abych jim nékdy v polovici bfezna t. r. svou predndsku
o prévu, kFivdé a neprdvu na debatnim veceru zopakoval.

Aby wvefejnost, co moZnd nejsirsi, méla pomiicku
k ujasnéni pojmit, jez ndm viem, kdo% jsme byli v herme-
ticky uzavieném Zivotnim prostoru nacistickém, viri hla-
vou, rozhodl jsem se vydati pFedndiku tiskem a ve formé,

- v jaké byla p¥ednesena, Umoznil mné to tésnopisny zd-

znam predndsky, ktery poFidil miij poslucheé pan JiFi

"Bé&lohuby, jemuf za to srdeéné dékuji.

Piedmét pFednasky sam o sobé a prokdzany interes o ni
ukazuji, %e pres svitj maly rozsah je publikace, kterou
predkladdm veFejnosti, vhodnym zahdjenim sbirky, nazvae-
né Knihami Zivé védy. '
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Pani a panové!

sPravo, kfivda a nepravo s hlediska
dneini spoleinosti« Tak se jmenuje ma p¥Fed-
naska. , o

Pijde v ni o vrcholng obtiZny tdkol, nebot fisttedni
pejem prava, na néjz navazujeme p¥i kiivde i neprévu, je
v literatufe po cela desetileti takika chronicky spornym.
Vyklad oznaenych pojmii Vyzaduje vypetl pozernosti i se
strany posluchadstva.

Obecné se uznavalo a uzniva, Ze se prave ivori ve
spoleenos‘n lidi. Je spoleénosinim zjevem. Ja se dommi-
vam, ze jest jednou z forem Zivola lidské spolecnostl,
Chapeme-li neprave jako protiklad préva, ktery vykazuje_
jakous takous podobu prava, je nepochybné také neprave
zjevem spolecnostnim. A konetné, kiivda se pojima zhusta
tak, Ye je kritickjm odsudkem neZidouciho vztahu mezi
dvéma nebo vice lidmi. |

Tedy viechny t¥i pojmy — pravo, kiivda i nepravo —
maji spoleény znak: jsou spoleénosinimi fitva-
ry. A tak se dobfe hodi za thema jediné pfednasky, ktera

‘muZe miti pravé pro ten spoléénosini prvek raz prednasky

pravnésociclogické.
Po vyvojové sirince miZeme konstatovat, Ze se

‘viecky 1ii Feéené pojmy v Zivoté lidské spoleénosti vyzna-

Suji vysokym stupném vitality, af uZ se divime nazpé&t
nebo at usuzujeme do budoucna. Pro minulost —
asi nechybuji, Fkam-li, %e pravo, k¥ivda i nepravo pro-
vazeji clovétenstvo od vzniku lidské spolegnosti, kdyZ si

.6dmyslime mythologicky stav zlatého véku, kdy pry podle
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Ovidia lidstvo Zilo o své Gjm& a bez pout zdkonnych,
jednale pifmo a zachovivale vérnost. Do bu doucna
— mo#nd, ¥e nebudu $patnym prorokem, kdy#, piihliZeje
k povaze lidské duge, o které pravi naboZensivi, Ze je na-
klonéna ke zlu, prohlasim, %e viechny tfi zjevy —— pravo,
k¥ivda i nepravo — jako apokalypti€ii jezdei budou de-
provazeti nasi spoletnost aZ do jejiho zéniku nebo do pre-
mény ve stav blaZenosti, jak se rozmanitym zpisobem kon-
kretni nibozensivi vyjadiuaji. : '

V. mé prednasce neb&zi o 1o, abychom li¢ili, jaké byly

_vi?i'ﬁznfrch dobich néazory ma pravo, kfivdu a nepravo.
Chceme si pouze ¥ici, jak dnedni &lovék kriticky
tyto pojmy posuzuje.

Taképonazvoslovnéstrince jsou jména pravo
a k¥ivda prastarymi slozkami v lidské Feéi. Jinak je tomu
po mém soudu, pokud jsem mohl nahlédnouti do litera-
tury, 8 nézvem »nepravo« Ten poklidam za novy.
Kdy# jsem se jako ka%dy z vas za doby némecké okupace
Zeskoslovenskych zemi takfka krok za krokem setkaval
s lidmi, z jejichZ o&i, zalitych slzami a krvi, vyziralo zou-

falstvi, trpél jsem i jako &lovék i jako pravni theoretik

a premyélel jsem usilovng, jak nazvati spolenostni zjev,
kiery nas tak deptal. '

- Setkaval jsem se s lidmi, ktefi, necekajice odpovéd
anebo —— lépe Fedeno — &ekajice urcitoun odpovéd, se
tazali mleky svym vzezfenim nebo vyslovné: »Copak tohle
je néjaké prave?l«

Zkoumal jsem rtzné pojmenovini, kdyZ jsem am
chtél odpovédéti, zkoudel jsem na pF. vyrazy »lZipravo,
pseudopravo, papravoc a presvédéil jsem se, Ze patrné
nejvhodn&jsim bude nizev »nepravo«. Toto slovo se zrovna
vnucuje tou intensiton zdporu — mne-pravo. Je vhodné
té% proto, %e se od ného mohou tvofiti pfidavna jména,

jako nepravni norma, neprivni predpis a pod. Opiraje se
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o nizor jazykozpytce myslim, Ze je termin »nepravo« i ja-
zykové spravny.

Pojmem a jménem »nepravo« daval jsem a chei dat
odpovéd viem t8m, kieFi pfisli pod kola némecké masi-
nerie a dob¥e citili, tfebas neméli pravnického vzd&lani, Ze
to, v dem jsme %ili, nebylo prostfedi pravni. Onoho vyrazu
u#iji také v nadpisu knihy, kterou mam pfichystanu
k tisku.

Cheeme aspoii zhruba nastinit — o nic vice nemiiZe
jiti v jediné pFedniSce — podstatu priva, kiivdy a
neprava; jinak -vyjadieno, natrineme pojem prava,
k¥ivdy a neprava. ' -

Nikdy jsem nemohl srovnati v hlavE, jak mohla ¢ast
tiskn v breznu 1939 gesky psat o obdivu, ktery midme mit
viiéi naecistické pravovédé pro to, co vykonala na poli
prava. Myslim, Ze by dnes onen tisk rad o 180 stupiid
obritil a vykladal neméné horlivé o tom, kolik toho pople-
nila nacistickd pavéda v oboru pridva nebo — podle mé
terminologie — kolik toho némecka nirodnésocialistické
l#ivéda napachala v oboru nepriva.

* Nikdy jsem nemobl srovnati v hlavé, jak mohla East
tisku esky psaného v letech 1940 az 1945 pojednavat
o podstatd prava; neni ani uménim ani védou dojiti af uz
jasnou a jednoduchou cestou nebo blyskavymi, az napadnd
slo¥itymi operacemi k zévéru, ktery se plné shoduje s né-
meckym, specialné s prugdekym pojetim, k zavéru, Ze pra-
vo je moc. ' :

Po stopach takovych »objevnychc nazort bychom
hladce dodli k pFedsiavs, e to, v tem jsme Zili, bylo pravai
prosifedi; moZna, Ze by se dospélo i k tomu, Ze nacistiéti
pravopsavei byli dokonce vykvétem pravniki, zatim co se
za né lidstvo bude musiti hluboce stydét po celou dobu
trvani lidské spoleénosti, leda Ze by degeneratnim proce-
sem kleslo ve stviiry jim podobné..
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Kdybychom p¥ijali min&ni, Ze prave je moc, pak neméli
pravdu ti uboZaci, kteFi tieba mléky ¥ikali: »To pfece neni
7adné pravol« Pak nema pravdu ani etymologie slova pra-

vo, kterd pravem oznaduje to, co je prave a pi¥imé, co neni

k¥ivé, co neni pok¥ivené.

Pravo, k¥ivdu a nepravo nesmime bez rozmyslu mi-

siti s predstavami, které jsou odvozeny od pojmu z a kon,:

lex. Z historického vyvoje mim na mysli princip legitimity
a ilegalitu.

_ Pravni d&jiny nés poutuji o tem, e princip le-
grtimity, jak jej chtéla nastolit v Evropé po velké re-
voluci francouzské a po napoleonskych valkach Svata ali-
ance, znamenal v mém pojeti voléni po nivratu k nepravu.
Mél o¥ivnout Fad ve smyslu pFedstav pfedrevoluénich, fad,

" jehoz zakladnim znakem byla nerovnost obyvatel v pravo-

~tvorné spoleénosti: na jedné strand privilegované stavy,
nadané politickymi pravy, na druhé sirané ostatni lid, kte—
ry mél byt jenom p¥edmétem vlddni moci.

Princip legality dnes u nis znamena volani-

po privu, volani po pravni kontinuité se stavem, ktery byl
pred nacistickou okupaci v naSich zemich.  Je to snaha,
vyvoditi disledky z drastické okolnosti, Ze jsme byli na-
silng obsazeni, #e obdobi to milZeme vhodné oznatit ve

smyslu svych d&jin druhym obdobim Braniborii v Cechach.

Ilegalita — nyni hodné b&Zny pojem — ie
zjev oznaeny slovem, které je také odvozeno ze zakona.

Kdo #l v ilegalité v dobé okupace, byl hrdina. Iiegallta, ;

znamenajici volani po privu, je estnym Zivotem. Kdo zije

dnes v ilegalité za hranicemi a vold proti naSemu statu po.

nepravu, je v ofich slufnych lidi zradcem.

Na rozdilu mezi zikonem a pravem buduje déjovon
krisi basnik ryziho Gedstvi, tviréiho slovanstvi a p¥imo
Fivelného lidstvi Svatopluk C e ¢ h v LeSetinském kovafi.

z néhoz uvadim aspon toto misto:

1

4

g SN

sIménem zakonalc

»Co po zakonul

zvolal Prokop, vyied odhodlané

z postav bédnych hlu¢ivého shonu.
»Pr dvo na mistrové stoji strané,
Kovarny té zachtélo se panu —
to vas zakon! Ma-li jediny
hltoun viechno mit?! Je vladcem lana,

luk a lest, celé dédiny,

jemu viechna dolina jiZ patii,

jemu slouZi bidng za podnoZi

na sta otroki nas. — Blesky boZil«

‘Pojem ilegality i pojem principu legitimity dostane
tedy vypli podle toho, zda zikon upravuje privo nebo
nepravo. To je nuiny disledek okolnosti, Ze zdkon je
toliko obaloveu slupkonu, ktera kryje
bud prdvo nebo nepravo. _

Znéma je poudka p¥evzaid z Fimského prava: »S u m-
mum ius, summa saepe iniuria — vrchol
né priavo, éasto vrcholnébezprévic § tou-
1o zésadou piesto, Ze mame uctu k jejimu sté¥i, k patiné
jeji starobylosti, musime velmi opairné zachazet a hod-
notiti ji s naleZitou rozvahou, nebof ani zdaleka nevy-
jadiuje svatou pravdu. Jestlife v feholi: »Vrcholné pra-
vo — vrcholné Gasto bezprivi« znamend predvéti tolik,
co »vrcholné opravné&nic ndjaké osoby, pak je-
s nejvétii pravdépodobnosti zasada spravna a pravdiva.
Ale tak nebyla v minulosti ona paremie chdpana. Rimsky
sprinceps legibus solutus« — vladce zbaveny
zakonné vazanosii, Macchiavelliho il Prinecipe -— vie-

mohouci kniZe, st4t obdafeny ve smyslu piekonané

nauky pojmové neomezenou suverenitou, vias tnik po-
dle stardi dokiriny nadany pojmové neomezenym pravem

vlastnickym, by vesmés musili byt odéni andélskym rou-
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chem, musili by mit andélské vlastnosti, aby vrcholné

opravnéni nevedlo &asto k p¥ikofi a k¥ivdam. P¥i tom pfi
viem nikoho ve snu nenapadne p¥ijiti v téio souvislosti
s priklady italského »il duce« a ndmeckého »fiih-
rera«.

Zisada »summum ius, summa saepe iniuria« byla cha-
pana dokonce jinak. To »summum ius« se vykladalo jako

vreholné asilioto, aby Zivot byl ve sho-

d & se z 4k onem. I tady musime rozeznavat, zda zakon,
o jehoZ zachovavini pfimo shylockovsky usilujeme, upra-
v{ﬁe privo nebo zda normuje nepravo. JestliZe je v zikon
vtéleno prdve, pak je nepochybné paremie trojnisobné
nespravnd; pravo totiZ nesméfuje ke k¥ivde, nevede éasto

ke kiivdé a dokonce Casto nespéje k vreholné kiivdé —

R v qees oy
protoze K¥ivdu pfivoditi viibec nemdZe.

Kdyz v pfedvéti probirané poudky znamenaji slova.

psummum ius — vrcholné pravo« snahu upravit Zivot
podle zakont, obsahujicich nepravo, pak jest Fehole prosté
zhytetna, protoze je jasné, Ze vrcholné nepravo sméfuje
velmi &asto k vrcholnym kFivdam.

Pravo, k¥ivdu a nepravonevyloZi je-
nom pravnik, Jsou to pejmy tak spletité, Ze se musi
uziti vysledku badani riznyeh véd, abychom, zkeumajice
jich podstatu, dosli k relativné bezpeénym zavéram. Vel-
mi vyznaénou funkci tady budou miti pFedevSim pravo-
véda, zvlasié pravni déjepis, potom sociologie a psycho-

logie, p¥i pojmu nepriva po zkuSenostech minuljch let

1 psychiatrie.

Obti% je zdvojnasobena p¥i pojmu priva, nebotf n a-
zvem pravoseodeddvnakryjidvapojmy:

mluvi se jednak o pravu ve smyslu objektivnim nebeli
" o objektivnim pravu, o pravnim Fadu, a mluvi se také
o subjektivnim pravu, o privu ve smyslu subjektivnim ne-
boli o opravnéni a pravni povinnosti. '

. 16

Pravni povinnost je vlastn vystupiiovanym pravem,
nebot, mam-li povinnost uréitym zpisobem jednat, musim
miti 16% prave tak jednati. Pravni povinnost a subjektivni
prave jsou pejmy pfibuzné, miZeme tudiZ s nimi zasadné
gachazeti stejnym zptisobem. Aviak za utopii pokladam
literarni snahy tou# definici nebo tymiZ pojmovymi znaky
vyloZit jak pravni Fid tak pojem opravnéni a pravni po-
vinnosti. :

Nezbude proto nic jiného ne# zvlasté uvaZovat o pra-
vu ve smyslu pravniho Fadu a o prava ve smyslu opravnéni
a pravni povinnosti. .

Z pravntho fadu vyvéraji v pravotvorné spoleénosti
oprivnéni a pravni povinnosti; je tedy opravnéni a pravni
povinnost posterius a pravni fad prius.”

- Pravo v eobjektivnim smyslu, objektivni pravo neboli
pravni ¥dad je sloZity pojem: ‘

Jeho za k 1 a d em je soustava pravidel, kterou v hra-
nicich svych omezenych moZnosti vytvotila organisovana
spoleénost lidska pro zevni, to je smysly &loveéka postiZi-

telné jednani (véetnd opomenutf) lidi.

Pitefi Fetené soustavy jsou ta z jejich pravidel,
kterd v mezich lidskosti upravuji Géelu soustavy pfiméfe-
ny zpusob, jakym se maji ¢lenove spoleénosti donucovati
k tomu, aby zachovavali dand pravidla, a stihati za to, Ze
jich nedbali. _

Uéelem této soustavy jest jednak zajisfovanim
bezpetnosti a pofadku, spravedlnosti a slusnosti ve vzi-
jemnych pomédrech lidskjch umoZiovati svobodné ukojo-
vani potfeb &lovéka, jednak pecovati o to, aby se Zivoini

droven élent spoleénosti zvydovala.

Pojmovym znakem jmenované soustavy je
tisp&iné wsili o to, aby se veskery Zivoi ve spolednosti sku-
teén® pFibliZoval rozsahu i obsahu dpravy, dané uvedenou
soustavou pravidel. — . '

Je podruZnou otdzkou, jak budeme nazyvat jednotlivé
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slo¥ky pravniho Fadu. Soustavu pravidel samu lze pojme-
novati slo¥kou normativninebo — cheetelli —

pravidlovou. Garancie a sankce muZeme oznaciti
moecenskou slozkou nebo prvkem garanénim
¢ sank&nim. Utel soustavy pravidel je prvek dée-
lovy,teleologicky. Usp&iné disili o to, aby se Zivot
dal podle pravidél, aby se opravdu pfibliZoval dpraveé dané
pravidly, lze pokladati za funkéni prvek. Jde tu o 1o,
jak se pravidla v Zivotd osvédénji. MiZeme také mluvit
o prvku verifikaénim, ovéFfovacim, proioZe
zkkumame, zda se pravidla v zivoté zachovavaji.
" Napadné na tomto pojeti pravniho fadu je mozZna to,
¥e se nezmifiuji o rovnosti &leni ve spoletnosti. Mam
za 10, Ze je to zbyteéné, kdyZ vyslovné operuji se svobo-
dou lidi% . _

Napadné na uvedeném pojeti pravniho ¥adu je také
toto: '

Predeviim u prvku normativniho, u té soustavy pra-
videl, Fikdm, 7e pravidla d4vé lidské spoleénost v mezich

~ svich moinosti, v mezich svych omezenych moZnosti. Zdi-

raziinji tedy, Ze moZnosti pravotvorné spolefnosti nejson
neomezeny a v ka%dé spolenosti kazdy vztah povaZuji za
pojmovE omezeny jak p¥irodnimi zakony, tak i spo-
letnosiné, existenci druhych lidi. To musi o pravotvorné
spoleénosti nuiné platiti zrovna v moderni debé. Spoleé-
nost, ktera by se domnivala, Ze ma mo7nosti neomezené,
by nepechybné nezpledila pravni Fad.

V pojmu pravniho Fidu operuji také humanitou.
Garancie a sankce se maji pohybovat v mezich lidskosti,
aviak maji byt Gdelu spoleénosti pfimfené. Jako pravnik
i jako &lovék jsem odpiircem smuiné proslulé fale$né hu-

manity, pseudohumanity, ale nikdy nemiizeme — respek-
tujice nalezité Gdel priva — prvek pravé humanity
opustit. :

Snad nejsporn®jsi bude W éel pravniho Fadu. Pri
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ném povySuji pefovatelskou éinnost pravotvorné spoleé-

nosti na integrujici &ast uéelu prava. Tim se odchyluji od
celé fady pravniki. Domnividm se totiZ, Ze nebyl by to
prévni ¥ad, kdyby byl zabezpelen poiidek, snad i slug-
nost, spravedinost, ale kdyby se pravotvorna spolecnost
zésadnd nestarala o kulturni a exisienéni statky lidské,
kdyby na p¥. zbyteéné p¥i technickych, hygienickyeh, lé-
kavskych vymoZenostech nechavala umirat serie lidi hla-
dy, pedvyZivoun, kdyby ii kulturni statky &lovéka byly ve-
litinon nezndmou.

Velmi dalezité je uvédomit si p¥i aéelu prava, Ze ko-
neénym cilem pravniho Fadu jesi umoZiiovati svobodny
tikoj potieb lidi. V omezovani nevidim koneény eil prava.
Naopak, koneénou metou pravaiho fidu je davau cloveku
ve speleénos_ti mo¥nost svobodné jednati. I tote mé minéni
narazi leckde na odpor. '

Funké¢niznak je po mém soudua také pojmovym
znakem priava. Mifim na ono %sp3iné tsili spolednosti
o chovani se podle danych pravidel. Nepokladam za prav-
ni ¥ad, co je napséno v zakonech, jestliZe to neni uskuted-
fiovano, jestlize to v lidské spolecnosti — abych se tak
vyjadfil — neZije.

O pravni Fad se opiraji prava v subjektivnim smyslu,
oprdvnéniapridvaipovinnoesti O subjektiv-
nim Prévu bylo napsano hodné knih, videckyech i male
viédeckych. Nejlépe bude, kdyZ budeme postupovat podle
pazorné metody pii vikladu subjektivniho prava a pravai
povinnosti. ProtoZe jsem fekl, Ze subjektivni pravo je
posterius proti poju pravaniho fadu, a celkem jsme si &
natrtli pojem Fadu prdvniho, miZeme jiz tento pojem
pfedpoklidat. Nemusime uz, popisujice subjektivni pravo
a pravai povinnost, mluvit o lidech; uZijeme prosté zna-
mého pojmu privniho Fadu, nebof vime, Ze se fad pravnt
tvoti v lidské spoleénosti, Ze jeho slozkou jsou pravidla
adresovana lidem, pravidla dand pro jednani lidi, pravidia,
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kterd maji vyhovovat potfebam Elovéka a upravovati vza.
jemné vztahy mezi lidmi.

A% budu vychazeti z této misinosti, budu vykonavat
8vé opr 4 vnéni MiZeme Fici: budu mit moZnost jed-
nati. Kdy#Z si pfedstavime, Ze my vsichni tady jsme pravo-
tvornou spoleénosii, pak vy viichni kromé mne budete mit
nutnost uréitym zpusobem se chovat ¢ili nutnost jednati.
Obsahem této nutnosti je cosi negativniho, vy mne nesmite
ve vykonu mého priva svobodné odejit rusiti. A tak lze
prohlisit, Ze opravnéni je prdvinim fadem upravenou sou-
sii;ﬁ;;wou” moZnosti jednat a ji odpovidajicich nutnosti jed-
nati.

Casto se stava, 7e koreldtem moZnosti, aby jeden élo-
v&k jednal, jest je¥1€ nutnost, aby druhy élovék jednal tro-

chu jinak;%ei nerusil ¢lena lidské spoleénosti. Stardi ter-

minologie ¥ikala, feze zvlastniho titulu je nkdo
povinen plniti jiné osobé&, ma pravni povinnost a ta jina
osoba je opravnéna. Na nasi definici se nic nezménilo. Po-
¢itali jsme s pluralitou nutnosti jednati, kiera stoji proti
moznosti jednati, .takZe nastinény pojem subjektivniho
prava kryje i tyto pfipady. Jeden je opravnén Zadat na
drubhém pinéni, md moZnost jednati, a vSichni ostatni
v pravotvorné spelecnosii maji nutnost jednati — nerusit
opravnéného ve vykonu jeho prava a povinného v plnéni
jeho povinnosti op¥ené (abych wZil starého nazvoslovi)
o zvlaitni titul: o smlouvu, o specialni pfedpis zakonny atd.

Pii pravni povinnosti budou proti sobé stat je-
nom nutnosti jednati. Mame-li pravni povinnost jednati,
tedy mame nuinost jednati. Ostatni viichni maji také nut-
nost jednati, ale zaporného obsahu, nutnost neruditi po-
vinného ve vykonu jeho povinnoesti. Proto je pravni povin-
nost pravnim fadem upravenou soustavou nutnosii jednat
a ji odpovidajicich nutnosti jednati. Jedté zhuSténéji vy-

jadfeno: Je pravni povinnost pravnim Fadem upravenou

soustavou vzijemnych nutnosti jednati. NejzhuSténéji de-
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finovédno: Pravni povinnost je priavnim tadem upravenou
soustavou nutnosti jednati.

Slouéime-li popisy opriavaéni i pravni povinnosti v je-
den celek, dosp&jeme k tomuto zavéru:

Opravnéni, po p¥ipadé pravni pevinnost, je pravnim
fadem upravenou soustavou moznosti, po piipadé nut-
nosti, jednat a ji odpovidajicich nutnosti jednati.

Snad nebude na djmu srozumitelnosti, kdyZz se jesi€
kratdeji vyjadiime: 4

Opriavnéni, popiipadé prdvnipovin-
nost, je pravnim fadem upravenou sou-
stavou mo¥nosti, po pfipadé nutnosti, a
ji odpovidajicich nutnosti jednati

Pfipomindm, %e pojmy »moZnostic a »nutno-
s t i« nejsou novinkou zavadénou do pravnich véd. MoZ-
nost a nutnost jsou odedavma uznidvané kategorie, bez
kterjch se necbejdou ani logika ani jiné védy duchové &
pFirodni. Je samoziejmé, Ze pfedmét badani a el t€ neb -
oné védy uzpiisobuji rozsah, obsah, vlastnosti a vibec po-
vahu pojm& moZnosii a nutnosti.

Znovu podtrhuji, Z¢c moZnosti pravotvorné spolecnosti
jsou pojmovEomeszené aje tedy jsou také pojmove
omezeny moZnosti, kieré se odvozuji z pravniho Fadu.
Ka7dé opravnéni a ka?dd pravni povinnost je pojmové
omezena., Konstrukce »pravac pojmové neomezeného
ohro¥uje zéklady pravotvorné spoletnosii a legalisuje
zvili. To plati na p¥. i o priava vlastnickém, to se dneska
nemiize popirat ani pro suverenitu statu, o to se nyni musi
opiitimocspoleéenstva kulturnichstatu
redlnd myslicich, to zavazuje i p¥i privech, ktera z déjin-
nych diivodi nazjvime obtanskymi svobodami. Koncepce
pojmové neomezeného opravnéni a pojmové neomezene
pravni povinnosti obsahuje v sobé zhoubny- rakovinny
prvek anarchie a tyranidy, v nichz hynou svoboda a lidstvi.

Kdy# jsem p¥ed lety psal prici o kultovych pravech
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k vicem, postavil jsem se vyslovné za nézor, %e vlast-
nikovo préave je pojmové omezené. Sel jsem dale;
u¥ tehdy jsem hajil thesi, Ze suverenitastiatu, moc
vydavati pravni normy a chovéni se podle danych pred-
pisii vynucovati, je také pojmové omezena, mame-li ji po-
kladati za opravnéni nebo pravni povinnost. Tenkrate jsem
se tu a tam setkal s isméskem a t88ilo mne, Ze jsem p¥ed
kratkym dasem v zavéreéné schizi svtového studentského
sjezdu »17. listopad 1945« z oficialnich Gst slySel Gdiv nad
iim, jak by bylo moZné, aby na jedné zemské polokouli
hﬁo snad osmdesat suverénnich, neomezény’rcl{ celkiit na-
zjvanych stity. Tady je koFen nesnazi pfekaZejicich v tom,
aby se zajemci, sdruZeni ve spolecenstvu kalturnich statd,
dohodli zptisobem opravdu zisadnim. Dnes musi byti mo-
derné cititimu prévaikovi a pravnimu sociologovi jasné,

Fe jest pojmovEé omezena suverenita statu, ktera muze a
mé byt posuzovina jako opravnéni nebo — cheete-li

a mné je to sympatiétéjsi — jake pravai povinnost.

Pojmové omezené jsoni svobodyobéani. Z his-

torickych diivod je oznadujeme svobodami, atkoli bézi

8 pravnického hlediska o préva, dokonce o zakladni obcan-

ska prava. Divod pojmové omezenosti svobod obanskych

thvi v prosté existenct vice ¢lent pravotvorné spoleénosti.
Skolsky priklad: Robinson si mohl v mezich moZnosti da-

nych pfirodnimi zikony délat; co chiél, dokud nepiijal
k sobé Paika. Jakmile se sejdou dva lidé, znamena to pro
né nutné spoletnostni omezeni ve svobodd jednati, jestlize
maji Gidastnici #it v pomsrech jen trochu snesitelnych a
nemaji-li zedileti ze vzdjemného strachu pfed sebou. Spo-
leénost ovladani ideologii o pojmové neomezenych »oprav-
nénich a pravnich povinnostechs — zcela bezpetné kles-
ne na lidskou smeéku, od niZ by se musel s hnusem od-
vratit i odchovanec d¥ungle, jak o tom psal Kipling.
V pojmu slugnosii je obsa%ena nezbytrna ukaznénost, coZ
jest jenom v souladu s predstavou svobod pojmové eme-
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zengch. A sluinost ve spoleénostnich vztazich jsem zatle-

nil v Géel pravniho fadu.

Jesilize bylo poruSeno pravai pravidlo, vyjadiujeme
se o tom, kdo je nezachoval, Ze jednal protiprav-
n &, bezprivné. Zhusta byvaji protipravnim jedninim za-
sa¥ena subjektivni prava a pravni povinnosti. Uvédomi-li
si osoba, dotéena ve svych pravech &i povinnostech, Ze ji
bylo ubliZeno, nebo jésﬂiie si to uvédomi jini ¢lenové
pravotvorné spolefnosti anebo snad ten podkozeny i jini
dlenové, mluvime o tom, %e byla spachdna kiiv d a.

V pojmu k¥ivdy se vyskytuje subjektivni prvek. Vy-
spéld pravotvorna spoleénost nelibé nese, doslo-li ke kiiv-
d&, t¥ebas byl zkracen v prvé ¥adé jednoilivec. To je obec-
ny spoleénostni zajem vyspélé spoleénosti pravotvorné na
tom, aby bezpravi byla potirana.

Spoleéensivo kulturnich stata nedobfe
sna¥i po piipadd i okolnost, Ze viadni orgény konkretniho
stiatu utladuji své vlasini obany. Bez nebezpeti pro sebe
samy nemohou demokracie se zaloZenyma rukama pFehli-
#eti vladni reZim falangistického Spanélska. o

Upln& obdobna je situace p¥i pravotvorné spolecnosti
statni Spelefnosini citlivost na spachané kiivdy je
barometrem kvality pravotvorné spoleénosti. Celek tu
méné tu vice reaguje na bezpravi a k¥ivdu, i kdyZ si je
postiZeny sém nenvédomil, Proto justiéni omyly ohroZuji
dévéru v pravoi Fad. S '

~ Pravo pefuje garanciemi o to, aby bezpravi a
k¥ivdy byly zjevy, pokud moZna, fidkfmi. Sankcemi
se sna¥i pravotvorna spoletnost kiivdy zahladiti a uspo-
kojit poskozené. Na garanénim a sankénim poli vykoni-
vaji velmi dileZitou funkei dfady, soudy civilni i trestni,
soudy veFejuého prava, na pf. u nas nejvyssi spravni soud.

Jestlize bylo zneudito soudcovs ké moci atim
byla zpasobena k¥ivda, davaji pravotvorné spoleénosii
‘mo¥nost syndikatnich Zalob na nihradu $kody. Syndikatni
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¥aloba sméfuje proti soudci, ktery moci zneuZil, nebo proti
statu anebo proti obéma.

Pokud jde o sprdavni moc, tady oteviené kon-

statuji toto:

Zasada rudeni za pravai vykon vefejné spravy musi
zastat cilem, ke kterému musi sméFovati spoleénost, chee-li
se zasluZné oznadovat Sestnym pFidomkem spole€nosti pra-
votvorné. Idea pravniho statu neni piekonina.

Jak jetou vykonu vlddnimoci? Zde jsou
pravni Fady zhusta velmi nedostatedné. Casto nezbyva nic
jimgho neZ revoluénim aktem setiasti se sebe jho diktatora,

" despoty, tyrana, oligarchické skupiny. Je vSak pozoru-
hodné, Ze princip pravniho ruleni nerevoluéniho i na
tomto Gseku pomalu, ale jist€ pronika. Na p¥. hlava stata
podle téiéi:oné tstavy odpovida za velezradu. Je zafnym
meznikem ve vyvoji mezindrodniho priava tresiniho, Ze

zasluhou dynamickych privniki naproti pravnikim sta-

tickym byl po této svétové valce princip o utoéné vilce
jako zlodinu tak proveden, Ze odpovida hlava i suverén-
niho statu, odpovidaji ostatni nesitelé viddni moci, odpo-
vidi zakonodirny sbor, odpovidaji generilni $taby. Dnes,

diky Bohu, nemusi lidstvo ne¢inné ¢ekat na to, aby se nové -

piredpisy trestniho prava mezinirodniho staly praktickymi
teprve v budoucnu, aZ pfijde novi valeéna vichfice. Lidé,

opravdovi lidé, se nemusi divat na to, jak zloéinci proti -

humanité doZivaji Zivet podobné jako kdysi zloéinec prvni
svEtové vojny, exkaiser Vilém, ma zdmcich, aniZ si tito
byvali vladci pFipusti vyéitku svédomi ze svych mmoho-
‘nasobnych zloéind. '
Kfivda mfize byti spdchdna jednot-
liveem i kolektivem, jmenovité vétfinou stitni.
ho lidu konkretniho statu. Kfivdu miuize spachati na poli
mezindrodniho prava kulturni spoledensivo stati. K #iv-
dit se miuZe jedﬁotlivpi i kolektivu,
Jakkoli jsem p¥ivrfencem ndzoru, Ze se filmy o na-
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cistickych zvérstvech maji pfedvadét Némceiim, pfece mne
nikdo nepiesvidéi o tom, %e némecky narod nevédél, co
se d&je za ostnatymi draty shérnych tabori. Sovétské fil-
my o zpisobu, jakym se zachézelo v nacistickém Némee-
ku se sovétskymi obéany tam zavletenymi, dokumentirné
svédéi o tom, Ze mam pravdu.

Mnichov byl porufenim mezinirodniho prava, byl
zradou na myslence kolektivni bezpeénosti, byl bezpravim
na demokratickém staté, byl k¥ivdou na majorité &esko-
slovenského lidu. A to, co nisledovalo po Mnichové, bar-
covalo vefejné mindni svéta, buiilo na spanky viech lidi
dobré vile, kte¥i méli smysl pro lidstvi.

Otizky zahlazeni kfivd jsou velmi obtizny-
mi problémy priavnickymi, a to proto, Ze je tu moment
subjektivni — pocit k¥ivdy. Na p¥. osoby duSevné choré
musi byti pied bezpravim zvyienou mérou chranény. Na-
proti tomu se musi i spoleénost naleZité zabezpecovati
proti zufiveim a #ilencim. Jdu tak daleko, Ze prohla-
$uji, Ye dufevné chorjm se miiZe jeviti téZ kolektiv —
statni lid, ktery jde slep& za b&sem a vyvrhelem. Lidstvo
bude museti v budoucnu vyvinout silnou divku pozor-
nosti, ostraZitdsti a solidarity, aby se ochranilo proti
titoéniku, dneska sraZenému na kolena, proti statu, kde
majorita statniho lidu vynikd vili aZ k Gplnému fana-
tismu, ma dikladné pracujici rozum, ale ztratila cit.

Nastinili jsme si pojem k¥ivdy, spoleénostniho kore-
litu k pojmu- opravnéni a priavni povinnosti. Jde nim
ted o protéjick pravmiho fadu; ten nazyvim nepravem.

B&#né se mezi pravniky hovefivi o dobrém a Spat-
ném pravoim radu. Srovniva se horsi a lepsi fad pravni.
Rikava se, e pravni iad je zdravy, kdy# véiSina &lent
pravoivorné spolefnosti dobrovelné. plni privii povin-
nosti viéi spoiecnosu

S fefenymi pojmy viak po zaZitcich verejSich a aZ
p¥ilis éerstvych naprosto nevystaéime. K tomu, abychom
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po

%je lidstvo nepotresta

S

psali argité zavadné spoleénosini Zjevy, potfebujeme

néco vskutku negativaiho. Timto nééim opravdu zapor-

nym je pojem neprava _
Piiznavam zasluhu nacistickym »pravoikime. Posia-
aby se lidé pro budoucno vaZné zabyvali ne-
a, nybri i pojmem nepriva a snad
v prvé Fadé pathologicky’rm stavem, ktery typujeme jako
a vyhneme oprivnéné vyice, kterou

nepravo. Jinak se sotv
by mohla na dneini generaci vznésti pristi pokoleni, vytce,

lo nacistické zlotince, ¥e nevyhubilo
listickou myslenkovou soustavu a

némeckon parodnésocia
je nemdlo zdjem na pravnich prostiedeich proti tomu,

aby mohla vzniknout a bujet nova ideologie, nacismu po-
dobiia”

~ Za nepr
r4 funguji, jako by

rali se o to,
jenom podstatou prav

svo pokladam pravidla pro jedndni lidi, kte-
byla pravidly pravnimi. Chtgii mit
~ funkeci pra
vidly také nazjvaji, ale maji pods
statny nedostatek ¢ynékterém prvku ne-
bo v nékterych pr'vcich,'které musi byti
splnény, abychom mohli mluvito pojmu
pravas Kardou zéavadu nemtiZeme hned bez rozmyslu a
bez hodnoceni jejiho v§znamu tak radikalngé odsoudit, Ze
bychom Fekli, 7e jejim nasledkem je nepravo. Musime
shledati podstatnﬁ" nedostatek v nékterém- pojmovém zna-
ku prava. Nepravem muze byt cely soubor pravidel, ktery
funguje misto pravniho #adu. Nepravem mize byti téz
Gsek Fadu jinak pravniho. Nepravem muze byti

tatnou zavadu, P o d-

uréity

také jednotlivé pravidlo v pravnim Fadu —mnepr Avni.

norma. .

. Nem&lo by smysl a nebylo by snad ani s uspéchem
moiné snazitl se
pFi kterych by se mohlo jednat o nepravu. Velmi dobfe
vystaéime-s doklady z let pemnoho vzdalenych. Odpustte

mi, 7e ti bude hodnd zvucet nazvoslovi samospasiteiné-

vniho Fadu. MoZna, Ze se pysné pravnimi pra-

dokonale vypodiiat viechny druhy vad,

ho jazyka némecké i émet j
A 1iho. Ciny Némecti jsou bohatou studnici
Uvedu pouze nékteré ukazky neprava
Podstatnd vada maZe byti pfimo v. normativni
prvku. Pravidla netvofi soustavu, jsou chaotickéa II‘{TE;:;
v ruce s tim piijde asi okolnost, Ze lidé j totny
zpvflsober’n organisovani. Jsou ,toeIl)lifli:);fizruf;adz:::gﬁ?ym
Ip;le sl.t ni ho mepr avac, pFi kterém nemusime ihned
ys 1Vt1 na staore doby spoleénosti lidské.
1l :lga;d?u:et :Eznt’aihtkviti v to::r’l, __.Ee se soustava pra-
e ada n tak vye u.stanovenl’, .]ei znamenaji bez-
Auchy forma fom , Z I})}r’av’ldel, ‘ktfera jsou svou podstatou
meﬁsovén.a “ :::da btub )gva organisace vSpole(':nosti predi-
mensoy neprévi y]?) moZné oznateni »byrokr a-
AP «i ?iml% byroki:acie :?:de nzivam
v Spatném slova s yis u, m‘(oh v“dobrem pojeii odboro-
v . spo CCHOS’U,’ kiefi by byli odborné vzds-
| pro jednotlivd poveldni -— a je nutné poéitati se
:‘.ial;e pravni.kjgr_2 se .’Taédné pravotvorna  spoleénost dne§$
do yr:)_le;zeg{de; to je vprvek byr:}kraticki, ktery beze sko-
y pro lidskou spoletnost nemiZeme odsuzovat. Aby n
iz:l;j::lodig osu(ilovfrm zaméndm, bude lépe pojmenivaz
08t 0 orného vzdélani organi é ¢
ngst.l prvkem odborovosti, kterog.u mufizzogzgg;i;g:lecé '
::n_'glli ‘:1 V]iélflzfe, ﬁrofesora, inZenyra, ufitele, kvalif;k?)-
! ’e 1{1 a -atd. nebo v neposledni Fadé& o kulti -
ného pravnika.. Hluboce a nebezpecné Aila spo
leE’nOSf’._ kdyby usnzovala, Ze prél‘::lcrz::;n?eklzgtlll!a.SP?- '-
préavnici jsou zbytetnou p¥iteZi. Jsou lidé, ktefi vyn?k it
zvlaf-tm“vlastnosti, at uZ zdédénou nebo ;iskaHOuy Vll ail
nosti zté%ovat a wirpovat Zivot bliZnich hezduch;’r;ni gjr:

. malitami. Z takovych jedincit se tvoii a dopliiuje byro-

kracie, jiz 1 &de
e, jiz musime vypovédéi nemilosrdny boj, ktery

- nesmi uh ; &jaké modni
asnout jako né&jaké moédni heslo s jepiéim Zive-

tem. 4 :
Klame sam sebe, kdo se domniva, Ze byrokraty v za-
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vrzenihodném . smyslu mobou byt pouze formilné vzdé-

Iani privnici. Takovym byrokratem miiZe byt stejné dobie.

léka¥, inZenyr, profesor, dastojnik jako Femeslnik a dél-
nik nebo obchodnik & Zivnostnik, zkratka kazdy ¢len
pravotvorné spoleénosti. Pusfme takového élovéka ke spi-
stm, Zadejme na ném pisemny projev a uvidime, kolik
nesnazi natropi..

Podstatnd vada soustavy pravidel se muze vyskyt-
nouti také v mocenském prvku, pfi zirukach a
sankcich.

% Garancie a sankce jsou tak spletité nebo
nédostatetné, 7e v celé Fadé p¥ipadd nelze dosici ve spo-
leGnostnim Zivotd stavu, ktery by edpovidal danym nor-
mam. Konkretn& mohu uvésti skolsky piiklad: Asi male
pomiiZe salimentaéni narok, podle hmotného priva vyni-
kajici, nékomu, kdo bude museti snad desetileti ¢ekat na
t0, a% koneéné dosihne soudniho vyroku, podle kterého
ma ndrok na vy¥ivné. Vyznam procesniho priava a ne-
prava nesmime nikdy podcefiovati. Na vysvétlenou doda-
véam, Ze procesnim p'révém jest onen dsek pravniho fadu,

jimZ se upravuje organisace a pFislusnost dfadd (soudd),

jakoZ i Fizeni pfed nimi; pFfedpisy pravniho #adu, které
nejsou procesnimi normami, tvofi hmotné prave.

Podstatnd vada miiZe spoéivati v tom, Ze pii mo-

cenském prvku zdsadn& neni dbano lidskosti a Ze sankce
json p¥ilis kruté, nepfiméfené Géelu pravotverné spoleé-
nosti. Mii¥e se stat, a myslim, Ze to bylo pravé v nacistie-
kém nepravu, ¥e krutost pravidel je jesté pFedstiZena
praksi, Gsilim spolednosti extrémng vyhovéti danym pra-
~vidlim; tu se pak nedostatek v prvku mocenském korbi-
nuje s nedostatkem ve funkénim prvku. Nejsme daleko
od pravdy, oznaéime.li proto namstmky reZim sa d is-
tickym neprivem.

Podstatné nedostatky se mohou projeviti p¥i hGéelo-
vém prvku: soustava pravidel nezni svobodu &lovika.
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sonstava pravidel nezni pefovatelsky tko! pravoetvorné
spoleénosti, neznd kulturni potfeby &lovéka. Des p o-
tické, asocidalni barbarské neprivo—to
by byla jména, jez by se nam tady pravdépodobné hodila.

Vada se muZe jeviti rovnéz v tom, Ze spoleénost ivo-
fici neprdvo vychizi z pFedstavy pojmové neomezenjch
svych moZnosti. Ndrod, ktery chtdl ivofiti jind pravidla
pro »Ubermenschen«, pro »Herrenvolk« a jind pro poro-
bené narody, nebyl schopen stvoriti pravni ¥ad. Leckdo
z nds by se nevzpiral tomu, abychom si vypujéili pro tento.
druh nepriva p¥edstavu z psychiatrie a nazvali jej veli-

kasskym nepravem.

Konecné upozornim jesté na chorobu ve funkei,
v prvku verifikaénim: Spoleénost ma psané zikony, snad
krasné zikony, ale nikdo se zasadné nestara o to, aby se
podle nich skuteéné Zilo — jde tu ¢ papirové ne-
pravo. Stai ¥ikali: »>Kdy% prdva nejdou« Co

tedy jde? Nepravo, neprava. V minulych dobéch zaskodila

mnohdy cirkev se svym kulturnim poslanim a s vyspélym
pravem kanonickym prostfednictvim krasného institutu
»iustitia denegata — odmitnutd spravedlnost«
Kdyz svétské organy vibec nefungovaly nebo odmitly
v konkretnim pFipadé &innost, zastoupily je mrkevm
soudy.

Uprava prav1del muze byti téZ tak vadni, Ze dava
pEileZitost k t. zv. Paragraphenreiterei:

Ustanoveni, které se dostalo do zdkladnich zFizeni
pravotvornych spoleénosti po velmi krvavych bojich,
ustanoveni, podle nghoZ osoba zatdena mi byt
z rukou policejniho organu co nejdiive odevzdana do ru-
kou soudn, je cennym institutem pravniho fidu. A v na-

- cistickém Né&mecku? Nebyl to vysméch lidstvi a prévu,

kdy% se osobé, pfevddéné z policejni do soudni vazby, vy-
stavoval zvlaitni akt opfenj o paragrafy a o zikony, za-
tim co kazdy élovék, jak neodsouzeny, tak i ten, kdo byl
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odsouzen a odpykal si jiZ trest, mohl bez daliiho byti vzat
do policejni ochranné vazby na dobu neuréitou, zcela jisté
na doZivoti, kdyZ policejni organ jeho privodni list opa-
tfil poznamkou o tom, Ze navrat je nezadouci? Kratké a
kruté doZivoti ¢lovéka takto viemocnou tajnou stitni
policii postiZeného!

; Také uznané zisady o vyvlastiovani se po-
kliddaji za kus pravni kultury. Nebyl to viiéi ni poskle-
bek, kdyZ se ¢ast prodajného tisku, esky psaného, snaZila

v letech nesvobody dokazovat, Ze pravo je dokumentovano

ak;tovkou, v niZ nacisté prinaseli vyhlasky o povinnosti
obyvatel mnoha vesnic do nékolika hodin se vystshovat
a nechat na mist& veskery sviij majetek, jak stoji a leZi;
pry pravo bylo p¥imo v onéch vyhlaskach hy¥icich zakony
a paragialy, vyvéiovanych na BeneSovsku i jinde ve stfed-
nich Cechach a publikovanych s rozkosnickou p¥ekvapi-
vosti i sadismem!

Jiz pied prvou svétovou valkou se octla v pravneé-

sociologické literatu¥e n¥meckym jazykem uvefejnéné

poucka o velmi skrovném tiéelu prava; podle ni ma pravo
zjednavati pofadek ve spoleénosti. P¥ipojme k tomu sku-
tednost, Ze se nacisié ifednd a nestoudné, tiskem i roz-
hlasem vychloubali, Ze, kamkoli v Evropé vkroéi, viude
zavedou pofidek. »Ordnungsrecht — poFadkové
nepravoc jetadiz také némeckou vymoZenosti.
Potlageni svobody ducha, nifeni knizni kultury, na-
silné uzavieni Seskych vysokych i jinych skol, persekuce
studentstva a inteligence, propagaéni podvody a lZi, za-
mérné, s p¥isnou dislednosti opakované pokusy ohlupo-
vat nad nirod, odporné vynucovany byzantinismus viiéi
némectvi, poniZujici uvaleni roboty na nejdirsi vrsivy ées-
kého lidu ve formd pracovni povinnosti ve stinu bodaki

prosazované, systematické vylidiiovani éeskych . oblasti.
" a kraji, norimberské zikony a rasismus vibec, gestapo -

a jeho muéirny, koncentraéni tdbory a plynové komory,
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Lidice a LeZdky — to vie jsou pruvodni zjevy nacis-
tického nepridva, némeckého nepréva
okupaéniho, neprava tak zvaného pro-
tektoratniho, jeZ musi byti se viech moznych hle-
disek podrobeno dikladnému védeckému rozboru pomoci
vetkerého materidlu po ruce jsouciho. Duvody tohoto po-
stuldtu jsou tak jasné, 7e netfeba je uvadéti. Zvlasts Slo-
vaniim, v prvé fadé ndm, zdpadni slovanské vétvi, osud p¥i-
déki! zem&pisnou polohou tézky, ale estny idkol: »Neza-
pomenout a pfipominati lidstvu, co by pro pravo zname-
nalo Gspdiné uskuteénéni némeckého snu o »Drang
nach Osten«!® '

S jasnou pfedstavou o povaze nacistického reZimu
musime Fesiti zdkladni problém naieho pravnihe Fidu,
problém prdvni kontinuity. Pouze na pravo
miifeme navazovat, nelze viak pokraCovati v mepravu.
Rijnova revoluce recepénim zikonem ze dne 28. X. 1918
& 11 Sh. z. a n. o z¥izeni samostatného stitu Ceskosloven-
ského mohla zachovati prozatim v platnosti veSkeré dosa-
vadni #isské i zemské zdkony. V Piedlitavsku byla na p¥.”
i ptfedstava politického v&zné& respekiova-

nym pojmem pravnim. Nacismus nastolil vézefiskou

samospréavu, kterou piesné oznadime krutovladou
nejsprostéich zlofinch nad vézni politickymi a vojenskymi.
I kdyZ pocitujeme pro piechodnou dobu, kierou lze pf¥i
dobré vali zkratiti na nejmensi miru, nefadouci disledky
aréitého stupnd pravni nejistoty, nesmé&ji byti hodnotné
plody kvé&tnové revoluce z 1945 potfisnény tim, Ze bychom
je zapojili teprve na mnichovské a pomnichovské neprivo,
svymi zikony sami pietrhli tradici a privni souvislost
s Ceskoslovenskym ¥adem pYedmnichovskym a tak neob-
stali pfed vlasinim sv8domim, pfed svétovou vefejnosti
a pred soudem d&jin. Obdobi Ceskoslovenské republiky
z 1918 a7 1938 nemohlo byt a nebylo sprovozeno se svéta

- neprdvnim Fadem dodasné vitéznym.
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Pani a panové, lidstve, jakoby stiZeno odvikou klet-
bou, jakoby poznamenino dédiénym h¥ichem, tipe tvofic
pravo. Kdyby bylo moZné pofidit vivojovy diagram snah
lidstva o prive, myslim, Ze by v ném byla Fada tsekd vy-
znadujicich kriidek vpied a skok vzad. Zena se zavizany-
ma oéima drZiei v rukou vdhy méla v starych pravnickych

knihich p¥edstavovat nestrannost priva. Mam za to, Ze

daleko vice symbolisuje lidstvo hledajici prave. -
Yime z dob pravé uplynulych, jak se lidské spoleé

nosti zle da¥i, kdyZ je pravo choré. Je tedy Zivotnim za-

“jmem &lovEka usilovat o prave. Vysledky druhé svétové
vojny na poli mezindrodniho priva trestniho ukazuji, Ze
lz. dosici v pravni kultufe pozoruhodnych hspéchua.

Shrnuji: Lidstve jdouci za priavem .

.obwsi byti realistické, optimistické a

ob&tavé Moini, e technické vynalezy a prosty pud -

sebezichovy donuti jednou lidstvo k povolnosti a k obé-
tem. Aviak Zivot jenom pudovy by nestal za to, aby se
#il. Proto uZ ted, kdy jet€ neni zdokonalena atomova
puma nebo piedstiZzena jeSté nécim lepSim, obé&tujme
veskeré wsili sluzb& pravu.

Bud'me ochotni nejecennéjéi statky dat za pravo, kdyz :
to bude t¥eba. Ridme se p¥itom zafnym piikladem matky -
ze stejnojmenné Capkovy hry, je bolestivy rozpor mezi

. matefskou laskou a povinnosti viiéi lidské spoleénosti na-
konec prece jenom Fe$i z uslechtilé pohnutky tak, Ze po-

sledniho ze svich p&ti synii, ktery zistal na Zivu, viastno-
ruéné ozbroji a poile ho v boj za lidstvi, za

pravo.
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