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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. prosince 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 325 SFEU — Rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dalsi
(C-105/14, EU:C:2015:555) — Trestni fizeni tykajici se trestnych ¢ind v oblasti dané z pfidané hodnoty
(DPH) — Vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi promlceci lhiity, které mohou vést k beztrestnosti

trestnych ¢init — Poskozovani finan¢nich z4jma Evropské unie — Povinnost nepouzit jakakoli
ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by mohla ohrozit splnéni zdvazk, které unijni pravo uklada
¢lenskym statim — Zasada zdkonnosti trestnych ¢int a trestd”
Ve véci C-42/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) ze dne 23. listopadu 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. ledna 2017, v trestnim fizeni proti
M. A. S,
M. B.
za pritomnosti:
Presidente del Consiglio dei Ministri,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaca (zpravodaj), C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové senitd, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, M. Safjan, F. Biltgen, K. Jiirimée, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. kvétna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. A.S. G. Insolerou, A. Solianim a V. Zeno-Zencovichem, avvocati,

— za M. B.N. Mazzacuvou a V. Manesem, avvocati,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, G. Galluzzo
a S. Fiorentinem, avvocati dello Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropskou komisi P. Rossim, J. Baquero Cruzem a H. Krédmerem, jakoz i K. Banks, jako
zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 18. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, jak byl vylozen
v rozsudku ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555) (dédle jen ,rozsudek

Taricco®).

Projedndvand zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti M. A. S. a M. B.
tykajiciho se trestnych ¢int v oblasti dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 325 odst. 1 a 2 SFEU stanovi:

»1. Unie a ¢lenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim jedndnim ohrozujicim finan¢ni
zajmy Unie opatfenimi prijatymi podle tohoto clanku, ktera maji odstrasujici ucinek a poskytuji
v Clenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie i¢innou ochranu.

2. Clenské staty prijmou k zamezeni podvodii ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejna opatfenti, jaka
prijimaji k zamezeni podvodd ohrozujicich jejich vlastni finan¢ni zajmy.”

Italské pravo

V ¢lanku 25 Ustavy se stanovi nasledujici:

»Nikdo nemize byt odnat svému zdkonnému soudci.

Nikdo nemize byt trestdn, le¢ na zdkladé zakona, ktery nabyl uc¢innosti pfed spachanim cinu.

Nikdo nemiize byt podroben bezpec¢nostnim opatfenim s vyjimkou pripadd stanovenych zakonem.*

Clanek 157 codice penale (trestni zdkonik), ve znéni legge n. 251 (zédkon ¢. 251) ze dne 5. prosince
2005 (GURI ¢. 285 ze dne 7. prosince 2005), (déle jen ,trestni zdkonik"), stanovi:

»Lrestny ¢in je promlcen uplynutim lhity, kterd odpovidd horni hranici sazby trestu stanoveného
zdkonem, a v kazdém pripadé ve lhité, kterd nesmi byt v pripadé zlocint krat$i nez Sest let
a v pripadé precint kratsi nez ¢tyfi roky, a to i kdyz se za né ukladd pouze penézity trest.

[ ]“

Clének 160 trestniho zdkoniku stanovi:

»Béh promlceci lhity se prerusuje rozsudkem nebo trestnim prikazem.
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Béh promlceci lhaty se prerusuje rovnéz usnesenimi, kterd se tykaji uplatnéni osobnich predbéznych
opatfeni, [...] [a] usnesenim, kterym se nafizuje predbézné jednani |...]

Preru$ena promlceci lhita zacne znovu bézet ode dne prerudeni. Pokud je tkont zptsobujicich
preruseni vice, promlceci lhita zacne bézet od posledniho z nich; lhiity stanovené v clanku 157
nemohou byt nicméné v zddném pripadé prodlouzeny nad ramec lhit podle ¢l. 161 druhého
pododstavce, s vyjimkou trestnych ¢int stanovenych v ¢l. 51 odst. 3a a 3c trestniho radu.”

Clanek 161 druhy pododstavec trestniho zédkoniku stanovi:

»S vyjimkou stthani trestnych ¢intt podle ¢l. 51 odst. 3a a 3¢ codice di procedura penale (trestni rad)
muze preruseni promlceci doby vést k jejimu prodlouzeni nanejvy$ o ctvrtinu jeji maximalni
stanovené délky [...]"

Podle ¢lanku 2 decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto (legislativniho nafizeni ¢. 74, kterym se stanovi novd pravni tprava tykajici se trestnych
¢intl v oblasti dané z prijmt a dané z pridané hodnoty), ze dne 10. biezna 2000 (GURI ¢. 76 ze dne
31. bfezna 2000, dile jen ,legislativni nafizeni ¢. 74/2000), je podani nepravdivého pfiznani k DPH za
pouziti faktur nebo jinych dokumentt pro neexistujici operace trestano trestem odnéti svobody v délce
trvani od jednoho roku a Sesti mésict do Sesti let.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Soudni dvir v rozsudku Taricco konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 160 posledniho pododstavce trestniho
zdkoniku ve spojeni s ¢lankem 161 tohoto zdkoniku (didle jen ,dotcend ustanoveni trestniho
zdkoniku®), v nichz se stanovi, ze tkon, ktery vede k preruseni béhu lhuty a spadd do ramce trestnich
stthani tykajicich se zavaznych podvodd v oblasti DPH, ma za nasledek prodlouzeni promlceci lhity
pouze o cCtvrtinu jeji pavodni délky, mohou ohrozit splnéni povinnosti uloZenych clenskym statim
¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by tato vnitrostatni pravni Gprava ve zna¢ném mnozstvi pripada
zavaznych podvodt ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie branila ulozeni u¢innych a odstrasujicich sankci
nebo by stanovila del$i promlceci lhity pro pfipady podvoda ohrozujicich finanéni zajmy doty¢ného
¢lenského statu nez pro pripady podvodd ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie. Soudni dvir rovnéz
rozhodl, ze vnitrostatni soud je povinen zajistit plny Gcinek ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU tak, ze podle
potfeby upusti od pouziti uvedenych ustanoveni vnitrostatnitho prava, kterda by doty¢nému ¢lenskému
statu mohla branit v dodrzovani povinnosti, které mu uklddaji uvedend ustanoveni Smlouvy o FEU.

Corte di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie) a Corte d’appello di Milano (Odvolaci soud v Milané, Itélie),
jez podaly zadost o piezkum ustavnosti k Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie), maji za to, Ze
pravidlo vyplyvajici z uvedeného rozsudku se pouzije v ramci dvou trestnich fizeni, kterd pred nimi
probihaji. Tato fizeni se totiz tykaji trestnych cin, na které se vztahuje legislativni narizeni
¢. 74/2000, jez lze kvalifikovat jako zdvazné trestné ciny. Kromé toho by takové trestné ciny byly
promlceny, bylo-li by tfeba pouzit dotCend ustanoveni trestniho zakoniku, kdezto kdyby se tato
ustanoveni nepouzila, mohla by uvedena rizeni skoncit odsuzujicimi rozsudky.

Corte d’appello di Milano (Odvolaci soud v Milané) déle vyjadfuje pochybnosti ohledné toho, zda bude
v fizeni, jez pfed nim probihd, dodrzena povinnost, jez vyplyva z ¢l. 325 odst. 2 SFEU. Plati totiz, zZe
i kdyz je trestny ¢in zlo¢inného spolceni za ticelem pasovéani tabdaku vyrobeného v zahranici, ktery je
upraven v clanku 291c decreto del Presidente della Repubblica n. 43, recante approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative in materia doganale (nafizeni prezidenta republiky ¢. 43, kterym se
schvaluje jednotné znéni celnich pravnich predpisi) ze dne 23. ledna 1973 (GURI ¢. 80 ze dne
28. bfezna 1973), srovnatelny s takovymi trestnymi ciny podle legislativniho nafizeni ¢. 74/2000, jaké
jsou dotéeny v puvodnich fizenich, nevztahuji se na néj stejnd pravidla o horni hranici promlceci
lhtty, jaka plati pro posledné uvedené trestné cCiny.
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V této souvislosti maji Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud) a Corte d’appello di Milano
(Odvolaci soud v Mildné) za to, ze na zdkladé pravidla uvedeného v rozsudku Taricco maji povinnost
nepouzit promlceci lhutu, jez je stanovena dotCenymi ustanovenimi trestniho zdkoniku, a rozhodnout
ve véci samé.

Corte costituzionale (Ustavni soud) vyjadiuje pochybnosti o slucitelnosti takového reseni s nejvyssimi
zasadami italského ustavniho poradku a s respektovanim nezadatelnych osobnich prav. Tento soud ma
konkrétné za to, Ze by uvedené reseni mohlo porusovat zasadu zakonnosti trestnych ¢int a trestti, ktera
mimo jiné vyzaduje, aby trestnépravni ustanoveni byla urcitd a nemohla byt retroaktivni.

V tomto ohledu Corte costituzionale (Ustavni soud) uvadi, ze v italském pravnim fadu spadd rezim
promlceni v trestnim pravu do trestntho prava hmotného, a tudiz se na néj vztahuje oblast ptisobnosti
zésady zakonnosti, jeZ je stanovena v ¢lanku 25 italské astavy. Uvedeny rezim proto musi byt vymezen
presnymi pravidly platnymi v okamziku spachani dotéeného trestného ¢inu.

Za téchto podminek ma Corte costituzionale (Ustavni soud) za to, Ze se na néj dotcené vnitrostatni
soudy obratily, aby rozhodl o tom, zda pravidlo uvedené v rozsudku Taricco dodrzuje pozadavek
»urcitosti“, kterym se musi podle Gstavy vyznacovat pravni Uprava trestnitho prava hmotného.

Zaprvé je proto tfeba ovérit, zda dotCend osoba mohla byt v okamziku spachani dotceného trestného
¢inu srozuména s tim, ze unijni pravo uklddd vnitrostitnimu soudu v pripadé, ze nastanou podminky
urcené v uvedeném rozsudku, aby nepouzil dotcené ustanoveni trestnitho zdkoniku. Kromé toho
pozadavek, aby trestnost skutku a ulozitelny trest byly pachatelem postizitelného jednani predem
a jasné urcitelné vyplyvd i z relevantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen
»ESLP*), kterd se tykd clanku 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Zadruhé predkladajici soud konstatuje, ze v rozsudku Taricco nejsou dostatecné upiesnény skute¢nosti,
jez musi vnitrostitni soud zohlednit, aby mohl konstatovat, Ze je splnéno kritérium ,zna¢ného
mnozstvi pripadd“, s nimz je spojeno pouziti pravidla vyplyvajictho z tohoto rozsudku, a uvedenym
rozsudkem tudiz neni omezeno uvéazeni soudd.

Predkladajici soud ma rovnéz za to, ze se rozsudek Taricco nevyjadruje ke slucitelnosti pravidla, které
formuloval, s nejvyssimi zdsadami italského ustavniho poradku, a ze tento tkol vyslovné svéril
prislusnym vnitrostatnim souddm. V tomto ohledu uvadi, Ze v bodé 53 zminéného rozsudku se uvadi,
ze pokud by se vnitrostatni soud rozhodl, Ze upusti od pouziti dotcenych vnitrostitnich ustanoveni,
musi rovnéz zajistit, aby byla respektovina zakladni prava dotlenych osob. Dodéava, ze v bodé 55
uvedeného rozsudku je upfesnéno, Ze toto neuplatnéni je mozné za podminky, Ze vnitrostatni soud
ovéri respektovani prav obvinénych osob.

Predkladajici soud dale uvadi, ze se Soudni dvir v rozsudku Taricco vyslovil k otdzce slucitelnosti
pravidla uvedeného v tomto rozsudku s ¢lankem 49 Listiny zékladnich prdv Evropské unie (déle jen
,Listina“) pouze ve vztahu k zdsadé zdkazu zpétné ucinnosti. Soudni dvar v$ak nezkoumal druhou
slozku zasady zakonnosti trestnych cind a trestd, a sice pozadavek, aby pravni uprava systému sankci
byla dostate¢né urcitd. Podle predklddajictho soudu je ovsem tato druhd ¢ast pozadavkem, ktery je
soucasti ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a jenz je rovnéz soucasti systému ochrany, ktery
zakotvuje EULP, a tudiz odpovida obecné zésadé unijniho préva. V této souvislosti plati, ze i kdyby bylo
na rezim trestnépravniho promlceni v italském pravnim fddu nahlizeno jako na rezim procesni povahy,
nic by to neménilo na tom, Ze tento rezim by musel byt uplatnén na zakladé presnych pravidel.
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Za téchto podminek se Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU vyklddat v tom smyslu, zZe trestnim soudiim ukladd povinnost
nepouzit vnitrostatni pravni predpisy o promlceni, které ve znacném poctu pripadt brani postihu
zavaznych podvodd ohrozujicich financ¢ni zdjmy Unie, nebo které stanovi krats$i promlceci lhatu
pro podvody ohrozujici finan¢ni zajmy Unie, nez jsou promlceci lhiity stanovené pro podvody
ohrozujici financ¢ni zdjmy stitu, i v pripadé, Ze toto nepouziti nemd dostatecné urcity pravni
zéklad?

2) Je tieba ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze trestnim soudiim uklddd povinnost
nepouzit vnitrostatni pravni predpisy o promlceni, které ve znacném poctu pripadi brani postihu
zavaznych podvoda ohrozuyjicich finanéni zdjmy Unie nebo které stanovi krat$i promlceci lhtatu
pro podvody ohrozujici finanéni zajmy Unie, nez jsou promlceci lhiity stanovené pro podvody
ohrozujici finan¢ni zajmy statu, i v pfipadé, Ze promlcéeni je v pravnim fddu clenského stitu
soucasti trestntho prava hmotného a podléha zasadé zakonnosti?

3) Je tfeba [rozsudek Taricco] vykladat v tom smyslu, Ze trestnim soudim uklddd povinnost nepouzit
vnitrostatni pravni predpisy o promlceni, které ve zna¢ném poctu pripadti brani postihu zavaznych
podvodtl ohrozujicich finan¢ni zdjmy Evropské unie nebo stanovi kratsi promlceci lhitu pro
podvody ohrozujici finan¢ni zdjmy Evropské unie, nez jsou promlceci lhity stanovené pro podvody
ohrozujici financni zajmy statu, i v pripadé, Ze je toto nepouziti v rozporu s nejvyssimi zasadami
ustavniho poradku clenského stitu nebo s nezadatelnymi osobnimi pravy uznanymi dstavou
daného ¢lenského statu?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. unora 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:168) bylo vyhovéno Zddosti predkladajictho soudu o projednéni této véci ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a c¢lanku 105 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndamky

Je treba pripomenout, Ze fizeni o predbéziné otizce zakotvené clankem 267 SFEU zavadi dialog mezi
Soudnim dvorem a soudy clenskych statd s cilem zajistit jednotny vyklad unijniho prava, jakoz i jeho
soudrznost, plny Gc¢inek a autonomii [v tomto smyslu viz posudek ¢&. 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP)
ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 176].

Postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU tedy slouzi jako nastroj pro spolupraci mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim soudidm vyklad prava Unie,
jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, ktery maji rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 16).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze odpovida-li Soudni dvir na predbézné otazky, musi vzit v rdmci
rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni soudy v tvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz
jsou predbéziné otazky zasazeny, tak jak je vymezen v predkladacim rozhodnuti (rozsudek ze dne
26. fijna 2017, Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, bod 38).
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Je tfeba uvést, Zze v rdmci, v némz byl vydan rozsudek Taricco, se Tribunale di Cuneo (soud v Cuneo,
Italie) obratil na Soudni dvir se zadosti o vyklad ¢lanka 101, 107 a 119 SFEU a ¢lanku 158 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést.
2006, L 347, s. 1).

Soudni dviir mél nicméné v rozsudku Taricco za to, Ze pro ucely trestniho fizeni, které probihalo pred
uvedenym italskym soudem, je nezbytné, aby mu poskytl vyklad ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU.

Ve véci v pivodnim fizeni Corte costituzionale (Ustavni soud) pozdvihuje otdzku ptipadného poruseni
zdsady zékonnosti trestnych c¢int a trestd, jez by mohlo byt dasledkem uplatnéni povinnosti uvedené
v rozsudku Taricco, podle niz je tfeba upustit od pouziti dotcenych ustanoveni trestniho zakoniku,
k némuz by mohlo dojit jednak z dévodu hmotnépravni povahy pravidel o promlceni, jez jsou
stanovena v italském pravnim rfadu, coz znamend, Ze tato pravidla musi byt pro procesni subjekty
rozumné predvidatelna v okamziku spachani protipravnich ¢inti, které jsou jim kladeny za vinu, aniz
je mozné je zménit se zpétnou uUcinnosti in pejus, a jednak z divodu pozadavku, podle néhoz se
veskerd vnitrostatni pravni uprava tykajici se rezimu trestnosti musi opirat o pravni zaklad, jenz musi
byt dostatecné urcity, aby ohranicil a vedl uvazeni vnitrostatniho soudu.

S ohledem na otdzky, které si klade predkladajici soud ohledné této zasady, s nimiz nebyl obeznamen
ve véci, v niz byl vydan rozsudek Tarrico, Soudni dvir proto musi upfesnit vyklad ¢l. 325 odst. 1
a 2 SFEU, jenz byl poskytnut ve zminéném rozsudku.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU vykldddan v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu soudu uklddd, aby
v ramci trestniho fizeni ve véci trestnych ¢int tykajicich se DPH upustil od pouziti vnitrostatnich
ustanoveni o promlceni, jez spadaji do vnitrostitntho hmotného prava, kterd ve zna¢ném mnozstvi
pripadt zavaznych podvodd ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie brani ulozeni ucinnych a odrazujicich
sankci nebo jez stanovi kratsi promlceci lhity v pripadé podvodu ohrozujictho uvedené financni zajmy
nez pro pripady podvoda ohrozujicich finanéni zdjmy dotceného clenského stitu, a to i tehdy, pokud
by v disledku uplatnéni této povinnosti doslo k poruseni zasady zdkonnosti trestnych c¢int a tresta
kvili neurcitosti pouzitelného prava ¢i z dvodu jeho retroaktivniho pouziti.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU uklddd ¢lenskym stitim povinnost bojovat proti
protipravnim jedndnim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie G¢innymi a odstradujicimi opatfenimi a dale
povinnost prijmout k zamezeni podvodd ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie stejnd opatfeni, jaka
prijimaji k zamezeni podvodiim ohrozujicim jejich vlastni finan¢ni zajmy.

Vzhledem k tomu, ze podle rozhodnuti Rady 2014/335/ES, Euratom ze dne 26. kvétna 2014 o systému
vlastnich zdroji Evropské unie (Ut. vést. 2014, L 168, s. 105) mezi vlastn{ zdroje Unie patii mimo jiné
pfijmy z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vymérovaci zaklad DPH, ktery se urcuje podle
pravidel Unie, existuje pfima spojitost mezi vybérem pifjmt z DPH v souladu s pouzitelnym unijnim
pravem a poskytnutim odpovidajicich zdroji z DPH unijnimu rozpoctu, nebot jakakoli mezera ve
vybéru pifjmt z DPH je potencidlné pricinou snizeni zdroji z DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26, a rozsudek Taricco,
bod 38).

Clenské staty maji povinnost zajistit G¢inné vybirdni vlastnich zdroji Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, bod 21). Clenské staty
proto musi vymadhat ¢astky odpovidajici vlastnim zdrojt, které nebyly v dasledku podvodného jednani
odvedeny do rozpoctu Unie.
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Za ucelem zaruceni vybéru pifjmi z DPH v plné vysi, a tim ochrany finan¢nich zdjma Unie, maji
Clenské staty volnost pri vybéru pouzitelnych sankci, které mohou mit formu spravnich sankci,
trestnich sankci nebo kombinace obou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34, a rozsudek Taricco, bod 39).

V tomto ohledu je tfeba nicméné zaprvé uvést, Ze trestni sankce mohou byt nevyhnutelné v ramci
ucinného a odstrasujicitho boje proti nékterym zdvaznym pripadim danovych podvodi v oblasti DPH
(v tomto smyslu viz rozsudek Taricco, bod 39).

Nechtéji-li ¢lenské staty porusit povinnosti, jez jim uklada ¢l. 325 odst. 1 SFEU, musi zajistit, aby byly
pfijaty ucinné a odstrasujici sankce pro pripady zavaznych podvodid ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek Taricco, body 42 a 43).

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze neumoznuji-li trestni sankce prijaté za icelem stthani zdvaznych podvoda
tykajicich se DPH zarucit ucinny vybér této dané v plné vysi, pak clenské staty neplni povinnosti, jez
jim uklad4 ¢l. 325 odst. 1 SFEU. Clenské staty musi rovnéz z tohoto dfivod zajistit, aby pravidla, jimiz
se ridi promlceni, jez jsou stanovena vnitrostatnim pravem, umoznovala Gc¢inny postih trestnych ¢int
souvisejicich s takovymi podvody.

Zadruhé podle ¢l. 325 odst. 2 SFEU musi clenské staty prijmout k zamezeni podvodi ohrozuyjicich
finan¢ni zdjmy Unie, mimo jiné v oblasti DPH, stejnd opatfeni, jakd pfijimaji k zamezeni podvoda
ohrozujicich jejich vlastni finan¢ni z4jmy.

Co se nasledkt pripadné neslucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy s ¢lankem 325 odst. 1 a 2 SFEU
tyce, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento clanek presné stanovi povinnosti dosdhnout
vysledku, jez nejsou vazany na zddnou podminku tykajici se pouziti pravidel, jez jsou v téchto
ustanovenich obsazena (v tomto smyslu viz rozsudek Taricco, bod 51).

Je proto na vnitrostatnich prislusnych soudech, aby zajistily plny ucinek povinnosti, které vyplyvaji
z ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, a upustily od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, mimo jiné v oblasti
promlceni, kterd v ramci fizeni tykajictho se zavaznych trestnych ¢inti v oblasti DPH brani v uloZeni
ucinnych a odstrasujicich sankci za tcelem boje proti podvodim ohrozujicim financ¢ni zajmy Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek Taricco, body 49 a 58).

Je tteba pripomenout, Ze v bodé 58 rozsudku Taricco byla dotcena vnitrostatni ustanoveni povazovana
za ustanoveni, kterda mohou ohrozit splnéni povinnosti ulozenych dotéenému clenskému stitu podle
¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by uvedena ustanoveni ve zna¢ném mnozstvi pripadi zavaznych
podvodtl ohrozujicich finanéni zdjmy Unie bréanila uloZeni dcinnych a odstrasujicich sankci nebo
pokud by stanovila krat$i promlceci lhtty pro pripady podvodit ohrozujicich uvedené zajmy nez pro
pfipady podvoda ohrozujici finan¢ni zajmy tohoto ¢lenského statu.

Je predevsim na vnitrostatnim zdkonodarci, aby stanovil pravidla pro promlceni, jez umozni splnit
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 325 SFEU ve svétle tvah, jez vyjadril Soudni dvir v bodé 58 rozsudku
Taricco. Tomuto zdkonodarci totiz prislusi, aby zajistil, aby vnitrostitni rezim trestnépravniho
promlceni nevedl k beztrestnosti znacného mnozstvi pripadi zavaznych podvod v oblasti DPH ani
nebyl pro obvinéné osoby prisnéjsi v pripadech podvodu ohrozujiciho financ¢ni zajmy dotceného
¢lenského statu oproti pripadium, kdy jsou ohrozeny finanéni zajmy Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud vnitrostatni zakonoddrce prodlouzi s okamzitym
ucinkem promlceci lhaty, a to vcetné skutkd, jez jsou jim kladeny za vinu, které dosud nejsou
promlceny, neni tim v zdsadé porusena zdsada zdkonnosti trestnych ¢ind a trestd (v tomto smyslu viz
rozsudek Taricco, bod 57 a judikatura ESLP citovdana v uvedeném bodé).
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V této souvislosti je tieba dodat, ze oblast ochrany finan¢nich zajmid Unie prostfednictvim pfijimani
trestnich sankci spadd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SFEU do oblasti pravomoci, kterou Unie sdili
s Clenskymi staty.

V projednavaném piipadé v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni
nebyl rezim promlceni pouzitelny pro trestné Cciny tykajici se DPH unijnim normotvircem
harmonizovan, jelikoz k jeho ¢aste¢né harmonizaci doslo az prijetim smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finan¢ni z4jmy Unie (Uf. vést. 2017, L 198, s. 29).

Italska republika tudiz mohla v uvedeném okamziku ve svém pravnim radu stanovit, ze tento rezim
spadi, stejné jako pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢int a stanoveni trestti, do oblasti trestniho
prava hmotného, a Ze se na néj proto stejné jako na posledné uvedend pravidla vztahuje zdsada
zékonnosti trestnych ¢inti a trestd.

Na strané prislusnych vnitrostatnich soudd je, pokud musi v probihajicich fizenich rozhodnout o tom,
ze bude upusténo od pouziti dotcenych ustanoveni trestnitho zakoniku, aby zajistily, aby byla
dodrzovana zdkladni prava osob obvinénych ze spachéni trestného ¢inu (v tomto smyslu viz rozsudek
Taricco, bod 53).

V tomto ohledu mohou vnitrostatni organy a soudy uplatnit vnitrostatni standardy ochrany zakladnich
préav, neohrozi-li toto uplatnéni troven ochrany stanovenou Listinou, jak ji vykladd Soudni dvir, ani
prednost, jednotu a ucinnost unijniho prava (rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o ukladani trestnich sankci, prislusné vnitrostatni soudy musi zajistit, aby byla
zarucena prava obvinénych vyplyvajici ze zasady zdkonnosti trestnych ¢inti a tresta.

V této souvislosti md predkladajici soud za to, Ze tato prava by v pripadé upusténi od pouziti dotenych
ustanoveni trestniho zakoniku v ramci fizeni, jez pfed nim probihaji, nebyla dodrzena, nebot dotcené
osoby nemohly pred vyhlasenim rozsudku Taricco rozumné predvidat, ze clanek 325 SFEU uklada
vnitrostaitnimu soudu, aby za podminek, jez byly v uvedeném rozsudku stanoveny, upustil od pouziti
uvedenych ustanoveni.

Tentyz soud ma déle za to, ze vnitrostatni soud nemiize vymezit konkrétni obsah podminek, za nichz
musi upustit od pouziti téchto ustanoveni, tj. za predpokladu, Ze by tato ustanoveni branila v ulozeni
ucinnych a odrazujicich sankci ve zna¢ném mnozstvi pripadd zdvaznych podvoda ohrozujicich
finan¢ni zajmy Unie, aniz tim prekro¢i meze svého uvazeni, jez mu stanovuje zdsada zdkonnosti
trestnych ¢ind a tresti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout vyznam, ktery ma v unijnim pravnim fadu i ve vnitrostatnim
pravnim fadu zdsada zdkonnosti trestnych ¢ind a trestd ve svych pozadavcich na predvidatelnosti,
urcitost a zakaz retroaktivity pouzitelného trestniho prava.

Touto zdsadou, jez je zakotvena v ¢lanku 49 Listiny, jsou clenské staty vazany pfi uplatiiovani unijniho
prava podle cl. 51 odst. 1 Listiny, pficemz o tento pripad se jednd, upravuji-li v rdmci povinnosti, jez na
né klade ¢lanek 325 SFEU, ukladani trestnich sankci za trestné ciny v oblasti DPH. Povinnost zajistit
ucinné vybirani zdroji Unie tak nemuze branit dodrzovani uvedené zasady (v obdobném smyslu viz
rozsudek ze dne 29. biezna 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, bod 23).

Zasada zdkonnosti trestnych ¢inl a trestd je dale soucésti Gstavnich tradic spole¢nych clenskym statim
(stran zéasady zdkazu retroaktivity trestntho prdva viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa
a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 42, a rozsudek ze dne 7. ledna 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10,
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bod 63) a byla zakotvena nékolika mezindrodnimi smlouvami, zejména v ¢l. 7 odst. 1 EULP (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261,
bod 49).

Z vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) plyne, Ze v souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny ma pravo zarucené podle jejiho ¢lanku 49 stejny smysl a rozsah jako pravo zarucené EULP.

Co se tyce pozadavkd, jez vyplyvaji ze zasady zédkonnosti trestnych c¢inti a trestq, je tfeba zaprvé uvést,
ze Evropsky soud pro lidska prava konstatoval stran ¢l. 7 odst. 1 EULP, Ze podle této zdsady musi
trestnépravni ustanoveni respektovat urcité pozadavky na dostupnost a predvidatelnost, a to pokud jde
jak o definici trestného cinu, tak stanoveni trestu (viz ESLP, 15. listopadu 1996, Cantoni v. Francie,
CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, bod 29; ESLP, 7. dnora 2002, E. K. v. Turecko,
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, bod 51; ESLP, 29. bifezna 2006, Achour v. Francie,
CE:ECHR:2006:0329]JUD006733501, bod 41; ESLP, 20. zari 2011, OAO Néftnaja Kompanija Jukos
v. Rusko, CE:ECHR:2011:0920]UD001490204, body 567 az 570).

Zadruhé je treba zduraznit, Ze pozadavek urcitosti pouzitelného prava, jenz je nedilnou soucasti
uvedené zasady, znamend, Ze pravo jasné definuje trestné ciny a trestni sankce, jez lze za jejich
spachani ulozit. Tato podminka je splnéna, pokud procesni subjekt md moznost se ze znéni
prislusného ustanoveni — a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy — dozvédét, jaka
kondni a opomenuti zaklddaji jeho trestnépravni odpovédnost (v tomto smyslu rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 162).

Zatreti zdsada zdkazu zpétné Gcinnosti trestnitho prava brani zejména tomu, aby soud mohl v prabéhu
trestntho fizeni ulozit trestni sankci za chovani, které nebylo zakdzdno vnitrostatnim pravidlem
prijatym pred spichianim trestného cinu, ze kterého je obvinovan, nebo aby byl zpiisnén rezim
trestnépravni odpovédnosti osob, s nimiz je takové fizeni vedeno (v obdobném smyslu viz rozsudek ze
dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 62 az 64 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak bylo konstatovino v bodé 45 tohoto rozsudku, se v italském pravnim radu
pozadavky predvidatelnosti, urcitosti a zdkazu zpétné ucinnosti, jez jsou vlastni zasadé zakonnosti
trestnych ¢int a trestd, pouziji i na rezim promlceni tykajici se trestnych ¢inti v oblasti DPH.

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni soud musi ovérit, zda konstatovani ucinéné v bodé 58 rozsudku Taricco,
podle néhoz dotcend ustanoveni trestniho zakoniku brani v ulozeni u¢innych a odstrasujicich trestnich
sankci ve zna¢ném mnozstvi pfipadi zavaznych podvodt ohrozujicich finanéni zajmy Unie, vyvolava
nejistotu v italském pravnim fddu stran urceni pouzitelného rezimu promlceni, ktera by byla
v rozporu se zasadou urcitosti pouzitelného prava. Je-li tomu skute¢né tak, vnitrostatni soud neni
povinen upustit od pouziti dotéenych ustanoveni trestniho zakoniku.

Pozadavky uvedené v bodé 58 tohoto rozsudku dile brani tomu, aby v rfizenich, jez se tykaji osob
obvinénych ze spachani trestnych ¢in v oblasti DPH pred vyhldsenim rozsudku Tarrico, vnitrostatni
soud upustil od pouziti dot¢enych ustanoveni trestniho zakoniku. Soudni dvir jiz totiz v bodé 53
uvedeného rozsudku zduraznil, Zze témto osobdm by v dasledku neuplatnéni téchto ustanoveni mohly
byt ulozeny sankce, kterym by se vsi pravdépodobnosti unikly, pokud by byla uplatnéna uvedena
ustanoveni vnitrostatniho prava. Na uvedené osoby by se tedy mohly se zpétnou ucinnosti vztahovat
podminky trestnosti, které by byly prisnéjsi nez podminky platné v okamziku spachdni trestného c¢inu.

Pokud by byl vnitrostatni soud veden k zavéru, ze povinnost upustit od pouziti dot¢enych ustanoveni
trestniho zakoniku je v rozporu se zasadou zdkonnosti trestnych ¢int a trestd, nebyl by povinen se
touto povinnosti ridit, trebaze by respektovani této povinnosti umoznilo napravit vnitrostatni stav
neslucitelny s unijnim pravem (viz obdobné rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, body 58 a 59). Jak bylo konstatovano v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku, je
proto na vnitrostatnim zakonodarci, aby prijal nezbytna opatreni.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 325
odst. 1 a 2 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu uklada, aby v ramci
trestniho fizeni ve véci trestnych ¢ina tykajicich se DPH upustil od pouziti vnitrostatnich ustanoveni
o promlceni, jez spadaji do oblasti vnitrostitntho hmotného prava, kterd ve zna¢ném mnozstvi
pripadd zavaznych podvodii ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie brani ulozeni acinnych a odrazujicich
sankci nebo jez stanovi krat$i promlceci lhity v pripadé zavazného podvodu ohrozujictho uvedené
finan¢ni zdjmy nez pro pripady podvodi ohrozujicich finan¢ni zdjmy dotceného c¢lenského statu,
ledaze by dusledkem takového nepouziti bylo poruseni zdsady zakonnosti trestnych ¢inti a trestd kvali
nedostatecné urcitosti pouzitelného prava ¢i z divodu retroaktivniho pouziti pravnich predpisd, které
stanovi prisnéjsi podminky trestnosti, nez byly podminky platné v okamziku spachani trestného cinu.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 325 odst. 1 a 2 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu uklada,
aby v ramci trestniho rizeni ve véci trestnych cinu tykajicich se DPH upustil od pouziti
vnitrostatnich ustanoveni o promlceni, jez spadaji do oblasti vnitrostatniho hmotného prava,
ktera ve zna¢ném mnozstvi pripadi zavaznych podvoda ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie brani
ulozeni ucinnych a odrazujicich sankci nebo jez stanovi krat$si promlceci lhuty v pripadé
zavazného podvodu ohrozujiciho uvedené finan¢ni zajmy nez pro pripady podvodia ohrozujicich
financni zijmy dotceného clenského statu, ledaze by dusledkem takového nepouziti bylo
poruseni zasady zakonnosti trestnych c¢int a tresti kvali nedostatecné urcitosti pouzitelného
prava ¢i z davodu retroaktivniho pouziti pravnich predpisi, které stanovi prisnéjsi podminky
trestnosti, neZ byly podminky platné v okamziku spachani trestného cinu.

Podpisy.
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