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Pravomoci prezidenta republiky pfedstavuji skute€ny neuralgicky bod Ceské ustavy. P¥i jejich vykonu se kfizi
protichddné pfedstavy pfisluSnych politickych hracd o tloze hlavy statu i o délbé moci v podminkach parlamentni
demokracie. Ustava a jeji naplnovani tim ztraceji potfebnou koherenci. Plati to specificky i o pravomoci sjednavat
a ratifikovat mezinarodni smlouvy.
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. Uvod

Jiz z tlrl roky oslavi Ceska republika stoleté vyroéi vzniku Ustavni listiny Ceskoslovenskeé republiky (,Ustava
CSR"Y), ' jejiz zakladnl konstrukéni a strukturalni prvky byly v r. 1992 zamérné vioZeny do Ustavy Ceské republiky

(,,Ustava CR“) a jez z toho titulu nemélo determinuje i dnesni ustavni situaci u nas. Ani celé stoleti bohuzel
nestac':ilo k tomu aby se Ceska poIitické i pravnicka obec zcela shodla na identifikaci a interpretaci zakladnich

vnitini soulad, jenz byl zasadné Ustave CSR vlastni, ale naopak rovnovahu, kterou tato Ustava nalezla, spise
drolily.
K tomuto zjisténi se na jedné strané pripojuje i to, Ze uvedena vychodiska byla v dal$im vyvoji nejednou ohnuta Ci
pokfivena ve jménu konjunkturalnich zajmd nejrdznéjSich vlivnych dobovych sil a aktérd. Na strané druhé,
konceptu obrovskym zménam, k nimz doslo od pocatku 20. stol. jak v zivoté statu, tak i v Evropé a v planetarnim
méfitku.

Dlikazem vySe nacrtnuté diagndzy jsou i Ustavni pravomoci v ob?stl zahrani¢nich vztahU statu. Nebot' je
chronicky charakterizuje absence spole¢ného ,pfedporozuméni®,” jejich vykon v ustavni praxi opakované
provazeji vzajemné inkonzistentni postoje relevantnich Ustavnich ¢initelll a tenze mezi nimi. Nicméné, ustfedni
ustanoveni v dané oblasti, podle néjz pravomoc sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy pfislusi prezidentu
republiky, zstava ponékud paradoxné i nyni, na sklonku stoletého obdobi, v podstaté stejné jako v Ustavé CSR.
PFitom mnoha navazujici ustanoveni Ustavy CR doznala postupné vyraznych zasaht. Tato zvlastni situace byva
opravnéné popisovana jako ,nalévani nového vina do starych méchﬁ“,4 tedy jako stav, ktery neni pro
,spotfebitele“ Ustavy CR idealni ani bezrizikovy.

Ve svém clanku poukazu na projevy inkoherence v historickych rozhodnutich ceskoslovenského i ceského
ustavodarce, jez mohou byt vyznamnou pficinou souCasnych nedorozuméni. Na pfikladu pfedmétného
ustanoveni dolozim potfebu revizniho hodnoceni celé Ustavy CR. Tuto komplexni operaci — na rozdil od metody
diléich zmén - ostatné dgporucup nejen vyznamné osobnosti Ustavniho zivota zemé ve svych nedavnych
medialnich vystoupenich,” ale i zavéry ze seminafe v Poslanecké snémovné, ktery se k tomuto tématu konal
pogatkem r. 2015.%

II. Ustava z r. 1920

Prvni sporné rozhodnuti uginil Gstavodarce pii tvorbé Ustavy CSR. Jak znamo, pfislugné ustanoveni (§ 64 odst. 1)
pfevzalo znéni ¢l. 8 Ustavy franc9uzské Treti republiky z r. 1875, podle néjz prezident republiky sjednava
a ratifikuje [mezinarodni] smlouvy.” Citovany ¢lanek si zase osvojil zplsob Upravy této pravomoci v dfivéjsich
francouzskych ustavnich instrumentech z dob konstitu¢ni monarchie i z obdobi tzv. Second Empire, avSak s tim,
7e ,prepoloval® monarchu v prezidenta republiky. Z dtivodové zpravy k Ustavé Treti republiky (,rapport
Laboulaye*) totiz jasné vyplyva, Ze jeji tvarci nezamysleli historicky francouzsky model inovovat, ale naopak si
prali potvrdit tradicni princip, podle n&jz dana pravomoc pfislusi vylu¢né hlavé statu.8

Jind nosna varianta nez varianta odvozena z Ustav konstitu¢nich monarchii zfejmé v republikanské Evropé
2. poloviny 19. stol. neexistovala. Monarcha byl povazovan za skuteéného ,pana mezinarodnich smluv® v opozici
k parlamentu, ktery vladl zakondm a disponoval toliko pravem udélovat souhlas k ratifikaci v pfipadé nékterych
zvlasté vyznamnych kategorii smluv. Nikoli nahodou pouzivaly Ustavy v souvislosti s pfisluSnou pravomoci
panovnika obrat ,Cinit mezinarodni smlouvy* (srov. €l. 6 rakouského Zakladniho zakona statniho z r. 1867; ,faire
les traités“ v ¢l. 68 belgické ustavy z r. 1831 nebo v &l. 6 francouzské Ustavy z r. 1852). Smlouva byla vyluénym
dilem monarcht, obdobné jako zakon pfedstavoval vyluéné dilo parlamentu. V tomto smyslu se opodstatnéné
rozliSovalo mezi treaty-making a law-making.

Prezident parlamentni Treti republiky coby institucionalni nastupce panovnika prevzal sice pravomoc monarchy ve
smluvni normotvorbé&, av8ak republikansky ustavodarce nebyl ochoten ve vztahu k nému pouzit terminu ,faire les
traités®, ktery uzivaly monarchistické Ustavy. Vskutku, hlavu statu volenou Narodnim shromaz-dénim Ize sotva
povazovat za logického pokraovatele panovnika. Nebyla ani nadana jeho bozskou legitimitou, ani ji nepatfilo
vysadni postaveni uvnitf exekutivy, nebot’ kazdy jeji akt musel byt kontrasignovan ministrem. Zfejmé pravé
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neexistence skute¢né analogie mezi prezidentem republiky a panovnikem vedly francouzského ustavodarce
k tomu, vlozit do ¢l. 8 Ustavy Treti republiky vyrazy ,sjednava” (j. dojednava) a ,ratifikuje”. Vybér téchto pojmi ma
na jedné strané zdlraznit vyluénou povahu Ukolu prezidenta republiky coby hlavy statu v mezinarodnich
smluvnich stycich Francie, na strané druhé nicméné implicitné signalizovat, Ze smlouvy, které sjednava, nejsou
jeho osobnim ,dilem®. Prezident provadi jednotlivé formalni smluvni ukony jménem statu navenek, avSak neni
tvircem ,obsahu*, tedy smluvni (politické) vile Francouzské republiky.

Tim, Ze nas Ustavodarce ,opsal“ ¢l. 8 Ustavy Treti republiky, vnesl do ¢eskoslovenskych Ustavnich pomérud urcité
koncep¢ni i interpretacni pochybnosti. V prvnim ohledu je vyznamné, Ze byl pfevzat desitky let stary, cizi,
francouzsky ustavni vzorec, jenz navic nepokryté reprodukoval pfevazné monarchistickou minulost tohoto statu
v novych republikanskych pomérech. Ceskosloven-sko se ale konstituovalo mnohem pozdé&ji, ve 20. stol., a své
sebeurceni zalozilo mimo jiné na aktivnim odmitnuti rakouské monarchie. Monarchisticky model tedy pro CSR
nemél Zadnou politickou pfitazlivost. Hledat inspiraci ve francouzském monarchistickém ustavnim dédictvi nebylo
za téchto historickych okolnosti urcité evidentni.

Ve druhém ohledu se kladla otazka, jak § 64 odst. 1 Ustavy CSR smyslupIné vylozit. Vyraz ,ratifikovat® v sobé
nesl vybér, nebot’ ne vSechny mezinarodni smlouvy pfedpokladaji a vyzaduji ratifikaci. Vyraz ,sjednavat” se ale
v citovaném ustanoveni poji s ,mezinarodnimi smlouvami“ bez dalSiho upfesnéni, coz moznost vybéru naopak
popira. Nebylo tak patrné, pro¢ prezidentu republiky ma byt svéfena pravomoc sjednavat vSechny (i malo
vyznamné &i ,vladni®) mezinarodni smlouvy, kdezto formalné a definitivné stvrzovat (tedy ratifikovat) jen nékteré
smlouvy. Pozadavek vnitfné nerozporného vykladu orientoval naslednou ¢eskoslovenskou smluvni praxi k uznani
toho, ze prezident republiky nema osobné sjednavat vSechny mezinarodni smlouvy, jakkoli byl takovy vyblad
v rozporu s jazykovym znénim. V souladu s panujicim vykladem nesjednaval tzv. administrativni dohody.

Ve 20. letech 20. stol. byl znam i jiny zpUsob, jak danou pravomoc vystizné vyjadfit. Némecko zapsalo do své
ustavy, ze prezident republiky ,uzavira mezinarodni smlouvy* (€l. 45 tzv. Vymarské ustavy zr. 1919). Stejny vyraz
nasledné prevzala rakouska Ustava z r. 1920 (El. 65). Lépe vystihuje pfedstavu Ustavodarce, ze hlava statu
provadi z titulu své funkce vrcholného predstavitele statu Skalu ukond, jez postupné stabilizuji znéni dojednavané
smlouvy, véetné zavérecného aktu, jenz vyjadfuje projev vile statu byt dojednanou smlouvou vazan. Naopak
~Sjednavani“ (negociace) vzbuzuje spiSe predstavu postupného faktického sladovani politickych pozic, a tedy
utvareni obsahu budouci smlouvy, které nutné vyse uvedenym formalnim Ukonlm pfedchazi a které tak
s ,2uzaviranim“ smluv prezidentem republiky nesplyva.

Priléhavost terminu ,uzavird“ potvrdila mnohem poz-dé&ji (v r. 1969) Videriska umluva o smluvnim pravu
(,Videnska umluva“). Nazev jejiho oddilu 1 ¢asti Il zni ,Uzavirani smluv* (conclusion des traités, conclusion of
treaties, v némeckém prekladu Abschluss von Vertrédgen). Ustanoveni tohoto oddilu upravuji u€inky nékolika
posloupnych aktd smérujicich ke vzniku zavazné smlouvy (pfijeti smluvniho textu, jeho ovéfeni a souhlas s tim,
byt vazan smlouvou). Posledné uvedeny projev vlle statu maze byt podle okolnosti proveden ratifikaci nebo jinym
predepsanym zplUsobem. Smluvni negociace (sjednavani smluv stricto sensu) predmétem Upravy Videnské
umluvy naproti tomu nejsou.

Ceskoslovenskému Ustavodarci se tedy nabizelo dobré alternativni feSeni, obsazené ve zcela nové Ustavé
sousedniho statu. Nic ovSem nenasvédcCuje tomu, ze by o tom uyvazoval, Nezavisle na tom je v kazdém pfipadé
zvlastni, ze pojmoslovi Videfiské umluvy nevzali v potaz tvdrci Ustavy CR v r. 1992, jakkoli si zadali cil, hledat
vzory ve starSi Ustavé CSR. Zadalo se alespor zachovat smysl prezidentské pravomoci zakotvené v § 64 odst. 1
Ustavy CSR, avSak pouzit pfi jejim slovnim vyjadfeni pojm0, na nichz se v mezidobi shodlo mezinqrd)dni
spolecCenstvi, v€etné Ceskoslovenska, v kodifikaci smluvniho prava provedené Videfiskou umluvou.

lNl. Ustava zr. 1948

S cilem upFesnit pravomoc upravenou v § 64 odst. 1 Ustavy CSR a zvlasté v zajmu jasnéjsi orga jzace
soucinnosti hlavy statu s vladou pfi uzavirdni mezinarodnich smluv provedla nasledujici Ustava z r. 1948 " dilCi
zménu znéni prislusného ustanoveni (§ 74 odst. 1).

Pocit nedokonalosti formulace dané prezidentské pravomoci pocitoval ostatné i francouzsky, ustavodarce stran
znéni ¢l. 8 Ustavy Treti republiky. Proto vécné mu odpo-vidajici €l. 31 Ustavy parlamentni Ctvrté republiky z r.
1946 prepsal, a to zplsobem, jenz odstranil vétSinu nejasnosti. Prezident republiﬁ( napfisté mezinarodni smlouvy
jen ,podepisoval“ a ratifikoval. O jejich sjednava-ni mél byt toliko informovan. < Takto modifikované znéni na
jedné strané ukazalo na formalni povahu Ukon( prezidenta republiky pfi uzavirani smluv a na strané druhé posililo
pozici vlady coby organu, jenz v pribéhu smluvnich negociaci vyjadfuje politickou vuli statu a ve vysledku
determinuje obsah smlouvy podepsané a ratifikované prezidentem.

Ustava Paté republiky prezidentského typu z r. 1958 provedla ovSem dalSi zménu. Za prvé, vratila se ke znéni
¢l. 8 Ustavy Treti republiky a tim nepfimo i k monarchistickému chapani pravomoci hlavy statu ,sjednavat
a ratifikovat mezinarodni smlouvy® (€l. 52 véta prvni). Za druhé, zavedla vedle ,mezinarodnich smluv® pojem méné
vyznamnych ,mezinarodnich dohod*, kte{g prezident republiky nesjednava ani neratifikuje. O jejich sjednavani ma
byt toliko informovan (Cl. 52 véta druha).

S pfihlédnutim k ustavni praxi v CSR a patrné i se znalosti vyvoje, ktery ved| k reformulaci odpovidajici
pra-vo-moci hlavy statu ve francouzské ustavé zr. 1946, za-mys-lel v r. 1948 obdobnou zménu prosadit
v Ceskoslovenskych podminkach prof. Hobza, €len expertni skupiny jmenované k pfipravé nové ustavy. Navrhl
v podstaté, aby prezjdent republiky napfi$té nesjednaval mezinarodni smlouvy, které patfi do pusobnosti vliady
(smlouvy spravni). '™ Citovany navrh se pfesto nakonec neprosadil. | Ustava z r. 1948 totiz svéfila sjednavani

a ratifikaci mezinarod-nich smluv vyluéné prezidentu republiky, pfic¢emz nové upfesnila, ze

»Sjednavani mezinarodnich smluv a dohod, které nepotiebuji souhlasu Narodniho shromazdéni a v nichz se
nevyminuje ratifikace, mize president prenésti na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny”.
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Dodatek znamenal, ze vlada nemudze bez delegace prezidentem republiky sjednat ani dohody, jeZ pfislusSi
povahou své Upravy do jeji plsobnosti.

Citovanou zménu sotva Ize oznacit za racionalni. PUsobi nesrozumitelné obzvlast’ na pozadi vyvoje, jimzZ prosla
dana prezidentska pravomoc po 2. svétové vélce ve Francii. Dokonce ani v Ustavé Paté republiky, kterd vytvofila
urad silného prezidenta, jenz jmenuje vladu a také ji strategicky fidi, nenalezi pravomoc sjednavat a uzavirat
smluvni instrumenty vyluéné hlavé statu. VIdda disponuje na zakladé francouzské ustavy z r. 1958 originarni
pravomoci, ktera ji dovoluje uzavirat ,mezinarodni dohody“. Naopak v ¢eskoslovenské uUstavé zr. 1948, jez
potvrdila existenci republiky parlamentniho, tedy neprezidentského typu, poziva hlava statu v oblasti mezinarodni
smluvni normotvorby statu kuriézné vysadniho postaveni a viada se musi domahat jejiho zmocnéni.

Toto ,absolutistické” a nepraktické feSeni sotva obstoji také ve svétle ustavniho vyvoje v Evropé po 2. svétovée
valce. V nékterych jejich statech byly totiz schvaleny ustavy, l%eré vladé pravomoc sjednavat a uzavirat nékteré
kategorie mezinarodnich smluv vyslovné a originarné svéruiji.

IV. Ustava CR z r. 1992

Ustava eského statu z r. 1992 se cileng inspirovala Ustavou CSR z r. 1920, coZ sice na jedné strané vyjadfovam
usili o nalezeni kontinuity statu, avdak, na strané druhé, neumoziovalo nalézt solidni koncepci pro budoucnost.

V souladu se svou retrospektivni orientaci Ustava CR aZ na vyjimky pfevzala schéma vztah(l mezi prezidentem
republiky a vladou, definované Ustavou CSR, a tedy ve skuteénosti model, ktery nadrtla jiz Ustava francouzské
Treti republiky. Akty zasadné neodpovédné hlavy statu, coby soucasti vykonné moci, musely byt kontrasignovany
predsedou vlady nebo jim povéfenym ¢lenem vlady. Za kontrasignované rozhodnuti hlavy statu odpovidala viada
(€l. 63 odst. 4). ) §

Zpusob vykonu kontrasignovanych pravomoci byl a je v CSR i CR pfedmétem pomérné Sirokého odborného
konsenzu. Ma se za to, Ze v situaci neshody mezi pre-zi-dentem republiky a jinym, politicky odpové1d?nym Cinitelem
nemulze hlava statu v zdsadé vzdorovat navrhu kontrasignujiciho ministra (pfedsedy vlady), ' a musi tedy
ustoupit.18 Jinymi slovy, pfipadny politicky spor me-zi vladou a prezidentem republiky ma pfedem jasného vitéze,
kterym je vlada jako siln&jsi organ. '® NejvySSi spravni soud konstatoval, ze

»Z principu odpovédnosti vlady za... akty prezidenta republiky (65063 odst. 4 Ustavy) vyplyva, ze urcujici slovo pfi
realizaci téchto pravomoci ma vlada, nikoli prezident republiky*.

Vysoka mira akademického konsenzu panuje konkrétné iﬂran vztah(l prezidenta republiky a vlady pfi vykonu
pravomoci sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy.“’ Autofi se obvykle shoduji v tom, ze pri utvareni
zahranicni politiky nema hlava statu uréujici slovo. Mlze sice ovliviiovat vladu presvédcivosti svych argumentd,
na druhé strané ale musi strpét jeji rozhodnuti. Viada tedy, nikoli prezident republiky, rozhodne v posledku o tom,
ktera smlouva bude uzaviena. Prezidentu se na tomto politickém pldorysu uklada povinnost takovou smlouvu
sjednat se zastupci jinych statl a posléze ji i ratifikovat.22

Uvedené zavéry je nicméné tfeba korigovat s ohledem na inovativni a ponékud improvizované politické
rozhodnuti ¢eského ustavodarce, jenz do Ustavy CR vloZil téZ rozvétvené ustanoveni ¢l. 62. To upfesiuje tzv.
osobni pravomoci, které hlava statu — jakkoli politicky neodpovédna — vykonava bez kontrasignace. Obdobné

ustanoveni soucasti Ustavy CSR nebylo. Do dnesni Ustavy se dostalo jako doklad tradi¢ni poplatnosti ¢eské
spole¢nosti ufadu prezidenta republiky, na néhoz se nahlizi jako na ,otce naroda“ ¢i ,pastyre”.

Zidealizovana predstava hlavy statu byla vlastni uz pomériim v dobé& vzniku Ceskoslovenska, avéak do Ustavy
CSR se vyraznéji nepromitla. T. G. Masaryk zfejmé od-mital vybavit prezidentskou funkci jakymikoli osobgjmi
pravomocemi, a to z obavy, Ze by jich v budoucnu mohl néktery z jeho nasledovnikl nedemokraticky zneuzit.“> V.
Havel pfi utvafeni Ustavy CR stejnou opatrnost neprojevil. Je sice tfeba dodat, Ze v té dobé jiz nebyl
v prezidentské funkci a jeho vliv na podobu pfipravovaného textu byl jen zprostfedkovany, ale o jeho pozitivhim
vztahu k myslence osobnich prezidentskych pravomoci neni dlivod pochybovat.

Osobni, nekontrasignované pravomoci prezidenta republiky vychyluji Ustavu z ,rezimu parlamentni republiky“.24
Je to FeSeni, jez snad snese pfechodna Ustava pro obdobi budovani zakladl demokracie, nikoli ale Ustava uréena
k dlouhodobé upravé pomérl v konsolidovaném demokratickém state. 2 ) 5

Jakkoli jsou osobni pravomoci prezidenta republiky upraveny v jediném zvlastnim ¢lanku Ustavy CR, zamér
ustavodarce, vytvofit tim hlavé statu prostor pro jeji vlast-ni politicka ¢i personalni rozhodnuti, nevyhnutelné
~kontaminoval“ i vyklad ostatnich prezidentskych pravomoci. Realizace uvedeného ustavodarného zaméru totiz
z prezidenta republiky ucinila ve svych dusledcich samostatného politického hrace a v tomto smyslu prozaruje
celym jeho Ustavnim postavenim. Svym zpUsobem tedy prozaruje i jeho pravomoc sjednavat a ratifikovat
mezinarodni smlouvy.

Proto pfili§ neprekvapuje, ze drzitelé ¢eského prezidentského Uradu sdileji v té €i oné mife predstavu, Ze jim
prislusi pravo svébytné zasahovat do smluvni aktivity statu. | kdyz V. Havel, dle mych znalosti, nevyvolal pfi
sjednavani ¢i ratifikaci konkrétnich mezinarodnic 6smluv stfet s vladou ¢i Parlamentem, byl pravdépodobné
presvédcen o tom, Ze disponuje urcitou autonomii.“” V obdobi vykonu Gfadu V. Klausem ke konkrétnim sporiim
doslo. Postoje tohoto prezidenta republiky kriticky posou-dily mj. Senat a Ustavni soud. Nauka doty&né ptipady
podrobné rozebrala.2’

Zatimco tfenice V. Klause s jinymi Ustavnimi organy se v podstaté tykaly jen vykonu pravomoci ratifikovat
mezinarodni smlouvy, v dobé prezidentstvi M. Zemana se tenze patrné rozsifily i na oblast sjednavani
mezinarodnich smluv. Svéd¢i o tom nepiimo jeden z bodl navrhu Ustavniho zakona, ktery predlozil ministr pro
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lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu dne 4. 3. 2015 a ktery mé&l mj. pozménit €l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy
CR v casti tykajici se pravé sjednavani mezinarodnich smluv. V dlvodové zpravé k citovanému bodu se
argumentuje ,pfipadnymi aplikacnimi nejasnostmi® i potfebou toho, jednoznacné stanovit, ze ,prezident republiky
postupuje pfi sjednavani mezinarodnich smiuv v Uzke soucinnosti s vladou a s vyuzitim jejiho odborného aparatu®.

V. Ustavni zakon ¢&. 71/2012 Sb.

Uvedeny ustavni zakon, ucinny od 1. 10. 2012, zaved| pfimou volbu prezidenta republiky. Byl obhajovan smésici
heterogennich politickych divod(, jez na jedné strané cerpaly oporu v prosté oportunité (prala si to nemala ¢ast
vefejnosti), g strané druhé reagovaly na pfipady otfesného ovliviiovani v pribéhu pfedchozich nepfimych voleb
hlavy statu.?® Uvadal se i demagogicky argument, Ze tento zpUsob volby vyjadfuje ,historicky demokratizac¢ni
proces”, nebot’ okruh republik, v nichz se voli prezident pfimo, se plynule rozsifuje a dosahuje jiz 75 % z jejich
celkového poctu. 29

Udavané duvody nemély ovSem presvédcivy Ustavnépravni zaklad ani potfebnou odbglawou podporu. Zména
zpUsobu volby nebyla, za prvé, pro nalezité fungovani Ustavniho systému nezbytna,”> za druhé, prisluSna
komi-se Senatu oslovila v dobé pfipravy dotyéného Ustavniho zakona celkem Sestnact Ustavnich pravnikd, z nichz
zavedeni pfimé volby doporudila s vyhradami pouha <“:’[vrtina,31 a, za treti, bylo podcenéno nebezpeci moznych
negativnich disledkd zmény na plisobeni Ustavy CR jako koherentniho celku. Jeden z komentait k Ustavé CR
v predstihu jasné varoval:

,Ustavni systém v tradici ceskoslovenské... vychazi z obvyklé koncepce parlamentnich republik, spojujicich
reprezentacni Ulohu hlavy statu a jeji nikoliv primarné exekutivni pozici s legitimitou odvozenou od zakonodarného
sboru... Tento systém koncepcné vyluCuje pfimou volbu prezidenta s tim, Ze jeji pfipadné zavedeni méni zcela
jeho Ieg|t|m|tu (posiluje JI) éiava mu pfimy mandat od ob&anl a vybavuije jej uréitou oponentni a nezavislou pozici
ve vztahu k Parlamentu.”

| kdyz nektegbtoto varovani odmitli s tim, Ze ,nenajdeme pfimy vztah mezi formou vlgfy a zpusobem ustaveni
hlavy statu,”” jini naopak pfipoustéli, ze volba e jednim ze zdroju legitimity” organu,”” i to, ze ,zvoleni v pfimé
volbé se mize promitnout do jednani konkrétniho prezidenta republiky v tom smyslu, Ze bude s odkazem na tuto
skutecnost prosazovat SirSi vyklad svych pravomoc:i“.35

Citovana kakofonicka vyména nazorl presto pfedstavovala pouhé ,chozeni kolem horké kase*. S pfimocarosti
vlastni studentim pojmenoval pravou hrozbu pro ustavni poméry v CR V. Vnenk. Podle jeho nazoru pfima volba
prezidenta republiky poskytuje jeho Ufadu ,vy$Si stupen demokratické legitimity“ a dava mu pravo ,mit urcity
politicky program, bez ktereho Ize v pfimé volbé velmi tézko, léspét a u néhoz se da rozumné predpokladat, ze se
pfimo voleny prezident republiky bude snazit jej dodrzovat®.”” Jazykové znéni riznych pravidel v Ustavé CR, jez
zakotvila prezidentské pravomoci, takovou hypotézu ostatné podporuje. Navozuje totiz dojem politické svébytnosti
¢i dokonce urcité dominance hlavy statu v istavnim systému statu (viz nize).

Realnost mozného vykladového zvratu potvrzuje i pfibéh nedavnych prezidentskych voleb v Rakousku, a to jiz
proto, Ze jak rakouska ustavni konstrukce, tak i pfima volba rakouského prezidenta navozuji urcitou analogu
s Ceskymi ustavnimi poméry. Kandidat FPO N. Hofer se ve své kampani dovolaval doslovného znéni
prezidentskych pravomoci, pfestoze v minulosti byla pfislusna Ustavni pravidla uplathiovana hlavami statu tradiéné
velmi zdrzenlivé. Hofer(iv vyklad tak ve svych dusledcich sméfoval k transformaci rakouského Ustavniho fadu
v kvaziprezidentsky systém. Zejména ﬁpakované prezidentské volby v prosinci 2016 v podstaté mély povahu
referenda pravé o takové transformaci.”’ | kdyz Hofer nakonec neuspél, zahdjila jiz politicka parlamentni vétSina
jednani o zménach ustavy, jez maji uvést jeji znéni do souladu s ustalenymi zvyklostmi.

Obdobny vyvoj je zajisté mozny i v Ceské republice. Nelze vyloudit, Ze budouci uchaze¢ o prezidentsky urad
zalozi svou kampan na programu, jenz se bude mijet s vuli parlamentni vétSiny (at uz proto, ze puljde
o ,nesystémového” &i dokonce ,protisystémového” kandidata nebo o kandidata parlamentni opozice). Pokud
k tomu dojde, Ize o¢ekavat, Ze bude prosazovat své cile riznymi nastroji, mezi néz bude patfit doslovny vyklad
Ustavy CR, pficici se zavedenym zvyklostem. 5

Ano, Ustavni soud CR %%elll narodu, ze parlamentni forma vlady je Ustavou CR ,navzdory zavedeni pifimé volby
prezidenta zachovana“.”” Je vSak tfeba pfipomenout, ze tento soudni organ neni opravnén vykladat ustanove-ni
Ustavy CR abstraktn&, mimo souvislosti konkrétnich projednavanych véci. Pfitom viada i dal$i zainteresované
ustavni organy mivaiji v situacich vzajemného kompetenéniho sporu o vyklad a uplathovani urcitého ustavniho
pravidla pramalou chut k tomu, obratit se formalné na Ustavni soud.39 Jak ukazala praxe, plati to specificky i o
pravomoci prezidenta republiky sjednavat a ratifikovat mezinarodni s,mlouvy.40 Ustavni soud tak v pfipadé
konkrétniho sporu nemusi dostat pfilezitost autoritativné vylozit, jak se promita jeho vySe citovany zavér

0 zacho-vani parlamentni formy viady do obsahu dané prezidentské pravomoci.
VI. Mozné dopady Ustavniho zakona ¢&. 71/2012 Sb. na vyklad ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy CR

Skutecnost, Ze Parlament zménil, byt’ z politicky legitimnich diivod(, zplsob volby prezidenta republiky, aniz by si
k takovému rozhodnuti obstaral ucelenou odbornou analyzu moznych dopad( zmény v roviné formy viady v CR ¢&i
jednotlivych prezidentskych prangmoci, tento zakrok ustavodarce zpochybnila. Zména Za)ﬁs.obu volby zavazné
oslabila soudrznost Ustavy CR.™" A jak vime, inkoherentni Ustava je Ustavou Spatnou.
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Potvrzuje to ostatné i postup vlady po schvaleni Ustavniho zakona €. 71/2012 Sb. Vlada se ve svém programovém
prohlaseni ze dne 12. 2. 2014 mj. zavazala prosadit novelu Ustavy CR, ktera v zajmu zachovani parlamentniho
charakteru ¢eské demokracie v navaznosti na zavedeni pfimé volby prezidenta zpfesni prava a povinnosti
jednotlivych Ustavnich aktérd. Tim implicitné pfiznala, Ze zména zplsobu volby hlavy statu nebyla ve vztahu
k parlamentni formé vlady neutralni a Ze ovlivnila pravomoci a povinnosti pfisluSnych ustavnich organd. Rizika
spojena se zménou méla byt kvalifikované identifikovana, posouzena a vzata v uvahu pfed schvalenim

uvedeného Ustavniho zakona, nikoli az po ném.

Vliv zmény zplsohu volby specificky na pravomoc sjednavat a ratifikgvat mezinarodni smlouvy podle ¢l. 63 odst. 1
pism. b) Ustavy CR je nepochybny. Tato pravomoc je v Ustavé CR slovné vyjadiena jako aktivni opravnéni
prezidenta republiky. V jeji formulaci se zrcadli monarchisticky pivod obsahu ustanoveni. Osobé panovnika
pfislusela v oaa:;zkéch mezinarodnépravnich stykd statu moc, nijak neodvozena od moci parlamentu a, potazmo,
od moci lidu.™ V republikanskych ustavach parlamentniho typu je ovSem odpovidajici pravomoc prezidenta

republiky koncipovana, a proto ustalené vykladana, jako reaktivni. Tato koncepce vychazi z toho, Zze v parlamentni
republice je nositelem politického programu viada, odpovédna zakonodarnému sboru, nikoli hlava statu, jez
naopak parlamentu odpovédna neni. Vile vlady je proto determinujici a vytvari pro prezidenta republiky
nepominutelny ramec, v némz je opravnén v oblasti mezinarodnépravnich stykd statu jednat.

Prezident CR, jenzZ byl zvolen pfimo lidem, mize ovSem podlehnout pokuSeni chapat svou pravomoc jinak nez
jeho nepfimo zvoleni pfedchiidci, a to jako pravomoc aktivni. Mize argumentovat doslovnym znénim ¢l. 63 odst. 1
pism. b) Ustavy CR i tim, Ze jeho Ufad ma vysSi demokratickou legitimitu nez mandat vlady odvozeny jen od
zakonodarného sboru. Konkrétné jej maze takovy vyklad povzbudit konfrontacné k tomu, aby odmitl povéfit viadu
sjednanim urcitych smluv, které jsou s jeho programem neslucitelné, nebo vladé takové povéreni odejmout, pokud
je urcita takova smlouva jiz sjednavana. Muze jej pfipadné podnitit k podminéni ratifikace smlouvy, vyzadujici
souhlas Parlamentu, tim, ze tento souhlas vyslovi nikoli Parlament, nybrz lid formou referenda. Nabizi se to napf.
u tzv. integra¢nich smluv ve smyslu ¢l. 10a Ustavy CR. V souvislosti s nimi jiz miru rizi-ka naznacila
mnohameésicni necinnost V. Klause po udéle-ni parlamentniho souhlasu k ratifikaci Lisabon-ské smlouvy. Pokud
by k celé situaci byvalo doSlo jiz v podminkach pfimé volby a drzitel prezidentského Ufadu by oduvodnoval
necinnost vysokou demokratickou legitimitou své funkce, je otazkou, zda by pratahy s ratifikaci netrvaly déle
a neprerostly v otevienou politickou krizi.

Mnohé z téchto obav potvrdily i prezidentské volby v Rakousku. N. Hofer ve své predvolebni kampani vyjadfoval
odpor k tomu, aby se Rakousko zapojilo do pfipravovanych smluv s Kanadou a zejména s USA o komplexni
hospodarské a obchodni spolupraci (tzv. libre-échange transatlantique), dozadoval se organizace referenda
o] Fte?zgﬁ vystoupeni Rakouska z EU &i obnoveni svrchovanosti nad Jiznim Tyrolskem cestou zmény statni hranice
s Italii.

Je pfitom ziejmé, ze pfima volba prezidenta republiky lidem neni zpUsobila jeho postaveni pfi vykonu pravomoci
sjedndvat a ratifikovat mezinarodni smlouvy nikterak posilit. SpiSe naopak. Na jedné strané — jak jiz zde bylo
argumentovano — je pfedmétna pravomoc historicky vzato jakousi metamorfézou vysady panovnika, ktera se
uplatiiovala nezavisle na lidu a jeho svrchovanosti. Prezident republiky tedy svou pravomoc uzavirat mezinarodni
smlouvy z vile lidu necerpa. Na strané druhé, v sou¢asném evropském i globalnim srovnani prislusi pfi uzaviré&'
dalezitych smluv uvnitf statu dohled nad exekutivou z nejriiznéjSich divodl zasadné parlamentu, nikoli lidu.

Legitimita hlavy statu zaloZzena pfimou volbou proto neni schopna pro U€ely vykonu pravomoci ratifikovat dulezité
mezinarodni smlouvy konkurovat legitimité, které poziva hlava statu z titulu pfipadné volby zakonodarnym
sborem.

VII. VIadni navrh Gstavniho zakona z ¢ervna 2015

Vlada se rozhodla naplnit své programové prohlaseni pFedIoienim4%évrhu ustavniho zakona, jenz méni Usta-vu
CR a ktery byl doru¢en poslanctim dne 3. 6. 2015 (,vladni navrh®).”” V divodové zpravé se k nému uvadi:

,Aby nedochazelo k pochybnostem o postaveni prezidenta republiky a o charakteru statniho zfizeni Ceské
republiky, navrhuje se... zpfesnit kompetence prezidenta republiky s respektem k jeho postaveni jako ustavniho
Cinitele, ktery neni z vykonu své funkce odpovédny.“

V souvislosti s ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy CR puvodni vliadni navrh jednak nad ramec svého soucasného textu
upfesiioval, Ze prezident republiky provadi sjednavani mezinarodnich smluv ,na navrh vlady a jejim
prostfednictvim®, jednak oproti stavajicimu znéni tohoto ustanoveni zuzoval prostor prezidenta republiky pro
delegaci jeho pravomoci sjednavat smlouvy na vladu tak, ze napfisté by takova delegace byla mozna jen
v pfipadé smluv nepodIéhajicich ratifikaci. Kone¢na redakce vladniho navrhu ovSem zcela nahrazovala souasné
znéni ¢l. 63 odst. 1 pism. b) novym textem, doporu€¢ovanym Ministerstvem zahrani¢nich véci, podle néjz prezident
republiky ,ratifikuje mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci je vyzadovan souhlas Parlamentu nebo v nichz se
vyminuje ratifikace”. Tyto navrhy na zménu ¢l. 63 odst. 1 pism. b) se — viibec poprvé v historii cesko-slovenské
i Ceské statnosti — pokouseji usmérnit v ném upravenou pravomoc hlavy statu spravnym zplisobem, tedy uvést do
souladu jeji slovni vyjadfeni s parlamentni formou viady.

Pavodni verze vladniho navrhu ma zasluhu v tom, Ze stavajici formulaci prezidentské pravomoci sjednavat
mezinarodni smlouvy doplfiuje tak, ze vaze jeji vykon vyslov-né na ,navrh viady“. Tim ji v roviné jazykového
vyjadreni pretvafi v pravomoc reaktivni. Navrhovana zména tak nové zohlednila skute¢nost, Ze v podminkach
parlamentni formy vlady zasadné neodpovédna hlava statu neni v oblasti uzavirani smluv nositelem vlastniho
politického programu. Nicméné, pokud jde o sjednavani smluv, které podléhaji ratifikaci, vykazuje pavodni verze
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vladniho navrhu sotva pochopitelnou inkoherenci. Tim, ze nepfipousti, aby jejich sjednavani mohlo byt
delegovano, oslabuje ve svych dusledcich vladu nad ramec soucasného stavu.

Koneény text vladniho navrhu, do néjz se promitlo stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci, je nejen
konzistentni, ale i mnohem dislednéjsi. Prezidentu republiky pravomoc sjednavat mezinarodni smlouvy zcela
odnima a ponechava mu pouze pravomoc ratifikovat nékteré z nich. Divodova zprava doklada, ze prezident
republiky smlouvy v praxi nesjednava, nybrz zpravidla jejich sjednéni deleguje. Pfipomina, Ze jeho KancelaF
nedisponuje ke sjednavani dostatecné pocetnym odbornym aparatem. Vyjadfuje pfesvédcCeni, ze by navrzena
zména znamenala vyrazné zefektivnéni proce-su sjednavani mezinarodnich smluv. Jako vzoru se dovolava
Ustavy Slovinské republiky, podle niz prezident republiky toliko vydava ratifikacni listiny a smlouvy nesjednava.
Nezavisle na téchto presvédcivych argumentech tfeba konstatovat, Ze dlisledna zména je systémové Zzadouci.
Dosavadni ustavni Uprava, jez prezidentu republiky poskytuje bezvyhradnou pravomoc sjednavat mezinarodni
smlouvy, plUsobi v souvislostech parlamentni republiky a 21. stol. bizarné, ba nemistné. Zména zplsobu volby
hlavy statu tuto skuteénost jesté umocnila. Chybi srozumitelny ddvod pro to, aby zasadné neodpovédny prezident
republiky, voleny lidem, determinoval smluvné negociacni ¢innost vlady, jez odpovida Parlamentu, také
zvolenému lidem, za prosazovani svého politického programu v oblasti zahranicnich stykd statu.
Domnivam se nicméné, za prvé, ze namisto obratu ,ratifikuje” Ize pouzit pfiléhavéjsi formulace, podobné té, jiz
obsahuje ¢l. 107 ustavy Slovinské republiky, a ktera omezuje pfedmét pravomoci hlavy statu na pouhé formalni
vystaveni ratifikacni listiny. Slovo ,ratifikuje“ by totiz mohlo byt i v budoucnu drzitelem prezidentské pravomoci
instrumentalizovano a vykladano jako plod jeho politického rozhodnuti uzavfit smlouvu, nezavislého na vuli viady
a veétsiny v Parlamentu, dosazené_pfi hlasovani o udéleni souhlasu s ratifikaci. Dosavadni zkuenosti nabadaji
k opatrnosti. Za druhé, do Ustavy CR mélo byt zakomponovano ustanoveni, které viadé (a z jejiho povéFeni &lenu
vlady) vyslovné udéli pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy. Viadni navrh sice zamysli doplnit ¢l. 67 Ustavy CR
vétou, podle niz vlada ,urCuje vnitf-ni a zahraniéni politiku statu“, avSak takovy dopinék ziejmé neni postacujici.
Nelze z néj totiz pravomoc vlady zavazovat mezinarodnépravné stat jasné a nezpochybnéné vyvodit.

VIII. Zavér

VIadni navrh nebyl dosud Poslaneckou snémovnouHojedna'n. Jeji organiza¢ni vybor jej dne 4. 6. 2015 pfikazal
k projednani garanénimu ustavnépravnimu vyboru,”" avSak k dalSimu postupu zjevné chybi potfebna politicka

vlle. Vlada jej nepredjednala s politickou opozici a ta jej jiz z toho ddvodu odmita. Navrh neni jako celek
dostatecné promyélen,48 o emz svédc¢i i vySe specifikovana geneze uvazovanych zmén ¢l. 63 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR. Je tomu tak i proto, Ze do jeho pFipravy nebyli dostateéné vtaZeni pisludnici pravnické obce,49 jejiz
prevazujici odborné nazory byly ostatné oslySeny jiz v dobé vzniku Ustavniho zakona o pfimé volbé prezidenta
republiky Do Ustavy CR by proto mohl vnést dilél' inkoherence jakkoli jiné by zfejmé odstranil
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snémovny, by vS§echny vyznamné politické strany mely zahajit debatu o daIS|m spoleéném a koordinovaném
postupu a zejména o jeho formach. Poté, po nadchazejicich volbach, se nabl'zi, aby novy Parlament (v€etné
Senatu) jmenoval expertni skupinu slozenou z Ustavnich odbornikd a povéfil ji zpracovanim celkové kritické
analyzy stavajici Ustavy CR, a to s ohledem na jeji text, uplatfiovani v praxi i vyklad v nalezech Ustavniho soudu.
Tato skupi-na by méla pfipravit stanovisko, jez by nasledné slouzilo jako podklad pro politickou diskusi
v Parlamentu coby ustavodarném sboru ad hoc, pfipadné i mimo néj. Ta by méla vyustit v komplexni navrh zmén
Ustavy CR, jenz by mél Sirokou politickou podporu a mo% by byt schvalen symbolicky v r. 2020, tedy v roce
100. vyro€i vzniku prvni Ustavy Ceskoslovenského statu.

Souéasné politice v CR chybi, jak znamo, vize. Diskuse nad Ustavou CR u pfileZitosti vyjime&ného svatku
Ceského naroda by k nim mohly otevfit cestu.

* Autor je soudcem Soudniho dvora Evropské unie.
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