UVOD DO PRAVNI
METODOLOGIE



Rozmery pravni metodologie

= Védecky (normativni) rozmeér

= Pravni metodologie se snazi predepisovat spravné
postupy, jak nalezat pravo

m Preskriptivni charakter

= Cilem je nalézt objektivni test spravnosti usudku o
obsahu platneho prava

= Prakticky (deskriptivni) rozmeér

= Jak se skutecne v praxi pravo naléza (soudni a
spravnl praxe)
» Deskriptivni charakter

= Cilem je popsat skutecné fungovani interpretacnich
procesu v pravu



Uvod do teorie pravni argumentace

= problematika argumentace je predmétem studia
mnoha védnich oborl
= sémiotika (sémantika, syntax, pragmatika), filosofie,
hermeneutika, logika, lingvistika, rétorika atd.
= prunik téchto disciplin tvori tzv. teorie
argumentace

= Predmétem zkoumani jsou otazky pripustnosti
pravnich argumentd, jejich relevance a hodnoty v
odUvodnovani otazky quid iuris (co je pravem)




Pojem argumentace |.

= Argumentace

= myslenkova sekvence, kde predkladame urcita
tvrzeni (premisy) jako dobré dlvody pro
akceptaci z nich vyplyvajiciho tvrzeni (zaver
argumentu)
m rOzZmery:
ad rem (k véci)
ad personam (k osobgé)
logicky
presvedcovaci



Pojem argumentace |l.

= komunikativni chapani argumentace

= premisy = recove akty (tvrzeni, vyrok,
normativni véeta)
m prechody (logické vazby mezi premisami) =
inference (podrazeni, vyplyvani)
jsou zaroven druhem jednani (mdze byt spravné,
Ci nespravne)
kritériem jsou tzv. uznavana pravidla inference



Inference

= typy uznavanych inferencnich schémat
= DEDUKCE

Od obecnych premis ke zvlastnimu zavéru
Od obecnych premis k obecnému zaveru

= INDUKCE

od zvlastnich premis k obecnému zaveéru
od zvlastnich premis ke zvlastnimu zavéru (ANALOGIE)

= ABDUKCE

Navrh hypotézy, ktera ma vysvetlit urcité faktickeé tvrzeni

Deduktivni odvozeni disledkd platnosti takové hypotézy +
formulace experimentu k ovéreni platnosti zavéru

Cilem je generovat rlizné teorie (védecké mysleni)



Argument

= syntaktickeé pojeti (myslenkovy pochod v mysli aktéra —
vyrok, normativni veta)
= sémantické pojeti (preklad do konkrétniho jazyka —
jazykové vyjadreni)
= rlzné vyznamy
= 1) dilci cast argumentacniho retézce tvorena:
IEEeE

P1, P2..Ph 5>—>——

A

A 4

= 2) ve smyslu konkrétni premisy Pn bez zavéru
Tvrzeni, jehoz cilem je prokazat platnost urcité dokazované teze
(probandum)



Kriteria spravnosti argumentace |.

= Pravdivost a platnost v argumentaci

» Logika studuje pouze formu argumentace a platnost
vztah{ vyplyvani — proto se ji fika ,formalni logika"

= Pravdivostni hodnotu maji pouze propozice
(vyroky)

Problém s jinymi formami véet (prikazy, otazky) — nemaji
pravdivostni hodnotu
= Formalné platny argument je takovy argument, jehoz
platnost je odvozena z platnosti logickych konstant
(kvantifikatory, logické spojky)



Kriteria spravnosti argumentace |l.

= Typy platnosti — rlizna pojeti:
s DEDUKTIVNI PLATNOST

argument je deduktivné platny, pokud zaver vyplyva z premis
neni mozné, aby vsechny premisy byly pravdivé a zaroven
byl zaveér nepravdivy
typicky pro védecké mysleni

= INDUKTIVNI PLATNOST

Pravdepodobnostni platnost, sila argumentu spociva
v empirické ovéritelnosti i presvedcivosti jeho premis

Tyto usudky jsou v kazdodennim usuzovani zcela bézné



Realna argumentace

= Jednota formy (jazykovy projev) a obsahu (myslenkova
sekvence)

= Argumentace neprobiha na platformé schémat formalni
logiky, nybrz ve forme prirozeneho jazyka (rétoricky
charakter)

= VeétsSina prakticky uzivanych argumentd je deduktivné
neplatnych, nebot’ obsahuji tzv. zamlCené premisy
= V argumentacnim schématu chybi premisy, které jsou logicky
nutné, aby byl zavér argumentu platny

= Tzv. enthymemata (Aristoteles), nebo také isomorfismy
(Makkonen, Aarnio)

Usudky, které u adresata (Gcastnika komunikace) predpokladai
porozuméni samo sebou

Jde o funkcionalné a pragmaticky podminéné usudky — vyznam je
dan konvenci uziti jazyka a situaci, v niz je Usudek uzit



Pravni argumentace

= Jeden ze zplsobd, fakym probiha pravni
komunikace ve spolecnosti

s F. Haft: ,vrchol juristické cinnosti"

= Jedna se 0 zpUsob pravniho poznavani
(porozumeni), a proto uzce souvisi s temito
problémy:
= Pravnim jazykem (pravni sémiotika)
= Logikou
= Dialektikou
= Rétorikou
= Hermeneutikou



Struktura pravni argumentace |.

= Pro pravni usuzovani je typické tzv. pripadové mysleni

= Pravni normy jsou typizovana pravidla pro reseni obdobnych

pripadl téhoz druhu (tzn. typu)
= PRAVNI PRIPAD (kvalifikaéni schéma):
SKUTKOVA PODSTATA (TYP) <=> SKUTEK (konkrétni pripad)
= Zakladni jednotkou je pravni argument (Ci argumentacni
vypoved')
= Pravni argument

Pravni argumentacni tvrzem (pravni argument) % zasade muze
vypovidat o obsahu pravni hormy, pravniho principu, pravni zasady,
tedy souhrnné vzato o obsahu prava.

s Skutkovy argument

skuteCnostech svéta byti (tzv. skutkovych dgjich, okolnostech, tedy
o pravne relevantnich skutecnostech)

Tyto argumenty vypovidaji o tzv. skutkovém stavu (SKUTKU)



Struktura pravni argumentace |l.

= Vlastnosti argumentu:

m Skutkovy argument:

Vécna spravnost, pravdivost (tzn. korespondence tvrzeni s jeho
propd02|C| objektivné zjistitelnym stavem véci) — zasady objektivni
pravdy

Nebo alespon vysoka pravdépodobnost (vylouceni rozumnych
pochybnosti)

Verifikace probiha v procesu dokazovani (interpretace skutkovych
okolnosti)

= Pravni argument

Pravni spravnost cStzn musi byt dovoditelny z pramend prava, které
jsou soucasti predmétneho systemu prava — prinalezitost
argumentu k systému prava a k pravidlm vedeni pravni
argumentace)

Plausibilita (hodnovérnost, presvedcivost)
Verifikace (Rektifikace — O. Weinberger) probiha v procesu pravni
interpretace

= Argumentacni retézec

= Spojeni (fazeni) jednotlivych argumentt (vypovédi) souvislého
komunikacniho toku (textu)



Struktura pravni argumentace

= Ad argumentacni retézec

= Typy retézcl:
Linearni
= rfadi do jednoduchého nevétveného retézce za sebe, aniz
by dochazelo k néjakym myslenkovym odbockam Ci
zvazovani rliznych variant. Jeden argument logicky
vyplyva z druhého, pricemz o ostatnich moznych
argumentech neni re€ (nejsou explicitné pouzity)

Dialekticky (téz dialogicky, diskursivni)
= je zaloZen na rozporu jednotlivych argumentacnich
tvrzeni a jeho odstranovani. Pri snaze nalézt reseni
mohou vznikat dalSi rozpory mezi argumentacnimi
tvrzenimi. Dialekticka argumentace ma své koreny
v anticke filosofii dialogu.



Struktura argumentu v pravni
argumentaci

= Argument ma podobu usudkového
schématu (sylogismu), ktery mize mit
rizné dilci formy
= Model sylogismu:
m P1 + P2+ .... Pn (premisy) => Z
(argumentacni zaver)
m Zaver vyplyva z premis, nejde vsak vzdy o
nutné vyplyvani
m Nékteré premisy mohou byt skryté (zejména
tzv. isomorfismy)




Typologie argumentu uzivanych v

pravni argumentaci

Pragmatickeé figury
s Argumentum ex autoritate
Rétorické (eristicke) figury
= Argumentum baculinum (dlkaz holi)
= Argumentum ad populum
= Argumentum ad veritatem (notoriety)
Topicke figury
s Argument a loco communi (obecné pravni topiky)
= argument a loco specifici (zvlastni pravni topiky)
Tzv. zvlastni pravne-logické argumenty
Argumenty zakladnimi principy argumentace
m Bezespornost
= Koherence
a Uplnost



Zvlastni pravne-logicke argumenty

= Oproti svému nazvu maji spise topicko-
retoricky charakter

= Samostatny systém pravni logiky
neexistuje, existuji vSak logické systemy
konstruované pro popis vztahl mezi
normami (tzv. deonticka logika)

= Neexistuje zadny jednoznacna metoda,
kdy pouzit ktery argument



Zvlastni pravne-logicke argumenty
Analogicke argumenty

Obecné
= odvozeni ,zvlastniho" od ,zvlastniho®
= Analogie je hlavnim nastrojem pravniho mysleni
= Pri pouziti analogie, Z nutné nevyplyva z premis P1, P2
= Platnost argumentu Ig]e zaloZena na bazi pravdépodobnosti a principd

jednotlivych pravnich odvétvi, které reguluji pripustnost tohoto
argumentu

Analogie stricto sensu
= Intra legem (intra verba legis)
= Analogie legis
= Analogie iuris
A potiori (tzv. argumenty sily)
Arg. A minori ad maius (od mensiho k vétSimu)
Arg. A maiori ad minus (od vétsiho k mensimu)

Ab exemplo (demonstrace prikladu)
Argumentum a simile (d@kaz podobnosti)



Zvlastni pravne-logicke argumenty
Vylucujicl argumenty

Argumenty vylucujici
= negace mozneho zavéru — odvozeni jiného mozného zaveru
m Logicky opak metody analogie
A contrario (dtkaz opaku)
= Vybér ze dvou moznych zavérQ
Per eliminationem (ddkaz vyloucenim)
= Vybér z vice moznosti
reductionis ad absurdum (tzv. teleologicka redukce)

m Uziti teleologického vykladu ad absurdum
m Fikce racionalniho zakonodarce



Vztah mezi analogii a vylucujicimi
argumenty

= Tyto argumenty nelze uzit v ramci
jednoho argumentacniho retézce pro
odtvodnéni téhoz argumentacniho zavéru

= Analogie je typicka pro soukromé pravo
= A contrario je typicke pro pravo verejné

= Konflikt téchto dvou argumentacnich
pristupl je zdrojem velkého mnozstvi
interpretacnich sporll






