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Předmluva 

Touto publikací se dostává čtenáHull do rukou základní uč.ební pomúc­
ka pro stuelium předmětu "Ekopolitika" ua Právnické fakultě Masarykovy 
university v Orně. Nut.no podotknout. , že tento p i·edmět. by měl studentllm 
být jakousi vstupní branou pro pochopení problémú ~ vztahujících se k ži­
vot.ním prostředí a možnostem jeho ochrany. Po právní stránce včci je tato 
problematika cele uchopena právem životního prosti-celí , které jako studijní 
disciplína na piedmět ekojlolitiky navazuje , zatímco "Ekopolitika" poukazu­
je na problémy životního prostředí v širším kontextu, nejenom v právním. 
Vzhledem k tomu , že oba piedměty mají mnoho společných oblastí, jsou 
některé části této učebnice zpracovány stručněji než ty ostatní ve suaze vy­
hnout se duplici tě s učebnicemi práva životního prostředí. Větší pozornost 
je naopak věnována t.ěm probléluům , které předmět )) Právo životního pro­
stí'edí'l nepokrývá, nebo jej zkoumá z jiného (lhln pohledu. 

Na pí'edlo7.enou publikaci by v budoucnu měla navazovat zvláštrú čá . .'<,t, 

která by měla b .. ý-t věnována otázkám odpadového hospoclářstvÍ 1 energeti­
ky, dopravy a cestovního ruchu, průmyslu, zemědělství a případně lesního 
hospodái's tví a myslivost i. 

AutoTka 
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Opatření k nápravě 

a) akční program)' v postižených oblast.ech , jejichž účelem je 2jišťovat 
faktory. které přispívají k desertifikacj, a praktická opatření nezbytná 
pro boj proti desertifikaci a za znllrněnÍ dúslcdkú sucha 

b) meziná.rodní spolupráce vedouci k vybavení postižených rozvojových 
zemi účinnými prostfcdky - zejména finančními zdroji a. přístupem 
k technologiím, vědecká a technická spolupráce 

c) činnosti zamčÍ"ené na prevenci a/uebo omezení degradace PÚclYl na 
opětovné zlírouněnÍ zčásti degradované púdy a rekultivaci desertifi­
kované půdy apod. 

81 

Kapitola VI 

Ekonomické aspekty ochrany životního prostředí 

1. Problematika společného vlastnictví 

Jpdnou ze základních ekonomických souvislost( která se musí pronút­
HOtIt do ekologické poli tikY1 je otázka vlastnictví přírodních 7,droj ů. Pře­

devším se jedná o ty přírodní zdroje, které jsou ve společném vlastnictví 
všech subjektll) resp. ke kterým vla~tnická práva nejsou stanovena, jako je 
například vzduch a vodní zdroje. Pojem 1)společné vlast.nictví či společné 

bohatství" pi"edstavuje zdroje s volným pi·ístupem - to znamená, že nee­
xistují žádná specifická práva nebo povinnosti spojené s využíváuím zdroje 
a llikdo llcmllže bfrt z jejich využívání vyloučen. Pro takovéto podnúnky je 
typické, že zdroje jsou nadměrně čerpány a degradovány. 

O různí'cl, typech vlastnictví a souvislostech s ekonomickými dúsleclky 
při jejich využívání psali a otázkou vei"ej uí'ch a soukromých statků se zabý­
vali Dales a Hardin (1968). Namísto pojmu společné bohatství se v li tera­
tnie lze setkat i s pojmy veřejný a soukromý statek a vylučitelný (soukromý 
statek) a nevyluči telu}r statek. Vylučitelnost znamená, že jednotlivec může 
být efektivně vyloučen z užívání zdroje prostřednictvím cen (zboží llakupo­
vané v obchodě). Mnoho environmentálních statků je nevylučitelných: což 
znamená, že jejich spotřebu neni možné vyloučit (ryby v oceánu) sluneční 
záření) . 

Dělení na soukromé a vcfejné statky v sobě zahrnuje dvě hlediska: 

1. Teehnicko-ekonomické. 

2. Institucionální. 

ad 1/ Technicko-ekonomické hledisko vyjadřuje samotnou podsta­
tu neboli charakteristiku statku. Z hlecliska techllicko-ekonomického (obec­
ných charakterist.ik statkú) je vei'ejný statek takový statek, kde : 
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a) subjekty, které takový statek spotřebovávají, si vzáj emně nekonkn_ 
rují a 

b) existuje nevylučitelnost ze spotřeby - tj. některým subjektům nelze 
v jeho spotřebč zabránit. 

Jeden statek mÍlžc mnoho lidí spotřebovávat současně, aniž by si pi'i 
spotřebě konkurovali (kochat se pohledem na přírodní krásy, sluneční zářeni 
"poc!. ), nebo naop"k si i při spotřebě vei"ejnýeh statkú mohou konkurovat 
(lov ryb v oceánech, vodní toky, ovzduší, púda). Proto lze rozlišit t7,V. čisté 
veřejné statky) kde není žádná konkurence ve spotřebě ani vylu čitelnost ze 
spotřeby, a veřejné statky tzv. nepravé, 11 nichž existuje jistá konkurence ve 
spotřebě. 

Sonkromé statky jsou nwpak takové statky, II nichž existuje 

a) plná konknrence ve spoti-ebě , 

b) plná vylučitelnost ze spotřeby. 

Ř.ada přírodních statkú představuje tzv. statky vei"ejné. P roblém spo~ 
čívá v tom; že li veí-eju)'ch statk t'i (na rozdll od soukromých) je omezena 
možnost vymezení vlastnick)'ch práv tak ) aby v rámci ochrany předmě­
tu vlastnictví nedocházelo k jejich ohrožení nadměrným využíváním a tím 
k ohrožení dalších prvků ŽivotlllllO prostředí včetně člověka. 

Tragika společného vlastnictví se vyví.ií následujícím zpllsobem. Před­
stavme si pastvinu, která je všem volnč přístupná a nepath přitom nikomu. 
Lze očekávat , že se každÍ' pastevec pokusí dri<et zcle tolik dobytka, kolik na 
této společné pastvině bude možné. Každ}' pastevec se bude snažit zvětšovat 
své stádo bez limitu - na past vině , jej íž kapacit" je limitován". Neomezené 
zvětšová.nÍ stád bude mít za následek nadměrné spásání travního porostu 
a 7,a určitých podmínek i jeho neschopnost se obnovi t. 

V globálním měřítku proto na společnost , která věří ve svobodu využí­
vání společného vlastnictví a kde všichni sleduj í sVlij nejlepší ~ájern, čeká 
na konci této cesty kolaps . Svobodné, ničím neregulované a nekontrolované 
využívání společného vlas tnictví by přineslo zkázu pro všechny. 

Staré pořekadlo říkalo - "majetek každého je majetkem nikoho", což 
znamená) že se o něj nikdo nestará) každý ho využívá nadměrně a je po 
čase zničen . Příkladem je smutný sezn"m živočišných druhů , které byly 
člověkem vyhlazeny prostě proto, že k nim lleexistovala vlastnická práva. 
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Žádné domácí zvíře nikdy nebylo ohroženo vyhubením a to proto , že domácí 
zvířata jsou někým vl astněna . Nikdo ale nevlastnil hobra. buvola nebo 
divokého holuba. 

ad 2/ Institucionální aspekt dělení na soukromé a veřej né statky. 
V pi-edchozí kapitole jsme naznačili určité kvalitativlú etapy vývoje vztahu 
člověka (společnosti ) a přírody. V počátečních etapách rozvoje spol ečnosti 

existovala většina pHrodních statkll v dostatečném množství (s ohledem 
na počet obyvatel, objem výroby a spo třeby a technologie těchto aktivit ), 
a proto mohly b}·t prakticky neomezeně využívány. Postupně však stále více 
těchto statků přestávalo být statky volnými a stávalo se statky omezenými 
- tzn. bylo potřeba s nimi určitým zpúsobem hospodařit. 

Nastává jak konkurence mezi jejich funkcemi. tak konkurence v rámci 
těchto funkcí. P Hkladem prvního je alteruativIÚ využití púdy pro země­

dělské účely, výstavbu , zalesnění apod. J iným příkladem je, kdy 7,achováIÚ 
čistého ovzduší pro dýchání si koukuruje s vypouštěním znečišťujících látek 
pocházejících z v)'roby. 

Jest liže je zdroj dostupný ve velkém množství: existuje pouze malý zájem 
o to, kdo má právo ho využívat a za jakých podmínek. Stane-li se zdroj 
omezenějším , potom je struktuře práv věnována větší pozornost a stávají se 
častěj ší pravidla omezující jeho vyuŽíválÚ. Rozdělení na vciejné a soukromé 
statky mÚže mít tedy i institucionální aspekt. To wa.rnená, že na základě 

politického rozhodnutí mohou některé statky pi"ej ít z jedgé_kategorie do 
druhé , pokud to umožňuje jejich podstata. Institucionálně je možno zavést 
rovněž určitá omezující pravidla pro využívání vefcjných statků, která by 
zamezila n adměrnému využívání pHrodních zdrojtl. 

Typick)'rm příkladem jSOll živočichové žij ící v oceánech , k teří pi'edstavují 
všeobecně závažný problém z hlediska jejiell odchytu. Dúvodem pro to je 
sku tečnost, že mořská fauna je společným bohatstvím lidstva. To znanlená, 
že majetková práva k tomuto zdroji nejsou pi·esně definována a nikdo si 
nemůže k němu nárokovat vlastnictví. Mořská loviště jsou proto otevřena 
všem národům a to vytváří situaci, že zde chybí jakákoliv motivace k řádné­
mu managementu odchytu. Ba naopak - častá je tendence odlovit víc, než 
je skutečná poti-eb". Následkem tohoto přís tupu se vytváří nebezpečí nad­
měrného odběru až vyhubeIÚ určitých drIÚlů. Tento jev napi'íklad dosáhl 
kritické hranice li velryb, a proto ochránci přírody na celém světě při vítali 

rozhodnutí MezinárodIÚ velrybářské komise v roce 1982 uložit globální zá-
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kaz na komerční lovení veh·yb , platný od roku 1986. Desetiletí nadměrného 
lovení snížila jejich populace a ohrozila mnoho druhll velryb jejich vyhube­
ním. Rok pi-ed tím ) než. zákaz vstoupil v plat nost, bylo mimochodem loveno 
celosvětově cca 14 000 kus1\ velryb ročně , z toho 1/3 Japonskem. 

Zpřístupňování I3polečného majetku k ničím nekontrolovatelnému užívá­
ní kýrukoliv a kdykoliv a k jakélllukoliv úfe!u , má. jasn)' ekonomický dopad. 
Spol ečn)'1 majetek bude: ve srovnání jak se sonkro1l1)'111 majetkem, tak s V8-

řejn)'rm nutjetkcll1; II kterého JSOll zavedeny poplatky za jeho využívání ne­
bo jsou pro jeho využívání stanovena nějaká pravidla, vyu:Uván n a.dměrně . 

A pokud je nekontrolovau:)' spole{;ný majetek vyčerpatclllÝl jeho nadměrné 
využívání čascm povede k jeho vyčerpání a tudíž ke zničenÍ. Z toho ply­
ne r.ávěr , že tzv. politika "vše je dovoleno " je ueudržitelná. a. v uvedenýTh 
otázkách je nutná ingerence státu. 

Jestliže se vláda hdi poli tikou "vše je dovoleno!: a společná vlastuická 
práva nejsou uičím ol1leZOVál~a, čas to tato situace vede ke Uetím plochám ve 
společnosti . Takováto politika, zdánlivě neutrální mezi rozpornýnu záj my, 
ve skutečuost i vždycky podporuje jednu stranu proti druh é - uapi-. plavci 
nemohou gkodit zuečig ťovatelúl1l , ale znečišťova.telé mohou škodit plavcl'tm. 
J est liže nejsou vlastnická prá.va definována, pak ti , kteN chtčj í užívat společ­
né statky zpiisobelll, ktcrý je poškozuje: budou mít nepochybně navrch nad 
tčmi ) kteí'í je chtěj í používat bez zhoršení jejich kvali ty. Z ekonomického 
a sociálního hlediska otázka zní, které zájmy by měly pi'evládat, nebo spíše 
o jakí' druh pi'izpúsobení různých zájmú by se mělo jedna.t. 

Díky volnému využívání llěkter}/ch složek životního prostředí dochází 
mezi ekonomick}'nu subjckty ke specifickému ekonomickému v?,tahu - exter­
nalitám. Oblast pl'Oblematiky znečišťování život1l111O prostředí potom slouŽ.í 
jako typický phklad tzv. záporných externalit . 

2. Teorie externalit 

Externality předsta.v uj í takový vztah mezi dvěma a více ekonomickými 
subjekty, kdy jeden subjekt svou výrobní či spotrební činností ovlivňuje ur­
čitým způsobem výrobu či spotřebu jiného , resp. jiných subjektú. Typické 
je, že t.ato ovlivnění představují vedlejší: nezamýšlený efekt dané činnosti 
a jde o jednosměrný neekvivalentlú vztah neprocházející trhem. 

Pigou řekl: "Podstatou problému je , že osoba A pii poskytování služeb, 
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za které dostává zaplaceno od druhé osoby B, současnč poskytuje služby 
nebo púsobí poškození jiným osobám, od kterých nelze požadovat platby za 
získávaný prospěch nebo naopak osobu , která j im působí lij mu, nelze přinut 

ke kompenzaci. (P igoll, 1928)" 

NegativllÍ ext.ernali t.y se objevuj í tehdy. jestliže jedua strana púsobí ná­
klady někomu jinému a nezahrnuje tyto víccnáklacly do svého r07.hodování. 
Podst"tou externality tak j e, že jestliže lidé opomíjí pravdivé náklady svých 
činností, budou v pHpa.dě ne~at.ivních extcrnalit produkovat více a jejich 
činnosti povedoll k neracionáhúmu vý'sledku pro společnost. Externality 
proto ospravedlúují urč it .)' druh státní regulace; vedoucí k přinucení jednot­
livctl zohledřlovat pravdivé náklady svý-ch činností. To znamenA, že k t.omu; 
aby byl obnoven perfektní trh, je Ueba zapojení státu. 

Ronald Coase (1960 ) dokázal,} e toto by nastalo bez ohledu na to, zda 
znečišťovat,elé maj í výchoú právo znečišťovat (žádnou odpovědnost): čj zda. 
mají poškozovaní výchozí právo na čisté prostředí (odpovědnost znečišťova­

telit). Pi·i absenci jakékoliv odpovědnosti platí poškozovaný znečišťovateli za 
snÍř,elÚ cruisÍ, ale za situace odpovědnosti pla tí znečišťovatel poškozenému 
za zvýšení emisÍ. 

VýroblÚ akt ivita v tržním hospodáf'ství produkuje včtšinou i vedlejší 
efekt v podobě nechtěn)rch náslcdků na život ním prostředí (napi-. znečiš­

tění vod a ovzduší). Tento postranní či vedlejŠÍ efekt na.z}/váme externí 
disekonolnií produkce nebo též negativní externalitou. 

Externalita znamená ext.erní vý"daje (náklacly) nebo externí zisk (pro­
spěch) , které ne.isou omezeny na subjekt realizující určitou akt ivitu . 

Vý-robci nakoupí vstupy do výroby (suroviny, zaÍ'Ízcní, pracovní sílu) 
a to vše vloží do výrobního procesu . Ví'sledkem tohoto procesu je výstup 
v podob č vS'robln} nebo služeb, ktcr)' se firma snaží prodat. Vstupy a vý­
stupy jsou vc vzájemném vztahu , který' lze vyjádři t jako fnnkci vÝľohy: což 
lze vyjádřit ja.ko matematickou rovnici ncbo graf ukazující množst ví výstu­
pli, které mohou být produkovány z určitého množství vstupů za existence 
určité technologie. 

Výrobní proces 

Vstupy Ví'stupy 
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Y = j(X I ,X2,X3) 

Y = výstup 

x = VS t.Upy XI práce 
:1;2 - zaříz;ení 

x .. 

Ekologická politika 

Pi'edpokládejme, že farmái' má 10 arú Plldy, na kterých produkuje ku­
kul'ici. Předpokládejme 7,jecluodušellč, ;;,e farmář veškerou práci udělá sám 
a do vj' roby vkládá jediný vstup - fcrtilizátor (hnojivo). Mo;;ný pUlběh 
výroby vypadá pak následovně: 

Vstup - hnojivo (v kg/ha) 

výstup - kukuřice (v jednotkách/ha) 

Vstup Ví'stup 

O 10 
200 24 
400 39 
600 52 
800 75 

1000 82 

Kromě výstupu v podobě kukuřice však vzniká v procesu její produkce 
ještě něco navÍC) což jsou rezidua z použitého hnojiva. 

Y = f(x) + rezidua hnojiva 

Y = kukuřice .X = hnojivo 

Rezidua hnojiva představuj í nechtěný negativni vedlejší efekt výroby. 
neboť hnojivo je složeno z N-P-K (dusíku , fosforu a draslíku). Dusík můž~ 
znečistit podzemní vody a vyloučit jejich použi t í jako vody pitné. Fosfor 
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vyvolává hojné bujení plísní a i-as v povrchových vodách 1 což mttže omezit 
vhodnost vodního tělesa napHklad ke koupání. Tyto nechtěné postranní 
efekty vedou ke zvýšeným nákladůIll ) které musí vynaložit společnost -
tj . subjekty odlišné od farmáře. 

Soukromé náklady výrob ce tedy zahrnují v)'dajc, ktcré farmái musí za­
platit za hnojivo a případně další v)';še neuvedené náklady, ktcré musí farmáf 
do výroby vynaložit. Ví'l'oba kukuřice kromě toho zalunuje další - tzv. ex­
terní náklady, které se rovnají újmě , která byla např. Rpolečllosti zpúsobena 
na ř.ivotnÍm pľosti'edí. 

Celkové společenské náklady na výrobu kukui'ice se rovnají součtu sou­
krOlných nákladú a ext.erních náklad" , konkrétně tedy se bude například 
jednat o náklady na hnojivo , náklady na alternativní zdroj vody, O újmu na 
rekrcaci apod. 

Dli vody pro existenci externí disekonomie produkce jsou následuj ící: 

1. Keexistence vlastnických pr4{ pro urči tý zdroj . 
Tato skutečnost je typická například pro ovzduší a globální přírodní 
stat ky. 

2. Vlastnická práva nejsou jasně definována. 
Tento pHpad může nastat u spoleČllého vlas tnictví zdroj i'L 

3. Existujíci vlastnická práva nejsou dodržována a chráněna. 
Jako příklad lze uvést znečištění vody ve studni v dirsledku země­
dělské činnosti, aniž by za to byl zemědělec potrestán či byl jinak 
donucen k odškodnění . 

Pfevažující část ekonomických škod vypl:}'vajících ze zneči štění život11l11O 
prosti"eclí lllá cha.rakter negat.ivních externalit. Přitom clusleclky znečištění 

vyvolávají náklady nikoliv jejich púvodcúm, ale dopadají na jiné subjekty 
nebo na celou společnost. 

Ochran a životního prostředí v ekonomickém smyslu vyžaduje začlenit 

ekologicky negat ivní externality do výrobních nákladú podniků - mluvíme 
o tzv. internalizaci externalit. 

Internalizace externalit je jejich začleněni do výrobních nákladú jednot­
livých znečišťovatel{l a clo makroekonomických ukazatelů\ charakterizujících 
výkonnost ekonomiky. Z těchto důvodů je zapotřebí intervence státu, která 
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by pomohla vyřešit tyto problémy_ Prostfedkem k internalizaci externalit 
jsou například ekonomické nástroje viz kap. 9_2 .)_ 

Nejzávažnějším metodologick}lm problémem, kteq'r stojí v cestě plnému 
začlenění ekologicky llegat.ivních externali t do ekonomického systému , jsou 
omezené možnosti peněžního oceiíování ve sféře životního prostředí. Ext.ernÍ 
náklady jSOll totiž velmi obtížně ocelu tclné. l\'fetocl oceiíování bylo vyvinuto 
nčkolik. Jedna z metod) která byla vyvinuta především v souvislosti s efek­
tivním vynakládáním investičních prosUcclkíl) se nazývá analýza nákladů 
a užitků. 

Neokla..o;;ičtí ekonomové llsilují o co nejširší vyjádření ekologicky'Tch ná­
kladú a užitkú/přínosů ve st ejní'ch jednotkách , jako je tomll u nákladů 
a přínosú ekonomických. To je v jejich pojetí hlavním předpokladem ke 
zmírnění chybné alokace zclrojú v neprospěch životního prosti'edí a ke 2VÝ­
šelú správnost i rozhodovacího procesu . Peněžní occnění pokládají sonéasně 
za významný faktor k dosažení ekonomické efektivnosti. 

Většina přístupů k ekonomickému ocenělú životního prostředí se proto 
v minulosti vyvíjela jako součást anal)fzy nákladll a. užitků. Této anal)f­
zy se využívá především pro vyhodnocování investičních projektll , které 
významnou mčrou ovlivňuj í životní prostředí: v menší míře pro hoeblOcení 
regulačních opatření v ochraně životního prostředí. 

Ana.l,)'Tza náldad t'l a užitků vychází z jednoduché premisy, ž.e k realizaci jc 
možno dopornči t pouze takové projekty či opat.ření , ve kter):ch souhrll vgech 
u~itků převyšuje souhrn nákladu. Pokud se rozhoduje mezi konkurenčllÍmi 
projekty, mél by bí't vybrán ten, kde je rozdíl mezi užitky a náklady největší. 

Analýza náklad" a užitkl, je metoda, která by nejlépe měla odpovědět na 
otázky: 

~ budou phnosy 2am}Tšleného projektu pfevažovat nad výdaji; které 
bude muset společnost zaplatit včeLně ztrát na životním prosti'edí? 

- jestliže ano, jak obstojí tem,o projekt ve srovnání s j inými, které 
rovněž jsou dle analýzy nákladů a užitk{i efektivní? 

Analýza nákladii a užitků má 2 druhy využití: 

a) Jako mechanismus pro rozdělování ( přidělování) veřejn)'fch zdrojů po­
máhá stanovit kriteria pro alokaci veřej ných prostředků. 

b) Je nástrojem k ohodnocení politiky. 
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ad a ) Účelem analýzy nákladú a užitkú je ekonomické hodnocení roz­
sáhl.'Ý·ch projektil, aby bylo zdůvodněno vynaložení velk}Tch investic. Za t ím 
účelem tato anal)TZa poskytuje odhad přínosu těcl!to investic, 8l'ovnává pří­
nosy s výdaji a poskytuje tak rozhodovací kriteria pro to, zda. projekt má 
být real izován či nikoliv. 

Jest1i~c piedpokládané pHnosy j SOll větší než náklady: projekt má po­
tenciálně cenu realizovat. Jestliže pHnosy jsou menší než náklady, projekt 
by se neměl realizovat . Pokud existuje vke projektů , které toto kriterium 
napliiují , pak anaIý7.a, nákladtl a užitktt poskytuje i kriterium pro výběr nej­
vhodnějšího projektu na r,ákladě srovnání hodnocení projektu s ostatními 
projekty. 

ad b) .Jako nástroj k ohodnocení politiky llltlže b),t analýza zpracovávána 
a priOl'i nebo ex post . V přípa.dě jejího vynžit.í a priOl'j se múže stát kr iteriem 
pro volbu nejvhodnějšího řešení určité otázky, které by bylo pro společnost 
nejpřijatelněj ší . 

NapHklad se má rozhodnout o tom, jak vyřešit problém obsahu olova, 
které je pro lidský organismus jedovaté, v pitné vodě. 

• Politika 1: úplně vyloučit olovo z pilné vody_ 

• Politika 2: povolit určiton nír,ku úrovei'i koncentrac.e olova. 

• Politika 3: povoli t vyšši IllÍrU koncentrace. 

• Poli tika 4: problém nei'ešit vúbec. 

Využití ex post phchází v úvahu , kdy určitá politika) resp . ľegulace 

je již po nějakou dobu uplatňována - např_ byla zvolena politika 2 (nízká 
koncentrace olova je povolena). V t.om pHpadě se prostf'ednict vírn anal)'zy 
náklad" a užitkú zj išťuje, j"ké byly přínosy a jaké náklady zvolené poli tiky 
(pHstupu k i-ešení ObSallll olova v pitné vodě). Všechny náklady a užitky 
přitom musí b)rt měřeny v penčžních jednotkách. 

T ypy užitků rozlišujeme primární a sekundá.rní. 

a ) primární uži\ky_ na pHkladu projektu hydroelektrárny jsou napHklad : 

okamžitá hodnota výstupů projektu (služeb a výrobkú) 

- hodnota elektrické energie 
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- bodnota omezeného výskytu povodní 

- hodnota rekl'eaČ1ll11O využití 

- hodnoty estetické 

b) mezi sekundární užitky II téhož projektu mllže například patři t 

- hodnota dodatečných výrobků a služeb z aktivit , vyplývajících 
nebo odvozenýc:h z daného projektu 

- hodnota zboží a služeb vyrobeného z elektrické energie vodní elek­
trárny 

- hodnota zaměstnanosti pi"inesené pro,iektem 

Náklady na projekt 17,e rovněž rozli,it podle různých typů do následují­
cích kategorií: 

a) náklady na projekt. 

- pozemek, materiál , práce aj. náklady spojené s výstavbou 
- provoz a údržba 

- externí (vliv na ž.ivotní prostředí, ekologická újma, sociální ná-
klady) 

b) přidružené náklady - hodnota dodatečných produktů a služeb nut­
ných k tomu , aby produkty a služby z projektu bylo možné prodávat 
a využívat: 

- náklady na drilty vysokého napětí 

- náklady na vybudování přístavmllO mola 

c) sekundární náklady - ostatní náklady spojené s projektem: 

- náklady na infrastrukturu 

- mosty, silnice 

- zdravotní zaj ištění, požární služba apod. 

Analýzu nákladů a užitků je možno zjednodušeně vyjádřit jako poměr 
mezi náklady a užitky: 

nynější (přítomná) hodnota nákladů 

nyněj ší (přítomná) hodnota užitků 
= poměr nákladll a užitků 

Vl. Ekonomické (upekly oe/mmy životního prostředí 

Jestliže je poměr nákladů a užitkú 

> 1 - projekt splňuje kriterium efektivnosti 

< 1 .. projekt není efektivlú 

= 1 - náklady jsou rovny tlžitki'lln; musí být proto zvažovány 

jiné fal,tory (llapL politické) pro a proti projektu 
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Koncept phtomné hodnoty se vztahuje k toku nákladů a u7-ithl v ča­

sc. Zprvu jsou u7,itky rovny 0, pak se zvyšují. Anal)'za- pi"ítomné hodnoty 
se používá k vyjádi"cní budoucího nestejnoměrného toku náklaclú a užitkú 
v podmínkách jeho současné hodnoty. 

Analýza nákladu a užitku je tedy porovnání budoucích náklad.] a užitků 
projektu} které JSOll pi·elleselly clo současnosti za vyul,ití diskontní sazby. 
Všechny nálJady a užitky musí být vyjádřeny ve stejných jednotkách. 
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Kapitola VII 

Zásady ochrany životního prostředí 

Zásady ochrany životního prostředí jsou prvkem, ktCl"}T z hlediska legisla­
tiVlllllO sjednocuje systém předpisů o životuÍm prostřed í , poskytuj e základní 
interpretační pravidla a z hlediska ckopolitického repre7,entuje př'evládají­
ci názory a postoje společnosti k využ.ívání pHl'oduÍch zdrojů a životnímu 
prostředí všeobecně. K základním zásadám patI-í : 

L Zásada trvale udržitelného rozvoje. 

2. Zásada předběžné opatrnosti. 

3. Zásada prevence. 

4. Zásada integrované ochrany. 

5. Zásada odpovědnosti původce . 

6. Zásada spoluprá.ce 

7. Zása.da včasné informovanosti. 

ad 1) Zásada trv ale udržitelného rozvoje 

Pojem trvale udržitelní' rozvoj byl poprvé Ilveden v roce 1987, kdy byl 
zahrnut do zprávy Světové komise pro životní prostfedí a rozvoj nazva.né 
"Naše společn á budoucnost (Our Common Future) ". Světová komise pro 
životní prostředí a rozvoj byla ustavena v roce 1983 jako nezávislé tčleso 
OSN S cílem přezkoumat kritické problémy životního prosti"edí a fo rmulovat 
realis tické návrhy k jejich Í'ešel1Í. Komise za předsednictví tehdejší norské 
minis terské piedsedkyně Gro Harlem Brundtlandové definovala trvale udr­
žitelný rozvoj jako "rozvoj, který uspokojuj e potřeby současné , aniž by byla 
ohrožena m07,llost uspokojovat potřeby generací příštích " . Uvedená zprá­
va, jejímž ústředním heslem je integrace řešení problémíl životruno prostředí 
a rozvoje, byla přijat.a v roce 1987 Valným shromáždčním OSN. 

Obdobnou definici trvaje udržitelného rozvoje, jaká je výsledkem práce 
Světové komise pro životní prosti-eelí) najdeme i v českém zákoně O životním 
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prostředí Č . 17/1992 Sb., platném znění, v § 6. V souladu, ním je t. rvale 
udržitelný rozvoj spoleČllosti takový rozvoj, který SOllča.sným i budoucím 
gell€racím zachovává možnost uspokojovat jej ich základní put-ř'eby ~\, p,htom 
nesnižuje rozmanitost pi"írocly a zachovává phrozené funkce ekosystemu. 

Naplnění zásady trvale lldržitelného roz.voje všeobecně vyžaduje: 

zabezpečování uspokojení poti eb současných generací bez toho; aby 
byla ohrožena či omcz.cna možnost generací budoucích llspokojovat 
své potteby 

pm;nání, že dodržení požadavků na ochranu životního prostředí se 
musí stát neodmysli telnoll součástí jakéhokoliv rozvoje 

ekonomický rozvoj a ochrana život nulO prostřew musí b)Ti chápáJ:!Y 
jako konvergentní (sbíllavé) neboli nekonfliktní cíle. 

Trvale udržiteln)' rozvoj pi'edstavuje rozvoj na kvalitativně odlišné úrov­
ni - rozvoj spočívající na podstatném zvýšení efektivnosti využívání ~lmoty 
fl energie) na dúkladné ochraně životního prosti-eelí a cla.l.~ích principú en;,i­
ronrneutálnÍ únosnosti. Je v něm vyjádfena potřeba SPOJIt v rozhodova,och 
procesech ekonomická a ekologická hlediska - napi"íklad postupy phspívající 
k ochraně kvality ptldy 7,lepšují zároveú i dlouhodobé vyhlídky zemčdělskébo 
rozvoje, Podobně efekti vnější využívání energie a surovin nevyhovuje pouze 
environmentá!nÍm cílům ) ale snižuje i náklady na v)rrobu. 

Trvale udržitelný rozvoj nepožaduje zabrzdění či dokonce zastavení eko­
nomického rozvoje . Jde o proces změn) pf'i kt.erém čerpálÚ zdro.iÍl ) fízení 

v)'stavbYl orientace rozvoje techniky a institucionální o,blll~na probí~la.ií ve 
vzájemném souladu. KupHkladu projekt vodní elcktra-rny se ,nesilll. posu-, 
zovat jen z hlediska výroby energie. Bilance a v)'kazy efektIvnost} mUSI 

zahrnout i působení dHa na své okolí - mnohdy bude Ueba od něj upustit 
právč z ekologick)fch dllvodú. 

Zásada trvale udržitelného rozvoje v tomto pojetí př'íliš zd Ílraz;ňuje 
antr.opocentricko-ekonolllickou orientaci ua uspokojování lidských P?,ti'eb. 
J e dobré ji srovnat s požadavky, které Meúnárodní svaz ochrany pnrody 
(lUCN) zakotvil do Světové strategie ochrany přírody. Ta vidí cíl tr:a-
1e udržitelného rozvoje v zachování a zlepšení biosférických žlvotodarnych 
syst.émtl, základních ekologických procesů a biologické diversity. 
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Realizace politiky, založené na zásadě trvale udržitelného rozvoje, vy­
žaduje: 

a) polit.ický systém, který občam.im umožní účastnit se na rozhodovacích 
procesech, 

b) ekonomický systém schopní' efektivně produkovat a podporovat po­
krok ve vědě, 

c) sociální systém, který zabezpečuje efektivní i'ešenÍ problémú a napětí 
~ disharmonických clúsledků rozvoje, 

d) výrobní systém, který respektuje povinnost uchovat základnu pI-hod­
ních zdroj II pro další rozvoj) 

e) vědeckotechnický systém, který je schopný kontinuálně vyhledávat 
nejlepší možná ÍešeIÚ, 

f ) administrativní systém, který je pružný a zál'ovelí schopný sám sebe 
korigovat, 

g) mezinárodní systém, který dbá o všestranně udržitelné zp"soby ob­
chodu a finanční politiky. 

ad 2) Zásada předběžné opatrnosti 

Tato zásada v sobě zahrnuje několik aspektt\. Jejím vyjádřením je za 
prvé zásada. 11 v pochybnostech pro životní prosti'cdi t

'. Ta znamená, že lze-li 
vzhledem ke všem okolnost.em př"edpokláclat , že hro;{ nebezpečí nevratného 
nebo zá.važného poškození životního prostřcdí1 nesmí být pochybnosti o tom ) 
že k takovému poškození skutečně dojde, dúvodem pro odklad opatření , jež 
mají poškození zabránit. 

Další aspekt směřuje k požadavkúrn na technologie a technické postupy. 
Tam, kde vědecké znalosti nejsou úplné a kde existuje nebezpečí pro lid­
ské zdraví nebo životní prostI'edí, by měla být ustavena nej lepší dostupná 
technologie. Tento princip se uplatňuje pro zachování vnitřní rovnováhy 
a zdraví ekosystémú (lesních, vodních , mořských apod,), Proto dle tohoto 
principu by například persistentní a toxické polutanty měly být odstraně­
ny a bezpečně zlikvidovány pod přísným dohledem, a nikoliv rozptýleny do 
prostí'edí v naději, že se vytratí. 

Nejlepší ekologická politika spočívá v předcházení existence znečištění 
u zdroje spíše než v následných pokusech o odstranění škodlivých vlivú . 
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Proto technologický pokrok musí být chápán a nasměrován tak, aby bral 
v úvahu zájem o ochranu životního prostí'edí a o zlepšování kvality života 
(von Moltke). Tento princip zahrnuje ekologické plánování, hodnocení vlivú 
činnost í na životní prostředí, hodnocení rizik apod. 

ad 3) Zásada prevence 

Vychá:d z toho) že kde je předem obecně známo ) jaké dúsledky může mít 
konkrétní lidská činnost pro životní prosti-eelÍ, je tf·eba. je pi-ed zahájením 

- takové činnosti hodnotit, aby se jim předešlo nebo aby se alespoú minimali­
zovaly na (Iroveú, která by zabránila poškozování životního prosttedí. 

Tento princip je založen na předpokladu , že ochrana životního prostředi 
by měla b)rt zamHella na udržení vsti'ebávací kapacity ekosystémú a jejich 
schopnosti se obnovovat i pI-es jejich narušování lidskými aktivit ami. Za tím 
účelem by emisní limity mčly bí't stanoveny tak přísně, aby nebylo překra­
čovánd tzv. únosné zatížení územÍ. Co je únosné zatí7.,enÍ úzenú definuje 
ustano\cní §-5 zákona o životním prostředí Č , 17/1992 Sb" v platném znění. 
Je to takové zatížení území lidskou činností, při kterém nedochází k po~ 
škozoválú životního prostředí, zejména jeho složek. funkcí ekosystémů nebo 
ekologické stability, 

Tato zásada je vyjádřena v celé řadě právních nástrojú a institutů, zej­
ména jako je plánování, posuzování VliVll činností na. životní prosti-edí, sta­
novení maximální přípustné míry znečištění a znečišťování (systém limitů), 
vydávání povolení, souhlasil a stanovisek ze strauy správních úřadll , ha­
varijní plánování a systém povinností a Zákc'l,zlll ukládaných jednotlivým 
subjektúm, a další. 

Dle tohoto principu žádný nov)" zdroj zneč:ištěn Í lleslIú b)lt navrhován 
a konstruován bez ptedchozího povolení pHsluŠllého úřadu státu, v němž 
musí být respektovány výše uvedené požadavky. 

ad 4) Zásada integrované ochrany 

Tato zásada reaguje na skutečnost , že nástroje k omezování emisí zne­
čišťuj ících látek do ovzduší, vody a půdy, aplikované odděleně a na sobě 
nezávisle, mohou mít za následek přesouvání znečištěn í mezi jednotlivými 
složkami životního prostředí a nechrálú životní prostředí jako celek. PľQ-
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to ochrana životního prosti'edí se má provádět vždy s ohledenl na všechny 
složky a součásti ŽivOt1ll11O prostředí souča..<;né a propojeně . 

Jak vypl}fvá ze smčrn ice o integrované prevenci a omezen í zneč i štění 
Č. 96/61/EC, Cllem intcgrovallého pHstupu je předcházet a zamezit tam 
kde je to možné a praktické, vypouštění zncčigtujících látek do jednot.livÝch 
složek životlllllo prosti-eelí; pf-itom je tieba vzíL y úvahu i naklá.dání I:i od­
pady. Tam; kele to moiné není, je nutné alespoň minimalizovat tyto em ise 
s ohledem na. vysok)' stupeú ochrany životního prostředí ja.ko celku . Inte­
groVali)' přístup k ochraně ř.ivotního prostředí by lllčl zároveú podporovat 
realizaci zásady trvale udržitelného rozvoj e. 

K zabezpečení zásady integrované ochrallY je nezhytné, aby: 

byla pi-ijata veškerá vhodná. preventivní opatření k omezelú 7,nečiště­
ní, především za využití nejlepších dostupných technik, 

nedocházelo k 7,ádnému výzllamnému znečišťování, 

~ľoclukce odpadu byla omezena na nejmenšÍ mOžnou míru a tam, kde 
.J e odpad produkováll, :.:::abezpečit jeho recyklaci, případně :':::lleškod­
nční zpúsobem, který nebude nút negativllÍ vliv na životní prostředí, 
encrgie byla využívána efektivně, 

byla přijata opatřellÍ k prevenci havárií a k maximálnímu omezení 
jejich pi"ípadných následkú, 

po skončení provozu byla přijata opati"ení k zabránění rizika další­
h.o znečišťování a k uvedení objektu do stavu, který by neoluožoval 
žIvotní prostředí. 

ad 5) Zásada odpovědnosti původce 

Zásada odpovědnosti původce bývá někdy označována též jako zásada 
"znečišťovatel platí". Podle ní každý, kdo provádí činnosti, jež poškozu 'í 
neJ~o ~nečišťují ~i votnÍ prostředí, je povinen toto znečištění nebo poškoze~í 
Z~llrl1lt, na~ra~It nebo mu pi'edcház.ct . ]Vlusí tedy nést náklady vešker)'ch 
techto_ ?pa~re~l. !o ~~arnená, že :mečišťovatel například musí nést náklady 
na ponzem te ne.Jlepsl dostupné technologie, pokud je stanoven pQžadavek 
j i zavést , nese náklady na zpracování n'izných expertních posudků a ana­
lýz, na opatf'ení pro předcházení havárií, na monitorování svého znečištěni 

r 
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a v případě způsobení škody na životním prostředí je povinen tuto škodu 
napravit) kompenzovat či alespoň nahradit. 

Někd y b)lvá zásada odpovědnosti původce chápána velmi zúženě a bývá 
omezována pouze jako vyjádření intcrnaliza.ce negativních externalit - tedy 
ja.ko povinnost znečišťovaLelll plat it. plat.by za využívání pI-írodních zdrojů . 

Konkrétně se jedná například o povinnost. platit poplatky za vypouštění 
emisí do ovzdUŠÍ, za vypouštění odpadních vod ) za odběry vod povrchov.ých 
i podzem ních ; 7,a využití piidy apod . Soustava ekonomických llástrojll ne­
:.:::bytně k vyjácli'ení zásady odpovědnosti původce patH, ale nelze ji na ně 
omezovat. 

ad 6) Zásada spolupráce a účasti veřejnosti na ochraně životního 
prostředí 

Orgány veřejné správy, podnikaj ící subjekty: občanská sdružení; odborné 
organizace a obča.né spolupracují př i ochraně ŽivotlUllO prostředí. Tato zá­
sada sc projevuje mimo jiné v účasti veřej nos t i na rozhodovacích procesech 1 

v mO:tllosti uzavírat environmentální dohody (viz níže) mezi soukromými 
subjekty a státními úřady, v povinnostech ukládau)"ch jednotliv)'m subjek­
ttllTI, jej ichž plněrú je navzájem sledováno a kontrolováno. 

K zaj iš tění dobré spolupráce mezi jednotlivými sub jekty je nc.bytné, 
aby se veřejnost podílela na rozhodovacích procescch , aby pi'ijímaná r07.,­
hodnutí nebyla vci'ejností chápána jako direktivně nařizovilná 1 ale spíše aby 
se občané s jej ich obsahem ztotožňovali a pbjímali je jako výsledek určitého 
společenského konsensu. Taková rozhodnu tí .isou pak lép e dodržována než 
ta direktivně přijatá a není ti'cba vynakládat vysoké prostředky na kont rolu 
a vynucení jej ich dodržování. 

ad 7) Zásada včasné informovano sti 

lnfonllovanost je základním předpokladem realizace kontrolní činnos­
t i a zároveň př'cdpokladem účasti vei'ejnostLna ochraně životního prostře­

dí. Informace mají povilUlOSt poskytovat orgány veřejné správy, ale i sami 
zneči šťovatelé. K zaj i š tění fungování této zásady je především dúlcžité za­
bezpečit bezproblémový sběr a tok informací mezi jednotlivými subjekty. 
Povinností monitorovat vyprodukované znečištění jsou zatíženi především 
sami znečišťovatelé. Kvalitu jednotlivých složek z pohledu jejich celkového 
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znečištění pak sledují orgány vercJue správy buď sami nebo prostřednic_ 
tvím k tomu pověřenýcb osob. Tok informací o znečišťujících lá tkách je 
zajištěn stanovením oznamovaCÍ povinnosti, která ukládá znečišťovatelům 
v pravidelných intervalech ohlašovat množství znečiš ťuj ících látek, s nimiž 
daný subjekt nakládá; uvádí do oběhu , vypouští či jinak vnáší do ~i vOtlU11O 
prostředí. 

Další soubor informací pi'eclstavují informace obsažené v podkladov.ých 
materiálech: opatřovaných v rámci rozhodovací a jiné čiullost i veřejné správy 
včetně rŮZll)'clt expertních posudkii, stanovisek, vyjádření a souhlasů. 

Dúležité je, aby k informacím o životním prostieclí měla přístup i veřej­
nost, neboť informovanost je zásadním předpokladem pro realizaci z;ásady 
spolupráce. Zá...;;ada neveřejnosti správlllllO řízeni byla na úseku informací 
o životníl)1 prostředí prolomena zákonem č . 123/1998 Sb. , v platném znění, 
který zajistil ka~dému právo získat. nejriizněj ší informace o životnÍIll prostře­
dí za podmínck v tomto zákoně stanovených. Veřejnost. má široký· pHstup 
k informacím, které nabízí otevi'enost různých procedur a procesů : jako je 
napHklad územní plánování: posllzovárú vlivů na životní prosti-eelÍ: vydávání 
integrovaného povolení) schvalování vnějšího havarijIllllO plánu apod. 

Výše uvedené informace jsou utřiďovány a UdlOvávány v n'lzný·ch typech 
databázÍ. Spousta informací o životním prostředí by měla být obsažena na 
elektronicky přístupném portálu vei"ejné správy (http: //www.gov.cz). jehož 
provoz se v době zpracování této publikace teprve rozbíhá: jakož i v Jednot­
ném informačním systému životního prostředí na Portáln informací o život­
ním prostředí (http)/infozp.env.cz) . 

ad 8) Zásada výchovy, osvěty a vzdělávání 

Vzhledem k tomu, že postoje k životnímu prostředí a způsobu využívá­
ní přírodních zdrojú se vyvíjí, současná společnost docháZÍ k poznání, že 
je třeba utvářet postoj k životnímu prostředí jako hodnoty, která zaujímá 
místo nejvyšší na stupnici lidských hodnot. Výchova, osvěta a vzdělávání 
se provádějí tak, aby veelly k myšlení a jednání, které je v souladu s p rinci­
pem trvale udržitelného rozvoje, k vědomí odpovědnos ti za udržení kvality 
životního prostředí a jeho jednotlivých složek a k úctě k životu ve všech 
jeho formách. 

Kapitola Vln 

Základní strategie k omezení znečišťování 
životního prostředí 
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Už od doby prúmyslové revoluce se v životním prosti"edí akumulují ne­
gativní vlivy, které s seboll pi'ináší ekonomický rozvoj spojený s využíváním 
přírodních zdrojú. V nejra-nnčj ších fázích rozvíjející se pnlmyslové výroby si 
lidská společnost nevšÍm;tla. jejího škodlivého působení na jednotlivé složky 
životního prostředí. Teprve až s postupným zhoršováním se stavu živohúho 
prostředí si většina vyspčl)Tch národů uvědomila, že na tyto změny je třeba 
reagovat v zájmu zachování vlastní existence lidstva. Proto se začaly pl"i­
jímat regulace na ochranu životního prostředí, omezující dosud neomezené 
využívání pHrodních zdrojii. Jako první bylo nutné vyřešit otázku , zda je 
pb ochraně životního prostředí nutná intervence státu a zela by se problémy 
spoj ené se znečišťováním nedaly řešit prostí'ednictvÍm práva soukromého , 
případně za pomoci tržního mechanismu. 

1. Strategie k omezení znečišťování životního prostředí 
bez intervence státu 

Soukromoprávní rozhodováni směl"uj ící k omezení znečišťování na zákla­
dě sousedských práv bylo běžné v době, kdy neexistovaly speciální předpisy 
na ochranu životního prostředí. Ani v současnosti nelze vyloučit použití 
ustaJlOv€ní občanského zákoníku k dosažení cHe vylouči t, resp. ome:;r,it nad­
měrné , obtěžující znečišťoválÚ v rámci sousedských vztahů, a především po­
užití ustanovení o náhradách vzniklých škod. Ve srovnání s aplikací pi'edpisú 
na ochranu jednotlivých složek životního prostředí je však dnes využívání 
ustanovení o sousedských právech v této oblasti minimální. Důvodů k tomu 
je několik. Pi·cdevšÍm znečištění se jen zřídka, vyskytuje mezi dvěma proti 
sobě stoj ícími osobami. Zpravidla znečiš tění pochází z více zdroji'l , stejně 
jako zasahuje svými účinky mnoho osob najednou. 
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Da.lší příčinou jsou těžkosti při prokazování a. stanovení výše škody. 
Jestliže v dúsledku tmavého koui-e l pocházejícího ze sousedova komíll1J 'l 

došlo k za.špinění vypraného prádla~ nebude obtížné stanovit jak škodu! 
tak viníka. Horší to však bude s proka,zováním llaphklacl škody na zdra­
ví - onemocnění rakovinou v clúsleclku zv)ršen:frch hodnot škocllivých látek 
v ovzduší, např". následkem havárie zdroje znečišťování. V takovém phpadě 
dlouhé la.tentní období mezi expozicí a manifestací choroby, násobellé mož­
ností exi:;tence dalších příčin rozvinutí onemocněnÍ: činí prakticky nemož­
Ilim stanovit příčinnou souvislos t me?;i škodnou události a škodou, ncmluvě 
o obtížnost i stanovit výši náhrady za tento druh škod. - , 

Dalším clúvodem nedostatečnosti soukrollloprávní ochrany je neexistence 
vlastnick:§"ch vz;talul či jejich ncjasné vymezeni k mnoha phrodním zdroj lil11 , 
které JSOll poškozovány (tzv. externality). 

Ani tržní hospodátství není schopné samo o sobě poskytnout ochra~ 
nu životnímu prosti-eclí. Bělohorsk)' v roce 1990 zformuloval otázku takto: 
,)Vlú7,e tržní hospodářství vyfeši t problémy planctární společnosti, to zna~ 
rnená. společnosti, v níž lidské jednání je zásluhou techniky tak mocné ) že 
můž·e zuičit život na této planetě?" L7,e docHit toho , aby si podniky llepo~ 
čínaly dravě a bezohledně ,rúči phrodě a životnímu prosti'eelí? Co dělat , 
aby se chovaly ekologicky sprc"ivně a zab}'valy se kromě zisku i něčím tako~ 
v)'m, jako je ochrana životního prostředí, neboť podniky budou pi"edevším 
podnika.t. Budou mít na mysli předeším svúj zisk a tohoto zisku se budou 
snažit dosá.hnout co nejrychleji, co nejefektivněji, bez ohledu na to, co se 
nebude bránit - t,o znamená bez ohledu na to, co nikomu nepatří, respektive 
co patU všem. A to je pHroda, pI-hodní prostředí a zdroje. 

Nelze poptít, že v dúsledkn krácení 7,ásob surovin poptávka po nich 
pravděpodobně z;výší jejich cenu tak, že to bude stimulovat k automatjcké~ 
mu snížení jejich spoti-eby, a tedy i ke snížení vyprodukovaného ímečištční . 
Rovněž nelze opomenout vý·znamnou úlohu technologické inovacc a do jis~ 
té míry lze souhlasit i s teorií o nahraditelnosti phrodních zclrojú . Avšak 
přes to pro státní intervenci hovoh některé jevy, doprová.zející tržní hospo~ 
dářství, a to pi·edcvším existence monopolů, externality výroby a spotřeby, 
hranice vědeckého poznání, limity 7,ásob surovin1 nedokonal}' přenos infor~ 
mací apod. Nejpádnější důkaz neschopnos ti ochránit zdrav}' stav životního 
prosti"edí bez účinných státních regulací jak v tržních, tak centrálně plánova~ 
ných ekonomikách, poskytuje nakonec sama historie. Vždyť ani centrálnímu 
modelu, ve kterém byly podniky centrálně hzeny a stát si phsvojoval práva 
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k pÍ"Írodním zdojúm, se to nepodařilo . Tržní systém sám o sobě rovněž 
není schopen přidělovat přírodní zdroje efektivně z důvodu prostoupení ne~ 

gativními postranními efekty v)'roby CI. spotřeby. Za tohoto předpokladu je 
intervence státu pochopitel.ná. Ta 8 sebou p:f"iná.ší omezující pravidla ekolo­
gického charakteru, která podnikánf staví určité mantinely, které nesmí být 
pi"ekračovány. Tím se také ;,ekonom.icl\:ý" prostor~l - to znamená oblast pocl~ 
lliká.ní, výTohy, služeb, obchodování, konkurence - podařilo definovat také 
z hlediska. ochrany životm11O prosti-celí a pi"írodních z;drojů. Kdyby tomu t.ak 
nebylo, splnily by se pravděpodobně katastrofální pi'edpovědí kritikú kapi­
talistické tržní ekonomiky ze sedmdesát)'ch let , ktei"í pi"edpovídali rychlou 
ekologickou kat311troťu v důsledku pokračujícího hospodářského rllstu. Je-Ii 
ekonomický" prostor ponechán bez uveden}'ch mantinelů , má hospodář'sk}"' 

růst devastující charakter . 

2. Strategie k omezení znečišťování životního prostředí 

se státní intervencí 

Z llveden.ý·ch dúvodú je ncvyhnlltná intervence státu , která by p0ll10h~ 
la vyřešit. tyto problémy. Stát pEtmn lnúž.e vstupovat clo procesu ochrany 
životm11O prosti-edí rúzným zpúsobem. Bude se jr~dllat př'edevším Q-I? Q.uij­
tí a právní zakotvení zá.kla.dních ná.strojii regulace, jako je stanovení prav 
a. povinností subjektu, resp . příkazů a zákazu , administ.rat ivních nástrojů 
v podobě různ)lch povolení a. souhlasů, ekonomických nástrojů , motivujících 
znečišťovatele ve směru žádoucího jednání a- násťrojú sankčních, nezbyt.ných 
k vynucení stanoven}Th povinnost í. Kromě t.oho stát múže ovlivňovat stav 
životního prosti'edí vlastními činnostmi a smluvními transakcemi - jedná se 
o tzv. pi"ímé aktivity státu na ocpra.nu životního prostiedí. (viz níže) 

CíLe; které mají být při ochraněživotllího prostř'edí, resp. zdraví člověka 
dosaženy, mohou být stanoveny Illzně, stejně jako způsoby, jak těchto c11ú 
má být dosaženo . Volba strategií k omezení znečišťování, resp. ke zlepšení 
kvality životního prostředí (vi7, níže) bude záviset mimo jiné i na ckonomic~ 
k)"'ch možnostech daného státu . Vedle volby vyhovující st rat egie k dosažení 
vytyčeného cHe je rovněž Ueba zvolit a prosadit odpovídající nástroje, po~ 
mocí kterých bude stát schopen regulovat chování jednotlivých subjektů 
směrem k dosažení vytyčeného cHe - tj. k redukci znečišťování životního 
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prostředí, případně i k celkovému zlepšení kvality jeho složek a vazeb lllezi 
ninu. (viz kap.9) 

K vlastnímu omezování znečišťován í se státní intervencí lze pEstupovat 
1'ťumým zpľlsobem . Jedná se především o strategie: 

a) nulového rizika 

b) požadavku technologií 

c) minimálních výdajů či rovnováhy. 

..., ad a) Teorie nulového rizika vyjadfuje myšlenku , že znečišťováni by 
mělo být regulováno či omezeno clo takové míry, která by nepředstavovala 
žádné riziko pro lidské zdraví a životní prostředí. V praxi by to znamena­
lo, že administrativa by na základě vědeckých poznatků stanovila speciální 
standardy a limit.y na takových úrovllÍch, které by nepřipouštěly 7,ádný nc­
pHzruvý efekt na lidské zdraví a životní prostřcclí. 

Existuje však celá řada polutantú, navíc prokázau:)rch karcinogenú, je­
jichž sebemenší koncentrace v environmentálním médiu představuje pro čl o­

věka určité riúko. Jsou to tzv . b_ezprahové škodliviny: pro něž neexistuje 
koncentrace, která by byla z pohledlľlidského zdraví bezpečná. To znamená, 
že p ro tyto škodliviny by musely být stanoveny limity rovnající se nulovým 
koncentracím. Vyloučit jakékoliv znečištění by pal, bylo prakticky nemožné 
bez současného zastavení veškeré ekonomické aktivity. Zároveň náklady na 
tento maximální stupeň ochrany by byly příliš velké, oproti relativně malým 
přínosllIIl pro zlepšení zdraví populace . 

ad b) Požadavek na zavedení stanovené technologie, resp. li­
mitů stanovených na základě výkonu těchto technologií je používán 
mnohem častěj i než předchozí varianta. Podle tohoto přístupu povolené 
znečišťování je takové, které se dostane do prostfedí po aplikaci určitých 
pi·edepsaných technologií, zpravidla nejlepší dostupné. Teprve po instala­
ci požadovan:)'ch technologií jsou přijímána tzv. reziduální rizika, která je 
společnost ochotna nést. 

I tento, poměrně hojně používaný phstup, má své nedostatky. Předně 
neexistuje žádná jednoznačně nejlepší technologie. Emise mohou být větši­
nou dále snižovány ph vynaložení dalších nákladů na jejich redukci. 

~~nohé státy snižují rigoróznost regulace požadovaných nejlepších tech­
nologií tím, že stanoví požadavek nej lepší dostupné technologie s přihléd-
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nutím k přiměřenosti výdajů (úprava ČR), či nejlepší dostupné technologie 
nezahrnující nadměrné náklady, jak je tornu např. ve Velké Británii . Př i­

měi'enos t výdajú je neurčitý pojem a bude ~álcžet na pHslušllých orgánech 
stát ní správy, jak jej vyloží. 

Stanovení požadovaných technologií je vlastní pfedpoklad , že výsledek, 
tj. redukce znečištěnÍ. by se měla vyplatit , neboli musí stát za to, aby na 
technologii byly vynakládáu)' vysoké náldady. Například ma..'Cimální poža­
davky mají uepopiratelně zá.sadni význam v hustě obydlení'ch oblastech , ale 
mnohem méně diUežité jsou v rozsáhlých, ncobydlených regionech. To úzce 
souvisí právě s otázkou přiměřenosti výclaj lJ na pOÍ'Íl'.ení stanovené úrovně 

technologie . Místo jecluotného požadavku na zavedení nejlepší dostupné 
technologie s přihlédnutím k phměřenosti výdajil; závisejícím na subjektiv­
uim posouzelú oné "přiměl'enosti ", lze stanovit rúzné stupně požadovaných 
technologií pro určité územn1 r.cgiony nebo pro určité kategorie znečišťují­
cích látek. Tento postup byl využit například v zákoně na ochranu ovzduší 
v USA. Změna zákona o čistém ovzduší (Clean Air Act ) z r. 1977 zaved­
la například požadavek, aby nové stacionární zdroje znečišťování ovzduš( 
situované v oblasteeh, kde není dodržován některý z daných imisních limi­
tú: aplikovaly technologii dosahující absolutně nejnižších emisních hodnot 
látek znečišťujících ovzduší (tzv. LAER - Lowest Achicvable Ernission Ra­
tel. Stávající zdroje znečištění v těchto oblastech musely splňovat požadav­
ky přiměřeně dostupných technologií (tzv. RACT - Reasonable Available 
Control Technology). Nové zdroje, které měly být uuústěny v oblastech 
neznečištčných; ale požívající zvláštní ochrany proto; aby neznečištěný"mi 
zústaly - např. národní parky ap ., musely aplikovat nejlepší dostupnou 
technologii (tzv. BACT - l3est Available Control Technology). Je nut­
no říci, že mezi LAER a BACT nejsou v praxi velké rozdíly. Dle zákona 
však LAER poskytuje ma..ximální rcdukci znečišťujících látek a představuje 
špičkovou technologii bez ohledu na náklady na její pořízení, zatímco BACT 
přihlíží k nákladům na pořízení, technickou proveditelnost, skutečné redukci 
zneči šťujících látek a účinkúm na zdraví obyvatel. 

Proto by bylo vhodné při stanovení požadavku teclmologii ]lÍ"ihlédnout 
i k fakton"lm jako je stávající zatížení území) hustota 9sídlen( jest li se po­
žadovaná technologie stanoví pro stávající či nové zdr.oje znečišťování atp . 
Za dtlVOd k výběru méně účinné a zároveíl i levněj ší technologie by roz­
hodně neměla b:)rt chápána neochota investora vynaložit poti'ebné finanční 
prostředky. 
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Na technologiích založený přístup by měl sledovat dynami ku vývoje. 
Tento požadavek lze udržet pro nové zdroje znečišťování, a to při stanovení 
presných pravidel. NapHklad investor může použít nejlepší technologii ) kte­
rá už byla v praxi aplikována) ale až po té. co prokáže, že se na světovém 
t rhu zatím neobjevila t echnologie účinnější z hlediska emitovaných znečišťu­
jících lá tek. Požadavek přihlížet k technologickému ví'voji nelze dost. dobře 
uplati10vat II s távajících zdroj ů znečišťovánÍ. Není totiž; možné rozumně po­
žadovat, aby podnik jeden rok aplikoval nej lepší dostupnou technologii a za 
dva roky by ji mčlmčnit jen díky tornu) že byla vyvinuta účinnější. 

ad c) Teorie minilllálních výdajů spojcll)/ch se znečišťováním vyjad­
řuje myšlenku, že znečištčnÍ by mělo být omezeno především z toho důvodu 
a do té núry, aby byly minimalizovány náklady, které je nut no_vynaložit prá­
vě v d{lsledku znečištění - např. zvýšené zdravotllÍ náklady. Zahrnuje v sobě 
princip rovnováh y, který vyžaduje, aby zákonodárci porovnali , resp. vyba­
lancovali přínos regulace oproti v)rdajům) vyvolaným nepříznivými účinky 

znečišťování . Při tomto vyvažování nemusí b.ýt stanoven požadavek nej­
lepšÍ dostupné technologie, neboť její pořÍí~ení by mohlo b}rt přiliš nákladné 
vzhledem k pozitivním pÍ"Íuosům regulace. 

Výhodou tohoto pHstupu je, že ph stanovení limitů a standardů bere 
v úvahu náklady a další nepříznivé následky reg1uací vzhledem k zachováni 
j iných hodnot. Jestliže například fi rma ut. ra tí více prostřcdkú na omezení 
znečišťování , tyto náklady mohou být přeneseny na jiné subjekty formou 
vyšších CCll produkce. Alternativně , jestliže náklady nemohou být pi"enese­
ny na spotřebitele, pak se projeví na snížených příjmech podniku. Omezení 
znečištění je nákladná záležitost, která může přispět ke zvýšené ochraně 
zdraví obyvatel, ale společnost by zároveň musela obětovat prostředky vy­
členěné do jiných oblastí - například na vzdělání, sociální zabezpečení : zclra­
votnictvÍ a další. To je di'Ivodem , proč je Ucba i'ešit otázku zdraví ohřanii 
a životního prostředí na. jedné straně a otázku ekonomického zdraVÍ zne­
čišťovatehi na straně druhé smysluplným, přijatelným kompromisem. Celý 
smysl popsaného přístupu je v dosažení situace, kdy hodnota výstnpu bude 
vět ší než to, co musí být obětováno . 
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Kapitola IX 

Prostředky ke kontrole a omezení znečišťování 

Z objektivní existellre negativních externalit vedoucích k v)lše uvedené­
mu rozporu v zájrnedl snbj ektu znečišťovatele a. společnosti , jakož i z dalších 
clúvodů v)'še llvedcných vypl}'vá nutnost st á tní intervence. V dúsledku toho 
je třebiL, aby stát omezil chování jednotlivých subjektú - především těch, 
kt.eré se na znečišťování životního prostfetlí podHcjí. I< této regulaci může 
stát použít n'izuých nástrojů či prostředků , resp. může si zvoli t takovou 
cestu k omezení znečišťování , která bude založena na určit)ICh nás trojích 
regulace či jejich kombinaci. 

Pros ti"edky ke kontrole a omezení znečiŠťování a využívání pl"íroclních 
zdrojú jsou zpravidla zakotveny v právním rádu. Právo má v rárnci nástrojů 
ekologické politiky specifické postavení. Jako soubor pravidel chování vy­
llutitelných st átní mocí zakot vuje uvedené nástroje ' či prostředky ve svých 
ustanoveních, ať se jedná o nástroje přímé regulace; nástroje plánovací či 
nástroje ekonomické. U právních nástrojt\ je důležitá možnost na jejich 
základě vynutit plnění povinuostí z nich vypl)7vajících . Tento aspekt však 
není tak v)'rznamný II zbývajících nástrojú. 

Rozlišujeme čtyři základní typy regulatorních přístupů: 

a) 'lástroje přímé regulace (direktivní - přímé ) . 

b) Ekonomické nástroje (nepřímé). 

e) Aktivity státu na ochranu životnfilO prostředí. 

d) Dobrovolné nástroje a systémy k ochraně životního prostředí (etické 
nástroje). 

Ph volbě postupu k oIllezení znečišťování bývá zásadní otázka, jaké ná­
stroje by měly být použity, jakým zp1isobem by zdroje znečišťování měly být 
kout,rolovány a jakým zpllsobem by žádoucí chování mělo biTt vynucováno. 
\! tom případě se naskýtá základní volba mezi centralizovaným přístupem 

(direktivní forma) a decentralizovanými nást roji , založenými především na. 
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systému finančních pobídek, doplňovanými přímými aktivitami státu na 
ochranu životního prostředí a dobrovolně akceptovanými roz;šiřujícími ná­
stroji k ochraně život1l111O prost.i-edí. 

1. Nástroje přímé regulace 

HovoÍ'Írne-li o regulaci, máme na mysli jakékoliv opatI'cní nebo nařízení, 

které orne71ujc, případnč řídí činnost právnických nebo fyzi ckých osob v sou­
krmném sektoru. V rámci přímého rcgulatorního přístupu Se státní orgány 
se zabývají zejména následujícíuli činnostmi: 

• 1. regulováním sazeb účtovaných firmami (nájemné, celly energie). 
Motivy této regulace jsou však většinou jiné než ekologické; takové 
regulace púsobí na životní pľo~tf'edí spíše opačně - například lúzké 
ceny energie vedou k jejímu neracionálnímu využívání. 

• 2. nm:iOU odpovědnost za udržení kvantity a kvality životruho pro­
sti'edí) včetně bezpečnosti a ochrany zdraví veřejnosti. Stanoví meze 
znečištění život1l111O prostředí a prostředky regulace znečišťující 6n­
nost.i. 

• 3. kontrolní a donucovacÍ čiuností. Jakmile jsou sLanoveny regula­
t,orllí ustanovení, orgány státu ji::iOU povolány ke sledování činnosti 

subjektú regulace z hlediska dodržování jejich povinností a k určení, 
zda požadované technologické změny byly uskutečněny. Procedury 
k donucení a pHpadnérrm ukládání sankcí musí b)rt rovně? stanoveny. 

Nástroje přímé regulace nutí znečišťovatele (pi'ípadně kategorie znečišťo­
vateh'l) k tomu, aby pi"ijali stejná opatření a praktiky k omezení znečišťování. 

r-.1ezi nástroje přímé regulace konkrétně patří: 

a) všeobecné nástroje prevence 

b) limity znečišťování 

c) požadované technologie 

cl) souhl.asy, povolení a stanoviska k činnostem , pHp. další administra­
tivní nástroje 
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e) zákazy a příkazy (povinnosti , které mnsí jednotlivé subjekty regulace 

dodržovat) 

fl plošné mechanismy ochrany 

g) kontrola. donucení, sankce 
h) pravidla' pro odstraňování protiprávních stavú a havarijních situaCÍ. 

ad aj Všeobecné nástroje prevence 

Nástroje prevence jsou nesmírné důležité, neboť usilují o přeclcházen~ 
poškození životmllo prosti"ecH, resp . o lllinimali~aci z~eč.išťující čin~o:tl 
vétšinou ještě pfed thll) než k ní dojde . Lze phstOUplt 1 na tVl~zelll: ze 
preventivně púsobí napiíklacl i sankce v podobě pokuty, a, to t~k~ ze na.ľ~l­
šitcl povinnosti si musí b)rt vědom stanovené sankce čt zaroven 1 toho, ze 
v pHpadě porušení povinnosti mu bude sa~kce ~ložen~. Z toh~ di1vodn by 
se měl preventivně chovat tak) aby uložene povmuost l neporusoval. Tento 
pf.edpoklad však nepůsobí ahsolutně vzhledem ~ nemo~nosti zaruči~ takovou 
úroveú kontrolv která by vedla ke stoprocentlll Jlstote postIhu. Vzdy bude 
existovat řada ~ ~ubjektú~ kteří budou spoléhat ua to , že se na poru~ován~ 
jejich povinností prostě nepřijde . DO~llívá~ se t~dYl že sankce p~th ~eZl 
nástroje púsobící ex post , zatímco klaSické nastroJ€ prevence by lllel)~?ll~o~ 
bit ex ante, tedy ještě před započetím aktivity, která by mohla nepnzl1l Ve 

llá.sledky na. životním prostředí zpúsobit . 

Mezi llcjznáulější nástroje prevence lze i'adit naphklad: 

územní plánování 
posuzování vlivú čim1.ostí n a. životní prostředí 

bezpečnostní programy a havarij ní plánování 

koncepční nástroje a programy a další. 

Ú zemní plánování řeší komplexně funkční využití územÍ l stanoví zá­
sady a limity pro rozvoj daného územÍ. V rámci tohoto plánovacího procesu 
se sleduje zabezpečení trvalého souladu jak civilizaČlúch a kul:urních ll,od­
not, ale i hodnot přírodních. Tvorba plánovacích dokument u yrob9'a se 
zřetelem na zajištění péče o životní prostředí a ochranu .Jeho slozel~. U ze.n1-
ní plánování vychází z poznatků přírodních , techll.ick)'fch a spolecenskych 
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věd a z řady prúzkumů , rozborů a dalších podkladů, které byly pro řešené 
území zpracovány_ Celý proces územního plánování je kons trnován t ak , a by 
nhnorodé zájmy ua rozvoj i území; v(~etně zájmlt na ochranu živoL1ll11O pro~ 
středí, moll ly být úč.inllě hájeny. Územní plánování je jedním z prostředkll 
realizace zásady trva.le udržitelného rozvoje. 

Procedura posuzování vlivů na životní prostředí (EIA ) je institut , 
kter}' lllTIOŽúnje zhodnotit pravděpodobný vliv navrhované aktivity na život­
ní prostředí. Tímto vlivem se rozumí jakékoliy působení na životní prostředí 
- tj. na ovzduší, vodu , púdu, fl óru , faunu . historické památky; hodnot.í se 
dokonce i vlivy na lidské zdraví a be2pečnost. 

Proceclul'a EIA se aplikuje nejen na stavby, činnos ti a technologie ( na~ 
pHklad výstavba síd liš( továren, komunikací, využívání přírodních zdrojů, 
zai·ízellí ke zneškodňováni odpadu) odlesúování velkých ploch atd .), ale i na 
rozvojové koncepce a. programy, včetně někter)Tch dokumentů územního plá~ 
nováui ( například územní plány velkých územlúch celků , koncepce dopravlú , 
energetická, zemědělská apod .). Účinky se phtom "koumají nejen s ohle­
dem na proj ekt jako t.akovÝl ale i s ohledem na prostředi , v němž má být 
zam)'šlená aktivita situováua 1 tj . s ohledem na sensitivitu recipientu. 

DilležitS'Ul aspektem této procedury je jeji včasnost, neboť se jedná 
o zpiisob , jak lze poskytnout hod nocení možných vlivů na životní prostře~ 
dí ještě před tím, než je o daném projektu rozhodnuto a započato s jeho 
realizací. Hlavním cílem procedury EIA je včlenit ochranu životniho pro~ 
středí do rozvojových koncep cí a programl] a toto hledisko inkorporovat i do 
rozhodovacích procestl a to tak, že výsledek hodnocení v podobě odborné 
expertízy je podkladem pro vydáni rozhodnu tí o navrhovaném záměru. 

\! současné době j e právní úprava procedury posuzování vli vil činností 
na životní prosti·eelí obsažena v zákoně č. 100/ 2001 Sb., v pla tném znění. 

Bezpečnostní programy a havarijní p lánování jsou dalším z nástro­
jú prevence. Zatímco cílem bezpečnostních program'l je pi-edevším předchá­
zet vzniku havárii vůbec a aplikovat pi-eelem taková opatření, a by se vzniku 
havárie zabránilo, havarij ní plánování je nástroj prevence působící ex post , 
když k využití připravených pravidel dochází ze značllé části až po té, co 
dojde k havárii. Preventivní charakter tohoto nástroje však spatřujeme 
v tom, že v pr-ípadě, že pi·ece jen k havárti dojde, havarijní plánování posky­
t uje pravidla, jak nej lépe postupovat, aby její následky byly minimalizovány 
a zpusobené škody byly co nejmenší. 

Havarijní plánování se většinou vztahuje k aktivitám, li kterých hrozí 
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zvýšené riziko pro život.ní prostředí, jako je l~apříkl~d, jaderná ~n:rget,i~~: 
nakládálú s chcmickS'mi látkam i apod .. Zprav~dl.a by~': zp~·aco;avan ~fn~Jsl 
a vni tí-n í havarijní plán, Vniti-nÍ upravuje chovalll uVllltr ~'~z:k~veho objektu: 
zatímco vněj ší havar ijní plán se zabývá d úsledky havanJDI SItuace v okoh 
rizikového objektu či objektú. . . _ 

Příkladem havarijního plánování v českém právn!:l: řá.d~, J ~'! ~~tl<o n . c; 
353/ 1999 Sb. ) v platném znění Cl dále. předpisy llpr~vuJl cl vyuzlvalll .Jadclne 
energie (atomový zákon a ]l i-cdpisy k Jeho provedem) .. _ ., . 

K -" t ' a progra nly rovnčž ovlIvnuJl do budoucnostI oncepcnl nas rOJe . . , . ' . . . 
chování snbjcktú , a.ť už v podobě uložcní povmnostI ta.kove ~?, llas~lO}e ,zpra.­
covaŤ. a ph jmout} nebo jako v)'chozí bod , ~d které!lo ~e Od,VIJIl~l~lad~ln~,kon­
krétních povinností. Někdy múže být nallllsto ulozelll pOVmllO::itl (llapllklad 
dodržovat emisní limit) odk,1.záno na phjatý koncepční dokument . 

l< nejznáměj ším koncepčním nást roj t'i m patří plánY,o(~padového h,oSPo­
dářství, zpracovávané na základě přísl ušn)'ch nst,ano:'elll zakona ~ odpadech 
č . 185/2001 Sb. V souladu s nimi zpracováva.il phmy odpa~oveho hospo­
dáíBtvÍ piivodci, kraje a rvIinistcrstvo životního prostrcdl. Tenllto pIally ~e 
stanoví zejména ; 

d d o • • ·c·ieh lUnožství opatfeni k předcház;ení vzniku o pa u , omezovam J J . 
a nebezpcču)'ch vlastností ) 

zásady pro nakládání s nebezpečnými, komuuálllúni a. vybrall)lmi od­
pady 

zásady pro vytváření jednotné a phmčí·cné sítě zaříz.eni k na.kládání 
s odpady. 

podíl recyklovaných odpadů, 

- podíl odpadú ukládaných na skládku apod. 

V oblasti ochrany ovzduší (zákon č. 86/2002 Sb., v plat ném zně~í) p~tří 

mezi nástroje koncepčního charakteru napi'íklad pl~ny s~ížení ~~Sl a p!all~ 
zavedení zásad správné zemědělské praxe . Na uarodl1l ) kr~Jske a ~11stm 
úrovni se zpra.covávají programy snižováni emisí ~ pro obl~tl se zhorsenou 
kvalitou ovzduší t.o jsou programy ke zlepšení kvalI ty ovzdusl. 

V režimu vodního zákona č. 254/2001 Sb. , v platném . Zllě~í je pláno­
vání v oblasti vod pi'edstavováno Plánem hlavnÍ: h povodí :eske r:publiky: 
plány oblastí povodí a programy opati"eHL PIany oblastl_P?~odl ~tanov~ 

zejména omezení pro nakládání s vodami a limity p ro vyuzlt l uzellll , ktela 
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jsou závazná pro rozhodování vodoprávnich úfadiL Obdobně podle schvále­
ných programů opatření jsou ukládány správcům povodí, správcům vodních 
toku, vlastníkům vodních děl a jiným osobám povinnosti provést opatření 

v nich obsažená. 

Koncepční nástroje v podobě lesnídl hospoclářsk)'ch pláult) lesních hos­
podářských osnova oblastních plruul rozvoje lesll obsahuje též zákon o lesích 
Č. 289/1995 Sb. v platném znění, na úseku zvláště chrá.něllých územi ob­
dobně i zákon o ochraně pHrody a krajiny Č . 114/1992 Sb. , v platném znění 

a další. 

ad b) Limity znečišťování 

Hovoříme-li o limitech znečišťování , máme na mysli urči tou nla..ximál­
ní pHpustnou hranici, která ph znečišťuj ící činnosti nesmí být pi"ekročena. 
K tomu) abychom mohli zajistit požadova.nou kvalit u životního prostr'edí, je 
tfeba stanovit pi'inejmenším dvě kategorie limitů, a to limity emisní a imis­
ni} mohou však být stanoveny i limity depoziční či zvláštní, vztahuj ící se 
k určitým speciálním požadavktllll na ochranu vymezellých objektll, resp, 
oblast í. Správnč bychom ve spojení s limity mčli ted)' uvažovat o limitech 
znečišťování a zároveú i o limitech zneči štěnÍ. 

Emisní limit je zjednodušeně i'eč.eno nejvýše pfípustné množství znečiš­
ťující látky, vypouštěné do životního prostředí ze zdroje znečišťovánÍ. Jedná 
se tedy o určitou přípustnou úroveú znečišťování, do jaké může znečišťova­

tel vypouštčt znečišťnjící látky ze zdroje do jednotlivých složek životního 
prostředí. Tato úroveú múže být přímo st anovena právními pi'edpisy nebo 
uvedena v povolení urCité činnosti, vydaném na základě prá.vního pi-edpisu . 

Limity znečišťování jsou zpravidla založené na výkonu určité technologie. 
Na jedné straně stanoví jednotný cí1 pro znečišťovatele a na druhé zároveň 
určitou volnost, jak tento cíl má být dosažen, Takový emisní limit např, 
stanoví maximální množství znečišťuj ící látky, které miiže být vypuštěno za 
určitou časovou jednotku , ale neupravuje, jakými prostředky toho má b)'rt 
dosaženo z hlediska individuálnich znečišťovatelů. 

Stanovení stejného cHe pro všechny znečišťovatele může být příliš drahé 
a nevýhodné. Částečně lze tento problém řešit roztHděním zdrojů zne­
čišťování do kategorií poclle kri térií, jakým mohou být velikost podniku, 
druh odvětvi apod. I když jednotné limity stanovené pro jednotlivé katego­
rie zdrojů znečišťování mohou být efektivní při omezování množ.stvÍ emisí 
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-'-ť .. , 1 la'tek ollv)'kle J'e tento vl'sledek dosažen při relativně vyso-zneClS U]lCIC 1 , " , _. , . 

kých nákladech pro spol ečnost. _ ,ledn~tné I~mity obvYk!~ nU:I_u:"Cl,te p~dll1ky 
k vynaložení nesmyslně vysokych nakladu k omez~lll zn:~lstelll , , ~a~lady 
na omezení znečištění se to tiž mohou podstatně liŠIt ll.eZl J~dnothvYI~1 ocl= 
větvím i a podniky uvmtf odvětví a správná technologIe v Jednom pnpacle 

ll1l1že být nevhodná v druhém. 
Il11isní limit vyjadřuje nejvýše pHpustnou úroveň znečišťuj ící látky. o~­

sažené v jejím recipientll (napf'. v ovzduší\ vocl~ím,toku ~po:l. ) ,Tento ~lllllt 
1 facto vl'J·adřu je kvalitu složek život ního prostl'edl , ktera ma byt (lOSaZella, 
ce c, ť' t ' I ' , 
resp. zachována. Jejich dodržení musí b)'t zajiš ovano DY: ell1el~ l~OVO ovam 
a. dozoru dan)rch činností v určitém území ze stra.ny státmch organu. 

Depoziční lhnit je nejvýše ptípustné množství :llle,čišťující l~tky usa.ze­
né po dopadu na jednotku plochy zemského povrchu za Jednot ku caSll. 

Ph centralizovaném piístupu jsou individuálním z.Ilc~išťovatelt~:n, pi'~cle-, 
psány určité limity či redukce rozsahu znečišťován ~. Sa~ regu~~l~lCI sta.tm 
orgán mú:2.e uvá7,it\ jaké bude rozdě:ení. r~d~kCl meZI znecIs~ova_tel~ 
S cílem; aby bylo dosaženo stallovenych lIll1sJll,:h h?~llO~ .. Toto Iozde~~lll 
povinnosti redukovat znečištění mezi více zdroJ u muze byt provedeno lUZ-

nými způsobl' : . __ 
Jedním z nich je tzv, ekviproporcionální pravIdlo ) kdy napnklad 

každému zdroji je ~tanovena povinnost zredukovat s:,é ~nllse o 30 ;0. V ~ů­
sledku rozdílných charakteristik výrob)' " technologlckych procesu by v~ak 
požadavek rovného percelltuálního sníženi mohl znamenat Ve~ll1~ ne~·ovne fi­
nanční z.atížení pro některé znečišťovatele, zatímco pro druhe mkohv. Toto 

pravidlo tudíž v sobě muže skrývat ekonomickou ~espľ~vedlnos~ .. _, 
Dalším zpt'tsobem rozdělení redukcí je princIp neJsnadneJsI dost~~­

nosti. Ten znamená, že největŠÍ redukce jsou požadovány na tom; kdo Sl Je 
múže nejsnáze dovolit - tj. podniky v nejlepší finančn~ s~tuaci .. Tot~_ pr.a~ 
vid.lo je jednoznačně nespravedlivé, neboť penahzuJe prave ty neJ uspesneJsl 

podnik)'. . _, • 
Třetím možným zpúsobem je pravidlo minimahza~e ,:~d~Ju. _~_o~l~ 

něj redukce jsou rozděleny takovým způso?em, aby c;lkovc smz:nI ~neclste~ 
bylo dosaženo s vynaloženílIl co nejmenšlch celkov~~ ~ákladn ~'O spolec­
nost. To znamená, že redukční opatření se uskutecnI prednos~ne ~am l k~e 
to bude nejlevnější. Ani toto pravidlo llení ideální , vezmeme-li ~ uvahu, ~.e 
by v dané oblasti jeden ze zdrojů byl vždy tim, k? o by opakovane rednkoval 
znečištěnÍ, byť ph vynaložení nejmenších nákladu. 



112 Ekologická politika 

c) Požadované technologie 

požadavek technologie obvykle specifikuje metodu a někdy i vybavení; 
které si musí znečišťova.telé zavést, aby provoz zdroje znečišťoválÚ byl v sou­
ladu s regulacemi. Požadavky na výkon technologií jsou často p ouŽíVan)Till 
reglllatorním nástrojem v různých oblastech ochrany životního prostředí -
l1apÍ'. silniční motorová vozidla mají stanoveny elrusnÍ limity a další tech­
nické parametry: které vozidla musí dosáhnout ; průmyslové podniky jsou 
povinny použít ;;uejlcpší dosa~itelllOU technologii" k omezeni znečištění vod 
nebo elektrárny moholl mít povinnost instalovat elektrostatické filtry k od­
straňování tuhých částic. 

Většinou však regulace nespecifikují technologii, ale stanoví určité limity 
na základě výkonu určité technologie. V si tuacích, kdy existují prob lémy 
s monitorováním, j r. vhodnější dané terJulOlogic specifikovat. 

ad d) Souhlasy, povolení a stanoviska k činnostem, příp, další 
administrativní nástroje 

Dodržování imisních liUlilu a určitého požadovaného stupně kvality ži­
votního prot-itfedí musí být zaj išťováno systémem povolení dané činnosti 

v určitém úzerrú ze strany státních orgánti . Jedná se o celou řadu povolení, 
které musí zdroj zncčišťovánÍ získat nejen k vlas tnímu provozu, ale i k tomu, 
aby v určité lokalitě vúbee mohl být zÍ"Ízen . V povoleních mohou přísluš­
né úřady st.anovit podmínky, které musí být pi·j rcalizaci povolené činnosti 

dodrženy. 

V českém právním řádu jsou například základním administrativním ná­
strojem v této oblasti rozhoduutÍ, vydávaná v režimu stavebm110 zákona. 
Jedná se především o územní rozhodnutí, stavební povolení, povolení terén­
ních úprav, prací a zahzení, povoleni k užívání stavhy a povolení k odstra­
nění stavby_ V jednot livých řízeních , Sll1ěl"uj ících k vydání výše uvedených 
rozhodnutí , hraj í důležitou roli tzv. dotčené orgány státní správy, které jako 
podklad pro rozhodnut í stavebního úi"adu vydávají svoje povolení, souhla­
sy nebo stanoviska k navrhované aktivitě , a to podle zvláštních předpisll , 
kter)rmi jsou zej ména složkové předpisy na ochranu životního prostředí (zá­
kon o ochraně přírody a krajiny, vodní zákon, zákon o ovzduší, lesní zákon 1 

zákon o ochraně zemědělského púdnfho fondu a další) . Tyto souhlasy se vy­
dávajf k aktivitám , jež by se mohly dotýkat zájmů chráněných jednotlivými 
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)ředpisy na. ochranu životního prost.i"edí a staveb~í ~lÍ'ad by mčl rozhodovat 

~ dohodě s těmito úÍ'ady, které zvláštní zájmy chraru . , . 
. ' ak I b Ot dávány i nczavlsle na PovoleIÚ souhlasy a stanOVIska vS, ma lOU y . vy ť , 

, '( '-kl l' II' s k nakládám s nebez-HzenÍch podle stavebllího 7,akona napIl ac S?~ 1 a, . c .. ~ . ' o 
čným odpadem). Zvláštním druhem souhlaBU ] SOU sonhlasy k odn~tl pudy 

;: zemčdělského púdn ího fondu uebo z pozemkÍl slo:tžídch k plněm !un~c~ 
lesa, na základě kt.erých JSOll zemědělské nebo leslll pozemky uvolnovan) 

pro :jiné vyu7,ití , například k zastavění., ' .. _ 
Zvlášt.ním- v ř:cské legislativě nově :r.avedenym typem POVOIC~l , .1e. lnte 

grované po~olení. Integrovan)' přístup, jehož .je toto povol~J1l ?ro/evc~1: 
pi-ec1stav11jc nov)' trcnd v ohlasti řízen í ochrany ŽIVOt.lllllO l~ro~tl~edL ~ '. ycha'7.1 
ze systémovéhO ) komplexního charakt.eru životního p:ostre,ch, J:?~Z Jedn~t­
livé části jsou vzájemně úzce propojeny_ Změll?, .. " ne~ter~',ch Cast.:cl,l ne ~o 
'1 ~kácll životního prosh edí se dříve llebo pozc1eJl prOJcVUJI ve Zlllell~~~ cc­
s oz y'~ • , . I ' I -ky se vetsllloU 
lého systému, vratnf/ch i nevratnýc:h . ZneClostelll Jec ne s oz " 4 • o 

- as'" na složky ostatní - z ovzduší do pudy nebo do vody, z pucly. cl 
prcn I . k ' h - , t ' . 10 
vody apod. Integrovaná ochrana je sys témem praktlc yc pns ~pu za -

P t o. dk a'st roJ'c integrovanc ochrany žen5'ch na principu prevence. roS l e y ~ II .' ._ 
., .. -t' L aJ)v ke zll eCl"šťování pokudmozllo nedochazelo anebo aby by maJ l za.jlS 1) • - . .. ' . . cl ' b 

10 minimalizováno j iž v samotných výrobních procesech volbou vho ~yc . 
technologií zaměi"euf'ch na ochranu životního prostředí jako celku a mkoh 

jen na jeho jednotlivé složky_ _ 
. Před zavedením integrovaného povolováni právní n~rlI1y pozR~lovaly, a~)y 
zařízclú znečišťující životní prostředí získala. pi'ed svym ~vedelU~~l do p l.~­
vozu povolení příslušného orgánu - pi"edcvším pro vody 1 OVZd~Sl: N~eX1s­
tovala však právní úprava) která by se tf/kala pr:vencc neb.? l~llllmal.I7.~~e 
emisí škodlivin do půdy. Složkové právní předpISy l:pr~vl~JI problematiku 
ovzduší a vod odděleně) a to múže vést k pi"8nosn zneClst: .11l lll~Zl m~l 11;bo, 
ke zvýšené produkci odpadu a tak k absenci ochrany ZIVOtlllho plostlech 

jako celku. , 
Integrovaný přístup by měl změnit zP.Ílsob Í"ÍzenÍ ~c~ra~l~ ž~vot,:uh~ Pl:~~ 

sUedí jak v prúmyslov)'ch podnicích, t.ak 1 v rozhod~varu ~:~g,am: s,t~~,m sp~ a 
vy - to vše ve směru komplexního řešení problému zneclstovam zlvot11lho 

prostředí. . ' , ,_ 
Příslušné orgány státní správy budou muset ph vyclávam po.':ol: Ul pec­

livěj i zvažovat všechny aspekty znečišťování a budou lIll~se~ zaJ~stlt plnou 
koordinaci povolovacích řízení mezi různými kompetelltmIDl organy. P ovo-
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lení potom postihne púsobení na životní prostředí v celém jeho rozsahu. 
Emisní limity a požadovaná opatření stanovená integrovaným povolenÍln by 
měly vycházet ze zásady použití nej lepší dostupné technologie. 

ad e) Zákazy a příkazy (povinnosti , které musí jednotlivé 
subjekty regulace dodržovat) 

V rámci přímé regulace jsou provozovatchlrll zdrojů znečišťování uklá­
dány pl'ímo zákonem nebo na jeho základě povinnosti) které musí plnit 
(např. dodržovat stanovené emisní limity) oddělenč shroma:2.cťovat a třídit 
odpad apod .) 

Určití'm typem tohoto ná.stroje jsou zákazy (prohibice). Prohibice 
jsou pHmé legislativlú zákazy rúzll)'ch činností, spočívaj ící v povinnosti ně­
čeho se 7.držet, resp. llěco nekonat.. lvlohou bit trvalého nebo dočasného 
charakteru - např. zákaz používat DDT, uzavření provozu zdroje zllečišťo­
vání ovzduší v průběhu havarijního znečištění ovzduší, zákaz používat chlo­
rofiuorokarbony (freony) jako hnací plyny do sprejů , apod. 

Je však otázka, kdy a jak metodu zákazú je vhodné použít. Pokud by­
chom cht.ěli za pomoci aplikace přímých zákazů dosáhnout úplné čistoty 
životního prosti'ecIí, museli bychom se vzdát industriální civilizace. Proto 
alternativním f"ešellÍm je omezit používálÚ zákazú pouze na případy vážného 
či bezprostředního ohrožení zdraví člověka a životního prostředí . Zároveň je 
nutné podporovat. výzkum týkající se dlouhodobých efektů různých znečiš­
ťujících látek a výzkum technologi( které na.pomohou řešit environmentální 
problémy. 

Všeobecné uplatřlování politiky zákazú vztahující se ke všem kategoriím 
znečišťujících látek by bylo neefektivní, sociálně nežádoucí a polit icky a fak­
ticky nemožné. Základním problémem při aplikaci metody zákazů 
jsou společenské náklady, které je nutno vynaložit , a dostupnost 
substituentů. Jestliže náhradní, méně škodlivé řešení je dostupné bez 
vynaložení dodatečných nákladů v soukromém sektoru a přitom podstatně 
snižuje externality, pak zákaz má své opodstatnění. 

Představme si, že společenské náklady spojené s používáním určité zne­
čišťující látky jsou obrovské. (např. DDT, azbest) J ednoduchým řešením 
v takové sit.uaci je zakázat jakékoliv vnášení uvedených škodlivých lát ek do 
životního prostř'edí. V případě DDT bylo možné' jej nahradit jinými pří­
pravky na ochranu rostlin, jejichž použití nemělo tak škodlivé ná.sledky na 
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životním prostI-eelí. Naopak u azbestu: používaného pro výrobu brzdových 
destiček , se vhodné náhradni řešení nalézt nedaří. Rozhodujícím kriteriem 
pro vhodnost pouiití zákazu je: 

1. nebezpečnost látky pro zdraví člověka a životní prosti"cdí 

2. dostupnost substitucí 

3. míra soukromých (individuálních) a společenských náklad", které by 
pi·j rcali~aci zákazu musely být vynaloženy. 

To znamená, že politika zákazů je vhodná vzhledem k těm lát­
ká lll , kter é ohrožují život a zdraví člověka a životní prostředí. 
Jestliie existuje náhrada a jestliže je dostupná bez jakýchkoliv dodat.ečných 
individurullích náklMhl a jestliže tato substituce výzuamně snižuje exter­
ní výdaje, pak prohibice může llÚt svůj ekonomick)' smysl. J estliže však 
žádná substituce neexistuje , pak zákazy jsou n eefektiv ní. Situace 
vyskytuj ící se mezi těmit.o mezními extrémy si vyžaduj í využití jiných forem 
regulace a/nebo ekonomických ná.st rojiL 

ad f) Kontrola, donucení, sankce 

Jakmile jsou stanoveny pHmé direktivní nástroje, pojí se k nhn dále nut­
nost kontroly a účiuných donucovacích opatření, jež s sebou nesou zpravidla 
zv)'šené náklady vynaložené ze strany státu. Doclržovárú uložených povin­
ností a ~ákazů musí být zajištěno možností použít donucovacích prostř"edkú. 

Za tím účelem je třeba vybudovat odpovědnostní systém, který bude speci­
fikovat sankce ~a porušení stanovell)"rch povinností. 

Tento systém zab..rnujc zpravidla: 

odpovědnost správněprávní 

odpovědnost občanskoprávní - povinnost nahradit škodu 

odpovědnost trestněprávní 

Správněprávrú odpovědnost vzniká v důsledku porušení povinnosti, sta­
novené jednotlivými zákony na ochranu životního prostředí nebo uložené 
příslušnými úřady na základě zákonných ustanovení. Tento vztah odpověd­

nosti vzniká me~i státem , reprezentovaným příslušným správním úřadem , 
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a llarušitelcm povinnosti. Subjekt, který porušil primární povin nost , je po­
vinen strpět nepříznivý nrl.,ledek v podobě určité sankce. 

Existuj í dlzné 'l.Plhoby, jak postihnout narušitele povinnosti , napfíklad: 

- uložení pokuty 

- uložení opatřcuÍ k nápravě 

omezcuÍ nebo zastavení provozu 

- odejmutí vydaného povolení apod . 

.. ~ :y~o sankční lioá.~t rOje lze n'izným zpúsobcm kombinovat - naphklad při 
z.J1St: 11l ncdosL~tku Je možué v první fázi uložit provozovateli opatrcllÍ k ná­
prrtve a stanovit lhíHu , v jaké toto opati-cui musí být uskutečněno. Pokud 
v dané llnitě nebude nápravné opaUeuÍ provedeno, je jeho realizaci možné 
vyn~co~at ~loženíIIl pokuty, a pokud aui ukládání pokut nevede k ukončení 
pro tlpravmho chování: lze uplatnit i zákaz činnosti či provozu. 

K regulaci znečišťování se pojí všeobecně problém státní kontrol" kter' 
nastoluje clalší d ůležitou otázku. Touto otázkou je, do jaké výše b; měl a 
saha~ zdro}e, y ktm:é c by společnost měla včnovat na kontrolu a vynuCOvá~ 
dodrz~válll pr~dplSu n~ ochranu životního prosti"eelí. Je totiž vysoce lle­

pra:~ep?c~obn.:, aby v)~sledky regulací na ochranu životmllo prostředi byly 
pozlhvlll , Jesthze spolecnost uevynaJo?'í dostatečné zdroje lla sledování a v _ 
hodnocovánÍ znečišťování a na vynucování povinnosti. y 

.V současné dobč je často běžné; že zdroje znečišťování monitorují své 
emls~ 8,amy, a. kontroly či inspekce musí b)rt předem ohlášeny. Pak se zde 
naskyta . otaz~: do jaké míry jsou poskytované údaje pravdivé: a jak je 
zabezpec.ena JeJlcb kontrola. Je však zfejmé, že čím včtší prosti"edky a úsilí 
bude vynaloženo v této oblasti, tím lepší bude kvalita životního prostředí. 

g) Plošné mechanismy ochrany 

Plošné mechanismy ochrany jsou využívány k vyhrazeni prostoru 

a) k ochraně nerušené existence objektu, který má být chráněn 
b) k ochraně okolí před ohrožením vyplývajícím z určitého ohrožujíclbo 

Jevu 

c) k ochraně ob~~s;něrné - tj. k oduaně objektu a zároveň i okolí před 
vhvy pocháze]IClll11 z tohoto objektu. 

IX. Prostředky ke kontro'e a omezení znečišťování 117 

Konkrétně se jedná o stanovení ochranných pásem a chrá.něuj"ch úze­
oú: jako jsou například chránčné oblasti pi"iľozené akumulace vod , ochran­
ná pásma vod ních zdrojů či nemovitých kulturních pamá tek, velkoplošná 
a maloplošná zvlá.'tě chráněná území v oblasti och ra ny prírocly spolu s je­
jich ochra nn)' rni pásy (napHklad národní parky, chráněné krajinné oblasti, 
pi'írodni rezervace, přírodní paJuátky atd. ) Pi"lldadcm plošné ochrany oko­
li pi'ed ohrožujícím jevem je například od1ranné pásmo kolem energovodu 
a ochrana oba směry je praktická l1aphklad pro vymezení dobývacího pro­
storu nebo pro leti ště. 

Plošná ochrana pak představuje vymezení určitého ;r,přísnčného režimu, 
kteľ)r omezuje subjekty pii využ.ívání clotčeu)'ch nemovitostí a který je ve 
vytyčeném prostoru stanoven buď phrno zákonem nebo na jeho základě. 
Múže se jednat napi'íklad o omezení stavební činnosti, omczenÍ intenzivního 
obhospodařování púdy, zákaz měnit kultury pozemkll at.p.) 

h) Pravidla pro odstraňování protiprávních stavů a havarijních 
situací 

V pi"ípadě, kdy je ŽivotlÚ p rosti"edí zneřištěno, ale nelze postihnout pů­
vodce tohoto znečištění bucr prot.o, že není znám, nebo je imám, ale již 
neexistuje či od llČj llení možné očekávat. urychlenou adckvátnÍ reakci k za.­
mezenÍ ohrožení životního prosti-cdí a :..-;dravi člověka, múžc být odpovědnost 
za odstranění takového stavu přenášena na jiné subjekty, které znečištční 
uezavinily. Mú7.€ se jednat většinou o vlastníka pozemku (ekologické zátěže, 
nedovolené skládkl' odpadu), případně stát. 

1.1. Klady a nedostatky přímé regulace 

Nevýhodou regulatorm11O mechanismu je, že neposkytuje žádnou po­
bídku r egulovaným subjektům k minimalizování celkových spole­
čenských nákladů na jednotku produkce. Navíc přímý regulatorní 
přístup má tendenci zmrazit rozvoj technologií, které by mohly poskyt­
nout vyšší stupeii omezeni. Tento přístup neposkytuje žádné finanční 
odměny za to , když podniky překročí stanovené cíle - tj. když 
zavedou opatřen í, která ješt.ě více omezují znečištění, než jak stanoví da­
ný limit . Odměnou za zavedení nové technologie přÍpadnč může být jen 
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:?, že násle~nč bude požadováno od všech podniků , aby zavedly účinněj~ 
SI technologu k omezení znečištění, a.ni;2 by z toho měl 'aJ< 'kotiv fin . ~ , 
prospěch, y j Y ancnl 

Státní orgány jsou obvykle vstřícné zájmům firem jejichž činnost ma" 
regulovat J " t C' . ' Jl . " e .Jll~l o IZ ]asne: že jestliže orgán státu omezí nebo zakáže l'e~ 
gulovancl1m subjektu určitou aktivitu která jJrokazatclne' pos' ] '- ' . _. ' , ' wzu.Je ZlvotllÍ 
PlOstllech, v.rslledlk:In budou zvýšené náklady na poskytování oněch 
regu ovanyc 1 S uzeb. 

Klady přímé regulace: 

1. díky pHmému prO!:iazováni mohou pusobit rela.tivně rychle 

2. ~'si tl:.ac!ch. m:zníl~~ rizika (hrozí-li napL poškození lidského zdraví) 
JSOU ;llIlyuu llilbtrojl těžko nahraditelné, neboť nespoléhají na dobro­
volne rozhodování subjekt tl 

3. jsou poměrně jednoduše aplikovatelné a ko~trolovatelné 
4. ~iopacly _ll?rmativních ustanovení jsou snadno čitelné i;I. pochopitelné 

1 pro vcreJl1ost. 

Nedostatky přímé regulace: 

1. makroekonomicky jsou velmi nákladné a relativně málo efektivní 
l1:boť žádoucích ekologick)'ch cI1ll není dosahováno nejmenším mož~ 
ll}:m vynakládáním prostI-edkú, resp. s minimálními spoJečcnskýrni 
naklady 

2. tím, ,7,~ jsou z:leči~ť?vatelé ~Ol1ucovál1i k plnění předepsa.ll}·ch povil1-
n~s~l, l,es~ . pľed~~su bez stImulace k jejich dalšímu pozitivnímu pře­
kIac.ov~m, chovaJl se vysoce defenzivně; donucovací systém vytváfí 
a pnon odmítavé postoje ' 

3, plošná apli~ce normativních požadavkú má fas to za následek tvrdé 
:ko~omrcke dopady na mnoho subjektú; ty puk často na základě soci, 
álni,argumentace (napřľklad hrozby ztráty pracovních míst) vytvářejí 
sll~y tl~k, n~ .~)OlItlk~, ve_ su:yslu z~~kčení normativních požadavků či 
udelovam vYJlmek, Clmz PUVOdlll zaměr ztrácí význam 

4. účinná realizace systému přímé regulace vj'žadUj'e' r'ozsa'hl' 1 ' , . , , y ac mllllS-
tr~tlv~lI apa.rat a s ~.ím související nákladnost, nebezpečí korupce, 
neumernou byrokracu apod. 
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Platná právní úprava v České republice vyuiívá kombinaci všech ná­
stroj il pNmé regulace. Všeobecným problémem současné právní úpravy je 
používání pojmů) vyžadujících správní uvážení ke svému naplnění a vylož.cní 
obsaJ1U (např . nejlepší dostupné technologie s pl-ihlédnutím k přimhenosti 

výda.jú), 

Dalším problémem souvisejícím s tzv. přechodovým obdobím je nutnost 
umožnit podnikům přizpi'lsobit se stávajícím právním předpisihIl a 7, nich 
vyplývajícím požadavkúm. Nephliš silnou stránkou je i oblast kontroly, 
do níž není vkládáno dostatečné množství prostředkit , aby mohla efektivně 

fungovat, 

2, Ekonomické nástroje 

Stanovení emisních li'mitů určuje hranici, kteroll zdroje z;nečišťování ne­
smí překročit, anii by se toto porušení povinnosti pojilo se zákonem pi'edví­
danými následky. Avšak tyto mezní hodnoty povolených emisí nemotivují 
provozovatele zdro jú znečišťování k tomu, aby dále své enuse snižovali na 
ještě nižší dosa.iitelnou úroveň. Přímý regulatorní pHstup neposkytuje ani 
žádnou motivaci k minimalizování celkových společensk.~·ch nákladú produk­
ce a ani netlačí na vývoj nových technologií. Proto je vhodné kombinovat 
pHmý regulatorní pHstup se systémem ekonomických nástroj ů. Jejich CÍ­

lem je podporovat ekonomické chování subjektú za účelem "lepšení kvali ty 
životmllO prosti"edí. 

Ekonomické nástroje plní tyto "ákladní funkce: 

a) ekonomicky motivovat provozova.tele z;ajj'zení zneči Řťujících životní 
prostředí k redukci emisí 

b) získání finančních prosti'edkú na investiční akce k ochraně či zlepšení 
stavu životního pľostteclI 

c) internalizace externalit . 

Ekonomické n~'itroje můžeme rozdělit na nástroje pozit ivní a negativní 
stimulace. Označení pozitivní, respektive negativní) se vztahuje ke způsobu 
ekonomického působení nástroje, nikoliv ke sledovanému cíli ) který je vždy 
poútivní. Nástroje pozitivní stimulace ekonomicky zvýhodňují ekologic-
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ky vhodnou variantu. Příkladem mÚže být daňové zvýhodnění ekologicky 
šet.rné výroby elektrické energie nebo poskytování dotací či zvýhodněných 
púj ček . :.Jástroje negativní stimulace naopak znevýhodňuj í provozování eko­
logicky méně vhodné činnosti ) zařízení či technologie, zat ímco s používáním 
ekologicky šetrnější vaTianty žádné dodatečné náklady spojeny nejsou. Ty­
pickým přílda.dem jsou poplatky za vnášení znečišťujících látek do ovzduší. 

Rozlišujeme následující hlavní druhy ekonomických nástroji!: 

1. daně 

2. poplatky 

3. uotrtCE\ sllbvence a státní příspěvky 

4. obchodovatelná oprrtvnění 

u. úvěrová a úroková politika 

6. ekologické pojištění 

7. cla 

Ekonomické nástroje lleph mo hrlí1 resp. omezují činnost i soukromých 
subjektů. Jej ich hlavní funkcí je internalizace externalit - tj. in ternalizují 
externí náklady výroby. V závislosti na druhu mohou zahrnovat při čte­

ní nebo naopak odečtení nákladú od zisku pocházejícilio z ekonomickf'ch 
aktivit. Volba konkrétního druhu ekonomického nástroje záleží na mnoha 
fal<torech , které je třeba posuzovat komplexně . Jedná se zejména o jejich 
poměrnou ro~vrhovací efektivnost ; měřenou jako poměr celkových společen­

sk)'ch pHnosů k celkovým společcnsk}"m výc1 ajúll1, jejich vliv lla rozdělení 
piíjmú, O rozdíly v problémech s jejich vymáháním a o jejich relativní poli­
tickou akceptovatelnost či naopak neprůchodnost. 

Ekonomické llástroje jsou zpravidla zakotveny v zákonech. Neregulují 
však chování subjektů pHmo a ani jim nezakazují soukromé aktivity. Před­
stavují buď aktiva, které je třcba přičíst , nebo naopak pasiva, která je nutno 
odečíst od zisku , resp. nákladů na výrobu. Základní ekonomické nástroje 
tak ovlivňují chování prost řednictvím redukce zisku tržních těles. 

ad 1) Daně 

Základní a rozhodující funkcí daní je zabezpeči t prostředky pro ·financo­
vání státu, respektive jeho aktivit a programů, které rea.lizuje, 
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Zároveň jsou dané nás trojem; který mŮ7,e podporovat či pot lačovat urči­

tý typ chování. NapHklad u výroby, která má za následek nadměrné znečiš­
tění, lze pomocí daně vyvolat určitý 7.působ chování. vedoucí k jeho redukci 
nebo k redukci používání takových prostředkll , jehož je zneči štění životního 
prosU'edí dtlsledkem (napf"íklad omezení používání hnojiv apod.) 

Dané mllžeme třídil podle různých hledisek do různí'ch kategorií. Roz­
lišujeme napi"íklad daně: 

a) vst.upní 

b) výstupní 

Vst upní daň je vztažena na jednotku vstupních ná.ldadú (například 
spotfehní (laii lia pohonné hmoty). Daň na jcdnotku l.llcčišťujících vstupú 
bude mít za následek pokles používání těchto vstupľí.. 

Výstu p n í daň je vztažena. na jednotku produkce například na au­
tomobily, cigarety a ; má-li působit jako nást.roj na ochranu zdraví, i j iné 
výrobky, kterými si lidp svévolně poškozuj í zdľavÍ. 

Výrobce přenese bi-emcno daně na spoti-cbitele, což bude mít pravdě­

podobně za následek suÍžellÍ používání aut, omezení spotí'eby pohonných 
hmot , omezení kouření atd. 

Obdobně se můžellle setkat s členěním datlÍ na 

ncpřímé 

přímé , které dále lllúžeme dělit na danč dúchoriového II majetkového 
typtl . 

Potenciálllí cHe daní jako všeobecné fiskální zbraně se mohou lišit a mo-
hou směi'ovat napHklad vůči : 

specifickému produktu 

faktorum (činitelům) výroby 

příjmům 

- znečišťuj ícím látkáin v podobě odpadních látek 

- určitému majetku a pod . 
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Podle toho dauová soustava je tvořena celým systémem daní, pfedstavu_ 
jícím: 

1. Daň z. pEdané hodnoty 

2. Daně spotřební (z uhlovodfkových paliva maziv, z lihu a dest ilátú, 
z piva., vína, z tabáku a tabákových v)'1'obkl1) 

3. Danř. z phjmll 

4. Daň z nemovitostí 

5. Dail silniční 

G. Dali dědi cká, darovací a z převodu nemovitostí 

7. Daně k ochraně životního prostředí. 

Kažcl)' z uvedených daiíovÝ'dl t it ulů skýtá rtitmé možnosti pro uplatnění 
ochrany íivotnfho prosti-edL U dané z přidané hodnoty je to například 
možnost st.anovit dvě rozdílné daňové sazby. To umožřmje využít daň z při­
dané hodnoty k podpoře vybraných "environmentálně l'řátelskí'ch výrobkti" 
jcjith zařazením do snížené .sazby. 

Spotřební daně ekonomicky postihují spotřebu vybraného okruhu vý­
robkú spotřebllfho charakteru. Z hlediska ochrany ŽivotllWO prosti"edí lze 
jako přfklad uvés t daň z uhlovodl'kových paliva maziv. Vysoké daúové zatl'­
žení alltolllohilovfrch benz;Íml a motorové nafty nepochybně limituje rozsah 
jejich celkové spotřehy. Zároveň lze II této daně využít daňové zvýhodnění 
či úplné vyjmutf z předmětu daně u stanovených produktů (bioplyn , da­
iíové zvýhodnění st lačených , resp . zkapalněných plynů používan)rch jako 
pohonná hmota) . 

Daně z příjmů jako daně pHmé lze využít bezprostředně ke stimu­
laci popla tuíkti daně. Zvýhodnění za účelem ochrany životního I'rostředl' 
lzc II této daně využít v podobě osvobození od daně na určité časové ob­
dobí či zavedení snížené sazby daně (například pHjmy větrných elektráren, 
solárních zaNzení, zaHzenÍ na výrobu bioplynu apod.). 

Daň z nemovitostí se vztahuje na pozenlky a nemovi té stavby. I zde 
lze uplatnit prvky ochnUly živtního prosti-edl' napřfklad v podobě osvobození 
od předmětné daně těch pozemků , které se nacházej í ve zvláště chráněných 
územích , pozemky remízků , větrolamů , ochranných pásem apod. Aspek­
ty ochrany život11111O prostředí lze v rámci této daně uplatnit i u staveb. 
Stavby sloužící ke zlepšcní stavu životního prostředí lze osvobodit či po-
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skytnout úlevu na dani (např. po změně systému vytápění pevnými palivy 
na vytápě lú plynem a elekthnou). 

Daň silniční zdaňuje užívání pm~emních komunikací silničními motoro­
výrni vozidly a jejich přípojnými vozidly" Proto7.e se daií vztahuje pOUí~e na 
vozidla , která jsou používána k podnikání anebo v pHmé souvislosti s pod­
nikáním, možnosti jejího využití k účelům ochrany ž,ivotního prosti"cdí jsou 
značně omezeny. Pře.sto i tuto daií lze využít k daňovému zVý'hodnění těch 
vozidel, která spllmjí například přísnčjší emisní limity než osta tnÍ. nebo vo­
zidel používaných v hromadné dopravě apod . 

V rá.mci daně dědické , darovací a daně z převodu nemovitostí 
lze zv)/hodňovat například bezúplatn{t. nabytí majetku: určeného na rozvoj 
nadací a ekologie, určitými osobami. 

Daň k ochraně životního prostř"ed í , s níž počítá česká daiíová sou­
stava, není realizována z dúvocIu absence prováděcího předpisu. Podstatou 
myšlenky ekologi cké daňové reformy je uvalení daní na fosilní paliva, ::ipO­
třebu vody a výrobky. které neúměrně zatěžují životní prostředí. 

Daň: je-li správně stanovena, internalizuje externí náklauy výrohy a pfe­
náší je na firmu. To je stimulem pro podnik ke snížení té výroby, která vý­
razně znečišťuje životní prostředí1 C07, vede k čistějšímu životnímu prostředi 
a nutně to bude mít za následek i zvýšenou produkci jin.ých výrobl<ÍI, jejichž 
vÝToba nezatěžuje životní prostředí v takové míře. 

Daň nevyžaduje ani rozsáhlou kontrolu a dohlížení ze strany státních 
orgánů ani donuceni jako u nást roj l't přímé regulace. Vzhledem k tomu, že 
se daň používá k nápravě environmentálních externalit) uložení daně nutí 
firmu zvažovat plné mezní náklady produkce ) a pokud vzta.ženo na. úroveň 
průmyslu) daň uložená všem podnikům redukuje celkové lTlUO:lStvÍ dodáva­
ných výrobkú a zvyšuje ceny. Phzpúsobenl' kvanti t)' vede k realokaci zdrojú 
z produkce výrobků s externalitami k produkci jiného zboží. Výsledkem je 
nastolení maximálru110 prospěchu pro společnost, což vypl}"vá ze samotného 
tržního systému . 

Daně púsobí jako ekonomický postih a odstrašerú, ale lze je využít i vob­
ráceném smyslu jako pozitivní mot.ivační činitel - a to v rámci poskytování 
úlev na dani. J edná se například o j iž v)rše zmíněné snížení daně z nemo­
vitostí tl staveb po změně systému vytápění z pevných paliv na vytápěn í 

plynem, elektiinou nebo na systém využívající obnovitelné energie solár­
ní, větrné, biomasy či po snížení t epelné náročnosti budovy nebo nižší daň 
z příjmů li malých vodních elektráren a další. 
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ad 2) P oplatky 

Poplatky jsou záklachúm ekonOlDick)'m nás trojem používan:)rrn v České 
republice. Dá se Hct , že JSOll ?'vláš tnÍ formou zdanění a stejně jako daně od­
straňuj í nulovou ceuu spojenou s využíváním životního prostředí za účelem 
vypougtění znečišťuj ících látek a čerpáJú pt-írodních zdroj ľL 

P oplatky mohou být stanoveny 

a) za znečišťování životního pros tředí 

b) za jiné využívání přírodních zdrojú 

c) uživatelské poplatky. 

ad a) Poplatky za znečišťování životního prostředí jsou stanoveny na 
jednotku znečištění a jsou ukládány zpraviclla tomu, kdo odpadní lát.ky 
produkuje, to jest výrobci. 

~1ezi poplatky ukládané za znečišťování jednotlivých složek iivotního 
prostředí pam: 

poplatky za vypouštění odpadních vod do vocl povrchových uebo 
podzemních , 

poplatky za vypouštění znečišťuj ících látek elo ovzduší, 

poplatky za ukládáni odpadů na skládku . 

Koncept poplatkil za znečišťování pi"edstavuje pro všechny znečiš ťovatel e 
povin nost platit určitou částku za každou jednotku vypouštěn.ých znečišťu­
jících látek do životního prostředí . Poplatky J SOll vyměřovány bez ohledu 
na to, je-li životní prosti-eelí znečiš ťováno v rámci stanovených přípustných 
hodnot a. tedy v souladu s právními předpisy, či zda znečišťovatel tuto povin­
nost porušuje. Poplatek stanovený na jednotku za vypouš tění znečišťuj ících 
látek tak odstraňuje v isačku s nulovou cenou za využití ovzdušÍ a vodních 
zdrojů ke vstřebáván í zneč išťujících látek. 

Konkrétní výše uložených poplatků bude vždy záviset na: 

- druhu vypouš těných znečišťuj ících lát ek (pro látky s větším potenci­
álem škodlivosti pro životní prostředí může být stanovena vyšší sazba 
oproti sazbě , kterou jsou zpoplatněny méně nebezpečné škodliviny) 

- množství vypouštčných znečišťujících látek 
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pHpadně i dalších faktorech: jaký m illllže b.~·t velikost 1 resp. kategorie 
zdroje zneči š ťován í apod. 

ad h) lVlezi poplatky za j iné využ.ívání přírodních zdrojú než coby pro­
storu pro vstřebávání odpadních látek patří : 

poplat.ky za odebírání povrchových a. podzellll1ích vod , 

- odvody za oclnětí půdy ze zemědělského půdního fo n clu, 

- poplatky t:a odnětí pozemkú sloužícícu k plnění funkcí lesa 

llhracly z dob)rvacího prostoru řl. z vydobytých vylnazen)'ch nerostů 

- poplatky za. kácení drevin. 

ad cl Za tzv. uživatelské poplatky bývaj í označovány POpl itl,~y Zit ,spo­
třebu látek život.nímu prostI'eclí škodlivých. Například se Jedna o latky, 
poškozující ozonovou vrstvu Země . 

S politikou poplatků stát formálně ustanoví svá vlastnic~ !"~ ráva. k ~~ ř~­
rod ním zd roj ům ft urči cenu , která musí bý t zaplacena za JCJ lcll VyUZltl. 
Právnické a fyzické osoby JSOll pak nuceny brát p~pl,atky jako d~šf ~áklad.: 
spojené s podnikáním. Ideálně jsou poplatky uklad~ny v t.akove _V~Sl, ktela 
sama o sobč poskytne dostatečnou ekonomickou PObldku pro zl:ecls~O\:a:.rle, 
aby slúžili či udržovali emise na optimální úrovni : tj . . ab~ samI zavacleh za~ 
Í'Ízení k redukci emisí. Optimální úroveií je z ekol1omlckeho pohledu takove 
množst ví emisí, které představuj e mil1inuUrú SlunU nákladů na redukci emisí 
a n ákladů v.yjadÍ'uj ících škody na životním prostf"edí. 

Poplatky proto nut í podniky zvai ovat alternativní ,~áklady s~ojené s v)c­
robou se si tuací, která by umožnila se vyhnout placem poplatku. Zisk mo­
tivuje znečišťovatele přijmout nejméně nákladué opatí'ení: Takové fešenÍ 
mltže představovat. i kombinaci způsobů, jak toho lze dosáhnout, v podo­
bě omezení znečišténÍ) snížení v)'roby a placení poplatkiL V tomto ohledu 
plní poplatky funkci motivační : pľ~.i evující se v tO~l~ ž: podni~~r~a~nje 
na potenciální ekonomick)" postih za Jednotku vyp~u~tcn~ho .zn~:lstelll do 
životního prostředí. Podnik pak pi"ijme opati"em k mmllnalIzacl v):s~ pop:~~ ­

ku snížením vypouštěného z.nečišt.čnÍ. Hlavním efektem poplat ku Je ZVySlt 

celkové náklady činnosti a tudíž redukovat množství konečného produktu 
nabízeného za tu též cenu. Jestliže jsou poplatky aplikovány v rámci celé­
ho prttmyslu ) konečným výsledkem je zvýšení tržní ceny výrobku a redukce 
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množstvÍ prodaných výrobkiL Tím způsobem za zlepšení kvality životního 
prostředí .aplatí spotřebi tel ví'robku prostřednictvím vyšších cen produktů 
a t.aké to bude mít dopad na celou společnost v dúsledku sllÍžení výroby. 

Vedle funkce motivační plní poplatky i funkci zdrojovou} která spočívá 
v možnosti využití vybraných finančních prostředků ke zpětným invest icím 
do životního prostf'edí. 

Klady a nedostatky poplatků 

1) V rámci politikl' poplatků náklady podniků vzrostou jako dúsledek 
bucr placení poplatkú nebo aktivit a. opatření } uskutečněných za účelem vy~ 
hnutí se platbč poplatkú nebo jako urótá kombinace obou. Zvýšení nákladů 
podniku ve SVélll dúsleclkll pak ohrožuje dosažení zisku, vytváří tlak na n"tst 
ccu, redukuje konečný produkt a rovněž také zvyšuje nebezpečí přímého 
bankrotu podniku. Odpovčdí je silná opozice ze strany podniků a prlunyslu 
a suahy po uclělellÍ subvencí (příspěvků ) . 

2) Zavede1lÍlu "ystému poplatkú se formálně stanoví právo státu k život­
nímu prostředí a jeho složkám. Z tohoto pohledu je nutný určitý historický 
vývoj; poplatky nelze 7,avádět najednou , jestliže politika před tím u. ná­
vala práva znečišťovatelil k přírodním zdrojiím. Nej větším problémem je 
ltvodllÍ zavedení. a proto v nllloha vyspělých demokratických státech, které 
vycházejí z konceptu společného vlastnictví pÍ'Írodnícll zdroj", by politika 
zaloií.cná na systému poplatkú byla naprosto nepřijatelná. 

3) Politika poplatků je flexibilní, efektivní metodou k řešení různých en­
vironmentálních probléme!. Předpokládejme však, že společenské náklady 
spojené s určitou znečišťující látkou jsou extrémně vysoké a její vnášení do 
životního prostředí je nežádoucí a pro společnost nepřijatelné . V takové si­
tuaci by jakýkoliv poplatek měl být stanoven v takové výši , aby nedocllázelo 
k žádnému dalšímu vypouštění této látky do životního prostředí. P ro tako­
vé případy je však jednodušším řešením využít spíše nástroj pHmé regulace 
a zakázat jakékoliv vypouštění tohoto typu odpadu. 
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Ekonomové všeobecně považují poplatky jako optimální environmentál­
ní politiku. Poplatky nejsou zbytečným nástrojem ani za přítomnosti li­
mitů znečišťování a dalších nástrojů přímé regulace, neboť podporuj í jejich 
dosažení a další redukce. V České republice existuje kombinace poplatků 
s politikou zákazu s využitím přímého regulatorního přístupu. Právo sta­
no~lÍ emisuÍ limity, stalldanly environmcntální kvality a povinnosti , jejichž 
dodržování je vynutitelné za pomocí sankci Pokuty samy o sobě předsta­

vují rovněž ckonomickoll pobídku k phjctí opa,tf'ení k redukci znečišťujících 
látek, systém pokut však llenÍ totoŽU)' se systémcm poplatkll, i když se čas­
to spolu jejich existence pojí. Nicméně pokuty jsou koncepčně rozdílné od 
popla-tkti v tOlll, že v nich není obsa.ženo formální rO:ť.šířcní veřcju)/ch ma­
jetkov)!ch práv na užívání přírodních zelroj11 a také určení ceny, kterou musí 
znečišťovatelé zaplatit, aby získali tato práva. 

ad 3) Subvence, dotace, příspěvky 

Dotace pi'edstavuje pravidelný příděl peně7, v dúsledku poskytování fi­
nančních nebo jiných prost.fcdků na určitou věc. Subvence je podpora po­
skytovaná z veřejných prostfedkú. Podpory zvyšují zisk. vyplývající z vý­
robních aktivit. rvlohou bSrt, poskytovány na zaÍ'Ízellí k omezení znečištění, 
na rozvoj nové technologie apod. 

Dotace a sllbvence jsou udělovány z různ.ých zdrojů (státní rozpočet, 
státní účelové fondy, pomoc ze zahraniČÍ! prostředky nadací l obcí a.pod.) 
na finanční krytí konkrétních ekologick)rch řešenÍ. Je možné je získ(l,t v rúz­
llých formách v)'běrového fÍ:ť.cnÍ nebo přímo z rozhodnutí orgánu, ktcľ)' 

s prosti'edky h ospodaří. 

Mezi poplatky a subveucemi je podstatný rozdíl. Subvence, coby pří­
spěvky státu, fungují jako úplata z·a to , že znečišťující látky nebudou vy­
pouštěny do ŽivOtlllllO prostředí. S pohtikou poskytování subvencí vlastnic­
ká práva a práva na vypouštění znečišťujících látek do životního prosti-celí 
jsou implicitně přiznávána znečišťovatelúm. Stát pak nabídne platbu znečiš­
ťovateli za to, že nebude vykonávat toto své oprávnění (znečišťovat ) . Z toho 
důvodu znečišťovatel se dívá na redukci znečišťování jako na potenciálně ob­
chodovatelnou věc a pokouší se maximalizovat zisky, když dostane nabídku 
na státní dotaci. Jednou z námitek proti politice státních subvencí a podpor 
je to, že vytváh pobídky k produkování odpad", jestliže náklady na reduk-

( 
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ci znečišťujících látek jsou menší než súbvence či příspěvek na jednotku 
odpadu. 

Poplatky jsou ve srovnání se subvencemi založeny na chování maximali· 
zujícím zisk firem a přitom směi·u.iícírn k dosažení vytyčené úrovně zlcpšellí 
životního prostl'edí. JS01\ ftexihilním nástrojem, kter:}' miÍžc b:},t měněn v zá· 
vislosti na změnách euvirollmentálních cJ1ů. Poplatky internalizují externí 
náklady produkce pHmo II výrobcú a spotl'ehitelú zboží, které je pf'íčiuOll 
zhoršování stavu žiyotllího prosti-eelí. Alternativllí progra.m subvcncí od­
měňuje zdroje znečištění tím, že od nich vykupuje jim vlastní práva na 
znečišťování životního prostÍ'edí formou vypouštěllí :mečišťujících látek do 
prosti'cdí. 

Obě metody jak poplatky, tak subvence, mají potenciál poskytnout 
stejnou úroveň péče o odpadní, resp. znečišťující látky. !vIetocla poplat· 
kú přímo zvyšuje náklady znečišťovatelů a toto zvýšení nákladll je rozšíře­
no v celém průll1.'yslu ve formě vyš8í ceny a menšího množství prodaného 
a. spotřebovaného zboží. S politikou poplatkil stát formálně ustanovuje své 
vlastnictví k životnímu prostředí a jeho jednotlivým složkám. Metoda. dota· 
cí naopak uznává vlastnická práva V~·robc(l k využívání životního prosti'edí 
a jeho složek k vypouštěuí odpacll!. 

Q,d 4) Obchodovatelná oprávnění ke znečišťování 

Systém obchodovatelnSrch oprávnění ke znečišťování byl zaveden v USA 
a svého času se uvažovalo o jeho zavedení i v llašich podmínkách. V sou· 
časné době se k myšlence ohchodovat.eln)'ch oprávnění vracíme v souvislosti 
s regulací skleiúkových plynů jako jednoho z prosti'edkll boje s globálním 
oteplováním. 

Historicky prvním krokem na cestě k systému obchodovatelných opráv­
nění byl tzv . koncept bublin, vyjadřující myšlenku ) že nad uľčit:}rm prúmys­
lovým podnikem leží jakási imaginární bublina a tento podnik si pak sám 
lllllže vybrat, jakým zpúsobem bude redukovat své celkové emise za účelem 
splnění stanovených cílů k redukci emisí. Koncept bublin tak předepisuje 
podniku pouze celkový emisní limit a umožňuje podniku, aby se sám roz­
hodl, jakým způsobem bude emise redukovat za účelem dosažení celkového 
limitu. Ekonomickou pobídkou pro podniky v tomto případě je možnost 
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provést redukce znečištění s minimálnínti náklady - provozovatel si vybere 
realizaci redukcí tam , kde jich lze nejsnadněji dosáhnou t. 

Koncept bublin byl následně rozšířen z vnitropodnikové úrovně na me­
zipodnikovou úroveň. Jestliže jeden podnik je schopen zvláště efektivně 
dosáhnout sníženi určitých emisí) múie tyto emisc redukovat dokonce i nad 
požadovanou úroveil a jako výsledek získat kredity za tyto exccsivllí re· 
clukcc znečištěnÍ. Tyto kredity mohou být uloženy firmou v emisní bance 
a buď ponechány do budoucnosti pro budoucí poticbu za účelem dodržování 
vlastních emisních limiHl, llebo mohou b:}Tt prodány dříve či pozděj i jiným 
podnikúlll, pro které je ~njžování určitých emisí méilě efektivní a poti'ebují 
vypouštět více znečišťujících lá tek, než pokI'yjí jeho vlast.ni oprávnění ke 

znečišťování. 
V roce 1968 kanadský ekonom J. H. Dales navrhnul využití obchodo­

vateln:}Tch oprávnění ke znečišťování, založené na následujících krocích: 

1. stát stanoví úroveň povoleného znečiš tění (X tun znečišťujících látek 
vypuštěných do složky životního prosUeclí za rok celkem ze všech 
zdroj{l, podléhajících předmětné regulaci) ; (X se rovná x oprávnění 
ke znečištění) 

2. x obchodovatcLn:}'ch oprávnělú je rozděleno mezi hlavní průmyslové 
znečišťovatele - každý podnik obdrží například x/ lO oprávnění jako 
prvotni r07,dělellÍ 

3. každé oprávnění umožňuje vypouštět lučité ll1ll0ŽStVÍ odpadních lá­

tek za rok 
4. podniky potom mohou kupovat a prodávat oprávnění mezi sebou 

navzáj em na otcvřeném trhu , pÍ'ičemž cena oprávnění je stanovena 

poptávkou a nabídkou. 

Jakákoliv osoba nebo skupina osob si může zakoupit oprávnění ke zne­
čišťování a pi'ípadně je ani nemusí využívat. Toho využívají například i ne­
vládní organizace, aby tak snížili povolenou úroveií znečišťování oV7,dušÍ. 

Podnik, který vypouští nad úroveň oprávněnÍ1 které má k dispozici, musí 

zaplatit pokutu. 
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ad 5) Úvěrová a úroková politika 

. ~r?stře~nictvín~ vhodné úvěrové a úrokové politiky lze podporovat rea­
liza~~ m.ve~tlc : ~tere .i~ou z hlediska jejich vlivu na životní prostředí nejméně 
n:!~~lZl~lve. Zvyhodnené úvěry (nižší úroková sazba, delší lhúta splatnosti, 
lllZSl naroky ua ručení za úvěr apod. ) může stát ovlivnit ze jména tam kd 
jsou na úvčry poskytovány prostředky státu - tj . napi". ze· Státního f~ndl: 
ŽIvotního prostředí. 

ad 6) Ekologické pojištění a jiné nástroje k zajištění závazků 

Povinné pojištění pro ručení za škody na životním prostředí znamená 
přene~~ní rizika. za c~vi~'olUncntMllí škody z jednotlivých subjektů na pojiš­
~ovaC1 ustavy. Uplatnujc se zejména v tčch oblastech , kde vyvíjená aktivita 
Je vzhledem k mOŽn)Tlll následkům na životní prostředí vysoce riziková - na­
příklad jaderná energetika, dovoz a vývoz odpadů apod. 

_ Do této ~at:gorie nástl'ojú mÍlžeme zařadit i zajišťovací fondy, jako je na­
prík~~d, povl~~~e_ v~tvo!-ení finanční rezervy při provozováni skládky odpadu , 
SlOUZICl k zaJlstclll skladky po ukončení jejího provozu. 

ad 7) Cla 

U cel můžeme rozlišit cla dovozní a cla uvalená na v)rvoz. Dovozní 
cla na d ovoz ekologicky škodlivých výrobkú fungují na podobných prin­
cIpech pko spotřební daú u tuzemských ví'robků. Možnost jejich uvaleuí 
na ekologIcky škodlivé ví'robky je však omezena vázaností celní polit iky na 
mezinárodní dohody. 

. Vývozní cla by měla působit jako nástroj ochrany především nerost­
neho bohatství~ kde pi'i současném kurzu koruny vůči zahraničním měnám 
doch.ázÍ ,ke z~ýšené míře vývozu těchto surovin. Totéž se t}"ká i surovin 
r~stlrnn:ho puvodu (dřevo ) a výrobkú, jejichž výroba silně poškozuje život­
ll! prostredí (cement) a které jsou přesto díky dosavadním nízkým cenám 
na zahraničních trzích velmi žádané s důsledkem zvýšeného poškozování ži­
votního prostředí státu původu. I zde se můžeme setkat s omezením celní 
politiky závazky vyplývajícími z mezinárodních dohod. 

Cla však mohou fungovat i v opačném směru v podobě poskytování 
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celních úlev na ví'robky s vynikajícími ekologickými parametry a na výrobky 
určené pro ekologicky šetrné technologie. 

2.1. Klady a nedostatky nepřímé regulace 

~a základě ckonomického přístupu je zajišťováno omezení znečištění ob­
dobně jako přím)'lD regulatofnim přístupem: ale tento pÍ"Ístup dovoluje, aby 
břímě omezení znečištění bylo rozděleno efekt ivněji mezi podniky. Politika 
založená na tržních mechanismech poskytuje finanční pobídku pro největ­
ší redukce znečištění II těch podniků, které to lTIohou dosáhnout 

nejlevněji. 

Teoreticky lze tento v)/sledck dosáhllout t ím: že stát stanoví rú:;mé limity 
pro rúzné podniky (znečišťovatele) a vyrovná tak jejich náklady na dosažení 
jednotky redukce znečištění. To však vyžaduje detailní informace o tom, jak 
vysoké náklady by redukce představovaly pro každý podnik. T yto informace 
by veřejná správa mohla obdržet jen za cenu obrovských nákladů. Politika 
založená na ekonomických nástrojích však poskyt uje cestu t ím) že 
vede k efektivnímu rozdělení nákladů na olnezenÍ znečištění mezi 
podniky. Nutí podniky zakalkulovat výdaje na životní prostředí do jejich 
rozhodování a tím vytvái"í pobídku k nacházení čistších technologií. 

Pro decentralizovaný piístup je charakteristické využívání rúzných dru­
hú pobídek. Jejich cílem je jednak ekonomicky motivovat znečišťovatele, 
a jednak rovněž získání finančních prosti"edkú na investiční akce k ochraně 
či zlepšení stavu životního prostředí. Ekonomické nástroje by měly vyj adřo­
vat škodu ua životním prosti-edí, způsobenou každou jednot.kou emitované 
znečišťující látky. Ekonomické nástroje proto, jsou-li správně stanoveny) in­
ternalizují externí náklady výroby. To znamená, že do nákladů firmy se 
započítává. i hodnota poškození životního prostředí následkem její činllosti. 
V konečném důsledku však múže dojít k přenosu takto zví'šení'ch nákladů 
výroby na zákazníka prostřednictvím ceny ví'robku nebo služby. 

Výhodou ekonomických nástrojů je rovněž1 že nevyžadují rozsáhlou kon­
trolu a vynucování ze st. rany státnich orgánů . Ekonomické nást roje mají 
všeobecně za následek snížení v}Toby, vyšší ceny a potenciální sni~ování zisku. 
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Přednosti ekonomických nástrojů: 

L zvýšení efektivnosti nákladi't vynakládaných na ochranu životního 
prosti'cdí, 

2. vyvolání stimulace ke snižování rozsahu poškozování životního pl" _ 
střecl( a to na základě ekonomického chování 81lbjektfl\ o 

3. odst.r~n~l:í) ,resp . potlačení nedostatkú doprovázejících PÚSObCllÍ llá­
stroJu pnme regulace včetně snadnější kontroly, 

4. zvýšení _~Iu~nosti chování subjektt'l, které se mohou volněji rozhodo­
vat ~ pn,zpusobovat měníCÍ se situaci; na základě ekonomické raci­
onalIty Sl mohou zvolit: zda raději budou platit za znečišťování, či 
zela z~vedou novou technologii ncbo dokonce skončí s činností v dané 
oblast!. 

Nedostatky: 

1. ~kono,lllické ná.st:'oje _ není vhodné aplikovat pro případy rizikovSrch 
SItuaCI: kdy hrozl poskození životního prostřecli a lidského zdraví _ 
přímá regulace je rychlejší a účinněj ší, nelze se t:ipoléhat na dobrovolné 
ro"hodování subjektlI, 

3. Aktivity státu na ochranu životního prostředí 

_ Vedle :oho,.~e stát " mocenské pozice reguluje chování su bjektt, pro­
~~redmctvl1n vyse uvedených nástrojú, může se pUmo účastnit na ochraně 
:~votl1l11O prostředí tím, že vyvíjí určité fakti cké ónnosti; které k ochraně 
zlvotnfho pr~st~'eclí napomáhají. Formy činnosti státu: jakSrmj tento způsob 
ochrany realIzuJe, mohou být různé. Mt,že se jednat například o: 

aj přímé aktivi ty státu, 

bJ činnosti na základě dohod mezi orgány státní správy a soukrom ' mi 
osobami. Y 

a? aj Mezi přímé aktivity státu patří například provozování národních 
parku, hospodaření s lesy ve státním vlastnictví, vlastnictví kulturních pa-
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mátek apod. Tímto zpiisobem - svOu faktickou péčí o určité environmen­
táluě citlivé objekty stát přímo ovlivňuje jejich stav. 

ad b) K činnostem, kr,crými stát mllže přispět k ochraně životního pro­
středí na základě uzavíráni rúznÝ'ch dohod, path naphklacl skutečnost, že 
stát vykupuje púclu (například na území národních parkú) za t ím účelem} 
aby mohl dotčené pozemky vyhradit pro účely ochrany přírody. Stát potom 
využívá tyto zdroje k produkci rozličných ellvironmentálních služeb. 

Dalším projevem mllže být i to, že stát platí soukromým fyzickýnl a práv­
nickým osobál'n vlastnícím urči t)' zdroj za jeho využívání na základě vzá­
jemně dohodnutých podmínek, příp. za jeho omezené využíváni či nevyuží­
vání, nebo kontraktuje fi rmn na IikvicIaci odpadu z nezabezpečené skládky, 
jestliže osobu odpovědnou za uložení odpadu se nepodařilo zjistit nebo tato 
osoba už neexistuje. 

Stát využívá. i možnosti pi·edkuPllillO práva zejména v záj mu ochrany 
kulturních památek a zvláště chráněných částí piírody. PI'edpokladem je 
však zakotvcní povinnosti pro vlas tníky těchto objektú nabídnout je při 
prodeji přednostně státu ; převod by přitom měl být realizován za cenu, 
která. musí být stanovena spravedlivě s ohledem na trh. 

4. Dobrovolné nástroje 

Dobrovolné neboli etické nástroje jsou orientovány na etiku, uvědomění 
a hodnotové systémy sub.iektů , Tyto nástro.ie apelují na jejich odpovědnost 
vll či životnímu prostředí. Jsou však účinné teprve v podmínkách , kdy daná 
společnost. dosáhla značně vysokého stupně životní úrovně a environmentál­
ního uvědomění. 

Z pohledu státních orgánů hovoříme o tzv, "interaktivních formách vlád­
nutí 'c . J ako společný jmenovatel těchto forem je uváděna širší spolupráce 
mezi vci'ejnou a soukromou sférou při řešení konkrétních problémů život­
ního prosti'edí a pi'írodních zdrojů. Výsledkem je určitá forma vzájemné 
dohody různého stupně závaznosti a obsahu. Obě strany se obvykle rozhod­
nou k uzavi'ení závazku společně pracovat na řešení konkrétních problémů, 
přičemž llzavi·ení a plnění dohody mllže být podpořeno využitím traručních 
administrativních či ekonomických ná.strojú ekologické politiky. 

Dobrovolné environmentální dohody představují takovou strategii 
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politiky životního prostředí, která mobilizuje všechny zájmové strany k řeše~ 
ní konkrétlúch problémlt životního prostředí, a to na z;íkladě jej ich vzájemné 
spolupráce. Předmětem environmentálních dohod může být například: 

- snížení emisí (CO" so" N O.) 

- kvalita jednotlivých složek životll!11O pros ti"edí 

- snížení 1ll1ložstVÍ odpadli, jej ich recyklace nebo regenerace 

snížení množství nebo elimininace užívání určitých látek 
- snížení spotřeby energie apod. 

Existují různé typy tčchto dohod - mllže se j~dnat o programy na po­
vzbuzení výzkumu ueho právně závazné smlouvy s konkrétně stanovený­
mi úkoly. 

Rozlišujeme 3 hlavní kategorie dobrovolných llást roj tl : 

a) jednostranné záva7.ky znečišťovatelů, 

b) sjednané dohody lllezi veřejným orgánem a soukromou osobou; 

c) dobrovolné programy iniciované veřejnou inst.itud. 

ad aj Jednostranné závazky znečišťovatelů 

Jde o programy zaměřené na zlepšení životrul lO prostředí pi"ipravené 
a přij até samotnými firmami . S tčmito programy jsou pak seznámeny všech­
ny zúčastnčné strany - státní úřady, zaměstnanci , akcionáři , klienti apod . 

Firmy definují environmentální cíle a uvádějí opatření, která provedou 
k jejich dosažení. Mohou rovněž delegovat sledování plnění těchto cílú na 
třetí subjekt , aby zví'šily důvěryhodnos t plnění tohoto závazku. 

ad b) Sjedn ané dohody m ezi veřejným orgánem a soukromou 
osobou 

! yto dohodl' zpravidla obsahují cIl a časoví' plán jeho plnění. Správní 
organ se obvykle zaváže, že nepf'ij me žádnou novou právní normu, pokud 
dobrovolný přístup povede ke splnění dohodnutého cIle. 

IX. Prostf-e(Lky ke kontrole a omezení znečišťování 135 

V České republice došlo k uzavření například těchto dohod : 

Eko logická iniciativa členských fiTem České asociace petmie.iá7'ského pr'ú­
myslu a obchodu 

Řešeným problémem bylo přispět, ke snížení negativního vlivu provo­
zu motorových vozidel na životní prostředí, především snížením vybrau;'rch 
emisí do ovzduší . .Jako cíl si účastníó této dohodl' vytknuli dodržovat pi"ís­
něj ší parametry, než stanoví právní normy pro výrobu pohonných hmot a ob­
sah sledovaných látek v nich (síra, aIomáty), a přitom doclržovat jakostní 
l.naky paliv. Zainteresovan)'mi stranami lJyly vedle Ministcrl:itva ~ivotního 

prostřed í i Česká rafinérská, a.s. , PARAMO , a .s. a distribu torské fi rmy. 

Dohoda o postupném snižování dopadu pracích prost'l"edkú na životní 
prostředí 

Tato dohoda se týkala ot:í.zky omezovárú nežádoucích vlivů pracích pro­
středků 1 které jsou dodávány ČeSk)rlll sdružením výrobní mýdla 1 čistících 
a pracích prostředků do maloobchodní sítě, na životní prosti'edí, především 
na kvali tu povrchových vod . Cílem bylo dodržet závazek nepřekračovat ma­
ximální hodnoty pi"edmětných škodlivin, a jak vyplynulo z druhého dodatku 
k dohodě , s účinností od roku 2005 up-používat fosfáty pro domácí trh. 

Této dohody se zúčastnilo Ministerstvo životního prosti"edi, České sdru­
žení výrobců mýdla, čistících a pracích pros ti"edků (SETUZA , PROCTER 
and GAMBLE, HENKEL aj .) Uvedená clohoda by měla př i spět ke zvýšení 
ochrany povrchových vod , neboť fosfáty z pracích prosti"edkú se podl1ejí na 
jejich znečištění cca 19 %. 

ad cJ D obr'ovolné programy iniciované veřejnou in stitucí 

Přistoupením k dobrovolným programilm zúčastněné fi rmy souhlasí 
s pravidly kladenými na jejich činnost: t echnologie nebo jejich management. 
Tato pl'avidla jsou připravena veřejnou insti tucí - např . Ministerstvem nebo 
agenturami na odHanu životního prostředí a zpravidla zahrnují : 

- podminky individuálního přistoupení k dohodě, 

- opatření , která musí firmy provést , 

- způsob , jak bude plnění sledováno, 
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- hodnocení výsledků. 

Vci'ejné instituce mohou firmám zajistit l'úzné ekonomické přínosy: jako 
napi', poskytnutí dotací na vědu a v'ý"Zkmll, technickou pomoc, oprávnělÚ 
používa t ekologické logo apod. 

K nejznámějším dobrovolným programum v současné době patří: 

a) Systémy ekologického managementu, 

b) Označování ekologicky šetrných ví'robkú. 

4 .1. Systémy ekologického managementu 

Systémy ekologického managementu (EMS, EMAS) představuj í souhm 
standardizovaných kroků ft činností; které musí podnik přihlášený k tomu­
to standardu dodržovat a které mají zajist it minimalizaci vlivu podniku 
na životní prostí-eelí. Zavedení ellvÚOllmentáhúho systému ří:tcuÍ podniku 
znamená :tačlellěnÍ hledisek trvale udržitelného l'oz:,oje do úzellÍ podniku. 

Cnem tedy je: 

a) zai"adit požadavky na ochranu životního prostředí do systému řízení 
podniku, 

b) současné zajištění trvalého ekonomického rústu a prosperity podniku. 

Poduiky se k tomuto standardu přihlašují na základě dobrovolnosti, ale 
přijmou-li ho, J SOll povinny ho dodržovat. Z přijetí standardu plynou pod. 
niku povinnosti, ale může těžit i z jeho výhod, jakými jsou například lepší 
pHstup k vefejným zakázkám, lepšÍ výběr partnenl, preference ze strany 
ekologicky uvědomělých spotřebitelů a především větší Šan ce v bitvě o trh. 
Pokouší-li se podnik dostat na trh vyspělých zemí a nemůže se prokázat 
certifikátem ekologického systému řízení, může být obviněn z tzv. ekodum­
pingu. Podle těchto obvinění výrobci dosahují nízkých cen výrobků tím, 
že neinvestují dostatečné prostředky do ochrany životního prostředí a jejich 
výrobní náklady jsou proto nižší ve srovnání s jinými. 

V současné době každý podnik, který přijde clo styku se zahraničím , 
musí očekávat, že jeho partneři budou zavedeni tohoto systému požadovat. 
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M{lže~ li podnik prokázat zavedení ekologického systému Hzení: dává jasně 
najevo, Ze svou aktivitou snižuje negativní dopad na životní prostředí, což je 
v souladu se stále sHícÍ111 trendem v zemích Evropské unie. Chránit životuí 
prostředí a být v dobrém vztahu se svým okolím je pro prosperující podnik 
S dobrou pověstí nut.nost. Zavedení toho La sy~témll lze clolo7.it. získáním 
certifikátu. 

Pro zavádění environmentálního systému řÍzeuí se dnes v ČR využívají 
2 způsoby: 

l. podle naÍ'Ízení Rady ES ř. 761/2001 (EMAS II), které nahradilo dlí"e 
vydané nařízení nady ES č. 1836/93 (EMAS I), 

2. podle "ady norem ISO 14000 (EMS) . 

ad 1) EMAS 

Základem pro dobrovolnou účast pnhuyslov)lch podnikú v programu en­
vironmentálně oricutovaného i'ÍzenÍ (ElvIAS - Eco-management. and Audit 
Scheme) se stalo nařízoní Rady Evropského hospodářského společenství 
7. roku 1993 č. 1836/93 o dobrovolné účasti podniků z průmyslové­
ho sektoru v projektu ekologického řízelú a ekologického auditu 
Společenství. Dne 27.4.2001 vstoupilo v platnost Nalízení Evropského 
parlamentu a Racly ES č. 761/2001 o dobrovolné účasti organizací v systé­
mu Hzení podnikli a auditu 7, hlediska ochrany životního prostředí , které dále 
prohlubuje aktivity ph ochraně životního prosti'eclí a rozšiřuje dobrovolnou 
účast v systému EMAS na všechny organizace s vlivem na životní prostředí 
- nejen na výrobní sféru, a zavádí do systému další hlediska, jejichž cílem 
je dále rozvíjet environmentální management. Institucionální fungování to­
hoto nařízení 7.abezpečilo v České republice usnesení vlády č. 651/2002. Za 
tím účelem byly zřízeny tyto instituce: 

- Rada Programu EMAS jako stálý koncepční, řídící a kontrolní orgán 

Agentura EMAS při Českém ekologickém ústavu plní funkci sekreta­
riátu Rady 

Akreditační orgán Programu EMAS, kterí'm je Český institut pro 
akreditaci) poskytuje na základě pověření Ministerstva průmyslu 
a obchodu akreditaci a dozory mimo jiné také pro oblast akreditace 
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ověřovatelú stavu životniho prostředí, působících v rámci Programu 
E MAS. 

Myšlenka ekologického hzcní podniků je založena na těchto 7.áklachúch zá­
sadách: 

- pl~úmysl nese odpovědnost za regulování ekologických dopadil svého 
pusobenÍ, a proto by měl v této oblasti zvolit konstru kt ivní pHstUPl 

podniky by proto měly ph jmout ekologickou koncepci a vytvái'et 
a uplatňovat ekologické cíle, program)' a opatření, 

- info,:mování ve,'ejnGBti podnikl'o ekologických aspektech jejich púso­
bem; pOdlllky Je proto Ueba podněcovat k sestavování a rozšiřování 
pr~v.idel ný<:h zprá_" ? životním prostI-eelí, obsahujících informa.ce pro 
vereJllost o sklltecne ekologické situa.ci v jejich prllmyslov)'-ch lokali­
t.ách a o jejich ekologických koncepcích, programech a cílech a systé­
mu ekologického Í"ÍZCIÚ, 

ekologic.ké programy a zpráv)' budou podrobovány kontrole k ověření 
toho ; zda splií.nj í požadavky uvedeného naHzen( a správnos t zpráv 
o stavu životního prostředí bude potvrzena akr·editova.nými audit01-y, 

je třeba podněcovat podniky k úČ.asti na tomto projektu na základě 
do~rov?lno~ti; aby se zajistilo stejnoměrné zavedení tohoto projektu 
v r:,.IIlCl celcho společenství , měla by být pravidla, postupy a základ ní 
pozadavky ve všech členských stát ec.h stejné. 

Účast v projektu pro podnik pf"eclpokládá: 

1. zavedení vlastní ekologické koncepce, 

2. vypracování ekologického rozboru lokality, 

3. na základě ekologického rozboru vypracování ekologického programu 
a systému řízení, 

4. sest.avování zprávy o stavu životního prostředí (ekologická zpráva), 

5. předkládání ekologických koncepcí, programů, zpráv atd. ke kontrole 
k ověř~ní a potvrzení správnosti, 

6. POs:ouI~eI:í ekologicoké z~rávy po té , co byla potvrzena její správnost, 
opravnenym orgánum clcnského státu a její rozšíření ve veřejnost i 

vhodným způsobem. 
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V souladu s výše uvedenými zásadami podnik. kter)' zavádí E11AS , při­
jme svou p olitiku život ního prosti'edí , v níž definuje , jak bude snižovat dopa­
dy své výrobni činuosti na životní prost ředí . Podle vytyčené politiky zavede 
program ochrany 'i,ivotního prosti'edí a odpovídající systém řízení. Jako dal­
ší krok nechá zpracova.t audi t ochrany životuího prostředí a všechny tyto 
dokumenty nechá ověht nezávisl)'1l1 auditorem. Po té poskytne prohl á.tieuí 
O stavu životního prosti'eclí státnímu orgánu a vei"ejnosti. 

Ekologická zpráva je určena pro veřejnost a má být sepsána. st ručným, 
sro7.11miteln)llU 7.púsobem. Kaidý rok se sestavuje zjeduodušená ekologic­
ká zpráva. Informování vei·ejnosti podniky o ekologických aspekt ech jejich 
činností je podstatnou součástí správného ekologického managementu a je 
odpovědí na vrllsta.jící zájem veřejnosti o informace tohoto typu. 

Environmeutální poli t ika podniku vytyčuje prúběžné zlepšování, preven­
ci znečištění, plnění požadavk{'t stanoven)"reh právními normami. Organizace 
sama určuje, jaký vliv na životní prostí"ecH mají její činnosti , v)'Tobky a slu ž­
by a zda jej clokáž,e ovlivnit . Hodnotí pi'itom jak běž ll)" provoz, tak i mi­
moi'ádné situa.ce (havárie, apod.) Orga nizace analyzuje pravděpodobnost 
v)'skyt.u havarij rúch situací a rozsah jejich možného vlivu a vypracovává po­
st.npy pro pi"eclcházení havari jníul situacím , php. snížení jejich negativního 
dopadu . Na základě zjištěných skutečností se organizace rozhodne, které 
vlivy jsou významné a se kterými se dá něco dělat, Nezbytnou součás­
tí toho je mOl1it.orování VHVlI provozu. Organizace zapojená clo programu 
EMA S zvyšuje environmentálllÍ povědomí pracovníků na všech lÍl"ovnírh , 

komunikuje dovnitf i vně. 
j( zavedení EMAS se podnik zavalUje dobrovolnč v okamžiku , kdy je 

pro něj přínosem , to znamená. ar, tehdy, když je schopen vznikaj ící nAklady 
zvládnout z vlastních zdroj i1 bez pomoci státu. Přínosná je i skutečnost, že 
banky těmto poclnikúm poskytují vi'hodnější úvěry. 

Dosud k zavádění EMAS dochází hlavně na úrovni velkých podnik". 
Uvažuje se o pomoci menším podniků ze strany státu formou bezpla tného 

poradenství a grantů n a pilotní projekty. 

ad 2) EMS 

Zavádění euvirournentálního mauagementu do praxe upravuje i série me­
zinárodních norem, označených ISO 14 000. ISO je zkratka anglického ná­
zvu Mezinárodní organizace pro normalizaci (International Standard Orga-
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nization). ISO je technická., nevládní organizace , 7,ahrnujíci národní úřady 
pro normalizaci ze 118 zemí s\'ěta. Výsledkem práce ISO jsou mezinárod­
IlÍ dohodl' pu blikované jako Internationa! Standards (mezinárodní normy). 
Všechny tyto normy jsou mezinárodní, dobrovolné a vypracované na základě 
kOllsensu . ISO již publikovalo asi 400 environmentálních norem týkaj ících 
se hlavně mčr'en í znečištění ovzdušÍ, vody a púdy a mči'ení hluku. Řada 
norem ISO 14 000 se týká: 

environmentálních man ažerských sys témů (EMS) , 

environmeutálních audi tů (EA) , 

environmentálního značení (EL) , 

hodnocení chování z hlediska životního prostředí (EPE), 

hodllocelú životního cyklu výrobku (LeA). 

Environmentální manažerský systén1 (EMS) neboli cllviromnentál­
uÍ systérll hzení, je součástí Hzení organi zace, která je zamčřena na systema­
tick)' pfístllp k ochraně životního prostřed í ve všech aspektech podnikáu Í. 
Prosti'ednÍct vÍm systému environment álního managementu začleňuj í podni­
ky péči o životní prostú~clí do své podnikatelské strategie a běžného provozu. 
Přístup spočívá ve vytvoi"r~ní, zavedení a uclr:toválú vhodně strukturovaného 
systénlu řízení: který se stává uedHnou součást í man agementu celého pod­
nikn, stejně ja ko napřľklacl systém řízení jakosti. finančního managementu , 
managementu bezpečnosti p ráce a ochrany zdraví při práci nebo jiné sys­
témy, které organizace pro svúj rozvoj potrebuje. Systémy mívají některé 
prvky a mechanismy společné, a proto bývá vhodné 7,apracovat jejich poža­
davky do tzv. Integrovaného systému řízení. Nej častěji vznikaj í kombinace 
managementu jakosti , péče o životní prostředí a bezpečnos ti práce a ochra­
llY zdraví. Pro zavedení systému řízení jakosti je užívána série norem ISO 
9000. Tyto normy jsou však r.aměřeny zejména na požadavky zákazníků na 
jakost služeb nebo výrobkú . Normy ISO 14000 směí·ují k širšímu okruhu 
za,interesovau)" ch stran - k vef'ejnosti, k správním a kontrolním orgánům, 
akciouáh'lm apod . 

Požadavky pro EMS jsoll specifikovány pI-edevším v normě ISO 14001 
(Environmental management systems), která je založena na následujících 
prvcích: 
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závazek organizace zlepšovat vlas tní působeni ve vzt ahu k životnímu 
prostředí) 

poli tika oduany 7,ivotnfllO prostředí je zpracována. na základč výsled­
kll úvodru11O posollzcní péče o životní prostředí v podniku a obsahuje 
konkrétní úkoly vedoucí ke zlepšení stavu životního prosti-eelí. 

st.anovení cHů ve v7. Ť,ahu k ochraně životního prostředí a přij et í pro­
gramtI k jejich dosažení: 

zajištění finančních prostředků p ro realizaci CUlI. 

rozdělení pra.vomocí a odpovědností, 

kontrola systému (monit.orování a vyhod.llOCOvání). 

PrO\·ozovallý systém by ručl být revidován v adekvátrúch intervalech po­
mocí auditu EMS . Ekologické auditl' jsou obsaženy v normě ISO 14010. En­
vironmentá lní audit (EA) je systematické, dokumentované a objektivní 
hodnocení ochrany životnfho prostředí a lidského zdraví. Jedná se o me­
todické prověření zahrnující terénní šetření a analýzYl porovnání zjiš těných 
údaj ů s p 07,adavky legislativy, stanovelú oblastí neshody činností podniku 
s platnou legisla tivou a určení nákladú na odstranění těchto neshod . 

Zavedením systému ekologicky orientovaného flzení by organizace měla 
získat výhody : 

provoznfllO charakteru (např. včasná. identifikace a náprava problé~ 

mÍl vlastními silami; sníželú rizika vzniku havarijní situace: snížení 
produkce znečišťujících látek aj.) , 

ob chodního charakteru (propagace podniku , zlepšení vztahu k veřej­
nosti: lepší zahraniční spolupráce 1 lepší image), 

finančniho charakterll (snížení nákladů na san aci havarijních událos~ 
tí l snížení náklaclii na spotrebu energií a surovin, snížení nákladll 
v oblasti odpadového hospodářství, zvýšení přístupnosti k investič­
ním zdrojúm a další), 

správnibo charakteru (zlepšení spolupráce se správními a kont rolními 
orgány). 

Rozdr1y mezi EMS a EMAS nejsou příliš velké , základní postupy a po­
žadavky jsou společné: 
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rozdllně formulují princip neustálého zlepšování - norma prostřed­
nictvím Hdícího systému ) naiízenÍ ES vlastIÚ péčí podniku , 

některé prvky jeden dokument vyžaduje a druhý je pouze doporučuje 
a naopak) 

EMA S klade větší dtlraz na vztah k veřejnosti ; podnik se sám dává 
pocl kontrolu veřejnost i , 

EMAS má dvoustupúovou kontrolu - prví' stupeú je podobný EMS, 
druh)' stupeň kontroly provede akreditovan)' oVěÍ'ovatel stavu ž·ivot­
ního pl'osU'edí, který je akreditován pOtl garancí státu. 

4.2. Označování ekologicky šetrných výrobků 

Právuí základ programu značení ekologicky šetrných výrobkii poskytlo 
Nařízení EEC 880/92 o značerú ekologicky šetrných výrobků. To­
to nařízení upravuje systém ekologického zna.čenÍ; platllÝ v Evropské urni . 
Nařízeni vstoupilo v platnost v bí-eznu 1992 a na jeho základě měly jednot­
livé stály určit příslušný orgán za účelem jeho provedení. Jedním z dllvodů 
založení tohoto nadnárodmllO systému byla snaha omezit rostoucí množství 
národllÍcll syst.émů ekoznačeni, popřípadě přivést. je ke vzájemné spolupráci. 
Ochrannou známku systému Evropskfrch společenství tvoří květinové logo. 

V roce 2000 bylo vydáno Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
ES č. 1980/2000 o revizi systému udělování ekoznačky Společen­
ství. Toto nařízení aktualizuje a rozšiřuje některá ustanovení o systému 
ekoznačenÍ EU, zavádí mezi označované produkty také služby a upravu­
je systém poplatkú. Dl°1razně hovoří také o potf'ebě propagace ekozllačení 
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a stanovuje požadavky na vzájemné vzt.ahy národních systémů ekoznačenÍ 
a systému EU. 

Ekoznačka je udělována produktulll, nově zahrnujícím i slui,by, které do­
sáhnou minimálních hodnot kri térií II všech vybraných klíčových ellvirol1-
lllentálních Mpektú , Pro všeclmy skupiny výrobkll přitoll1111Usí b)'rt zaj išt.ěn 

stejný procedurální post.up. 

Cílem ekologického značení je pí-edevším: 

1. podporovat navrhování) výrobu) prodej a využiti v)rrobln\, které mají 
minimální negativní vliv na životní prostfeclí v prúběhu celého jejir:h 
Životlúho cyklu a tudíž ovlivňovat pozitivně výrobce, 

2. poskytnout spotřebitelúm inforulélce O vlivu v)'robkll na životní pro­
sti'edí, aby se mohli na trhu orientovat a volit v)"robky, jejichž vliv je 
nejméně škodlivý, a tedy působit výchovně i na spotře/iitele. 

Označování ekologicky šetrných \"ýrobkú je zalo7.eno n" těchto základ-
ních principech: 

pro určit,é skupiny výrobků budou stanovena ekologická kriteria, 

proces st.anovení těchto kriterií umsÍ b)'rt otcví'en)" pro určité skupiny: 
které jsou na tom 7,aint.eresováuy a musí b)rt transparentní, 

vliv na životní prostředí se posuzuje po dobu celého životního cyklu 
výrobkl1, 

kriteria pro udělení značky budou překračovat minimá.1ní ekologické 
st.andardy a limity stanovené legislativou Evropského společenství 

a budou garantovat vysokou úroveú ochrany životního prostředí. 

krit.eria budou nút. omezenou platnost po clobu 3 let , 

konečná zpráva) obsahující hlavní výsledky) musí b,ýt publikována, 
prozatímní dokumenty lllusí být přístupné k pÍ'ipomínkovállí a při­
pomínky lllUSÍ být vzaty v úvahu; návrh zprávy musí b)'rt publikován 
a poskytnuta lhllt.a k podávání připomínek a otevřené diskusi; 

zajištěni utajení. 

Nařízení obsahuje Ilst.anovení o tělesech) které se budou účastni t uvede­
ného procesu udělování značek. Jedná se o : 
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a) kompotentni národní tčleso, které bude zajišťovat technické zabezpe_ 
čení, aplikaci a zajištčnÍ účasti zainteresovau}lch skupin, 

b) Fortnu, zajišťující participaci zainteresovan)rch skupin na evropské 
úrovni - zahrnuje představitele prlunyslu, environmentálních sknpin, 
obchodu apod. , 

c) rcgulatorní výbor, který je složeu z představ i telti členských států 
a který lllusí dá t kladný posudek před tím, než komise rozhodne 
o phjetí kriterií. 

Česká rcpnblika v souladu Se závazky vypl,)lvajícími z Evropské doho­
dy O pf'idruženÍ k EU a z akčních programú ~avecl l a jako národní program 
systém mma.ČovállÍ výrobkú ochrannou známkou .)ekologicky šetrný vý. 
robek. a 

CDem tohoto národního programu je: 

a) dát spoUebiteli státem gara-ntovallOll záruku , že na základě ekologic­
kého hodnoceni výrobki't , vlastnosti o7.načeného výrobku milůmali­
zují nepříznivé vlivy na životní prostfedí a. přírodní zdroje} 

b) zajistit bezpečnou orientaci v škále témH rovnocenných výrobkú } 

c) zvýšit odbyt ekologicky šetrných výrobků. 

Národní prograll1_ označování ekologicky šetrných výrobldi byl schválen 
u~nes,ením vlády CR č. 156 ze dne 7. 4. 1993. Program je ve svých 
zasadach , cílech a postupech srovnatelný s progTa my v rámci EU. Jeho 
základním znakem je dobrovolnost, Podpory rozvoje prodeje a užívání eko­
logicky šetrných výrobkú se týká i llové usnesení vlády ČR č. 720/ 2000 
ze dne 19. 7. 2000. 
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Organizačně je program zabezpečen: 

poradnÍln orgánem, kteI}'m je Rada pro ekologicky šetrné vý­
robky 

výkonným orgánem, kterým je Agentura pro ekologicky šetr­
né výrobky 

garantem: kterým je Ministerstvo ž ivotního prostředí 

Ministrem životního prostředí 

autorizovanými a akreditovanými laboratořemi a zkušeb­
nami. 

o udělení známky rozhoduje rninistr , kter)! také schvaluje příslušllé 

směrnice , což je nástroj k hodnoceni kon krétlúch výrobků, ?vIiuistr vedle 
t,oho, 7,e schvaluje pHslušné směrnice , uděluje ochrannou známku za pomoci 
Rady pro ekologicky šetrné výrobky, a vyjadhlje se ke všem základním 
otá,kárn roovoje ProgTamu EŠV. 

Rada pro ekologicky šetrné výrobky je odborným a poradním or­
gánem ministra životního prostředí. V tomto poradním orgánu jsou zastou­
peny nevládlú organizace, jiná ministerstva, Státní zdravotní ústava vysoké 
školy (VŠE , VŠCHT ) a významné osobnosti hospodářského a společenské­
ho života tak , aby v ní hyly zastoupeny zájmy ochrany životního prostředí) 

ochrany spotřebitelú a ví' robctl. Členy Rady jmenuje a odvolává minis­
tr životnfho prostředí. Členství v Radě je čestnou funkcí. Hlavní náplní 
Radl' je: 

- posuzovat a doporučovat návrhy na hodnocení kategorií ekologicky 
šetru)'ch v:f.'robkú, pi'ípadně dávat podnět.y k takovým návrhi'lln , 

posuzovat požadavky na hodnocení výrobkll, které j sou stanovovány 
formou směrnic , 

pfcdkládat vlastlli podnčty k případným revizím platných směrnic 

a další. 

Agentura pro ekologicky šetrné výrobky je odpovědným ví'kolluým 
orgánem Programu, Agentura je samostatu)' organizační útvar Českéllo 
ekologického ústavu. Jejím úkolem je zejména: 

zpracovávat technické předpisy pro udělení známky (směrnice) s po­
mocí členů Rady (Agentura odpovídá za věcnou správnost smčrnic), 
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- p~ijin:at n~vrh!~. \?~rObC~l: dovozcÍl , inst itucí, zainteresovaných orga­
lllzaCl , ale 1 neJSlfSl veřejnost i na výrobky vhodné k označování jako 
ekologicky šetrné a předkládat je Radě , 

- poskytovat žadatelům přihlášky k propůjčení ochranné známky a veš. 
keré další informace, 

- registrovat a vyhzovat přihlášky k proplljčcní ochrrutné známky, 

- na základě rozhodnu tí ministra uzavírat s phhlašovatelem li cenčlli 
srnloll vu, 

- vybírat registrační poplatky a další. 

Na organizačním zajištěni progTamu se účastní i autorizované a akre-
ditované laboratoře a zkušebny. Jejich úkolem je: 

spolupracovat při přípravě návrhii směrnic, 

posuzovat vlastnosti výrobkú definovaU)TCh ve směrnicích a vydávat 
protokol O výsledku ovčření shody vS' robku s pi'Íslušnou směrnicí, 

- ve spolupr~ci s Agenturou provádět u uživatele ochranné známky 
kontrolu vyrobku v rozsahu stanoveném licenční srnlouvou . 

Do programu může být zapojena i Česká inspekce ~i votlllllO prostředí 
exterllÍ pracovníci a odborná pracoviště, která mohou spolupracovat pf·i 
přípravě návrhi'l směrnic. 

~ezi kat,e~orie výrobkú, které jsou v rámci programu označovány, patří 
napnklad naterové hmoty ředitelné vodou, papírová izolace, oleje pro mazá­
ni řezn)'ch částí motorov)'ch pH či prací prosti"edky pro textilie a celá řada 
dalších. 

Ekologicky šetrný výrobek má 2 části : 

a) technickou (funkční) část 

b) ekologickou nadstavbu 

To znamená, že daný výrobek musí po technické stránce splňovat poža­
da~k~ na vlast,nosti )ako ostatní výrobky, ale navíc musí být vyráběn a po 
dO~ltl, hkvldovan zpusobem, který nepoškozuje životní prostředí (tj. použi. 
tl Jllly.ch surov:n',odlišná technologie, jiný způsob likvidace apod.) . Plně je 
vylouceuo pOUZltl PVC z obolové techniky. 
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Zásady udělování známky ,,Ekologicky šetrný výrobek" 

1. jako ekologicky šetrný výrobek Illtrže být označen pouze výrobek jako 
celek, nikoliv jeho část , 

2. orlentace na spotřební zboží (z programu jsou vyloučeny výrobky, pro 
něž platí jiné specifické pi·edpisy - například potraviny, léčiva, nápoje 
apod. pod tento program nespada.j( neboť ty mohol1 být označovány 
jalw bioprodukty podle jiní'ch programů Ministerstva zemědělstv í), 

3. výběrový princip (výběr podlc parametrů jednotliví'cll výrobků), 

4. dobrovohrost (nikdo nesmí bí't k účasti na Programu nucen), 

5. otevfcllost (žadatelem mltže být jakí'koliv subjekt), 

6. člliiová omezenost (ochranná 7,uárnka se uděluje ma.x.iIllálllě na 3 ro­
ky), 

7. v)'robek musí splňovat požadavky a kriteria stanovená předem ve 
směrnici: 

označeni ochranné známky 

označení v)"robku 

základní požadavky 

specifické požadavky 

- způsoby ovčřování (inspekce apod.) 

doba platnosti, 

8. známka se uděluj e na základě licenčni smlouvy, ve které jsou stano­
veny podmínky udělení známky i pro případy jej ího porušení, 

9. úplatnost (za propůjčení známky se musí zaplatit - poplatky vybírá 
Agentura na zvláštní účet) prostředky z něho se použijí na hrazení 
ví'dajú a dolšího rozvoje programu) , 

10. pozitivnost a šetrnost výrobku vůči všem složkám životního prostI-ecH 
(nesmí nastat situace, kdy omezení negativního dopadu na jednu 
složku bude mít za následek vyšší negativní dopad na jinou složku 
životního prostředí), 

ll. kontrola (program obsahuje mechanismy, kt.eré zabraIiují zneužívání 
ochranné známky a zajišťuj í kontrolu stanovených požadavkůL 

12. hodnocení životního cyklu (hodnocení výrobku a jeho důsledků pro 
životní prostředí se provádí v rámci celého cyklu jeho existence, tj. 
od výběru suroviny přes vlastni výrobu, jeho užití a zneškodnění). 
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V souladu se zásadou otevřenosti může navrhnout kategorii výrobku 
vhodného k označení občau , výrobce či inst ituce. Rada návrh projedná a do­
poručí. Je-li návrh přijat ) Agentura musí zpracovat směrnici, což je tech­
nický dokument . Směrnice jsou oponovány odborníky, diskutovány v Radě 
a předloženy k podpisu ministrovi. 

Není-li výrobek 7,ahrnut v již vyhlášených kategoriích výrobků prostřed­
nictvím smčrnice, je návrh na v)'robek vhodný k označování předkládán 
neformálnč . Pokud však jtiOU smčrnice pro určit.ou kategorii výrobki't vy­
hlášeny, žadatel pi·edloží pi"ihlášku k propůjčení ochranné mámky, kterou 
obdrží spolu s pHsll1šnou smčrnicí rt. dalšími pokyny ocl Agentury pro eko­
logicky šetrné výrobky. V prvním pi"ípadě : je-li návrh přijat, je vymezena 
v)'rrobková kategorie , do níž tmc!e navrhovaný' v}'rohek patHt a pro tuto ka­
tegorii je pak vypracována směrnice , Po vyhlášení dané směrnice žadatel 
požád á Agenturu o přihlášlm k propůjčen í ochranné znrunky. Na základě 
podání této púhlášky zahájí Agentura ví'běrové řízení. 

Právo na užívání ochranné známky uděluje pro konkrétní výrobek minis­
tr životního prosti-eelí. Ochranná známka suú být používána jen na základě 
li ccllčnÍ smlouvy uzavřené s Agenturou , přičemž vlastnľkem ochranné ználn­
ky je Český ekologický ústav. V případě negativrnllO stanoviska Agentura 
písemně oznánú žadateli d(lvod zamítnutí přihlášky. 

Náklady na zkoušky výrobků , vyhotovellÍ dokladú potřebných k při­

hlášce a zahájení v)'rbčrového i-ízenÍ hradí žadatel. Při podání př·ihlášky se 
platí jednorázoví' registrační poplatek. Tento poplatek čillÍ v současnosti 

20000,- Kč. 

Při realizaci uvedeného programu se vyskytujľ v praxi obtíže, spočívaj ící 

ve zdlouhavé přípravě směrnic, která trvá až 2 roky: malé aktivitě R.ady 
(malá účast členú na jednání), malém poc!I1u zboží každodenní spotřeby 
a v nedostatečné propagaci programu. Na druhé straně pozitivní v:)'voj 
Program EŠV zawamellal v souvislosti s usnesením vlády ČR č. 720 ze dne 
19. července 2000, které doporučuje vedoucím orgánů státní správy 

a) upi"ednostňovat přímý nákup výrobkli a zboží označeného ochrannou 
známkou EŠV (osvětlellÍ , kopírky, kancelářské papíry aj. ), 

b) při zadávání veřej ných 7,akázek , jejichž předmětem múže být dodáv­
ka, instalace nebo použití výrobku, jako jedno z kritérií pro hodno­
cellÍ nabídek veřejných zakázek brát i ekologickou šetrnost výrobku 
(označeni výrobku známkou EŠV). 

IX. P-rostředky ke kontrole a ome;;ení zn ečišťování 149 

Odpovídající změny pravidel pro zadávání veřejných zakázek se pi'ipra-

vují i v legislativě. _ , 
Značka Ekologicky šetrný výrobek byla zařazena do Programu Ceská 

kvali ta , který vláda schválila svým llsncseIÚm z června 2002 Jako program 

podpory prodeje kvalit.ních výrob klL 


