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Clanek 8 Umluvy

1.,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

2.5tatni organ nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndarodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchdzeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany pradv a svobod jinych.”



Zakladni principy interpretace

Negativni zavazky statu (zasah statu do rodinného Zivota)

Pozitivni zavazky statu (aktivni jednani statu)
* zasada legality:
v souladu s pravnim predpisem, dostupnost, predvidatelnost

 zasada legitimity (¢l. 8 odst. 2 Umluvy)
ndarodni bezpecnost, verejnd bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé, predchdzeni
nepokojim a zlocCinnosti, ochrana zdravi nebo mordlky, ochrana prav a svobod
jinych

e zasada proporcionality
nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti

* spravedliva rovhovaha mezi protichUdnymi zajmy

Prostor pro uvazeni (margin of appreciation)



Pojem rodina

* predpoklad existence rodiny

» fakticka existence blizkych osobnich vazeb
* konkrétni okolnosti pripadu

e vztahy mezi rodici a détmi

* neni nutna existence manzelstvi

* vzdalenéjsi pribuzenské vztahy



Pojem zasah

e dukazni bfemeno existence zasahu nese stézovatel
e existence zasahu ,mimo rozumnou pochybnost”
e zasah —existence samotné legislativy

e zasah — konkrétni individualni akt



Nejlepsi zajem ditéte

e rodinné” spory jsou spory o tom, co je nejlepsSim zajmem ditéte
e zdajem ditéte muze prevazit nad zdjmem rodice
* zajem rodice nesmi ohrozit zdravi nebo vyvoj ditéte

* meéni se v Case — vzdy je treba zkoumat aktualni nejlepsi zajem
ditéte

e je zadouci, aby oduvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich organt
vychazela z hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte

* roli hraje vék ditéte



Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

e citlivé pravni spory

* nejlepsi zajem ditéte — prliibézné hodnoceni

* negativni postoj druhého rodice

* syndrom zavrzeného rodice

« efektivni prosazeni prava rodice na styk s ditétem
* neprimérena délka rizeni

e Uprava pouze predbéznym opatrenim

* zakaz styku jako posledni reseni



Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

*Prodélalovd proti Ceské republice, ¢. 40094/08, rozsudek ze dne 20. prosince
2011

*Bergmann proti Ceské republice, & 8857/08, rozsudek ze dne 27. Fijna 2011
— pozitivni povinnosti statu — zachovani rodinné vazby mezi rodi¢em a ditétem

— povinnost statnich organt prijmout vSechna opatreni za ucelem respektovani
rodicovskych prav stézovatelll

— plynuti ¢asu a pasivita statnich organ
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Drenk proti Ceské republice, ¢. 1071/12, rozsudek ze dne 4. z6Fi 2014
— nevhodné chovani stézovatele otce k ditéti
— odmitani styku s otcem ze strany ditéte, zdravotni problémy ditéte
— neporuseni €lanku 8 Umluvy



Odebrani ditéte z péce

» citelny zasah, krajni feSeni (,,a measure of last resort”)

* dostatecné zavainé dlvody — divodem nemdize byt pouze moznost umistit dité do
prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu

* povinnost statu prijmout veSkera opatreni za ucelem slouceni rodiny — omezeni
musi trvat jen nezbytné nutnou dobu

* roli hraje ¢etnost kontaktl rodicll s détmi po odebrani — v opacném pripadé hrozi
odcizeni déti

e pfi posuzovani zainteresovanych zajmu hraje roli i vék ditéte

* po urcité dobé muze zajem ditéte nad setrvanim v novém prostredi prevazit nad
zajmy biologickych rodic¢l na slouceni rodiny



Odebrani ditéte z péce

T proti Ceské republice, ¢ 19315/11, rozsudek ze dne 17. éervence 2014
— umisténi nezletilého ditéte do péce Klokanku
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

* Havelka a ostatni proti Ceské republice, & 23499/06, rozsudek ze dne 21.
cervna 2007

— umisténi do ustavni péce
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

*  Wallovd a Walla proti Ceské republice, & 23848/04, rozsudek ze dne 26.
rijna 2006
— umisténi do ustavni péce
— porudeni ¢lanku 8 Umluvy



Rozdéleni sourozencu

dostatecné odlUvodnéna rozhodnuti

roli hraji kontakty sourozencu po rozdéleni
Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 10. cervence 2002:

Dvé sestry rozdéleny do dvou péstounskych rodin, coz Soud shledal jako
,Pritézujici okolnost”, poukazal na to, Zze déti byly odebrany rodi¢cdm a nadto
rozdéleny do rlznych péstounskych rodin. Soucasné vnitrostatnim organdm vytkl,
ze déti nebyly v Zadné fazi rizeni soudem vyslechnuty. Roli hral rovnéz nizky vék
déti, ktery rovnéz zplsobil odcizeni déti od rodicli a mezi sebou navzajem.



Kontakt ditéte se Sirsi rodinou

Soud pripousti existenci rodinného zivota mezi prarodici a vnoucaty, pokud maji
silné rodinné vazby, nemusi spolu bydlet, postacCuje Casty kontakt

rodinné pouto mezi détmi a rodici je silnéjsi nez rodinné pouto mezi détmi a
prarodici

pokud se dité ocitne bez rodiCovské péce, prarodice mohou byt opravnéni
pozadovat jeho svéreni do své péce

Kruskic¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 10140/13, rozsudek ze dne 25. listopadu 2014
Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zari 1994

G. H. B. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 42455/98, rozsudek ze dne 4. kvétna 2000
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