Skutkové okolnosti pfipadu

Matka a jeji dvé déti narozené v letech 2003 a 2010 jsou rumunskymi statnimi prislusniky. Déti jsou
taktéz statnimi obcéany Itdlie. Déti Zily od narozeni v Itdlii. V roce 2015 matka s détmi stravila letni
prazdniny v Rumunsku a rozhodla se, Ze se nevrati k manzelovi do ltalie a rozvede se s nim.

Otec déti, italsky statni obcéan, podal Zadost o navrdceni déti do Italie dle Haagské umluvy
o obcéanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti.

Matka namitala, Ze otec se choval vici détem nasilné, bil je, pokud ho neposlechly, a ponizoval je.
Soudu predloZila nékolik videonahravek podporujicich jeji tvrzeni.

V roce 2016 rumunsky prvostupriovy soud nafidil navraceni déti do Itdlie s tim, Ze otec déti bil pouze
pfilezitostné a frekvence biti nebyla tak ¢asta, aby zaklddala riziko zavazné Gjmy. Soucasné soud uvedl|,
Ze italské organy by déti ochranily, pokud by se otec nadale vic¢i détem pouZival nasili. Odvolaci soud
rozsudek v roce 2017 potvrdil. Rumunské soudy nepovazovaly za nutné déti vyslechnout, jelikoz
navraceni podléhd Haagské umluvé o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich Unosu déti a na
nazor ditéte neni v ndvratovém fizeni misto. Rozsudek o navraceni nebyl vykondn, jelikoz déti navrat
do Italie odmitly.

Otazky k zamysleni

1. Kdo poda stiznost k ESLP — matka, otec, déti, a z jakého ddvodu?

Na jakém ustanoveni Umluvy bude stiznost zaloZena?

Je télesné trestani déti rodicem dlvodem pro nenavraceni déti do mista jejich obvyklého

bydlisté, je mozné nahlizet na télesné tresty déti jako na vyjimku z pravidla navratu?

Je odmitnuti navratu détmi dostatecnym dlivodem pro jejich nenavraceni?

Jakou vékovou hranici stanovi ESLP pro participaci déti?

Jak ESLP rozhodne?

Ptiznd ESLP stéZovatellm spravedlivé zadostiu¢inéni?

Jaky vyznam ma rozsudek ESLP pro konkrétni pfipad? Jaky vyznam mad rozsudek ESLP pro dalsi

ptipady (at proti Rumunsku ¢i jinym smluvnim statdm)?

9. Stanovi rumunsky Zakon o ochrané déti zakaz télesného trestani déti?

10. Je zakaz télesnych trest(i déti zakotven v ceském Obcanském zakoniku?

11. Jak se k participaci déti stavi Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
Unosd déti a Umluva o pravech ditéte?

12. Jak se ktélesnému trestani déti stavi Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich Unos( déti a Umluva o pravech ditéte?

w N

O N e

Dalsi podklady

Rumunsky Zakon o ochrané déti

Article 33

“(1) A child has the right to respect for his or her personality and individuality and may not be subjected
to physical punishment, or humiliating or degrading treatment.



(2) Measures of punishment may only be taken if they respect the child’s dignity; under no
circumstances may corporal punishment or punishment which affects the physical or psychological
development or the emotional state of the child be permitted.”

Article 89

“(1) A child has the right to be protected against abuse, neglect, exploitation, trafficking, illegal
migration, abduction, violence, internet pornography, and any form of violence, irrespective of the
child’s environment: family, school, medical institution ...”

Article 94

“(1) Abuse of a child is any voluntary act perpetrated by a person in a position of responsibility, trust
or authority towards the child, whereby the child’s life, physical, mental, spiritual, moral or social
development, corporal integrity, or physical and psychological health are put at risk; it can be classified
as physical, emotional, psychological, sexual, and economic abuse.”

Article 95

“Any act of violence or of deprivation of a child’s rights which threatens the child’s life, physical,
mental, spiritual, moral or social development, corporal integrity, or physical and psychological health,
perpetrated within the family, is forbidden ...”

22. Articles 98-103 of the Act provide that the Child Protection Authority has an obligation to verify
any information concerning allegations of abuse and must have the support of the police in its
undertakings. The Child Protection Authority may seek a court order for interim measures meant to
ensure that the child does not (continue to) suffer abuse.”

Cesky Obc&ansky zékonik

§ 857
(1) Dité je povinno dbat svych rodicu.

(2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmérnovat své dité vychovnymi opatfenimi,
jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi
a prav ditéte, jakoZ i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno se témto opatfenim
podridit.

§ 884

(1) Rodice maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Rodi¢e maji byt vSestranné pfikladem svym détem,
zejména pokud se jednd o zpUsob Zivota a chovani v rodiné.

(2) Vychovné prostredky Ize pouzit pouze v podobé a mife, kterd je prfimérena okolnostem, neohrozuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dUstojnosti ditéte.

Haagska umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unosa déti

Umluva o pravech ditéte




