Zasady anotovani judikatury Soudu

Anotace by méla byt struénym, ale vystiznym shrnutim skutkovych okolnosti pfipadu a
odlvodnéni vlastniho rozhodnuti Soudu.

Rozsah anotace by u priimérné dlouhého rozsudku mél byt v rozmezi 1-2 stran Sablony.

Uvodni odstavec anotace by mél v jedné & dvou vétach struéné sdélit, &¢im doslo k porugeni
jakého prava a jakd formace a jako vétSinou k tomuto zavéru dospéla. Podrobné divody
shledaného poruseni se zde ovsem neuvadi.

V praxi se ukazuje nejlepsi psat Uvodni odstavec anotace az uplné nakonec, kdy je zbytek
anotace jiz hotov a snadnéji se tak udéla jeji vystizné shrnuti do jedné ¢i dvou vét.

Skutkovy stav by mél byt co nejstru¢né;jsi a obsahovat jen to, co skutec¢né bylo pro rozhodnuti
Soudu relevantni (napf. neni nutné vypisovat, jak bylo rozhodnuto na jednotlivych stupnich
soudni soustavy, postaci konecné rozhodnuti). V kazdém pfipadé neni tfeba uvadét presna
data, nejsou-li pro véc rozhoduijici, stac¢i mésic a rok.

JelikoZ skutkovy stav obsazeny v rozsudku Soudu obsahuje mnohdy fadu informaci, které
nakonec pro vlastni rozhodnuti Soudu nejsou duleZité, je lepsi rozsudek Soudu &ist nikoli od
zacatku, ale od vlastni argumentace Soudu. Argumentace Soudu zpravidla za¢ind stru¢nym
shrnutim toho, co je ze skutkového stavu dlleZité a ma vyznam pro pravni zavéry Soudu.
Tento postup c¢teni rozsudku usnadni nejen orientaci v rozsudku jako takovém, ale i psani
shrnuti skutkového stavu do anotace.

V ¢asti anotace ,0dlvodnéni rozhodnuti Soudu” je zpravidla na zacatek vhodné uvést obecné
zasady judikatury Soudu, které Soud v rozsudku pfipomina. Je ale namisté uvadét jen ty
obecné zasady, které pak Soud vrozsudku skutecné aplikuje, jinak muiZe byt anotace
zbytecné dlouhd a i ponékud matouci. Obecné zasady je nutné doprovodit pfislusSnymi
odkazy na judikaturu.

Vlastni argumenty Soudu pfi posouzeni véci je nutné shrnout, nikoli prekladat celé véty Ci
odstavce. Shrnuti nicméné musi byt exaktni, aby vyznamem zcela odpovidalo tomu, co Soud
rekl.

Argumentace stran se do anotace neuvadi, leda ve spojeni, Ze urcity argument nékteré ze
stran Soud z urcitého diivodu odmitl, nebo se s nim ztotoznil.

Jak Soud rozhodl o spravedlivém zadostiucinéni, anotujeme nad rdmec zminky v Uvodnim
odstavci anotace jen vyjimecné, rozhodl-li Soud v néjakém ohledu neobvykle.

Oddélena stanoviska neni nutné rozepisovat podrobné, zpravidla postaci stru¢né sdéleni, s
jakymi argumenty dani soudci nesouhlasili, bez blizsiho vysvétlovani.

Je nezbytné jednotné citovat judikaturu Soudu, a to takto:

e Pincovd a Pinc proti Ceské republice, €. 36548/97, rozsudek ze dne 5. listopadu 2002,
(pFipadné i) § xy;

e Pincovd a Pinc proti Ceské republice, cit. vyse, (pfipadné i) § xy;



10.

11.

12.

13.

e Mares proti Ceské republice, €. 1414/03, rozhodnuti ze dne 5. Eervence 2005,
(pfipadné i) oddil 1.3. pravniho posouzeni;

e D. H. a ostatni proti Ceské republice, €. 57325/00, rozsudek velkého sendtu ze dne
13. listopadu 2007, (pfipadné i) § xy.

Ohledné citaci ¢lanka Umluvy plati, ze pouzivame celé slovo ,Elanek”, s vyjimkou pfipad(,
kde uvddime i odstavec nebo pismeno a zaroven citaci nezacindme vétu, ale jde o citaci
¢lanku uprostied véty.

Staty uvadime tak, jak je uvadi Soud, tedy napt. Spojené kralovstvi, nikoli Velkd Britanie,
Rakousko, nikoli Rakouskd republika, Svycarsko, nikoli Svycarska konfederace apod.

Uvdadéjte, prosim, Nizozemsko, nikoli Nizozemi, a Moldavsko, nikoli Moldavie.

Vzidy uvadéjte ,vnitrostatni organy/soudy, nikoli ,ndrodni“ organy/soudy.

Soud uvadéjte vidy jako ,,Soud”, nikoli , ESLP“, ,soud” apod.

UzZivejte spiSe Ceskd nez prevzatd slova, tedy napfr. ,priméreny” nikoli ,proporcionalni®,
,zarucuje” nikoli ,garantuje”, ,,svévolny” nikoli ,arbitrarni“ apod.



