Argumentace

Lidé mivaji na rizné zalezitosti rizné nazory, pii¢emz nékdy se s timto faktem prosté smifi, ale
n¢kdy se nazorovou neshodu snazi odstranit tak, ze aktér X (rétoricky) presveédci aktéra Y, ze
X-uv nazor je tim spravnym a ze Y by mél sviij vlastni nazor opustit, protoze je chybny, piipadné
ze spoleénym usilim (diskurzivné) hledaji spravnou odpovéd. Argumentaci si normativné
spojujeme s pozadavkem na racionalitu, kterou ovSem chapeme jako ur€ity ideéal: ,,V
argumentacnich diskuzich uz z definice existuje explicitni nebo implicitni apel na rozumnost, 1
kdyz realna praxe argumentace se mize nakonec ukazat jako ve vSech ohledech nerozumna.
Ur¢ité kroky v diskuzi totiz mizou byt vedené takovym zpisobem, ze ve skutecnosti nejsou
nijak prosp&sné k vyfeseni nazorového rozdilu, o kterém se vede feé.“! Argumentacni dialog je
smysluplny jenom tehdy, kdyz jsou splnéné alespoit dvé podminky. Jednak to, ze i¢astnici
dialogu jsou pfipraveni a ochotni hgjit své vlastni nazory, resp. Ze sva vlastni tvrzeni chapou
jako své osobni zavazky k argumentaci. Ale i to, Ze u€astnici dialogu jsou pfipraveni pod tlakem
pfesvédCivosti argumentli svilj vlastni ndzor zmeénit, protoze nahlédnou, Ze uZz je nadile
neudrzitelny. Jestlize je mluvéi (,,kyval®) natolik ptizptsobivy, ze jako korouhvicka neustale
méni své nazory podle ndzorti druhych, a to 1 bez dobrych diivodli ke zméné nazoru, anebo je
mluvéi (,,fundamentalista“) naopak natolik neustupny,? Ze se uzavie do pevnosti svych nazord
a nikdy je neméni, navzdory dobrym ditvodiim ke zméné ndzoru, pak nemé smysl s nim vést
argumentaéni dialog, je to jen ztratou ¢asu, takovy ¢lovek je totiz diskurzivné nezpisobily.>

Ptedkladame argumenty, abychom urcity nadzor zdivodnili jako ndzor, ktery je spravny, tedy
jako nézor, ktery bychom meéli akceptovat (normativnost). Hodnoceni argumentt pak stoji na
tom, jestli je rozumné, abych pfijal né¢jaky nazor na zékladé diivodi, které byly na jeho podporu
ptredlozeny, resp. abych n&jaky nazor odmitnul na zakladé divodu, které byly predlozeny k jeho
zpochybnéni. Tuto otazku mlZeme rozdé€lit na dalsi dvé otazky. Jednak se ptame, zda jsou
predlozené divody samy o sobé piijatelné. A také se ptame, zda tyto divody skuteéné podporuji
(ptipadné vyvraceji) prezentovany ndzor. Argument miiZeme piedbéZné chapat jako urcitou
sekvenci, kde néco (premisy) vystupuje jako dobry diivod pro akceptaci néceho dalsiho (zavér).
Vsimnéme si ale, ze vyjadfeni ,,vystupuje jako dobry divod* je dvojznacné. Mlizeme tomu
rozumét tak, Ze premisy spole¢n¢ opravdu tvoii dobry ditvod pro akceptaci zavéru. Ale Ize tomu
rozumét i tak, Ze premisy jsou prezentovany jako dobry ditvod pro akceptaci zavéru. Premisy
udajné poskytuji rozumny divod pro piijeti zavéru, ale jestli skute¢né jsou takovym rozumnym
diivodem, zistava jako oteviena otazka. Na této dvojznacnosti ovSem neni nic podivného.
Vzdyt uz samotny termin ,,argument® se v bézné komunikaci pouZiva takto dvojzna¢né. Nékdy
urcity argument hodnotime (odmitdme) jako $patny argument.* Je to §patny argument, nicméné
je to argument. Pfedpokladame tedy, Zze argumenty mohou byt dobré nebo Spatné. Ale nékdy
registrujeme chybu v argumentaci a namitneme, ze tohle pfece neni zadny argument.
V takovém piipadé predpokladame, ze Spatné argumenty jsou jenom zdanlivé argumenty.
Argument nékdy chdpeme jako pokus nékoho o nécem racionalné piesvédgit.® Ptitom jedna véc
je uspesnost v tom, jestli nékoho presvédcime (presvédCivost), druhd véc je pak uspéSnost v
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tom, jestli ho pfesvédCime racionalnim zplsobem (rozumnost). I hloupy argument mtize
nékoho rétoricky presvédgit.b

Meéli bychom rozliSovat argument jako abstraktni strukturu od argumentace jako lidského
jednani.” Za argument miZeme povazovat i to, co dosud nikdo nepouzil v argumentaci, ani
neuvazoval jako argument. Sta¢i, ze néco ma argumentacni potencial, Ze to v principu mize
byt pouzito k odiivodilovani. Argument je tvofeny premisami, zavérem a indikatory premis
(napf. ,,protoze®, ,,na zakladé®, ,,vzhledem k*, ,,z diivodu®, ,,jelikoz*“) nebo indikatory zaveru
(napt. ,,tedy*, ,,odtud®, ,,a proto®, ,takze®, ,tudiz®). V této praci budou argumenty nejcast&ji
prezentovany ve form¢ ,,A1, ..., An tedy B, kde A1, ..., An jSOu premisy a B je zavér. Piitom se
samoziejm¢ nevylucuje, ze ze stejné mnoziny premis vyplyva vice zavéra (disledkit). Vedle
takto elementarnich argumenti miizeme uvazovat i komplexni argumenty tvofené vice
argumenty (resp. subargumenty), které se fetézi tak, ze zavér jednoho argumentu je zaroven
premisou dalsiho argumentu. Namitnout (zpochybnit) premisu néjakého argumentu znamena
vznést pozadavek na ospravedInéni této premisy, resp. na dodani diivodu pro akceptaci této
premisy. A to vlastné znamend pozadavek na dodani nového argumentu, jehoz zavérem je praveé
ona namitnutd premisa. Pro béznou argumentacni praxi je typické, Ze se neomezuje na
ptedlozeni a zhodnoceni jednoho jediného argumentu, ale Ze se argumenty spolu spojuji do tzv.
stromov¢ struktury, kde zavéry ur€itych argumenti jsou zaroven premisami jiného argumentu.
Premisy a zavér je mozné chapat syntakticky jako véty (typicky vyroky, ale tieba 1 normativni
veéty), pricemz pravidla dedukce v principu bud’ umoziuji, anebo neumoznuji odvodit zavér
Z premis. Nebo premisy a zavér uvazujeme sémanticky jako vyznamy vét, resp. jako jejich
informacni obsah (typicky propozice, ale tieba i normy), pficemz zavér z premis bud’ logicky
vyplyva, anebo nevyplyva. Pfi sémantickém pojeti 1ze smysluplné fict, Ze stejny argument
muze byt alternativné formulovan riznymi vétami, tieba i v rtiznych jazycich.

Kazda konkrétni argumentace v realné praxi zdivodinovani v ur¢itém kontextu musi mit néjaky
zacatek, néjaké vychozi premisy. Vychozi normativni premisy uz nejsou dale zdivodnéné,
jinak by se v daném piipadé nejednalo o vychozi premisy. Jejich fakticka akceptace je
vyjadfenim osobniho postoje, ktery miize znamenat uznani uréité autority,® nebo podle
humovctl to mize byt vyjadieni moralniho sentimentu, nebo podle intuicionisti to mize byt
intuice o tom, Ze néco je samoziejma (self-evident) moralni pravda,® ..., pfiéemz vSechny tyto
lidské postoje (jakoZto mentélni stavy) mizou byt kauzalnim disledkem néjaké indoktrinace ¢i
manipulace. Na tom nic neméni normativni pozadavek, typicky pro diskurzivni teorii, ze
Vv principu kazda premisa miZe byt kdykoli zpochybnéna a vystavena tak pozadavku na jeji

6 V hovorové feci slovem argument zcela bézné oznacujeme diivody, které predkladame pro akceptaci

nebo odmitnuti né¢jakého nazoru. V takovém piipadé slovem argument nemyslime cely argument, ale pouze néjaké
jeho premisy. To je napiiklad situace, kdyz nékdo fekne: ,,Toto je zavér bez argumentt.” Nebo kdyz fekne: ,,A cO
jako vyplyva z tvych argumenti?* Obcas se s timto pojetim (argument = premisy) setkame i v odborné literatufe.
,V tomto kontextu slovem argument myslim divod nebo sérii divodi, jejichz ucelem je podpofit konkrétni
tvrzeni, kterému se fika zavér.“ Viz THOMSON, A. Critical Reasoning in Ethics: A practical introduction.
London, 2002, s. 5.

7 Nekdy rozliSujeme argumentaci jako proces a argument jako vysledek (produkt), resp. jako rekonstrukci
tohoto procesu. Ralph Johnson, propagator tzv. neformalni logiky, chape praxi argumentace jako sociokulturni
aktivitu konstruovani, prezentovani, interpretace, kritizovani a revidovani argumentt. Viz JOHNSON, R. H.
Manifest Rationality: A Pragmatic Theory of Argument. Erlbaum, 2000, s. 12.

8 N¢jakou normativni premisu mizu explicitné odivodnit tak, ze tuto normu stanovila urcitd autorita
(argument na zaklad¢ autority), ale také mtizu onu autoritu implicitné uznat tim, ze nepozaduji zadné zdtivodnéni
normativnich premis, které tato autorita formulovala. Oblibené nacistické heslo
,Fiihrer befiehl wir folgen.* miizeme chapat i takto: Neptame se, pro¢ nam Vudce piikazal pravé tohle, prosté jeho
ptikazy poslouchame.

o Toto je tzv. epistemologicka teze etického intuicionismu: ,,Na§ hodnotovy ndzor je ospravedlnény na
zaklad€ raciondlnich intuici. Nase poznani moralnich pravd neni zcela odvozené ze smyslového vnimani, ani nelze
fict, Ze v8echny moralni pravdy jsou odvozené z mimo-moralnich pravd. Alespori nékteré moralni pravdy jsou
samoziejmé.“ Viz HUEMER, M. Ethical Intuitionism. Palgrave Macmillan, 2005, s. 10.



zdtvodnéni. Ano, ale ono zdiivodnéni opét musi n¢kde fakticky zacit, opét musi mit néjaké
vychozi, tedy uz nezdiivodnéné premisy. Pozadavek na zdivodnéni vychozich premis neni
ni¢im jinym nez pozadavkem, aby ony vychozi premisy byly nahrazeny jinymi vychozimi
premisami, které jsou pro nés jako adresaty argumentace neproblematicky akceptovatelné.

Argumentaci jako lidskou ¢innost miizeme chépat komunikativné, tedy jako proces, pii kterém
mluvéi néco sdéluje jednomu nebo vice adresatim, at’ uz Gstni promluvou, nebo psanym
textem. V tom ptipad¢ argumentaci tvofi feCové akty (typicky tvrzeni, ale tieba i1 ptikazy,
otazky, sliby) a prechody (,,kroky*) od jednéch feCovych akti k dal§im. Témto ptfechodim
budeme Fikat ,,inference”.'° Tvrzeni miiZe byt chapano jako piedloZeni véty jako pravdivé, a to
Vv tom smyslu, Ze ji prezentujeme jako vhodnou premisu pro néjaké inference.!* Komunika¢nim
vyznamem tvrzeni je pravé to, ze z né¢j muzeme néco dalsSiho smysluplné odvozovat. Pojmy
tvrzeni, inference a pravdivosti jsou intimnim zpiisobem provazané.!? Véc jesté miizeme
komplikovat tak, ze budeme rozliSovat fe¢ové akty jako néjaké udalosti v ¢ase a prostoru na
jedné strané, a jejich abstraktni typy na stran€ druhé. VSechna takova uptesnéni se pak promitaji
do toho, jak budeme chépat parametry A ... An. Inference jako ptfechody od premis k zévéru
jsou druhem jednani. Muzeme je délat spravné nebo nespravné, v souladu nebo v rozporu
suznavanymi inferen¢nimi pravidly.!® Tato pravidla maji normativni povahu. Jejich
normativita spocivad v tom, ze vymezuji prostor korektniho jednani. Uréitym zplisobem se
podobaji $achovym pravidlim. Sachova pravidla hra¢tim nefikaji, jaké konkrétni tahy maji pfi
hie udélat, nejsou to nadvody na vitézstvi, jako jsou naptiklad kuchaiské recepty navody na
uvareni jidla. Tato pravidla hracm pouze fikaji, jaké tahy jsou dovolené (korektni, platné) nebo
zakéazané (nekorektni, neplatné).}* Infere¢ni pravidla jsou navodna pouze v tom smyslu, Ze nas
opraviuyji (a n€kdy i motivuji) k néjakym inferencim, nicméné nejsou to ptikazy k inferenci,
nestanovi ndm povinnost ud¢lat néjakou konkrétni inferenci. Rict, Ze inference ,,A1 ... An tedy
B* je korektni, neznamena, ze kdokoli tvrdi (resp. mysli si) A1 ... An, by mél také tvrdit (resp.
myslet si) B, ale pouze to, Ze bychom neméli tvrdit A; ... An a pfitom popirat B, resp. tvrdit
nonB.™ Inferen¢ni pravidla bychom méli v principu odliSovat od inferenénich schémat, ktera

10 Gerald Gaus tika, ze nazor je inferenéné ospravedInény (inferentially justified), kdyz je podpofeny

ur¢itymi akceptovanymi duvody, ze kterych vyplyva, pti¢emz dulezité je ono spojeni mezi divody a nazorem,
ktery ospravedliuji. Nestaci tedy mit dobré dtivody pro urcity nazor, aby byl ospravedlnény, ale musime tento
nazor mit na zdaklade onéch dobrych diivodl. Musime si ho z nich odvodit, udé€lat inferenci. Vezméme, ze nékdo
sice vi, ze A, B a C je pravda, ale uz si z toho neodvodi D, ackoli z toho vyplyva. Dale vezméme, Ze si nezavisle
na tom spravn¢ tipne, ze D je pravda. Jeho nazor, Zze D je pravda, ovSem neni ospravedlnény, protoze k nému
nedosel na zakladé dobrych divodd, ale nahodile. Viz GAUS, G. S. Justificatory Liberalism. Oxford, 1996, s. 18.
1 Duisledné vzato, nema smysl mluvit o tom, Ze tvrzeni jakozto feCovy akt je pravdivé (nebo nepravdivé),
pravdivost (nebo nepravdivost) se tyka jeho propozi¢niho obsahu.

2 BRANDOM, R. Reason in Philosophy. Harvard, 2009, s. 168.

13 Jedna véc jsou premisy pro akceptaci zavéru, druha véc jsou divody pro akceptaci inference jako spravné
inference. Tyto divody nelze v uplnosti piepsat ve formé explicitnich premis. Ve spravnosti argumentace vzdy
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pravidel, coz znamena, ze urcité epistemicka zaruka [Iwarrant[| opraviiuje krok z jedné nebo vice premis k zavéru,
tato zaruka neni premisou ani jinym explicitnim prvkem argumentu.” Viz FREEMAN, J. B. Argument Structure:
Representation and Theory. Springer, 2011, s. 14. Naptiklad pravidlo modus ponens neni prvkem argumentu, ktery
ma formu modu ponens. Viz SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Plzen, 2008, s. 55.
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chovani, které¢ Ize v principu realizovat i bez téchto pravidel, napiiklad zédkaz zabijeni. Vedle toho konstitutivni
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je néjakym zplisobem reprezentuji. Stejné inferen¢ni pravidlo (naptf. modus ponens) mizeme
zapsat (,,ukazat*) riznymi schématy.

Vyrok je oznamovaci véta, ktera reprezentuje urcity stav véci (propozici). Naptiklad vyroky
,Hans Kelsen wurde in Prag geboren.“, ,,Hans Kelsen was born in Prague.“, ,,Hans Kelsen se
narodil v Praze.“ znamenaji totéz, jsou vzajemné prelozitelné, protoze reprezentuji stejnou
propozici, kterd spoc¢iva v tom, ze nékdo (Hans Kelsen) ma né&jakou vlastnost (narodil se v
Praze).*® Tato propozice je pravdiva, protoze Hans Kelsen se opravdu narodil v Praze, tedy tato
propozice je fakt. U vyroku ma smysl se ptat, jestli je pravdivy nebo nepravdivy. Rozkazy (,,B&z
nakoupit!“‘), otazky (,,Byl jsi nakoupit?*), praci véty (,,Kéz bys Sel nakoupit.), ani pozdravy
(,,Ahoj!*), nemaji deklarativni vyznam, a proto nemaji pravdivostni hodnoty.!’ Podle nékterych
autorti nejsou vyroky ani ty deklarativni véty, které obsahuji kontextualné¢ zavislé (tzv.
indexické) vyrazy. Napiiklad véta ,,On je advokat.” sama o sob¢& nema pravdivostni hodnotu,
pokud se neupfesni, koho vlastn¢ oznacuje pouzité zdjmeno ,,on““. Warren Goldfarb definuje
vyroky velmi striktné: ,,Vyrok je véta, kterd je jednoznacné pravdiva nebo jednoznacné
nepravdivd, a to nezavisle na kontextu, ve kterém je pouzitd, nezavisle na mluvéim,
posluchacich, ¢ase a misté promluvy, a také na konverzacnim kontextu. Takze striktné vzato,
vétsina vét, které se pouzivaji v bézném diskurzu, samy o sobé& nejsou vyroky.“!® Vyroky maji
urcitou logickou strukturu, kterd (spolu)determinuje jejich pravdivostni podminky, a pouze
Z tohoto hlediska se o n¢ logika zajima.

Vedle toho tvrzeni mé sviij komunikacni (pragmaticky) vyznam. Tvrzeni je fecovy akt. Je to
promluva néjakého mluvciho, ktera je za néjakych okolnosti nékomu adresovand se zamérem
prezentovat n¢jaky stav véci jako fakt. Jak feCové akty, tak i inference mezi nimi, jsou néco, co
délame, jsou to Ciny, které se ndm jako mluvéim pfipisuji. Pfitom nejen samotna tvrzeni jako
vstupy a vystupy argumentace, ale téz inference miizou byt zpochybnény, obhajeny, uznany
nebo odmitnuty. Argumentace miize byt monologicka jako jednosmérné piedkladani divodi
pro n&jaké tvrzeni, napiiklad v ramci néjaké prednasky. Ale také muze byt dialogicka jako
sporna diskuze, obousmérna hra poZadovani, poskytovani, namitani, odmitani, anebo naopak
uznavani a akceptace diivodi mezi dvéma nebo vice subjekty.'® |V dialektickych systémech
jsou zvlasté vyznamené Ctyti druhy tahti [moves]: (1) kladeni otazek, (2) tvrzeni, (3) odvolani
tvrzeni, (4) predkladani argumentt.“?° Pfitom kazdy smysluplny spor predpoklida nesouhlasné
nazory, jinak se jedna pouze o zdanlivy spor. Vyroky uvazujeme pouze jako pravdivé nebo
nepravdivé, piipadné bez pravdivostni hodnoty. U tvrzeni vedle otdzky pravdivosti jesté
uvazujeme, jestli je upfimné, tedy jestli mluv¢i opravdu véti tomu, co tvrdi, Ze je pravda. A také
uvazujeme, jestli je tvrzeni epistemicky opravnéné, tedy jestli ma mluvci dobré (rozumné)

16 Tuto propozici ale také miizeme konceptualizovat (pojmové ,,uchopit®) tak, ze néco (Praha,) ma néjakou

vlastnost (byt mistem narozeni Hanse Kelsena), resp. Ze nékdo (Hans Kelsen) ma k né¢emu (Praha,) néjaky vztah
(on se narodil tam).

w Normativni véty (Je ptikazano A.; Je dovoleno A.; Je zakdzano A.) se pouzivaji ve dvou vyznamech.
Nekdy se pouzivaji jako regulativy, kterymi se stanovi norma, a pak nema smysl se ptat na jejich pravdivostni
hodnotu. Ale n€kdy se pouzivaji jako vyroky, kterymi se konstatuje, ze néjaka norma plati, a potom je smysluplné
se ptat, jestli jsou pravdivé nebo nepravdivé. K tomu viz naptiklad KAMP, G. Logik und Deontik. Paderborn,
2001, s. 19.

18 GOLDFARB, W. Deductive Logic. Cambridge, 2003, s. 5.

19 ,,Dialog je sekvenci vymeén sdéleni ¢i feCovych aktl mezi dvéma (Ci vice) ucastniky. Typicky je vyménou
otazek a replik mezi dvéma stranami. Kazdy dialog mé né&jaky svtij cil a vyzaduje spolupraci mezi ucastniky
k dosazeni tohoto cile. To znamena, Ze kazdy udastnik ma nejen zavazek ptispivat ke splnéni svého vlastniho cile
v dialogu, ale i zavazek spolupracovat s druhym ucastnikem ke splnéni jeho cile. Zakladnim diivodem, pro¢ mize
byt kterykoli argument kritizovan jako Spatny argument, je uz to, ze nepodporuje splnéni té€chto zakladnich
zavazki.* Viz WALTON, D. Informal Logic: A Pragmatic Approach. 2. vyd. Cambridge, 2008, s. 3.

2 WALTON, D. Dialog Theory for Critical Argumentation. Amsterdam, 2006, s. 22.



epistemické divody pro presvédéeni, které svym tvrzenim prezentuje jako pravdivé.?! Vedle
toho jesté uvazujeme kvalitu (kredit) mluvciho jako divéryhodné osoby. Pfitom rozliSujeme
dvé véci: 1) Jestli ma mluvci epistemickou autoritu, tedy jestli je odborné zptsobily se k dané
véci vyjadrit; 2) jestli je to hodnovérna osoba, napiiklad jestli to neni notoricky lhaf, ptipadné
jestli nema v dané véci svilj osobni zajem.?? Oviem i $pickovy znalec v oboru se mize v dané
véci mylit, i nehodnovérny svédek mize mluvit pravdu.

Douglas Walton rozliSuje ¢tyfi druhy pravidel dialogu. Tzv. pravidla vyjadiovani (locution
rules) urcuji, jaké druhy feCovych aktl jsou v urCitém typu dialogu piipustné (napi. do
nekterych typt dialogli viibec nepatii uplatnéni tzv. nevyvratitelnych domnének); tzv. pravidla
dialogu (dialogue rules) reguluji postupnost fecovych aktl v dialogu, tedy v jaké navaznosti ma
kdo diskurzivni opravnéni ¢i povinnost ucinit fecovy akt ur¢itého typu (napft. po otazce z jedné
strany ma nasledovat relevantni odpovéd’ z druhé strany); tzv. pravidla zavazka (commitment
rules) urcuji, jaké komunikacni disledky sobé a druhym mluvéi v dialogu urcitym feCovym
aktem pfivozuje (napt. mluvéi se svym tvrzenim nezavazuje jen k explicitné vyjadienému
nazoru, ale i k jeho logickym duslediim); a v neposledni fad¢ tzv. strategicka pravidla (win-loss
rules) definuji, co znamena naplnéni cile dialogu (napft. kdy lze konstatovat dosazeni konsenzu,
kdy argumentacni ,,vyhru“ jedné strany, kdy tzv. reasonable disagreement a kdy lze
konstatovat, Ze se jedna o pseudospor).?

,,Clovek, ktery néco tvrdi, piichazi s uréitym pozadavkem — je to pozadavek na nasi pozornost
a taky pozadavek ve sméru nasich nazora.*?* Kdyz néco tvrdim, tak prezentuji obsah svého
tvrzeni jako néco, ¢emu sam véfim a cemu by mohli (resp. méli) véfit 1 ostatni. Beru tim na
sebe zavazek, ze pokud nékdo na mé tvrzeni namitne, Ze je nepravdivé nebo nepodlozené,
pfedlozim rozumné divody na jeho obhajobu. Pragmaticky vyznam tvrzeni se ukazuje
v dialektice vymény otazek a odpovédi. V tomto smyslu argumentovat znamena zhostit se
dialektickych zavazkl k obhajob¢ svych tvrzeni. Na tvrzeni klademe celou fadu pragmatickych
pozadavkl. Od tvrzeni o¢ekavame, ze bude relevantni, adekvatné informativni, zalozené na
postacujici evidenci a v neposledni fad¢ Ze nebude klamavé. Pfitom cokoli z toho mlze byt
v diskuzi namitnuto. Tvrzeni by mélo byt v ur¢itém smyslu restriktivni. Nékteré moznosti musi
vyludovat jako moznosti, které jsou snim nesluditelné.?® Zaroven ale nesmi byt piilis
restriktivni. Nékteré moznosti musi naopak pfipoustét jako moznosti, které jsou s nim
slucitelné. Tautologické tvrzeni, Ze prSi nebo neprsi, stejné jako kontradiktorické tvrzeni, ze
prsi a zérovein neprsi, jsou informa¢né bezobsazna. Takova tvrzeni maji nulovou komunikaéni
hodnotu. Pozadavky se ovsem nekladou jenom na fecové akty, ale i na jejich vyklad.?®
Interpretace je sférou vstiicnosti. KdyZ interpretujeme feCové akty, méli bychom vychazet
z pfedpokladu (jakoZto vyvratitelné domnénky), Ze jsou smysluplné, informativni a ze dobfe
odpovidaji svému kontextu.?’ Takze kdyz mame na vybér nékolik moznych vykladi fe¢ového

2 Normativni pozadavek na spolecenskou instituci tvrzeni miizeme uvazovat vice zpusoby: 1. mam tvrdit

A jenom tehdy, kdyZ A je pravda; 2. mam tvrdit A jenom tehdy, kdyZ A je pravdépodobné; 3. mam tvrdit A jenom
tehdy, kdyz vim, ze A je pravda. Jedna véc je pravdivost tvrzeni, druha véc je epistemickd opravnénost tvrzeni.
Jestlize A je pravda, ale ja nevim, ze A je pravda, pak moje tvrzeni A neni epistemicky opravnéné. Viz
WILLIAMSON, T. Knowledge and its Limits. Oxford, 2000, kap. 11.

2 Stary anglicky vtip: Soudce ke svédkovi: ,,Jaké je vase povolani?“ Svédek: ,Jsem herecka.” Soudce:
Jste dobra herecka? Svédek: ,Jsem skvela herecka. Soudce k zapisovateli: ,,Svédek se zamitd pro
nevérohodnost. Cim lepsi herecka, tim horsi svédek.*

3 WALTON, D. Informal Logic: A Pragmatic Approach. 2. vyd. Cambridge, 2008, s. 9.
2 TOULMIN, S. The Uses of Argument, Updated Edition. Cambridge, 2003, s. 11.
% DUMMETT, M. What is a Theory of Meaning? In EVANS, G.; McDOWELL, J. (eds). Truth and

Meaning: Essays in Sémantice. Oxford, 1976, s. 124.

% Z tautologie vyplyva pfili§ malo (jen dalsi tautologie), zatimco z kontradikce vyplyva naopak pftili§
mnoho (cokoli).

2 GROARKE, L. A.; TINDALE, CH. W. Good Reasoning Matters! A Constructive Approach to Critical
Thinking. 3. vyd. Oxford, 2004, s. 52.



aktu, m¢li bychom mezi nimi preferovat ten, ktery mluv¢iho ukazuje z hlediska racionality
Vv tom nejlepSim svétle, nikoli ten vyklad, ktery jeho promluvu a potazmo i jeho osobu
absurdizuje.

Tvrzeni v komunikaci vytvari nejen zavazky, ale i opravnéni. Komunikaéni funkci tvrzeni je
totiz poskytnout premisy k inferencim dalSich tvrzeni. Tvrzeni umoziuje spoleCenské sdileni
informaci. Kdyz né¢kdo néco tvrdi, tak tim opraviiuje ostatni, aby se na jeho tvrzeni spoléhali
jako na dobie odiivodnéné a aby z tohoto tvrzeni pfipadné odvozovali n¢jaka dalsi tvrzeni.
V takovém piipadé se mluvci plivodniho tvrzeni stava epistemickym garantem toho, ze jeho
tvrzeni je dobie podloZzené.?® Tento proces spoléhani se na tvrzeni nékoho jiného je formalné
institucionalizovan naptiklad vroli svédka v soudnim procesu nebo ve formé odkazi
Vv odbornych textech. Nicméné neformalnim zpisobem je piitomny v kazdé komunikaci.
Dokonce miizeme fict, Ze licence k opakovani tvrzeni druhych je jednim ze stavebnich kamenii
komunikace. Dilezité pfitom je, Ze tvrzeni je neutralni k adreatovi. Mluvéi sice své tvrzeni
vétSinou adresuje konkrétni osobé¢, ale tvrzeni jakoZzto deklarace néjakého faktu ma objektivni
ambice. KdyZ néco tvrdim, pak to prezentuji jako pravdu nejen pro mé samotného a pro mého
konkrétniho posluchace, ale v principu pro kohokoli dalsiho. Tvrzeni ptisobi erga omnes, na
rozdil tieba od slibu nebo rozkazu, které piisobi inter partes.?®

Argumentaci nékdy nechapeme jako vnéjsi jazykovy projev, ale psychologicky jako usuzovani,
tedy jako myslenkovy pochod v mysli aktéra. Z tohoto hlediska argumentaci tvoii mentélni
postoje a usudek jako proces odivodnéné zmény, anebo naopak zachovani postoji. Témito
postoji mohou byt jak kognitivni postoje (pfesvédCeni, ze néco je pravda), tak i postoje
nonkognitivni (napf. touhy, pocity, emoce). Napiiklad u moralnich pociti viny, hanby, hnévu
a soucitu miizeme smysluplné ¥ict, Ze jsou nebo nejsou dobie odiivodnéné.*® Nekdo napiiklad
citi pocit viny za né¢i smrt, ale nema k tomu dobr¢ ditvody, protoze jeho smrt nezavinil. Privatni
pocity, jakkoli v lidském jednani fakticky ptsobi jako vyznamné motiva¢ni divody, postradaji
normativni vyznam prave proto, ze jsou irelevantni ve vefejné argumentaci, tedy ve spolecenské
praxi predkladani normativnich diivodi.®® Tradiéné rozliSujeme dva druhy usuzovéni,
deskriptivni a praktické. Deskriptivni (resp. ,,teoretické) usuzovani vede k odivodnénému
zformovani, potvrzeni, ¢i naopak opusténi néjakych presvédceni (nazort, Ze néco je pravda).
Vedle toho praktické usudky se orientuji na odiivodnéné zformovani ... n¢jakého zaméru, resp.
k rozhodnuti néco vykonat, nebo se néjakého jednani naopak zdrzet. Deskriptivni a praktické
usuzovani se v mnoha ohledech lisi. Naptiklad nase osobni touhy mtizou byt dobrym divodem
pro ur€ité rozhodnuti nebo ke zformovani strategického planu, pfestoZze nejsou dobrym
diivodem, abychom vé&fili, Ze néco je pravda.®? Ovsem ani deskriptivni racionalitu bychom
neméli omezovat na otazku pravdivosti. Nékdo mize mit pravdivy nazor, i kdyz ho nemé dobie
odiivodnény, bud’ nemé zadné odiivodnéni, prosté se nahodou trefil (spravné si tipnul), anebo
sice ma néjaké odivodnéni, které je sice zcela absurdni, ale shodou okolnosti vede ke
spravnému zavéru. A nékdo jiny se mize naopak mylit, pfestoze ma svij nazor velmi
sofistikované¢ odivodnény, a to tfeba proto, Ze vychdzel ze sice pravdépodobného, ale ve
skute¢nosti nepravdivého ptedpokladu: ,,Zd4 se, Ze raciondlni nazory jsou takové, které

8 BRANDOM, R. Making It Explicit. Harvard, 1994, s. 168.
2 KUKLA, R.; LANCE, M. Yo! And Lo! Cambridge, 2009, s. 21.
% GIBBARD, A. Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment. 2. vyd. Oxford, 2002.

3 ,,Vnimani svych pocitl nam nemuze fict, jestli bychom se napiiklad méli stat vegetariany nebo jestli je

potrat moralné $patna véc. My chceme védét, jaké pocity bychom k t€émto zalezitostem méli mit, jaké jsou ditvody
si myslet, Ze potrat je néco, co je spravné nebo nespravné délat. Navic, vezméme, ze bych nahlédnul do svého
srdce a zjistil, Ze jsem rasista. Bylo by to dost dobrym ospravedInénim toho, abych se choval §patné k ptislusnikiim
jiné rasy?“ Viz THOMSON, A. Critical Reasoning in Ethics: A practical introduction. London, 2002, s. 37.

%2 HARMAN, G. Internal Critique: A Logic is not a Theory of Reasoning and a Theory of Reasoning is not
a Theory of a Logic. In GABBAY, D. M.; JOHNSON, R. H.; OHLBACH, H. J.; WOODS, J. Handbook of
Argument and Inference: The Turn Towards the Practical. 2002, s. 186.



vychdzeji z dobrého mysleni, bez ohledu na to, jestli ono mysleni bylo tspésné v dopadeni
pravdy.“3® V piipadé praktického usuzovani mluvime o tzv. instrumentalni racionalitg, kdyz
volime takové prostiedky, které jsou optimalni (efektivni) k dosazeni nasich cili. Tady mizeme
rozliSovat dvé koncepce, objektivni a subjektivni. Objektivni racionalita znamena, ze volim
optimalni prostiedky relativné ke vSem faktim, 1 kdyz je tfeba neznam, zatimco subjektivni
racionalita znamend, ze volim optimalni prostfedky vzhledem k informacim, které mam
aktualné k dispozici, 1 kdyZ jsou nepravdivé nebo neuplné. Pro kazdodenni rozhodovani je
diilezita spiSe subjektivni racionalita, protoze my potiebujeme umét co nejlépe vyuzit omezené
informace, které mame k aktualné dispozici, a to uz proto, Ze nemame jinou moznost. Tzv.
objektivni racionalita ztélesniuje spise to, co je z objektivniho (epistemicky idealniho) hlediska
dobra rada, nez racionalitu samotného procesu rozhodovani.®*

Jakkoli jsou tyto distinkce teoreticky vyznamné a mohly by se déle precizovat, budou nize
V textu Casto ignorovany, a to jednak ze stylistickych divodii, ale 1 proto, ze se nakonec jedna
o riizna hlediska té¢hoz. Klicové terminy ,,argument*, ,,premisa‘, ,,zavér* a ,,inference* se budou
pouzivat promiskuitn¢ v zavislosti na kontextu a tthlu pohledu. Kdyz naptiklad Robert C. Pinto
fika, ze argumenty jsou vyzvy k inferenci®®, mizeme tomu rozumét tak, Ze akceptaci, resp.
odmitnuti, néjakych tvrzeni vetejné piijimédme jako dobry divod k akceptaci, resp. odmitnuti,
n¢jakych dalSich tvrzeni, ale stejn¢ dobfe to muzeme chdpat i v tom smyslu, ze nckterd
pfesvédcCeni privatné pfijimame jako dobry diivod k pfijeti, posileni, zméné& nebo vzdani se
dalSich ptesvédceni. Lze to chapat i tak, ze argument nas vyzyva k odvozeni ur¢itého vyroku
Z jinych vyrokl. Anebo jesté jinak: Pokud néco povazujeme za pravdu, tak mame dobry diivod
jesté néco dalsiho povazovat za pravdu. Tato rozmanitost a zaroven provazanost pohleda by
neméla pfekvapovat. Vzdyt tvrzeni je fecCovy akt, kterym mluvEi vyjadiuje sva presvédceni. A
kdyz odhlédneme od pragmatické funkce tvrzeni, dostaneme vyroky, tedy oznamovaci véty,
které reprezentuji urcité propozice (situace).’® Pfesvédéeni pak miizeme chapat jako osobni
postoj k propozici, kdy subjekt ma za to, ze néco je pravda, resp. ze né¢jaky mozny stav veci je
fakt. Vztah vyplyvani se v logice nékdy prezentuje ptimo jako vztah mezi vyroky, ale spise se
jedna o vztah mezi vyznamy vyroki (propozicemi).®” Nicméné jazykovy vyznam je hrani¢ni
(systematicky spornd) kategorie, kterd ma objektové, strukturdlni, pragmatické, ale 1
psychologické konotace. Rict, Ze néco je zaleZitost jazykového vyznamu, znamena oteviit
Suplik se spoustou velmi odolnych otazek. Jedno se ale zda byt ziejmé, totiz ze lidska racionalita
velmi uzce souvisi s lidskou feci. Kdyz o nékom fekneme, Ze je raciondlni, obvykle tim
myslime to, Ze jeho chovani je pro nas srozumitelné, Ze je 1ze pojmové€ uchopit (,,pojmenovat®),
vysvétlit a ospravedlnit v rdmei naSich komunikacnich praktik zdivodiovani, pfipadné ze

3 CHRISTENSEN, D. Putting Logic in its Place: Formal Constraints on Rational Belief. Oxford, 2004, s.
2.

34 GIBBARD, A. Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment. 2. vyd. Oxford, 2002, s.
18.

% PINTO, R. C. Argument. Inference and Dialectic: Collected Papers on Informal Logic with an

Introduction by Hans V. Hansen. Kluwer, 2001, s. 37.

3 Termin propozice ma dlouhou historii, kterou mizeme sledovat az ke slovu apdrdoic v Aristotelové
Prvnich analytikach, ktery pak ptelozil Cicero do latiny jako propositio. V jeho piivodnim tradi¢nim pouziti se
propositio pouzivalo k ozna¢eni premis a zavéru argumentu. Toto slovo se v riznych mutacich rozsitilo do jinych
jazykt, kde bylo pouzivano dvojznacné, jako vyrok nebo jako jeho vyznam. Shodou okolnosti nebyl pfevzat do
Néméiny, kde se rozlisovalo mezi vétou (die Satz) a soudem (das Urteil). Viz MARTIN-LOF, P. On The Meanings
of The Logical Constants and The Justification of The Logical Laws. In Nordic Journal of Philosophical Logic,
vol. 1, No. 1, 1996, s. 12.

7 Nazor, ze A, je pravdivy, protoze A je pravdiva propozice. Soud, ze A, je pravdivy, protoze A je pravdiva
propozice. Totéz plati pro tvrzeni, ptesvédceni, oznameni, konstatovani, domnénku, atd. Viz RUSSELL, G. One
True Logic? In Journal of Philosophical Logic, vol. 37, No. 6, 2008, s. 596.



dokazeme formulovat obecné principy takového chovani, ze kterych lze néco odvodit
(inference) i pro dalsi mozné ptipady.®

Ptirozeny jazyk Clovéka se principidlné odliSuje od komunikacnich prostfedkl jinych zvirat
tim, ze poskytuje logické prostredky, které umoziuji vyjadiovat pojmové vztahy. My nejen
ukazujeme na véci, ale také je pojmove klasifikujeme, tvrdime (resp. vynasime soudy), ze néco
je pravda, Ze to z néfeho vyplyva, a ze z toho vyplyva néco dalsiho. Spolecenska instituce
tvrzeni je izce spjatd s pozadavkem na racionalni zdiivodnéni. Pojmy nachazi uplatnéni jak
v oblasti jazyka, vefejnym pouzivanim vét a jinych jazykovych vyrazu, tak i v oblasti mysli,
privatnim zvazovanim a formovanim pfesvédéeni a jinych intencionalnich postoji. 3 Lidska fe¢
a mysleni jsou Uzce propojeny a v jistém smyslu jsou dvéma stranami téze mince. Mizeme
chapat fe€ jako zvetejnéné mysleni (,,hlasité mysleni®), ale také mizeme naopak mysleni chapat
jako privatni rozmluvu (,.tichou fec*). V prvnim pojeti je tvrzeni komunikac¢ni akt, kterym se
navenek vynasi soud, ve druhém pojeti je soud mentalnim tvrzenim pro sebe.*® Uz Aristotelés
vénoval pozornost tomu, ze mezi vnéj§i argumentaci a vnitinim usuzovanim je strukturdlni
vztah. Nicméné je tu urcitd asymetrie. Vrozeny aspekt jazykové schopnosti je pro socidlni ueni
se konvenénimu jazyku a ne pro individualni jazykovou invenci.*! Naptiklad John Locke chapal
jazyk tak, ze slova reprezentuji ideje v mysli toho, kdo tato slova pouziva. Tato koncepce ale
muze snadno zamlzit to, co je na jazyku nejdulezitéjsi, totiz ze je sdélny. Pokud méame
porozumét sdélnosti jazyka, pak se nemiizeme omezit na to, co se odehrava v mysli uzivatele
jazyka, ale musime se zaméfit na to, co se déje mezi jeho uzivateli, k jakym transakcim
fecovych aktii mezi nimi dochéazi. Ale to neni vSechno, spoleCensky charakter fe¢i ma
dalekosahlé dusledky. Zptisob komunikace ve spolecnosti, véetné ustalenych argumentac¢nich
figur, ndm hodné vypovi o politické organizaci této spolecnosti. Naptiklad autoritaiské
spole¢nosti pouzivaji specificky autoritaiské mody komunikace.*? Ostatné juristické diskuze o
rozd€leni pravniho fadu na dvé sféry, pravo soukromé a pravo vefejné, jsou v konecném
disledku diskuzemi o tom, jestli hlavnim fecovym aktem konstitutivnim pro subjektivni prava
jednotlivel v urcitém pravnim odvétvi je, resp. ma byt, smlouva, tedy konsenzuélni fecovy akt,
nebo nafizeni, tedy autoritativni feCovy akt.

Argumentace byla tradi¢né chapana jako mentalni udalost, ve které vystupuji myslenky, resp.
psychické postoje, jako naptiklad presvédceni, touhy a zaméry. Nicméné tyto mentalni stavy
jsou pouze privatné pristupné, pokud viibec, a proto miizeme v argumentaci spoléhat jenom na
to, co n¢kdo vnéjskoveé projevil formou promluvy, at’ uz literdrné, nebo ordln¢, piipadné
nonverbalné. Pouze z takovych vetejnych projevii miiZzou pro n€koho plynout vetejné zavazky,
pouze takové projevy muzou poskytnout nékomu diivod k pfipadné namitce, anebo naopak
k souhlasu a zméné nizoru.** At uz chdpeme argument teoreticky jakkoli, pokud méame
argumentaci studovat jako ¢innost, pak musime vyjit z toho, Ze argumentace je ur¢itym druhem
spolecenské praxe. Je to vefejna hra poskytovani a pozadovani diivodi k podpofeni nebo
zpochybnéni vnéjSkove projevenych postoji. Tato hra napliuje urcitd ocekavani, respektuje
urcité konvence, umoznuje efektivni koordinaci a vytvéii uréité Zivotni formy.** Argumentace

8 BRANDOM, R. Tales of the Mighty Dead: Historical Essays in the Metaphysics of Intencionality.
Harvard, 2002, s. 4.

3 BRANDOM, R. Articulating Reasons. Harvard, 2000, s. 5.

40 Viz naptiklad DUMMETT, M. Frege: Philosophy of Language. London, 1973, s. 262; DAVIDSON, D.
Inquiries into Truth and Interpretation. New York, 1984, s. 156.

4 PINKER, S.; JACKENDOFF, R. The faculty of language: what’s special about it? In Cognition, vol. 95,
2005, s. 225.

42 PRESTON, P. Arguments and Actions in Social Tudory. New York, 2009, kap. 4.

4 WALTON, D. How to Evaluate Argumentation Using Schemes, Diagrams, Critical Questions and

Dialogues Studies in Communication Science. In DASCAL, M.; Van EEMEREN, F. H.; RIGOTTI, E.; STATI,
S.; ROCCI, A. Argumentation in Dialogic Interaction. 2005, s. 63-64.
44 VOROBEJ, M. The Theory of Argument. Cambridge, 2006, s. 3.



jakozto kulturni praxe je vzdy né¢jakym zplisobem zatizena tradici. Porozuméni argumentim,
které se pouzivaji v realné komunikaci, se rozhodn¢ neomezuje na jejich formalné-logickou
analyzu, ale vyzaduje znalost realii institucionalni povahy. Teorie argumentace se neomezuje
jenom na logicky vztah mezi premisami a zavérem argumentu, ale vénuje se i spolecenskym
praktikam, které vytvari kontext argumentace. Pfedni soucasni teoretici argumentace, napiiklad
Ralph Johnson a Douglas Walton, zdUraziuji, Ze argumentace jakozto veskrze prakticka ¢innost
neni pouze zalezitosti logické sémantiky (co z ceho logicky vyplyva), ale také logické
pragmatiky (co je vzhledem k danému tcelu a kontextu dialogu vhodnym argumenta¢nim
tahem®).* Hezkym piikladem toho, Ze teorie argumentace piesahuje logiku jakoZto teorii
logického vyplyvani, je tzv. argumentace kruhem (petitio principii), ktera se uz tradi¢né chape
jako argumentac¢ni chyba, protoze nijak nepfispiva k naplnéni hlavniho ucelu argumentace,
totiz k efektivnimu piredlozeni divodi k raciondlni zmén€ ndzoru, prestoze argumentace
kruhem neni logickou chybou (z A ptece logicky vyplyva A).4

Vyse bylo feceno, Zze hodnoceni argument je zaloZzeno na tom, jestli je rozumné, abychom
ptijali néjaky ndzor na zaklad¢ divoda, které byly na jeho podporu ptedlozeny. Zakladni idea
argumentace pak je, Ze pokud je argument dobry, pak akceptace jeho premis je normativnim
duvodem k akceptaci jeho zavéru, resp. Ze zavazat se k premisam dobrého argumentu ipso facto
znamena zavazat se téz k jeho zavéru.*’ Deduktivni platnost zt&lesiuje ideu, ze v zavéru
argumentu nemohou byt jiné informace nez ty, které jsou jiz obsaZeny v jeho premisach.
V zavéru jsou jenom ty informace, které jsou jiz obsazeny v jeho premisach, a proto pravdivost
premis garantuje pravdivost zavéru. Deduktivni inference v urcitém smyslu jenom rozviji to,
co jsme uz fekli. Pokud tvrdime néjaké A, pak tim nepiimo tvrdime také néjakd Bi ... Bn.
Kdykoli nékdo néco tvrdi, pak se zavazuje nejen k tomuto tvrzeni, ale i k fad¢€ dalSich tvrzeni,
ktera z ptivodniho tvrzeni vyplyvaji. Rict, Ze Michal a Ivana jsou oba skvéli advokati, znamena
fict néco, z ¢eho mimo jiné vyplyva, Ze Michal je skvély advokat, Ze n¢kdo je skvély advokat,
7e je néco, v ¢em je Michala skvél4, ze Michal a Ivana maji néco spole¢né, a tak dale.*®
Argument je deduktivné platny, pokud zavér vyplyva z premis. Existuje ovSem vice koncepci
vyplyvéani. Mizeme fict, ze zaveér nutné vyplyva z premis, kdyz neni mozné, aby vSechny
premisy byly pravdivé a piitom byl zavér nepravdivy.*® Takovy argument je modalné platny.
Naptiklad Ze Petr je dluZznikem Aleny, nutné vyplyva z toho, ze Alena je véfitelem Petra,
protoZe neni mozné, aby Alena byla véfitelem Petra a pfitom Petr nebyl dluznikem Aleny.
Pfitom vyrok ,,Alena je véfitelem Petra® pojmové vyplyva z vyroku ,,Petr je dluznik Aleny*,
protoze divodem vyplyvani je vztah mezi pojmem dluznik a pojmem véritel. Jestlize divodem
vyplyvani jsou zvlastni pojmy logiky, pak mluvime o logickém vyplyvani. Naptiklad z vyroki
,Petr je dluznikem Aleny nebo Martiny.” a ,,Petr neni dluznikem Martiny.“ logicky vyplyva
vyrok: ,.,Petr je dluznikem Aleny.“ Tento vztah vyplyvani se totiZ opird o logické pojmy
disjunkce a negace. Logické vyplyvani mizeme uvazovat substitu¢né. Zavér logicky vyplyva
Z premis, kdyZ pro néj neexistuje takoveé jednotné nahrazeni mimologickych pojm, pii kterém
dostaneme modaln€ neplatny argument. Argument ,,Petr je dluznikem Aleny, tedy Alena je
vetitelem Petra.“ je pojmové platny, ale neni logicky platny. KdyZ v ném nahradime
mimologicky pojem dluznik mimologickym pojmem bratr, pak dostaneme modaln¢ neplatny
argument: ,,Petr je bratrem Aleny, tedy Alena je véfitelem Petra.“ Srovnejme to s logicky
platnym argumentem: ,,Petr je dluznikem Aleny nebo Martiny a Petr neni dluZznikem Martiny,

4 WALTON, D. Informal Logic: A Pragmatic Aproach. 2. vyd. Cambridge, 2008, s. 1-2.

46 Trivialni inference A tedy A je paradigmatem logického vyplyvani, jestlize z A nevyplyva A, pak uz nic
jiného.

47 GOLDFARB, W. Deductive Logic. Cambridge, 2003, s. Xiv.

48 BLACHETTE, P. A. Logical Consequence. In GOUBLE, L. (ed.). The Blackwell Guide to Philosophical

Logic. Blackwell, 2001, s. 115.
49 Pokud uvazujeme modalitu v pojmech moznych svétl, pak mizeme alternativné fict, Zze zavér nutné
vyplyva z premis, kdyz v kazdém mozném svéte, ve kterém jsou vSechny premisy pravdivé, je pravdivy i1 zavér.



tedy Petr je dluznikem Aleny.“ Kdyz v ném nahradime mimologicky pojem dluznik
mimologickym pojmem bratr, pak dostaneme opét logicky platny argument: ,,Petr je bratrem
Aleny nebo Martiny a Petr neni bratrem Martiny, tedy Petr je bratrem Aleny.*>°

Logika se tradi¢né chape jako obecna teorie vyplyvani, studuje totiz argumenty bez ohledu na
to, o ¢em se argumentuje. U védnich oborii se bézn¢ ptame, co je pfedméetem jejich studia, ¢im
se zabyvaji, o ¢em jsou. Tak tfeba pravni véda studuje pravni ptedpisy, smlouvy, soudni
rozhodnuti atd. Biologie zkouma zivocichy, rostliny, baktérie, viry atd. Logika je ale zvlastni
V tom, ze je piedmétoveé neutralni. Nezkoumad urcity vysek svéta, neni o né€em konkrétnim.
Logika si pfedmét nevybird, je v principu aplikovatelna na cokoli. Logika je formalni, protoze
studuje pouze formu (abstraktni strukturu) argumenti a nikoli jejich vécny obsah. Forma
argumentu je to, co z né¢ho zbude, kdyZz ho ,,vykostime* az na troven logickych pojmu, tzv.
logickych konstant. Pfitom logické konstanty se tradicné chapou jako (zhruba feceno)
univerzalni argumentacni prostfedky, tedy takové jazykové prostiedky, o které se opiraji
argumentacni kroky v principu kazdého raciondlniho diskurzu. Paradigmatickymi ptipady
logickych konstant jsou kvantifikatory a logické spojky. Vyroky ,,Kazdy advokat zna n&jakého
soudce.“ a ,,N¢jaky advokat zna kazdého soudce. maji odliSnou logickou strukturu, protoze ve
své sémantické struktufe maji jinak rozmisténé pojmy kazdy a néjaky. Vedle toho ale vyroky
,Kazdy advokat zna n¢jakého soudce.” a ,,Kazdy soudce zna né¢jakého advokata.* maji stejnou
logickou strukturu, protoze se jejich sémanticka struktura li$i pouze rozmisténim pojmu soudce
a advokat, které nepovazujeme za logické konstanty.

V soucasné¢ dobé neexistuje konsenzus vtom, co vSechno mame pocitat jako logickou
konstantu. Mame napiiklad prislovee ,,vzdy“ a ,pouze™ povazovat za logické konstanty?
Dokonce ani nevladne konsenzus v otazce, jaky vyznam maji logické konstanty pro filozofii
logiky, tedy pro porozuméni tomu, co je to vlastné logika. Nekteii z logikti maji za to, ze
bychom v této véci méli vzit v Givahu tradiéni cile logiky.®* Mnozi si mysli, Ze logické konstanty
maji n¢jaké zvlastni sémantické vlastnosti, resp. ze v argumenta¢nim diskurzu plni néjakou
specifickou funkci.®? Maji za to, Ze precizni vymezeni postacujicich a nutnych podminek pro
logické konstanty je vyznamny problém, jehoz feSeni nam pomiZze 1épe porozumét povaze
logiky a jejimu zvlastnimu epistemickému statusu. Mezi odborniky na logiku ale najdeme i
takové, kteti si mysli, ze logické konstanty samy o sob¢€ nejsou ni¢im zvlastni. Je véci arbitrarni
volby, co je logicka konstanta. Logické vyplyvani je pak relativni vzhledem k n&jakému vybéru
mnoziny logickych konstant.>® Formalni platnost je v této koncepci odvozena od materialni
(pojmové) platnosti. Nejprve vybereme urCité pojmy jako privilegované. Formalné platny
argument je pak takovy argument, ktery je materidln€ platny, a to jenom na zakladé
privilegovanych pojmi, resp. bez ohledu na neprivilegované pojmy. Vice technicky: Formalné
platny argument je takovy argument, ktery je vzhledem k privilegované mnoZiné pojmu
materialné platny, a pfitom ho nelze zménit na materialné neplatny pouze tim, ze v jeho
premisach a zavéru nahradime neprivilegované slozky za néjaké jiné neprivilegované slozky.
Pti tomto velkorysém pfistupu mizou mit logické konstanty néjaké vécné zaméteni. Jestlize
jako privilegované vybereme pojmy, které jsou specifické pro zoologii, pak budeme mit

50 Korektnost inference obvykle uvazujeme odvozené od vyplyvani, takze deduktivni inference je korektni,

kdyz respektuje vyplyvani. Ale miizeme uvazovat i naopak. Rekneme, Ze zavér vyplyva z premis, kdyz zavér lze
odvodit z premis aplikaci korektnich pravidel deduktivni inference. Otazka pak je, jak urcit korektnost
inferencnich pravidel, resp. co je normativnim zdrojem jejich korektnosti.

51 MacFARLANE, J. G. What Does It Mean to Say That Logic is Formal? Pittsburg, 2000, s. 23.

52 ,»Ruzné navrhy a teorie pokryvaji Siroké pole kritérii a pozadavkd, jako naptiklad a priori poznani,
analyti¢nost, formalnost, ospravedlnéni a vécnou neutralitu.“ Viz SHAPIRO, S. Necessity, Meaning, and
Rationality: The Notion of Logical Consequence. InJACQUETTE, D. (ed.). A Companion to Philosophical Logic.
Blackwell Publisher, 2002, s. 231.

58 TARSKI, A. On the Concept of Logical Consequence. In CORCORAN, J. (ed.). Logic, Semantics,
Metamathematics. Indianapolis, 1983, s. 420.



argumenty platné na zakladé zoologické formy. Ptiklad zoologické formy: X je vacnatec, tedy
X neni placental. A stejné tak mlze byt argument platny na zdklad¢ své moralni, fyzikalni,
teologické nebo tieba pravni formy.> Piiklad pravni formy: Y je zakon, tedy Y je pravni predpis.
Ptiklad moralni formy: Z je (moraln¢) dobré chovani, tedy Z se (z moralniho hlediska) ma d¢lat.
Logika se tradi¢n€ zabyvala primarné inferencemi mezi vyroky, tedy mezi vétami, které
reprezentuji né€jaké propozice (mozné stavy véci), resp. které jsou zpusobilé mit néjakou
pravdivostni hodnotu. V argumentaci ale bézn¢ pouzivame jako premisy nebo zaveér i jiné véty
nez vyroky, napiiklad imperativy.® Pfikaz mize byt platny, anebo neplatny, splnény
(dodrzeny), anebo nesplnény (poruseny), ale nema smysl se ptat, jestli je pravdivy, anebo
nepravdivy. Ve 30. letech 20. stoleti chtél dansky pravnik Jergen Jergensen oteviit diskuzi o
logické povaze ptikazi a s timto zamérem zformuloval dilema (tzv. Jergensenovo dilema),
které spociva v tom, Ze 1) ptikazy b&ézné pouzivame jako premisy a zavér inferenci, které jsou
intuitivné logicky korektni; 2) ptikazy nemaji pravdivostni hodnotu; 3) inference je logicky
korektni, kdyz zavér logicky vyplyva z premis, tedy kdyz pravdivost jeho premis garantuje
pravdivost jeho zavéru.®® Dalsi véc je, Ze néco jako logické inference miizeme délat také mezi
otazkami,®” ackoli je zfejmé, Ze ani otazky, na rozdil od jejich odpovédi, nemaji pravdivostni
hodnoty. Napiiklad za predpokladu (deskriptivni premisa), Ze Martina Skopa zavrazdil stejny
Cloveék jako Radima Pol¢dka, mizeme korektné piejit od otdzky ,,Kdo zavrazdil Martina
Skopa?* k otdzce: ,,Kdo zavrazdil Radima Pol¢dka?*® Tento krok nahrazeni otizky je
vzhledem k ptedpokladu korektni proto, ze spravna odpovéd na druhou otazku je zaroven
spravnou odpovédi na prvni otazku, takze problém, kdo zavrazdil Martina Skopa, lze logicky
prevést (,,redukovat) na problém, kdo zavrazdil Radima Pol¢aka.>® Na to Ize ale namitnout, Ze
onen ptrechod mezi otdzkami nema samostatny logicky vyznam, protoze z logického hlediska
jenom parazituje na inferenci mezi vyroky, které jsou jejich odpovédi: Vrah Martina Skopa =
vrah Radima Pol¢aka. X je vrahem Radima Pol¢aka. Tedy X je vrahem Martina Skopa. To
ovSem nic neméni na skute¢nosti, ze nahrazeni otazek je zcela béZznou soucasti argumentace,
pficemz tyto kroky lze délat racionalné nebo iracionaln&. Teorie argumentace se o povahu
otazek velmi zajima, naptiklad rozliSuje riizné druhy otdzek, zejména pak otazky, které maji
pevné danou nabidku moznych odpovédi (choice-questions), a otazky, které maji oteviené pole
moznych odpovédi (search-questions).®® Dalsi véc je, Ze jedna otizka miiZze v sob& zahrnout
vice otazek. Napftiklad otdzka, jak by se pravo mélo zménit, v sob¢ zahrnuje alespon dv¢ dalsi

54 BRANDOM, R. Making It Explicit. Cambridge, 1994, s. 105.

% Naptiklad Pomoz tomu, kdo to nejvice potiebuje! Tvoji pomoc nejvice potiebuje Michal. Tedy: Pomoz
Michalovi!

56 JORGENSEN, J. Imperatives and Logic. In Erkenntnis, 7, 1937-1938, s. 258-296. Podrobna analyza

Jorgensenova dilematu viz napi KAMP, G. Logik und Deontik: Uber die sprachlichen Instrumente praktischen
Vernunft. Verlag, 2001.

57 Logice norem fikame deonticka logika (fecky déov znamena povinnost), logice otazek fikdme eroteticka
logika (fecky ep@tnoigc znamena argumentovat pomoci otazek).

58 WISNIEWSKI, A. The Posing of Questions: Logical Foundations of Erotetic Inferences. Kluwer, 1995,
s. 15.
59 Podobnym zplsobem se uvazuji inference v intuicionistické logice. Diikaz (vyfeSeni otazky, jestli) Al1B
spociva v demonstraci toho, ze diikaz (vyteSeni otazky, jestli) A lze tranformovat na diikaz (vyfeSeni otazky, jestli)
B. Lidst&ji feceno, védét, ze A implikuje B, znamena védét, ze moznym krokem k vyfeSeni otazky B je vyfeSeni
otazky A, protoze feSeni otazky A lze pak pievést na feSeni otazky B. Viz SHAPIRO, S. Thinking About
Mathematics: The Philosophy of Mathematics. Oxford, 2000, s. 186; FLETCHER, P. Truth, Proof and Intimity.
Kluwer, 1998, s. 70.

60 WALTON, D. Dialog Theory for Critical Argumentation. Amsterdam, 2006, s. 22. Logik David Harrah
rozliduje tyto druhy otazek: jestli-otdzky (Ustavni soud sidli v Praze nebo v Brn&?); ano-ne otazky (Sidli Ustavni
soud v Brn€?); ktery-otazky (Ktery soud sidli Brmé na JosStové ulici?); co-otazky (Co je to fadny opravny
prosttedek?); kdo-otdzky (Kdo to byl Hans Kelsen?); proc-otdzky (Pro¢ zacala 2. svétova valka?); deliberacni
otazky (Co bych mél ted’ délat?). Viz HARRAH, D. The Logic of Questions. In GABBAY, D. M.; GUENTHNER,
F. (eds). Handbook of Philosophical Logic. 2™ Edition, vol. 8, Kluwer, 2002, s. 1.



otazky, totiz otazku, jaké pravo aktualn¢ je (otazka de lege lata), a otazku, jaké by pravo mélo
byt (otazka de lege ferenda). Mozna to ale neni zahrnuti v logickém smyslu (entailment), ale
pozadavek pragmatiky jazykové komunikace, ze urCitd otazka je namisté teprve tehdy, kdyz
zname odpovédi na jiné relevantni otazky. Az kdyz vim, jaké pravo je a jaké by mélo byt, si
muzu zodpoveédét otazku, jakym zptisobem (cesta zlepSeni) by se pravo od stavu, jaké je, mélo
zménit do stavu, jaké by mélo byt.

Teorii argumentace nemiZeme omezit na samotnou logiku, tedy na otazky logického
vyplyvéni, argumentace totiz zahrnuje vyznamné pragmatické prvky, které se mimo jiné tykaji
efektivnosti jazykové komunikace. V bézné komunikaci je zcela obvyklé, Ze se vyjadiujeme ve
zkratkdch. V informaénim obsahu svych promluv nebyvame zcela explicitni, protoze
piredpokladame, Ze adresat promluvy si nekteré informace domysli jako piedpokladanou
samoziejmost. Uvazme nasledujici ustanoveni kupni smlouvy: ,,Jestlize kupujici neuhradi véas
kupni cenu, je prodavajici opravnén od této smlouvy odstoupit a kupujici je povinen mu uhradit
smluvni pokutu.“®! Otazka zni, jestli je povinnost kupujictho zaplatit smluvni pokutu
podminéna tim, ze prodéavajici odstoupil od smlouvy. Logickou analyzou dospéjeme k zavéru,
ze pokud budeme interpretovat spojku ,,a“ jako konjunkci, pak neuhrazeni kupni ceny je
postacujici podminkou jednak pro opravnéni prodavajiciho odstoupit od smlouvy, jednak pro
povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu, a to nezavisle na sob&.®? Nic proti tomu, ale nas
zajima, jestli Ize né&jak odivodnit, Ze povinnost kupujicitho zaplatit smluvni pokutu je
podminéna tim, Zze prodavajici odstoupi od smlouvy, tedy ze prodavajici realizuje svoje
opravnéni odstoupit od smlouvy. Podivejme se na to zhlediska pragmatiky jazykové
komunikace. Zda se, Ze spojku ,,a“ n€ékdy pouzivame K neptimému vyjadieni zamlcené
podminky. Vezméme teba, Ze prodavac fika zdkaznikovi pii prodeji zboZi: ,,Vy mate opravnéni
nam vratit vadné zbozi, a my mame povinnost vdm ho vyménit.“ Tuto vétu budeme chépat
takto: ,,Vy mate opravnéni nam vratit vadné zbozi, a pokud toto své opravnéni vyuzijete, my
mame povinnost vam ho vymeénit.” Pii rozepsani oné promluvy explicitné vyjadiujeme néco,
CO V ni bylo piivodné jenom implicitné, totiz, Ze kupujici vyuzije své opravnéni vratit zboZi.
Takova zkratka je vtomto pfipadé rozumna, protoze ona zamlCend podminka je zde
samoziejmost. Prodavacova povinnost vyménit vadné zboZi je totiZ nejen pravng, ale 1 kauzalné
spojena s vracenim vadného zbozi kupujicim. Bez vraceni zbozi nelze realizovat jeho vyménu.
V naSem piikladu ale neni takovy kauzalni vztah. Zaplaceni smluvni pokuty je mozné realizovat
bez ohledu na to, jestli bylo odstoupeno od smlouvy, ostatné¢ obCansky zékonik vyslovné
predpokladd moznost, Ze zavazkovy vztah, zajistény smluvni pokutou, bude existovat dal i po
zaplaceni smluvni pokuty.®® Z tohoto hlediska nemame dfivod chépat vétu naseho piikladu jako
zkratku véty: ,Jestlize kupujici neuhradi v€as kupni cenu, je prodavajici opravnén od této
smlouvy odstoupit, a pokud prodavajici toto své oprdvnéni vyuzije, pak je kupujici povinen mu
uhradit smluvni pokutu.” To byla analyza na zdklad€ pragmatiky, ovSem vedle toho se nabizi
jesté gramaticka analyza. V CesStiné totiz plati gramatické pravidlo, Ze jestlize ma mit spojka
,»a" podmiflovaci vyznam, piSe se pfed ni ¢arka. Naptiklad véta ,,UC se, a nepropadnes. je
zkratka podminkové véty: ,,U¢ se, protoZe jestlize se budes uéit, pak nepropadnes.“® Ve véts
znaseho piikladu ale takova carka chybi, a proto spojce ,,a* zde nebudeme pfipisovat
podmiiiovaci vyznam. Tento gramaticky vyklad asi nebude piijatelny pro intencionalistu.
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To je piiklad z praxe, na ktery jsme psali posudek s kolegou Michalem Sejvlem.

Vyrokova forma A [ (B & C) je logicky ekvivalentni s vyrokovou formou (A [ B) & (A (1 C).

§ 545 odst 1. zak. €. 40/1964 Sb. (obCansky zékonik): ,,Nevyplyva-li z ujednani o smluvni pokuté néco
jiného, je dluznik zavazan plnit povinnost, jejiz splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni. My
se tedy v nasem konkrétnim ptikladu kupni smlouvy ptame, jestli z ujednani o smluvni pokuté vyplyva, anebo
nevyplyva néco jiného, pfiCemz zde nemame na mysli pouze logické vyplyvani, ale i pragmatické
,.Vyplyvani (tzv. konverzacni implikaturu).

b4 GREPL M.; KARLIK P. Skladba cestiny. Olomouc, 1998, s. 362.



Pokud smluvni strany gramatické pravidlo o ¢arce neznaly, pak absence ¢arky zde nema zadnou
vypovidaci hodnotu o jejich amyslu.®

85 Gramaticka pravidla tohoto typu sice znaji odbornici na jazyk &esky, ale jejich znalost mezi normalnimi

,uzivateli“ ¢estiny rozhodné neni bézna.



