7. Interpretace prava

V teoretizovani o interpretaci texti mivame sklony k pomylené metafoie vyneseni obsahu
(vwznamu) na svétlo, ke které nas svadéji slovni spojeni ,,uchopeni obsahu®, ,,vyklad obsahu®,
,»Vylozeni obsahu®, ,,vysvétleni obsahu®, ,,osvétleni obsahu®, apod. Tato spojeni matoucim
zpusobem naznacuji, ze interpretace textu spociva v tom, zZe se kognitivné ponofime do temné
sémantické hlubiny za textem, nalezneme tam a uchopime cosi mimojazykového, co je jazykem
jen zprostfedkované (,,zakddované®), totiz obsah sdé€leni, jaky je sdm o sobé, tedy pred
jazykovym ,,zakodovanim®. A tento samotny obsah (vyznam an sich) pak vyneseme na svétlo,
abychom ho mohli vSem ostatnim slavnostné ukazat. To je ovSem karikatura interpretace.
Interpretace neni predloZzenim obsahu, ktery se skryval za textem, aby byl vidét nezavisle na
textu. Neni odhalenim obsahu, jeho svleCenim ze Satd jazyka, jakoby ho dosud zakryvaly.
Interpretovat néjaky text znamena Fict zhruba totéZ jinymi slovy.! Interpretace je
prekladem vét, tedy nécim, co zlstava v roviné jazyka. Z jazyka nelze vyskocit. Prelozime vétu,
ktera se zd4 byt nesrozumitelna, do jiné véty, ktera se uz zda byt srozumitelna.? Viceznacna
véta je pak takova véta, kterda ma vice alternativnich piekladi, které nejsou vzajemnymi
pteklady. Vyznamy textu nejsou nécim za textem a mimo n¢j, ale jsou to zptsoby jeho piekladu,
které jsou v daném interpretaénim spolecenstvi akceptovatelné jako spravné. Kdyz chei poznat,
zda mi student rozumi, feknu mu, aby mi fekl totéz, ale svymi vlastnimi slovy. Ugelem
interpretace neni ukdzat vyznam textu an sich, to ani neni mozné. Jak bych to vubec udélal?
Ucelem interpretace je odtivodnéné zvolit takovy jeho pieklad, abychom nahradili
nesrozumitelné vice srozumitelnym, neurcité vice uréitym, mnohoznacné (relativné)
jednoznaénym. Interpretace jako pieklad dobife podporuje nazor, ze vyklady se maji
odtivodnovat. Naptiklad vétu ,,Prezident jmenuje soudce.* mizu pielozit do véty ,,Prezident ma
diskre¢ni opravnéni jmenovat soudce.”, nebo do véty ,,Prezident ma povinnost jmenovat
soudce.. Pfitom odiivodnéna volba toho ¢i onoho prekladu je vhodnou interpretaci oné ptivodni
véty. Kdyby mi nékdo mohl ukazat vyznam an sich pivodni véty, nemusel by mi nic
odiivodnovat, prosté by mi ho ukézal. Interpretace textu je zaloZzené na odiivodiiovani toho, ze
urcity preklad tohoto textu je lepS$i neZ jeho alternativni pieklady, nikoli na odhalovani
»skutecného* vyznamu onoho textu.

Podobny problém existuje, kdyz mluvime o intencionalni interpretaci. Mame totiz sklony fikat,
ze potiebujeme interpretovat, co mél autor na mysli, protoze mu nevidime do hlavy. To je ale
také zavadéjici metafora. Jednak neni ziejmé, jestli jsou vSechny timysly védomé. Jestlize jsou
nékteré umysly podvédomé, pak k nim nemame bezprostfedni pfistup ani ve své mysli, a to
znamena, zZe musime ,,zjiStovat® i nékteré své vlastni imysly, jako by to byly umysly druhé
do své vlastni hlavy, co znamend, ze zname své vlastni mySlenky, v€etné svych vlastnich
umysli. Znamena to, Ze je néjak vidime ve svém védomi? Nelze vidét mySlenku jako takovou.
Myslenku an sich nelze vidét ani ve svém vlastnim védomi. Pokud myslenku lze vidét, pokud
vubec, pak vZzdy v néjaké jeji reprezentaci, tedy v principu jako néco, co lze rizné interpretovat,
tedy rizn¢ prelozit do néceho jiného. Kdybych své myslenky ve svém védomi vidél jako text,
pak bych je interpretoval jako text, a kdybych je vidél jako diagramy, interpretoval bych je jako
diagramy, a kdyby jako film, pak jako film.® Nelze sledovat pfimo obsahy (vyznamy) jako

! Ovladat vyznam véty znamena umét ji vhodné pouzit v komunikaci, coz je velmi Sirokad paleta

dovednosti. Interpretace je jenom jednou z té€chto dovednosti, totiz fict vétu jinymi slovy — ptelozit ji do jiné véty.
Kdyz teknu, Ze véta X znamend Y, tak fikam, ze vétu X Ize nahradit vétou Y.

2 Interpretace jako pieklad se samoziejmé neomezuje na to, ze vzdy jednu vétu nahrazuji jednou vétou.
Interpretace jako preklad pouze znamena, ze i samotna interpretace textu je zase dalSim, tfeba i velmi komplexnim
textem.
8 Své mySlenky ve své mysli myslime, ale nevidime. Ale i kdybychom je ve své mysli vidéli, museli
bychom je interpretovat stejn¢ jako néco, co vidime na papife.



takové, dokonce ani ve vlastni mysli. Interpretace se pohybuje na urovni piekladu z jedné
reprezentace do druhé reprezentace, interpretace je zpusob piekladu.

Interpretace jako odiivodnény pieklad je pouze zakladnim vychodiskem. Musime se dale ptat,
co jsou pravne relevantni diivody pro ten ¢i onen pieklad. K tomu dvé jazykové dvojznacnosti.
Slovo ,,kompetence* je dvojznacné. Jednak v pravnim smyslu znamena pravomoc, fikejme
tomu formalni kompetence.* Ale také znamena né&jakou dovednost, prosté schopnost néco délat
dobte, fikejme tomu vecnd kompetence. Formalni a vécnd kompetence jsou provazané
zpusobilosti. Kdyz nékomu svéfujeme formalni kompetenci k urcité ¢innosti, ddvame mu svoji
divéru ve vife, e je k této ¢innosti vécné kompetentni, Ze ji dokaze zvladnout.® Autorita
zakonodarce neni pouze formdlni, ale odvozuje se z nasi diavéry, ze dokaze byt dobrym
zékonodarcem, ze je vécné kompetentni délat dobré zakony. Metodologickd implikace je
takova, ze mame intepretovat zakony vstficné, tedy tak, ze preferujeme ty vyklady zékona,
které ukazuji zdkonodarce jako vécné kompetentniho, pred témi vyklady, které ho ukazuji jako
neschopného idiota na trin€. Také slovo ,,vyznam* je dvojzna¢né. Znamena totiz vyznam jako
sématicky obsah sdéleni, ale také vyznam jako dileZitost, zavaznost & hodnotnost.®
Sémanticky vyznam a vyznam(nost) jsou také spolu provazané. Kdyz interpretujeme zakon,
nemuZzeme jeho sémanticky obsah odtrhnout od toho, k ¢emu je dobré zakonodarstvi, jaky je
jeho spole¢ensky vyznam, jaké hodnoty ma realizovat.” Zakon neni jenom sdélenim néjaké
informace, ale je konkrétnim plnénim urCitych spolecenskych funkeci zakonodarstvi.
Metodologickd implikace je pak takovd, ze mame preferovat ty vyklady zakona, které dobte
vyhovuji hodnotam a uceltim, které si spojujeme s dobrym zakonodérstvim, pfed témi vyklady,
ve svétle kterych se zékonodarstvi prezentuje jako zbyte¢na, nesmyslna, neefektivni c¢i
nezadouci instituce. Mame pfipisovat zdkonim takové vyznamy, resp. preferovat takové jejich
preklady, aby nebyly bezvyznamnou samomluvou zakonodarce, ale aby znamenaly vyznamny
(= hodnotny) legislativni po€in. Odivodnovat urcity vyklad (= pteklad) zakona jako ten
spravny znamena piedkladat argumenty, ze tento vyklad ukazuje zakonodarce, ale i samotnou
instituci zdkonoddrstvi, v lepSim svétle nez vSechny znamé alternativni vyklady (= pteklady).
Americky pravnik Max Radin jiz pfed téméf stoletim velmi ostfe argumentoval proti
intencionalismu, tedy proti nazoru, Ze zakony mame interpretovat na zakladé¢ umyslu
zékonodarce. Tvrdil, Ze zakonodarny sbor jako jedna osoba je jenom hloupé fikce; ze 1 kdyby
existovalo néco jako imysl zékonodéarného sboru jako celku, stejné by byl nezjistitelny; a Ze 1
kdyby byl zjistitelny, stejné nemame divod si myslet, Ze nas imysl zakonodarného sboru néjak
zavazuje, parlament ma totiz pravomoc tvofit pravo formou zakona, nikoli pouhou vili; Ze je
vysoce nepravdépodobné, aby jednotlivi zdkonodarci hlasovali pro tentyz zdkon se stejnym
umyslem; Ze si nemame plést zakonodarny sbor, ktery o zdkonu hlasoval, se skute¢nymi autory
navrhu zakona (drafters); atd.® Jeho argumenty byly vlivné a piesvéddivé, piesto se
v angloamerické jurisprudenci o intencionalismu potad intenzivné diskutuje.

4 Srovnej Vv jinych jazycich.

5 Pravnici preferuji ur¢itou metodologii interpretace i na zéklade toho, kterym slozkam statni moci nejvice
daveruji, ze jednaji véené kompetentné. Intencionalisté diveruji spiSe zakonodarci, stoupenci teleologického
vykladu duveétuji spise soudetim. Nékteii textualisté argumentuji proti teleologickému vykladu, protoze se boji, ze
soudci budou pod zaminkou ucelu zdkona podsouvat zdkonu své osobni politické nazory. Jini textualisté
argumentuji proti intencionalismu, Ze zdkon neni vyrazem imyslu zakonodarce orientovaného na verejny zajem,
ale je vysledkem vlivovych skupin. Viz SHAPIRO, S. Legality. Harvard, 2011, s. 32-33.

6 Opét srovnej v jinych jazycich.

7 Jeremy Waldron piSe, Ze smyslem zdkonodarstvi v zastupitelské demokracii je to, ze zdkonodarny sbor
svym slozenim reflektuje hlavni nazorové proudy ve spolecnosti (inkorporuje ndzorové neshody), takze muize
férovym zpisobem rozhodovat i takové otdzky, které jsou ve spolecnosti predmétem nazorové neshody. Viz
WALDRON, J. The Dignity of Legislation. Cambridge, 1999, s. 2; WALDRON, J. Law and Disagreement.
Oxford, 1999, s. 24.

8 RADIN, M. Statutory Interpretation. In Harvard, Law Review, vol. 43, 1929-1930, s. 869-871.



7.1 Teoreticka neshoda (Ronald Dworkin)

Je notoricky znamym faktem, Ze pravnici se spolu obcas, vlastné¢ docela ¢asto, neshodnou ve
svém pravnim nazoru. Ronald Dworkin rozliSuje dva druhy neshody v odpovédi na pravni
otazku, totiz empirickou a teoretickou neshodu. Empiricka neshoda je vcelku banalni zalezitost.
Dva pravnici spolu sdileji teorii toho, jak odiivodnit urcity pravni nazor, piesto spolu
V konkrétni pravni otazce nesouhlasi, protoze maji uz na povrchové urovni odliSnou znalost,
resp. neznalost, pozitivniho prava (zakont, judikatury, ...). Napiiklad se shodnou v tom, ze
trestni zakonik stanovi urcity vek, do kterého je souloz s ditétem trestna jako pohlavni zneuziti,
ale uz se neshodnou na tom, jaky vek to vlastné je. Jeden z nich tvrdi, Ze je to v€k patnicti let,
druhy tvrdi, Ze je to v€k Ctrnacti let. Podivaji se do aktualniho trestniho zékoniku a zjisti, ze
prvni z nich m4 pravdu a ten druhy se myli.° Empirick4 neshoda byla vyfeSena empirickym
zpusobem, dohledali si to v zakoné. Byl to easy case. Teoreticka neshoda je mnohem
zajimavéjsim fenoménem.® Dva pravnici se spolu sice shodnou na tom, co explicitné stanovi
pozitivni pravo, presto maji jiny nézor, jak odpoveédét na danou pravni otdzku. Teoretickd
neshoda se netyka prostych faktii (plain facts) pozitivniho prava, ale samotnych normativnich
zékladi prava (grounds od law), tedy hlubsich diivodii pro uréity pravni nazor.!* Dworkin chape
pravo jako specificky druh spolecenské praxe, kterd ma interpretacné-argumentacni povahu.
Z hlediska teorie prava nejde pouze o to, Ze pravnici ve své kazdodenni praxi interpretuji urcité
pravni texty a ze svoje interpretace argumentaéné podporuji, jde zejména o to, ze nejlépe
porozumime obecné povaze prava praveé z perspektivy toho, ze pravni praxe je interpretacni
praxi.!? Uz samotny pojem prava je interpretaénim pojmem, takze kazda teorie toho, co je to
(obecné) pravo, piedpoklada néjakou teorii toho, co znamena interpretovat spolec¢enskou praxi
jako je pravo.t3

Kazdy pravni nazor v kone¢ném duasledku argumentacné zavisi na urcitych pfedpokladech o
povaze, Ucelech, hodnotach a hranicich prava, a kdyz jsou tyto predpoklady mezi ¢leny pravni
komunity odli$né, coZ byvaji, pak to v pravni argumentaci miize vést k neshodam teoretické
povahy, n¢kdy s vyznamnymi praktickymi duasledky. Pfi¢inou a soucasné vysvétlujicim
diivodem teoretické neshody mizou byt napiiklad rozdilné nazory na to, jaky je vztah mezi
platnosti prava a spravedlnosti (resp. moralni spravnosti); kde uz kon¢i pravni argumentace a
zacind argumentace politickd; kde uz kon¢i interpretace zdkona a zacina jeho ,,pfepisovani®;
ktera z konkuren¢nich juristickych metodologii je spravna; co je piijatelnym divodem k
prolomeni doslovného vyznamu ustanoveni zdkona; jak feSit konflikt mezi individudlnimi
pravy a vefejnym zajmem; kterd z konkuren¢nich koncepci etiky je pro pravni argumentaci
relevantni (pokud viibec néjaka); jaké implikace maji jednotlivé principy pravniho statu (a v
jakém jsou vztahu); jak fesit konflikty mezi pozadavky spravedlnosti a ekonomicke efektivnosti
apod. Dworkin na konkrétnich pravnich ptipadech ukazuje, Ze v pravni komunité neexistuje
obecnd shoda v otdzkach tykajich se normativnich zdkladi prava. Jeho argument proti
pravnimu pozitivismu pak miize byt formulovan takto: Teoretické neshody mezi pravniky
Vv jejich argumentaci ukazuji, ze normativni zéklady prava, v€etné¢ samotnych kritérii pravni
platnosti, nejsou fixovany spolecenskou konvenci komunity pravnik (typicky soudct), jak si
to pfedstavuji ncktefi pozitivisté, takovd konvence mezi pravniky totiZ neexistuje. Pro

o § 187 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 (trestni zakonik): ,,Kdo vykona souloz s ditétem mlad$im patnacti let
nebo kdo je jinym zptisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.*

10 Mluvime o tzv. teoretické neshodé, ale je tu primarn€é mysSlena neshoda, kterd se objevuje v pravni
argumentaci soudnich rozhodnuti, zejména pak neshoda mezi odivodnénim vétSinového a disentujiciho
stanoviska.

1 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 7.

12 ,,Pravni praxe je provozovanim interpretace nejen tehdy, kdyz pravnici interpretuji konkrétni dokumenty
nebo zakony, ale obecné.“ Viz DWORKIN, R. Law as Interpretation. In Texas Law Review, vol. 60, 1982, s. 528.
13 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 50.



Dworkina je interpretace prava konstruktivnim procesem, a to v tom smyslu, Ze interpretace
pfipisuje pravu uréity ucel, aby ho ukazala z hlediska koherence a moralni spravnosti v tom
nejlepsim svétle.!* Mizeme tedy fict, Zze teoretické neshody ve Dworkinové smyslu jsou
alespon z&asti diisledkem morélnich neshod,® piipadné jsou diisledkem skute¢nosti, ze dva
pravnici sice uznavaji stejny systém pravnich principti (s ur¢itym moralnim obsahem), nicméné
kazdy z nich tento systém vybalancoval v jiném sméru, resp. do jiného bodu rovnovahy.!® Na
Dworkinové teorii je sympatické nejen to, ze piipousti existenci netrividlnich neshod v pravnich
nazorech v komunité pravnikd, ale zejména to, Ze tyto neshody chépe jako rozumné neshody?*’
— totiz jako neshody mezi dobie informovanymi, rozumnymi a argumentujicimi pravniky.®
Teoretické neshody nejsou jenom deskriptivnim omylem o pozitivnim pravu ¢i sémantickym
nedorozuménim v pouziti slov, ale jsou disledkem neshody v tom, jak pravo hodnotové
nasvitime. Intepretace je podle Dworkina uz ve svém zdkladu hodnoticim projektem,
interpretovat néco znamena snaZit se to prezentovat v nejlep§im mozném svétle.’® Plné
interpretacni postoj je pak kritickym postojem, ktery neni pouze ur€itym porozuménim tomu,
co je to pravo, ale je také vyrazem toho, jak chapeme dobré pravo, co od prava ocekavame,
kdyz je v dobré kondici.?® Pfitom konstruktivni interpretace z dynamického hlediska neni
jenom urcitym porozuménim dosavadni pravni praxi, ale ma i normativni implikace k tomu,
jak mé ona praxe pokracovat, co je spravnym navazanim na dosavadni praxi.

Kdyz Dworkin tik4, Ze interpretace prava jakozto spolecenské praxe ma konstruktivni povahu,
odlisuje ji nejen od védecké interpretace empirickych dat, kterd je zalozena na kauzalnim
vysvétleni, ale téz od konverzacéni interpretace, kterd je zaméfend na imysl mluvciho (resp.
autora). Dworkin vidi urcitou analogii mezi interpretaci prava a interpretaci uméni.
,»Zji8téni* imyslu autora pii vykladu uméleckého dila je pry proces, ktery je zéavisly na
konstruktivni interpretaci. My totiz nezjistujeme mysl autora prosté jako néjaky stav jeho
mysli, ale snazime se o smysluplnou rekonstrukci jeho umyslu na zakladé predpokladu, ze autor
mél ambici udélat dobré umélecké dilo uréitého zanru.?! Nejde tu pouze o imysl néco udélat,
jde tu 0 imysl se hodnotné podilet na uréité spolecenské praxi, totiz na uméni.?? P¥ipsat autorovi
n¢jaky timysl znamena ptipsat mu imysl rozvijet ten ¢i onen ucel (hodnotu, smysl) uméni jako
spolecenské praxe, totiZ rozhodnuti navazat ur€itym (ackoli bylo mozné i jinym) zplisobem na
dosavadni tradici uméni. Je v tom trvalé napéti, které vychazi z kombinace pozadavku na

14 Tamtéz, s. 52.

5 SHAPIRO, S. Legality. Harvard, 2011, s. 472.

16 Predpokladam, ze zvazovani pravnich principt, které jsou ve vzajemné kolizi, resp. jejich vybalancovani
do rovnovahy, nema pouze jedno jediné spravné feseni, ale ze se nabizi vice rovnocennych moznosti (multiple
equilibria), jak ur¢ity systém pravnich principt vyladit do celkové koherence. Ponechdm pfitom oteviené, jak je
tento predpoklad slucitelny s Dworkinovou tezi, ze kazda pravni otazka ma jedinou spravnou odpovéd’.

o K pojmu rozumné neshody viz McMAHON, CH. Reasonable Disagreement, A Theory of Political
Morality. Cambridge, 2009; BESSON, S. The Morality of Conflict — Reasonable Disagreement And The Law.
Oxford, 2005.

18 DWORKIN, R. Law as Interpretation. In Texas Law Review, vol. 60, 1982, s. 528.

19 Dworkin svoji teorii interpretace prava formuluje s cilem kritizovat pravni pozitivismus, takze chce
ukazat, Ze mezi pravem a moralkou existuje nutny vztah. Jeho argument 1ze zjednodusené rekonstruovat takto: 1.
premisa: Kazdy pravni nazor je vysledkem interpretace. 2. premisa: Kazda interpretace ma hodnotici charakter.
Zavér: Kazdy pravni nazor ma hodnotici charakter. Viz MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford,
2005, s. 27.

20 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 48.

2 Mit n&jaky umysl v ramci ur€ité spolecenské praxe znamend mit néjaky timysl z hlediska tcelu této
praxe. Napfiklad nemtizu svlj umysl, ze néco pro druhého udélam, vyjadfit jako slib bez ohledu na ucel
spoleéenské instituce slibu, totiz Ze slibem si ptivozuji ur¢ity moralni zdvazek. Viz MILLAR, A. Understanding
People: Normativity and Rationalizing Explanation. Oxford, 2004, s. ix.

2 V této rekonstrukci se samoziejme uplatiiuji interpretovy vlastni nazory na to, co je dobrym dilem tohoto
zanru. Viz DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 58.



kontinuitu spoletenské praxe®® s protichidnym pozadavkem na autonomii (originalitu,

kreativitu) autora.?* Kdyz se v ivaze posuneme o Groveil vys, miizeme se v této (nebo jiné)
perspektiveé ptat, pro€ nds v umeéni vlastné zajiméa umysl autora, resp. pro¢ by nas m¢l zajimat.
Dworkin netvrdi, Ze intencionalismus V teorii interpretace uméni je nespravny, ani netvrdi, ze
je spravny. SpiSe mu jde o to, ze na tuto otazku nelze odpovédét, aniz bychom si odpovédéli,
co je vlastné ucelem (hodnotou, smyslem) uméni jako spolecenské praxe, kterd ma urcitou
tradici. Pozadavek, aby interpretace byla vérna autorové umyslu, neni samoziejmy,
akceptujeme ho az podle toho, jestli to mize ptispét k tomu, abychom prezentovali jeho dilo
jakozto umélecké dilo uréitého zanru v tom nejlepsim svétle.?® Otazka tedy zni, jestli se dilo
stava lepsim piikladem uméni uréitého zanru, kdyz vezmeme v ivahu i imysl jeho autora.?
Umélecké dilo podle Dworkina neni primarné osobnim vyjadfenim autora, ale kulturnim
artefaktem. Jestlize obecnym umyslem autora bylo, aby jeho dilo bylo interpretovano jako
hodnotné umélecké dilo, pak zohlednéni jeho konkrétniho tviir¢iho zdmeéru, tedy toho, co svym
dilem skutecn¢ zamyslel, mize naplnéni onoho obecného Umyslu piekdzet. Vezméme, ze
interpretujeme dilo, které je ve svém zanru mimotadné zajimavé a inspirujici, ale skutecny
tviréi zamér autora byl naivni a vcelku nezajimavy. V tom piipadé bychom podle Dworkina
neméli dilo vykladat podle tviré¢iho zdméru autora, takovy vyklad by totiz nebyl nejlepSim
moznym vykladem onoho dila v daném zénru. Andrei Marmor proti Dworkinové tvaze
argumentuje, Ze neni pfenosnd z uméni do prava. Ma za to, Ze je pochybné pfipisovat
zékonodarci obecny umysl, abychom pii interpretaci zékona odhlizeli od jeho konkrétniho
legislativniho zaméru v z4jmu toho, abychom jeho zakon interpretovali jako dobry zakon, resp.
jako hodnotny pocin v tradici zdkonodarstvi.?’

Dworkin mé jisté¢ pravdu, kdyz tikd, Ze jestlize mame interpretovat né&jaky text napiiklad
jakozto romén, pak musime mit né¢jakou predstavu o tom, co je smyslem a hodnotou romanu
jako literarniho zanru.?® Jestlize neni shoda na tom, vzhledem k jakému Zanru se uréité dilo
interpretuje, pak obvykle neni shoda ani v tom, jakym aspektim tohoto dila se ma pfi jeho
interpretaci pfipisovat vyznam.?® Nelze interpretovat konkrétni dilo, aniz bychom soucasné
interpretovali kulturni tradici, do které toto dilo pocitame. A totéz plati pro zékony.
Interpretovat néjaky text jakozto zakon znamena interpretovat ho s ohledem na to, jaky smysl
obecné vidime v zakonodarstvi.®® Pozitivista Joseph Raz v této souvislosti argumentuje, Ze
jestlize zdkonodarstvi chapeme jako autoritativni tvorbu prava, a ne pouze jako formalni

2 Pozadavek na kontinuitu spoleenské praxe je pozadavkem na zachovani jeji identity jako spolecenské

instituce, naptiklad aby to bylo je$té uméni a ne uz néco jin¢ho. Ostatné klasickou otazkou ,lidové estetiky™ je
otazka: ,,Je tohle jesté uméni?*

2 Ani ten nejoriginalngjsi umélec ve své tvorbé neni uplné autonomni, protoze aby byl umélcem, tedy
soucasti umeéni, musi se néjak (tak ¢i onak) podilet na tradici uméni, néjak rozvinout, posunout dopiedu ¢i naopak
vratit zpét, udrzet, doplnit, doladit, rozbit ¢i naopak pospojovat, obnovit, postavit na hlavu, potvrdit ¢i naopak
zpochybnit to, co bylo dosud povazovano za uméni. Autor, ktery je zcela nezavisly na tradici uméni, jehoz dilo se
k ni Zadnym zptsobem nevztahuje, je Mimo uméni, prosté déla néco jiného nez uméni. V tomto smyslu neexistuje
nic takového jako privatni umeéni. Netrividlni otdzkou ovSem je, jestli ono podileni se na tradici umeéni musi byt
védomé a zamérné.

2 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 62.

% Vsimnéme si ale, Ze se tu miizeme snadno dostat do kruhu. Jestlize tzv. imysl autora neni jeho skute¢nym
umyslem v psychologickém smyslu, ale je rekonstrukci tmyslu autora ve sméru nejleps$i mozné prezentace jeho
dila, pak uz nema smysl se ptat, jestli umysl autora pfispiva k nejlepsi prezentaci jeho dila.

27 MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford, 2005, s. 30.

% ,,Neexistuje nic takového jako obecna intepretace v tom smyslu, ze bychom interpretovali abstraktné a
ne v n&jakém uréitém zanru.“ Viz DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 124.

% Muzeme o jednom filmu smysluplné fict: ,,Jako psychologicky thriller to bylo ubohé, ale jako komedie
to nebylo Spatné.

3 Napiiklad Aharon Barak a Jeremy Waldron vidi ucel a hodnotu zakonodarstvi v realizaci zastupitelské
demokracie. Viz BARAK, A. The judge in a democracy. Princeton, 2006, s. 226; WALDRON, J. Representative
Lawmaking. In Boston University Law Review, vol. 89, 2009, s. 335-355.



deklaraci toho, co uZz je pravem,®! pak zakonodarstvi nelze uvazovat jinak nez jako ¢innost
s umyslem tvofit pravo, a to nejen s imyslem né&jak (rozuméj jakkoli) zménit stavajici pravo,
ale s umyslem zménit ho zcela konkrétnim zptisobem.* P¥irozenopravnik Dworkin ale uvazuje
tak, ze ucelem zakonodarstvi je spravedlnost, takze interpretace konkrétniho zdkona ma tento
zékon ukézat v tom nejlepsim svétle z hlediska toho, jak piispiva spravedlnosti. Interpretace
zékona v jeho koncepci musi respektovat, ze pravo a moralka tvofi jednotu. Dworkin je
skepticky k tomu, abychom interpretovali zakony na zaklad¢ tzv. imyslu zdkonodarce, zejména
pak, jestlize onen umysl chapeme psychologicky. Jednotlivi zdkonodarci totiz, pokud vibec
rozumi zakontim, pro které hlasuji, byvaji pii svém hlasovani ¢asto vedeni spiSe politickymi
motivy nez principy dobrého zdkonodarstvi.3

Jak znamo, Dworkin je moralnim realistou, i kdyz sui generis. Ma za to, ze moralni nazory je
nejlépe chapat tak, ze nejsou jen osobnimi postoji jednotlivee, ale Ze jsou objektivné pravdivé
nebo nepravdivé. A podobné uvazuje o interpretaci. Kdyz interpretujeme néjaké dilo, Cinime
tak s ideou, ze interpretace mtze byt objektivné spravna nebo nespravna. V interpretaci dila,
stejné jako v mordlce, predpokladame, Ze je v principu mozné mit pravdu, ale také je mozné se
mylit. Nékteré interpretace mohou byt sice v néjakém jiném ohledu zajimavé, atraktivni,
zdbavné, sympatické, inspirujici, moznd i intelektudlné¢ obdivuhodné, nicméné jakoZzZto
interpretace konkrétniho dila urcitého zZanru nepiesné a chybné. Pozadavek na spravnost
interpretace ve Dworkinové koncepci znamen4, Ze se pii interpretaci nesnazime pouze o n¢jaky
mozny vyklad, ale Ze usilujeme o ten nejlepsi mozny vyklad. V kontextu prava Dworkin
vychazi z toho, Ze instituci soudce obvykle chapeme tak, Ze jeho ukolem je nalézt skute¢né
spravnou odpoveéd’, takze je nepfijatelné, aby soudce v odiivodnéni rozsudku oteviené ptipustil,
ze jeho vyklad zdkona je jen jednim z moznych vykladl a Ze pfi jiném mozném, stejné validnim
vykladu by dospél k opacnému rozsudku.** Dworkin velmi ostfe odmitd interpretadni
pluralismus. Povazuje za nesmyslné, kdyz pravnik, ktery je pluralistou, fekne, ze on osobné
sice povazuje urcity vyklad zédkona za ten nejlepsi, ale zaroven pfipousti, ze jini pravnici maji
odli$ny nazor, pficemz on si ne€ini narok na objektivni pravdu, takze se zdraha fict, Ze ti ostatni
se prosté myli.>® Dworkin ma za to, ze kdyz pravnik n&jaky vyklad povazuje za ten nejlepsi, tak
tim implicitné odmitd vSechny konkuren¢ni vyklady jako hor$i, a proto by tento logicky

korektni postoj nemél zméké&ovat ,,politickou korektnosti*.3

Ugelem interpretace zakont je podle Dworkina v nejobecngjsi roviné to, aby realizace statni
moci byla v dané spolecnosti vice férova, moudra a spravedlivd, a na zakladé toho mame
hodnotit, jestli ur¢ity vyklad zakona je leps$i nez vSechny konkuren¢ni vyklady. K tomu ale
Dworkin dodava, Ze to samo o sob& nestaci. Pravnici totiZ jest¢ musi mit napiiklad urcitou
koncepci toho, jaka d€lba statni moci je nejlepsi, coz ptimocare souvisi s otdzkou demokratické
legitimity a také s tim, do jaké miry maji nevoleni soudci interpretovat zakony na zakladé svych

s Nekteré zakony, typicky ve stiedovéku, nebyly stanovené s umyslem tvofit nové pravo, ale jenom mély

dat pravnimu obyceji, tedy uz platnému pravu, formu zakona, tedy pecet kralovského potvrzeni a garance.

% RAZ, J. Intention in Interpretation. In GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays on Legal
Positivism. Oxford, 1996, s. 265.

3 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 129-130.

34 DWORKIN, R. Justice in Robes. Harvard, 2006, s. 41-42. Ovem jedna v&c je otazka uptimnosti, totiz

jestli ma soudce otevien¢ pfiznat, Ze svlij vyklad povazuje za jeden z vice rovnocennych vykladl, druha véc je,
jestli "skutecne" existuji jediné spravné odpovédi.

3 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 126.

36 S Dworkinovou analyzou nesouhlasim. Kdyz tfeknu, Zze urcity vyklad osobné povazuji za nejlepsi,
vyjadfuji tim svoji osobni akceptaci hodnot, ve svétle kterych je tento vyklad nejlepsi, ale tim nevylucuji, Ze nékdo
jiny akceptuje jiny systém hodnot, ve svétle kterého je nejlepsi ten jeho odlisny vyklad. Zadna kontradikce v tom
neni.



predstav o tom, co je dobré pravo.®” Teoretické neshody mezi pravniky o tom, ktery vyklad
zakona je tim nejlepSim, jsou pak disledkem toho, Ze se neshodnou v téchto a v dalSich
konkrétné&jsich otazkach. Pravnici, ktefi se spolu napiiklad neshodnou na tom, jaka koncepce
demokracie je tou nejlepsi, se mozna uz z tohoto divodu spolu neshodnou na vykladu celé fady
&lanka Ustavy.

7.2 Skute¢né pravo (Michael S. Moore)

Michael S. Moore se hlasi k tzv. metafyzickému realismu, ktery velmi vyrazné ovliviiuje jeho
teorii intepretace prava. Ma za to, ze nas jazyk je jen nedokonalym nastrojem k popisu reality.
Kdyz pouzivame jazyk, pouzivame ho se zamérem pravdiveé popsat skutecnost, takze kone¢nou
normou spravného pouzivani slov nejsou nase jazykové konvence, ale skutecna povaha véci, o
kterych mluvime, coz pry plati i o slovech s hodnoticim vyznamem, naptiklad ,,spravedInost®,
,»svoboda“, ,,bezohlednost“. To znamen4, Ze vyznamy nasich slov nejsou né¢im arbitrarnim, co
je definitivné fixovano nasimi jazykovymi konvencemi,® ale musi se pfizptisobovat tomu, jak
se vyviji naSe poznani reality, véetné moralni reality. Vyznamy slov tedy nejsou jen zalezitosti
nasi (individualni nebo kolektivni) volby, ale musi odpovidat skutecné povaze véci, které maji
oznacovat. Mlzeme se sice aktualné rozhodnout, ze urcitym zptisobem definujeme lidskou
smrt,®® nicméné takové definice podle Moora nejsou definitivni, ale maji podléhat korekcim
spolu s tim, jak se rozviji nase védecké poznani procesu umirani, tedy jak se rozviji nase usili
o poznani toho, co je skuteéné smrt.*> Moore piitom obhajuje zajimavy, ale problematicky
nazor, ze jestlize zdkon néjak definuje, co je to smrt, napiiklad pro potieby dovolenosti
transplantace, pak se nemame na onu legalni definici divat jako na kogentni normu, ale pouze
jako na pokus o pojmovou deskripci smrti. V otazce pfirodnich procest totiz neni epistemickou
autoritou zdkonodarce, ale soucasny stav védeckého poznani. To znamend, Ze pro soudce
Vv kontextu aplikace prava zlistdva oteviend otazka: ,, Tento ptipad sice odpovida legalni definici
smrti, ale skute¢né se tu jedna o mrtvého ¢lovéka?“ Ugelem zékona je piece vazat dovolenost
transplantace (mimo jiné) na to, ze darce organu je skute¢né mrtvy. Podle Moora je legélni
definice smrti pro soudce pouze nezavaznou pomiickou, ktera je kdykoli opravitelna s ohledem
na aktualni stav védeckého poznani. Legalni definice redlnych fenoméni jsou prolomitelné
(defeasible), protoze jsou jenom omylnym pokusem o zachyceni jejich skute¢né povahy.
»Realistickd teorie umoziiuje, aby soudci dé€lali pfesné to, co maji délat, totiz aby nalézali
vyznam slova ,smrt‘ na zakladé lepsiho poznéni toho, co je to smrt.“*! Tento ndzor miize byt

87 Dworkin je ale na tomto misté velmi opatrny, kdyz pouziva formulaci: ,,... do jaké miry by nevoleni

soudci méli mit pravomoc sami rozhodovat o tom, ktery ze sématicky moznych vykladd kontroverzniho zakona
by produkoval nejlepsi pravo.“ Viz DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 133.

8 Jazykovymi konvencemi nechapu jenom definice jakozto explicitni konvence, ale také konvence, které
jsou implicitni jazykové praxi.

39 Nabizeji se rlizné definice, naptiklad ze doslo k takové zastave srdce, Ze pacienta uz nelze resuscitovat,
nebo Ze uz nelze obnovit jeho samostatné dychani, nebo tak, Ze doslo k takovym nevratnym poskozenim mozku,
které znamenaji tzv. socidlni smrt, pfipadné, Ze se musi jednat o nevratné ztraty funkce celého mozku, vCetné
mozkového kmene (tzv. smrt mozku), pfipadné mizeme definovat smrt néjak jinak. Viz § 2 pism. e) zdkona ¢.
285/2002 Sb. (transplantacni zakon).

40 Filip Melzer piSe: ,,Nema tedy smysl viilbec mluvit o dispozitivni ¢i kogentni povaze legalnich definic,
nebot’ se nejedna o pravni normy.“ Z kontextu jeho Gvahy je ziejmé, Ze mu nejde primarné o to, jestli jsou legalni
definice neprolomitelné zavazné, ale o to, Ze dispozitivnost ¢i kogentnost se normativné neprojevuje jesté u
definice jako takové, ale az u pravnich norem, které onen definovany pojem obsahuji. Viz MELZER, F. Kogentni
a dispozitivni pravni normy. In HAVEL, B.; PIHRA, V. (eds). Soukromé pravo na cesté. Plzen, 2010, s. 222.

4a MOORE, M. S. A Natural Law Theory of Interpretation. In Sauthern California Law Review, 1985, vol.
58, s. 326. Ernst Kramer si v§ima toho, ze ani legalni definice nebyvaji jednoznacné, takze se nakonec musi také
interpretovat. K tomu jesté na piikladu extrémné dlouhé a slozité definice toho, co je to vlak, kterou zformuloval
Reichsgericht in Zivilsachen, ukazuje, jak komické mize byt usili pravnikt jednou pro vzdy definovat n&jaky
pojem bé&zného zivota pro potiebu prava. Viz KRAMER, E. Juristische Methodenlehre. Bern, 2005, s. 53.



podpofeny 1 moralni tvahou: ,Jestlize zdkon regulujici transplantaci explicitné pouzil
zastaralou definici toho, co je to smrt, povazovali bychom za pfiSerné, aby soudce, ktery se
spoléhé na tuto definici, dovolil odstranéni orgdnu néjakému cloveéku, ktery by jesté mohl byt
oziveny.“*? Za poznamku ovSem stoji, Ze otizka toho, jak definovat smrt, neni jen védeckou,
ale také moralni, ekonomickou a naboZenskou otazkou.*?

Jednim z hlavnich ter¢i Moorovy kritiky je pravni formalismus, ktery prezentuje jako teorii
soudniho rozhodovani, zalozenou na tiech politickych ideadlech pravniho statu:* 1)
demokraticky princip, ze pravo by méli vytvaret voleni zéstupci lidu, zatimco soudci, ktefi
nejsou volenymi zastupci lidu, by méli pravo pouze aplikovat; 2) princip formalni
spravedlnosti, Ze s podobnymi piipady by se mélo zachazet podobné; 3) princip vécné férovosti,
ktery zaruCuje poznatelnost a predvidatelnost prava pro jeho adresaty, a také ochranu dobré viry
V plnéni toho, co je po pravu.*® . Formalismus neni jenom néjakou teorii soudniho rozhodovani.
Zda se, ze méa vSechny znaky toho, Ze je prave tou teorii soudniho rozhodovani, kterd umoznuje
veérnost oném idealiim zahrnutym v pojmu pravniho statu. Volena legislativa mize plnit svoji
funkci reprezentovat vili lidu jenom tehdy, kdyZ pravo limituje soudni diskreci. Podobné i
funk¢ni rozdéleni statni moci miize existovat jenom tehdy, kdyz soudci vykonavaji praci, ktera
je odligna od prace parlamentu.“® Existuji sice formalisté mnoha riiznych druhi, ale viichni se
spolu shodnou na tom, ze prostor pro soudni diskreci by mél byt co nejmensi. Z hlediska
samotné metodologie soudniho rozhodovani se formalismus omezuje na tzv. pravni
sylogismus, coz znamena, ze soudce subsumuje zjistény skutkovy stav (tedy empirické fakty)
daného pravniho ptipadu pod skutkovou podstatu (tedy pod obecny pojem) dotcenych prdavnich
pravidel, rozum¢j pouze téch pravidel, jejichz normativnim zdrojem jsou formalni prameny
prava, a pak deduktivné odvozuje vyrok rozhodnuti. Dilezité je pak to, ze formalistické
rozhodovéani vyluCuje z pravni uvahy jako irelevantni jednak moralni principy, jednak
spoledenské diisledky konkrétnich rozhodnuti.*’

Formalismus neni pouze deskriptivni teorii toho, jak soudci de facto rozhoduji pravni piipady,
ale je zejména normativni teorii toho, jak by je méli rozhodovat. KaZzda normativni teorie o tom,
co by se mélo délat, (explicitn€ nebo implicitn€) ptijima urcité predpoklady o tom, co je viibec
mozné délat, protoze kazdy prakticky idedl musi byt alesponi v principu realizovatelnym
idedlem. RGzné druhy pravniho formalismu miiZeme odstupiiovat podle toho, jak silnou tezi
kladou ohledné moznosti jediné spravné odpovédi pro pravni otazky:*® 1. Negativni

42 BIX, B. Michael Moore’s Realist Aproach to Law. In University of Pennsylvania Law Review, vol. 140,
1992, s. 1301.

43 Nékteré zivotni funkce lze uméle (pfistroji) udrzovat a my se ptame, co jesté ma tu hodnotu, aby se to
uméle podporovalo ¢i udrzovalo, resp. jaky Zivot jesté stoji za to udrZzovat. To uz neni védecka, ale moralni otazka.
Ostatné pojem tzv. socialni smrti, ktery znamena, ze ¢lov€k uz neni schopen vnimat druhé lidi jako osoby, je
moralnim pojmem. Pfipadné se mizeme i ptat, co si z technickych vymozenosti umélého udrzovani Zivotnich
funkci jesté mizZzeme finan¢né dovolit. I tyto a dalsi tvahy nakonec ovlivni to, kterou fazi fyziologickych procest
umirani pro potieby prdava definujeme jako smrt. Ryze deskriptivni otdzka, co je skuteéné smrt, je vtomto
kontextu pomylena.

44 Moore neuvazuje pravni formalismus jako néco z minulosti, ma za to, ze formalismus dosud preziva,
nebo snad dokonce prosperuje, a to proto, Ze se (myln¢) zda byt prave tou teorii, ktera nejlépe realizuje pozadavky
pravniho statu.

4 MOORE, M. S. Semantics of Judging. In Southern California Law Review, vol. 54, 1981, s. 155.

46 Tamtéz, s. 160.

4 ,Starsi debata mezi formalisty a pravnimi realisty by méla byt nahlizena zejména jako debata o tom,
jestli existuje n€jaky bezhodnotovy zptisob, jak v pravu odvodit interpretacni premisy, formalisté maji za to, ze
existuje, pravni realisté maji za to, ze neexistuje.” Viz MOORE, M. S. A Natural Law Theory of Interpretation. In
Sauthern California Law Review, 1985, vol. 58, s. 284.

a8 Zde ovsem hrozi nedorozuméni, pokud neni jasno, jestli tim myslime jediné ,formalisticky
spravné* odpovédi, nebo jediné ,,skutecné spravné* odpovédi. Neékdo totiz mtze tvrdit, ze formalistické metody
viibec nedokazi zredukovat mnozinu moznych odpovédi na jedinou odpoved’, a to bez ohledu na vécnou spravnost



formalismus: Pro kazdy pravni pfipad lze ryze formalistickymi metodami vyloudit alesponi
jednu odpoveéd jako nespravnou.*® 2. Umirnény formalismus: Existuji takové pravni pfipady, u
kterych lze ryze formalistickymi metodami identifikovat jedinou spravnou odpoveéd. 3.
Radikalni formalismus: Pro kazdy pravni piipad lze ryze formalistickymi metodami
identifikovat jedinou spravnou odpovéd.>® Negativni formalismus se vymezuje proti
extrémnimu nazoru, ze slova zdkona nas pfi jeho vykladu nijak neomezuji, protoze je pry lze
chapat jakkoli, miZzeme jim piipsat jakykoli obsah. Negativni formalista proti tomu
argumentuje, ze uz slova zakona vylucuji nékteré jeho vyklady jako chybné, resp. jako
sématicky nemozné. Vyklad zdkona, ktery se viibec nepta na spravné vyznamy jeho slov, totiz
neni vykladem tohoto zdkona, protoze pfi sémanticky zcela libovolném ,,vykladu® je uplné
jedno, co je v tomto zakoné napsané, jaka slova ho tvofi. Pfi libovolném ,,vykladu“ je nakonec
jedno, jestli je vykladem tohoto, anebo jiného textu, vysledek je stejné nahodily. Libovolny
vyklad je pro negativniho formalistu oxymordn, vlastné je to nevyklad, protoze kazdy vyklad
je vykladem néceho urcitého, vyklad se vaze na svij urcity predmét. Negativni formalismus je
rozumnym a samozfejmym nazorem,>! navic je plné slucitelny s teleologickym vykladem.>?
Moore ale nepolemizuje s negativnim formalismem, svoji kritiku zaméfil proti umirnénému
formalismu. A to znamen4, Ze pokud ho chce vyvratit, musi ukazat, Ze neexistuji zadné takové
ptipady, u kterych Ize ryze formalistickymi metodami identifikovat jedinou spravnou odpoved'.
Mysli tim zejména to, Ze neexistuji pravni piipady, které mizou byt rozhodnuté pouze na
zékladé uvahy o doslovném vykladu.>® Z logického hlediska vypada argumentaéni situace tak,
7e kdyz se vyvrati umirnény formalismus, automaticky se tim vyvraci i radikéalni formalismus,>*
ale je to komplikovang;jsi.

Moorova kritika pravniho formalismu se to¢i kolem teorie jazykového vyznamu. Formalisté
uvazuji pojmy (jakozto vyznamy slov) klasifikacné, primarné si kladou otazku, jestli urcita
jednotlivina spad4, anebo nespadd pod rozsah uréitého pojmu.>® Pfitom vychazeji

odpovédi. A nékdo miize sice pfipustit, ze formalistické metody dokazou vyselektovat pravé jednu odpoveéd, tedy
ze umi byt jednoznaéné, nicméné piitom mize jesté pochybovat o tom, jestli tyto jediné odpovédi jsou opravdu
spravnymi odpovéd'mi.

49 SOLUM, L. The Supreme Court in Bondage: Constitutional Stare Decisis, Legal Formalism, and the
Future of Unenumerated Rights. In Journal of Constitutional Law, vol. 9, No. 1, 2006, s. 174.

50 K tezi jediné spravné odpovédi ve vSech pravnich piipadech se oteviené hlasi moralista Ronald Dworkin.
Ovsem je tu vyznamny rozdil. K jediné spravné odpovédi podle Dworkina nelze dospét ryze formalistickymi
metodami, ale tak, ze budeme uvazovat pravo a moralku v jejich integrité. Moore tohle nerozliSuje a oznacuje
Dworkina jako extrémniho formalistu. Toto mateni lze chapat jako disledek skute¢nosti, ze Dworkiniv
moralismus sdili s formalismem ideu, Ze objektivné existuji jedinad spravna feseni, ktera cekaji, az je soudce
nalezne, doslova objevi.

51 I pro toho nejradikalnéjsiho hodnotopravnika slova zakona pfinejmensim vymezuji téma tvahy, takze
nelze napiiklad slova zakoniku prace vykladat tak libovolné, Zze z toho nakonec vyleze néco tplné jiného, tfeba
trestni zakonik nebo pohadka o Zlatovlasce. Negativni formalismus (v n&jaké jeho verzi) by mél akceptovat kazdy
pravnik, berme to tak, zZe negativni formalismus je dobrym testem pficetnosti pravnika. Existuji rizné druhy
formalismu, nékteré jsou ziejmé piijatelné, nékteré jsou diskutabilni a nékteré jsou ziejmé nepiijatelné. Obecna
kritika jakéhosi, blize nespecifikovaného formalismu, je k nicemu.

52 Aharon Barak k tomu pise: ,,Teleologicky vyklad za¢ina u ideje, ze interpretace je o pfipsani pravniho
vyznamu néjakému textu v ramci spektra jeho sémantickych vyznami. Sémanticky vyznam tvoifi limity
interpretace. Interpret nemize pfipsat textu vyznam, ktery jeho jazyk nemiZze unést. Systém interpretace stanovi
kritéria pro urceni pravniho vyznamu textu uvnitf jeho sémantickych hranic. V teleologickém vykladu je timto
kritériem tcel textu.“ Viz BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton, 2005, s. xiii.

53 MOORE, M. S. Semantics of Judging. In Southern California Law Review, vol. 54, 1981, s. 164.

54 Vezméme, ze existuji né¢jaké pravni ptipady. Jestlize neni pravda, Zze mezi nimi existuje alespon jeden
takovy piipad, u kterého Ize formalistickymi metodami identifikovat jedinou spravnou odpovéd, pak a fortiori
neni pravda ani to, ze u vSech téchto pifipadi lze formalistickymi metodami identifikovat jedinou spravnou
odpoved.
55 Pro Moora je typické, ze se nespokoji s tvrzenim, ze prosté vime, jestli konkrétni ptipad spada, anebo
nespada pod obecny pojem zékona, protoze prece ovladame jazyk zakona. Nestac¢i mu ani vyroky typu: ,,I know



Z ptedpokladu, Ze existuji (bezhodnotova) empiricky pfezkoumatelnd kritéria, tedy nutné a
postacujici podminky toho, jestli je uréita subsumpce spravna. Jenomze formalista svymi
prostiedky nedokaze efektivné fesit naptiklad problém vagnosti a viceznacnosti slov zékona,
protoze vymezeni hranice neur¢itého pojmu v konkrétnim ptipadé, resp. volba mezi riznymi
vyklady, pokud to mé byt rozumné, obvykle zavisi na zvazeni ucelii (smyslu, hodnot) zakona,
od kterych ale formalista abstrahuje. A to nemluvé o tom, Ze pravni texty veelku bézné€ pouzivaji
pojmy s moralnim obsahem. Jestlize formalista opravdu bere slova zakona vazné, pak nesmi
nahrazovat odkazy zakona na moralku né¢jakou nahrazkou moralky, naptiklad tzv. konvencni
(sdilenou) ,,moralkou*. Kdyz naptiklad zdkon mluvi o poctivosti, pak prost¢ mluvi o skutecné
poctivosti, a ne o tom, co vétSina lidi povazuje za poctivost. Ale hlavné, Moore ma za to, ze
jestlize ma byt vyklad zékona rozumny, pak musi byt i hodnotové angazovany. Doslovny
vyklad zdkona, a to bez ohledu na to, jak je onen zdkon podrobny ¢i precizné formulovany,
bude nevyhnutelné¢ produkovat zavéry, které jdou proti jeho ucelu, jsou nespravedlivé, ¢i
V rozporu se zdravym rozumem. V takovych ptipadech by mél soudce vazit proti sob¢€ na jedné
strané sv¢é jazykové intuice o tom, co slova zdkona znamenaji, a na druhé stran¢ své moralni
intuice o tom, co by slova zakona méla znamenat. Cim jasnéj§i jsou soudcovy jazykové intuice,
tim silngj$i musi byt jeho protichtidné moralni intuice, pokud je maji pfevazit, resp. posunout.®
Moorova teorie prava je teleologicka (purposive), soudce ma zkoumat cile, pro které by zakon
mohl byt rozumnym prosttedekem, mezi nimi ma vybrat omezenou mnozinu uceltl, jakozto
ucelt zakona, a to na zaklad¢ teorie spravedlnosti, kterou povazuje za (tu jedinou) spravnou.
Jazykové intuice sice samy o sob& nestaci, nicméné bez nich bychom nemohli viibec
identifikovat, ¢emu vlastné méame piipisovat né¢jaké ucely. Moralni intuice by bez jazykovych
intuici byly slepé a jazykové intuice by bez moralnich intuici byly prazdné.>” Hlavni Moorovo
sdéleni spociva v tom, ze moralni intuice jsou ve hie vzdy, véetné tzv. easy cases, protoze i
kdyz v konkrétni soudcové ivaze nakonec ptevazi jazykové intuice nad moralnimi, znamena
to, ze moralni intuice byly ve hie.*®

V kazdém pravnim piipad¢ je v principu mozné, ze doslovny vyklad, i kdyz se zda byt jasnym,
bude pfevazeny néjakou hodnotovou tivahou. Jestlize se n¢jaky ptipad ukaze jako easy case,
pak je to easy case nejen jazykove, ale i moralné, protoze je to vysledek poméfovani jazykovych
a moralnich intuici, i kdyZ je to nakonec tieba ve prospéch onéch jazykovych intuici.>® I to, Ze
dospéji k zavéru, Ze doslovny vyklad v konkrétnim pfipadé nemam hodnotové korigovat, je to
usudek, ktery zahrnuje hodnotovou ivahu o tom, jestli si doslovny vyklad v tomto ptipadé
zaslouZzi hodnotovou korekci. Takze 1 ndzor, Ze mam uplatnit ryze doslovny vyklad, je z&asti
vysledkem hodnotové uvahy. Zhodnoceni pravniho pfipadu tak, ze to je easy case, se neobejde
bez hodnotici Givahy, takZe i tzv. easy cases lezi mimo sféru formalistickych metod prace.®
Moorlv argument proti umirnénému formalismu je zaloZeny na tom, Ze formalista, ktery
uznava, ze alespon v nékterych pfipadech musime zapojit néjaké hodnotové tivahy, abychom
se vyhnuli nespravedlivym ¢i absurdnim zavéram, musi téz uznat, Ze né¢jaké hodnotové uvahy

it when I see it.“ (Toto je znamy vyrok soudce Pottera Stewarta, ktery k piipadu Jacobellis vs. Ohio (1964) tekl,
ze hardcorovou pornografii sice neumi definovat, ale kdyz to vidi, pozna to.) Takové intuitivni poznani v kontextu
aplikace prava totiz podle Moora neni zalozené pouze na jazykovych intuicich, ale je urcitou kombinaci
jazykovych a moralnich intuici.

%6 MOORE, M. S. Semantics of Judging. In Southern California Law Review, vol. 54, 1981, s. 188, 293.
Vsimnéme si, Ze objektivista Moore nemtize navrhnout nic vice nez pozadavek na koherenci subjektivnich intuici
soudce. Kdyz pfijde na metodologii, objektivisté jsou odhaleni jako zakukleni subjektivisté.

57 Berme to jako parafrazi Kantova: ,,Anschauung ohne Begriff wire blind, Begriff ohne Anschauung wére

leer.*
58

59

I kdyZz mi svetr profoukne vitr, neznamena to, Ze ho na sob&¢ nemam.

Soudce si nemuze fict, ze text zdkona je natolik jasny, ze jakékoli moralni ivaha uz je zbytecnd, nemuze
si to fict uz proto, ze je v principu mozné, Zze doslovny vyklad zcela jasného zdkona bude mit extrémné
nespravedlivé nebo absurdni disledky.

60 MOORE, M. S. Semantics of Judging. In Southern California Law Review, vol. 54, 1981, s. 279.



musime uplatnit ve v§ech ptipadech, protoze bez hodnotovych tivah ani nelze rozlisit, jestli ten
¢i onen konkrétni piipad je takovy, ze bychom u néj méli, anebo naopak neméli jazykovy
vyklad néjak hodnotové korigovat. Tento zptusob argumentace ale nesplituje ptivodni zameér,
totiz ze kdyz vyvratime slab$i (umirnény) formalismus, pak tim automaticky vyvratime i
silngj$i (radikalni) formalismus. Moorova argumentace totiz funguje jen proti takovému
umirnénému formalistovi, ktery sam otevien¢ odmita radikalni formalismus. Vlastné tika, ze
kdyz umirnény formalista udéla maly ustupek, ze v nékterych piipadech je n¢jaka hodnotova
uvaha pottebnd, musi pak udélat i vétsi Gstupek a uznat, ze néjaka hodnotova ivaha je potiebna
ve vSech pfipadech. Jenomze radikalni formalista onen maly ustupek neudéld, takze Moorav
argument proti nému viibec nenastartuje.

Miizeme diskutovat rozmanité koncepce toho, co vlastné chapeme timyslem. 1. Myslime tim
sémanticky umysl, tedy v jakém vyznamu zakonodarce zamyslel svoje slova? A pokud ano,
myslime tim amysl pouzit slova k oznaceni mnoziny véci urcitého druhu? Nebo timysl pouzit
slova v souladu s ur¢itymi jazykovymi konvencemi? Nebo to, ze zakonodarce mél na mysli
néjaky konkrétni (vzorovy) exempladi a mél v imyslu regulovat v§echny analogické ptipady?
2).Myslime tim instrumentdlni umysl, tedy jaké cile zakonodarce svym zakonem sledoval? A
pokud ano, zamyslel néco, co je samo o sobé ti¢elem, anebo néco, co je jenom prostiedkem pro
n&jaky dalsi ucel?%? Sledoval zdkonodarce dosazeni néjakého konkrétniho stavu véci, anebo
chtél maximalizovat realizaci n&jakych hodnot, at’ uz to bude jakymkoli stavem véci? Uvazoval
zakonodarce v modu jednoho cile, nebo v modu preferenci (first best, second best, ...)? Chtél
zmé&nit samotnou funkci dotceného pravniho institutu, nebo ji chtél jenom zefektivnit? Takto
se muzeme ptat dal a dal. Véci se navic vyrazné komplikuji, kdyz zacneme mluvit o tmyslu
zékonodarného sboru jakozto kolektivu zakonodarct (poslancti, senatort) v parlamentu. Moore
odmitd ideu kolektivni mysli, méa za to, ze umysl jakozto mentalni stav mizZou mit jenom
jednotlivci. Kolektiv nemiiZze mit umysl, stejn€ jako nemiize mit naptiklad bolest. Navic odmita
i umirnénéj$i ndzor, ze umysl zédkonodaného sboru je redlnym konstruktem, protoze je
vétSinovym nazorem mezi zakonodarci. Problém je v tom, Ze zédkonodarci, ktefi hlasuji pro
navrh zédkona, mizou hlasovat z riznych divodu, sledovat odlisné cile, resp. jinak rozumeét
navrhu, o kterém se hlasuje. Hlasovat stejn¢ jeSté neznamend mit stejny imysl. Dokonce je
mozné hlasovat opacné, ale se stejnym umyslem. Napiiklad kdyz jeden poslanec hlasuje pro
navrh urcitého zédkona, protoZe si mysli, Ze tento zdkon pomiZze sniZzit deficit statniho rozpoctu,
zatimco druhy poslanec hlasuje proti ndvrhu stejného zédkona, protoZe si mysli, Ze zablokovani
tohoto zékona pomfize snizit deficit statniho rozpo¢tu.®® Moore ma za to, Ze nema smysl
personifikovat pluralitu umyslt jednotlivych zédkonodarct do umyslu zdkonodarného sboru,
jako by byl jednou osobou, protoze tim dosahneme jen toho, ze budeme mit vniting
rozpolcenou, intencionalné inkoherentni osobu.®*

Moore je pfirozenopravnikem, pfi€emz teorii pfirozeného prava chéape tak, ze existuje nutné
spojeni mezi pravem a (objektivnimi) moralnimi pravdami.®® Svoji teorii interpretace

6l Radikalni formalista miize napfiklad fict: ,,Doslovny vyklad zadkona sice miize vést k nespravedlivym ¢&i

absurdnim zavértim, ale to je problém pro zdkonodarce a ne pro soudce. To se nemd feSit vykladem, ale
legislativou.“ Zde mluvime o jednozna¢ném, ale Spatném zakoné. Jina véc je, Ze pozitivni pravo velmi ¢asto neni
jednoznacéné, a v takovych pfipadech ma soudce-formalista urcity prostor k diskreci, kterou by mél realizovat
hledanim vécné nejlepsiho feseni. Diskrece uz je mimo formalistickou metodologii, ostatné formalisté obvykle
chtéji takové zakony, které prostor pro soudcovskou diskreci co nejvice zuzi.

62 Starosta mohl naptiklad zamyslet zajisténi bezpecnosti v parku nikoli samoucelné, ale proto, aby ho
obc&ané vice vyuzivali.“ Viz MOORE, M. S. A Natural Law Theory of Interpretation. In Sauthern California Law
Review, vol. 58, 1985, s. 345.

63 MOORE, M. S. Semantics of Judging. In Southern California Law Review, vol. 54, 1981, s. 266.
64 MOORE, M. S. A Natural Law Theory of Interpretation. In Sauthern California Law Review, vol. 58,
1985, s. 351.

85 ,,Prirozené pravo mé v pravnim a filozofickém diskurzu fadu idiomatickych pouziti. Ja se ale omezim

pouze na jedno z nich a budu onen vyraz pouzivat tak, Ze odkazuje na uréitou pozici o pravu, ktera je zaloZena na



prezentuje jako pfirozenopravni teorii, protoze vychazi z nazoru, Ze kazda interpretace pravniho
textu musi zahrnovat do uvahy né&jaké moralni pravdy: ,,Teorii interpretace, kterou chci
obhajovat, oznacuji jako piirozenopravni teorii interpretace, protoze ji charakterizuji tyto dvé
teze: (1) ze existuje spravna odpovéd na moralni otdzky, jestli chcete, miizeme tomu fikat
moralni realita; a (2) ze interpretacni premisy, které jsou nutné pro rozhodnuti jakéhokoli
pfipadu, miizou byt a mély by byt odvozené z€asti na zakladé odkazu k pozadavkim této
moralni reality. Zkratka, skutecna moralka, a ne pouha konven¢ni moralka nebo ,sdilené
hodnoty*, ma nutné misto v interpretaci jakéhokoli pravniho textu.*®® DiileZité je to, ze Moore
nemluvi o moralnich nézorech, které ve spolecnosti (tradi¢n€ nebo aktualn¢) prevazuji, nemluvi
ani o priniku moralnich nézorti ve spole¢nosti, on mluvi o tom, co je skutecné moraln¢ spravné,
tedy o moralnich pravdach. V tom se Moore lisi od téch mezi hodnotopravniky, ktefi uvazuji
jako pravné relevantni ty hodnoty, které jsou v dané spolec¢nosti de facto vétsinove akceptované,
takze ve svém pravnim mysSleni zohlediuji = spolecensky sdilené hodnoty
(gesellschaftsimmanente Wertungsjurisprudenz).®” Snad neni nutné zdtraziovat, ze aktudlnim
hodnotovym konsenzem ve spolecnosti miize byt i ,,nemoralni moralka“, coz je naptiklad
politovanihodna zkuSenost s tzv. nacistickou moralkou.® Moore by fekl, Ze tzv. nacistickd
moralka sice reprezentuje hodnotovy konsenzus némecké spolecnosti urcité doby, ale neni to
skuteéna moralka.®

A jeste jedno dulezité rozliSeni. Mnozi hodnotopravnici vychézeji z predpokladu, ze hodnotové
nazory, které uplatiiuji pii svych vykladech zakona, lze racionalné odtivodnit.”® Nic proti
tomuto pfedpokladu, ale Moore mluvi o néem jiném. Nejde mu o dobrou vyargumentovanost,
ale o objektivni pravdivost hodnotovych nazort. Raciondlni odiivodnéni nazoru je jedna véc,
jeho pravdivost je pak druhd véc. MiiZzeme se pifece rozumné mylit. Mdme pro né¢jaky nazor
z uréitého hlediska rozumné diivody, a pfesto se v tomto nazoru mylime.”* A to plati i o
moralce: ,,We are fallible moral reasoners.“’?> Rozumné odtivodiiovani sice poméha vyhybat se
moralnim omylim, nicméné i rozumné odiivodnéné moralni nazory jsou v principu omylné,
protoZze determinantem jejich pravdivosti neni jejich rozumné odivodnénost, ale to, jestli
odpovidaji moralni realité. Moore kritizuje subjektivismus, Ze je neintuitivni, protoze v jeho
perspektivé jsou jednotlivei moralné neomylni, a také kritizuje relativismus, Ze v jeho
perspektivé jsou kultury jako kolektivy moralné neomylné.”® Z hlediska Moorova realismu v

dvou tezich: (1) existuji objektivni moralni pravdy, (2) pravdivost kazdého pravniho vyroku nutné zavisi, alespon
z€asti, na pravdivosti néjaho moralniho vyroku, resp. vyrokt. Pro pfehlednost budu tu prvni z nich oznacovat jako
tezi moralniho realismu a tu druhou jako relacni tezi. Viz MOORE, M. S. Moral Reality Revisited. In Michigan
Law Review, vol. 90, 1992, s. 2425.

66 MOORE, M. S. A Natural Law Theory of Interpretation. In Sauthern California Law Review, 1985, vol.
58, s. 286.

67 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Wien, 1991, s. 129-130.

68 KOONZ, C. Nazi Conscience. London, 2003.

6 Nedavno jsem mluvil s jednim soudcem, ktery tvrdil dvé véci: 1) Koriguji zakon moralkou. 2) Moralkou

myslim vétSinovou moralku ve spolecnosti. Onen soudce mi ale neumél odpovédet na otazku, pro¢ potiebuje
zékon, ktery je produktem demokratické vétSiny, korigovat vétSinovym nazorem ve spolecnosti. Jesté podivngjsi
by ovSem bylo, kdyby tvrdil: Vysledek referenda koriguji vétsinovou moralkou.

70 ,,Veétsina stoupencti hodnotové jurisprudence ... ma za to, Ze odtivodnéné vyroky o dotcenych (ve smyslu
pravniho fadu) hodnotach jsou mozné, i kdyz tyto diivody nemaji silu logické nutnosti.“ Viz LARENZ, K.
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Miinchen, 1991 (1960), s. 121.

n U mnohych mimoradné chytrych védeckych teorii se empirickym vyzkumem nakonec ukazalo, ze jsou
nepravdivé, proste¢ neodpovidaji realité. Jsou to rozumné, ale nepravdivé teorie. Chytré teorie, ale o jiném svéte
nez je ten nas.

7 MOORE, M. S. Moral Reality. In Wisconsin Law Review, 1982, s. 2452.

& Navic kritizuje subjektivismus, ze v jeho perspektivé je nazorova neshoda mezi jednotlivci pouze
zdanlivou neshodou, a také kritizuje relativismus, ze v jeho perspektivé je ndzorova neshoda mezi kulturami pouze
zdanlivou neshodou. Mam za to, ze Moorova kritika subjektivismu je funkéni pouze proti tzv. prostému
(vulgarnimu) sujektivismu, ale ne proti expresivismu, coz je sofistikovana verze subjektivismu. Srov. MOORE,



principu neni vylouceno, ze pravnik racionalné odivodni nepravdivy nazor, a také v principu
neni vylou€eno, Ze jeden pravnik racionalné¢ odGvodni ndzor A, a druhy pravnik stejné
racionalné odivodni opa¢ny nazor nonA, takze tito dva pravnici jsou spolu v situaci tzv.
rozumné neshody.’* Skuteénost, ze se jeden z nich myli, je§té neznamend, Zze argumentoval
nerozumne.

Souvislost Moorovy teleologické teorie interpretace prava s jeho moralnim realismem je
takova, ze ucely zakona se nevazi k tomu, co zakonodarce svym umyslem sledoval jako
rozumné a spravedlivé, ale k tomu, co je skute¢né rozumné a spravedlivé.” Moore nijak
nezpochybiiuje to, ze soudce by mél respektovat zakonodarce’® jako demokraticky zvoleny,
tedy politicky legitimni organ, nicméné argumentuje, ze funkci zdkonodarstvi neni zformovat
si néjaké legislativni umysly, ale stanovit zdkony. Autoritu prava nema legislativni umysl, ale
zéakon jako produkt legislativniho procesu. Moore jednoznaéné tika, ze legislativni imysl nema
hrat zadnou roli v interpretaci prava.’’ Pro pfirozenopravnika Moora to ale nemize skonéit u
zdkona jako takového, ani u prostého konstatovani, ze vyklad zdkona mé byt teleologicky.
Kli¢ové je pro n¢j to, Ze teleologicky vyklad zakona je nutné spojeny s mordlni spravnosti.
Moore argumentuje, Ze mezi pojmovymi znaky zakonl je zdvaznost; a Zze nutnou podminkou
z&vaznostiz zdkona je jeho spravedlnost, tedy Ze teleologicky vyklad zdkona musi byt vedeny
moralng dobrym t&elem.” Ukolem soudce neni zkoumat umysl zakonodarce, ale objektivni
igel zakona, a to z hlediska toho, Ze vlastni funkci prava je podporovat spravedInost.”® Pravo
jako takové pry nemuze byt nespravedlivé, tidajna nespravedlnost prava je jen chybnou
interpretaci, kterd ignoruje, Ze madme vykladat zdkon s ohledem na to, Ze smyslem prava je
spravedlnost. Soudce, ktery pifi feSeni konkrétniho ptipadu dosel k zavéru, ze pravo je
nespravedlivé, by si mél uvédomit, Ze se urcité myli, Ze se s timto vysledkem nesmi spokojit a
ze ma pokracovat v hledani skute¢ného prava.

Myslim, Ze Moorovy uvahy o ,,skutecném pravu* jsou zbyte¢né zatizené metafyzikou, 1 kdyz
uznavam, ze by se soudce nemél spokojit s vyklady, ve svétle kterych je zakon nespravedlivy,
a m¢l by hledat jiné vyklady, které z hlediska spravedlnosti ukazuji pravo v lepsim svétle.
Moore by milj nazor oznacil jako tzv. interpretivismus, coz je podle n¢j marné usili formulovat
teorii interpretace bez metafyziky. Mezi riznymi druhy interpretivismu kritizuje 1 Dworkinovu
pozici. Dworkinova teorie interpretace chce vychazet zevnitt interpretacni praxe, ostatné pro
Dworkina neexistuje ostrd hranice mezi soudnim rozhodovanim a teorii prava.?® Moore ma
pochybnost o tom, Ze kolem teoretika prava je formulovat takovou teorii interpretace, kterd
navazuje na interpretacni praxi soudcti, resp. ospravedliiuje ji. Teorie interpretace by spiSe méla

M. S. Legal Reality: Naturalist Approach to Legal Ontology. In Law and Philosophy, vol. 21, 2002, s. 650;
BLACKBURN, S. Antirealist Expressivism and Quasi-realism. In COPP, D. (ed.). Oxford, Handbook of Ethical
Tudory. Oxford, 2006, s. 151.

" Moznost racionalniho odiivodnéni v oblasti moralky pripousti i moralni nonkognitivista, ktery ma za to,
ze 7zadna moralni realita neexistuje, a potazmo ani zadné (objektivni) moralni pravdy. Klasickd namitka proti
nonkognitivistovi je pak tato: Kdyz neexistuje moralni realita, o které bychom mohli diskutovat, pak co vlastné
delame, kdyz odiivoditujeme moralni nazory? Neni pak moralni argumentace jenom sentimentalni manipulaci? A
pokud ano, je to racionalni argumentace v tom smyslu, ktery jsme méli pivodné na mysli? Viz SCHROEDER, M.
Noncognitivism in Ethics. Routledge, 2010, s. 14.

® MOORE, M. S. A Natural Law Theory of Interpretation. In Sauthern California Law Review, vol. 58,
1985, s. 354.

7 Nyni uz zase mluvime o zakonodarci jako o celém zakonodarném sboru.

" MOORE, M. S. A Natural Law Theory of Interpretation. In Sauthern California Law Review, vol. 58,
1985, s. 357.

& Tohle je klasicky pfirozenopravni tah. Aby byl ziejmy, oznacil jsem indexy dva vyskyty slova
‘zavaznost’. Jestlize zdvaznost; znamena pravni zavaznost a zdvaznost, znamena moralni zadvaznost, pak Moortv
argument nefunguje. OvSem je to mnohem komplikovangjsi problém, coZ nize ukéaze diskuze Razovy teorie.

. MOORE, M. S. Law as a Functional Kind. In GEORGE, R. P. (ed.). Natural Law Theory: Contemporary
Essays. Oxford, 1992, s. 227.

80 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 90.



kriticky pfezkoumat, jestli soudci interpretuji pozitivni pravo spravné, tedy jestli soudci
vykladaji zakony z hlediska skute¢né spravedlnosti a skute¢né rozumnosti.®! Interpretace
zakont z pera soudctl jsou V principu omylné, a takto k nim mame pfistupovat.®? Ostatné i sami
soudci si podle Moora maji udrzovat kriticky odstup k zabéhané soudcovské praxi a neustale
usilovat o skutecn¢ spravna feseni, nikoli pouze o soudcovsky spravna feseni. Dworkinovi ale
jde spise o to, ze kriticky nazor z metafyzického odstupu (z pohledu Boziho oka) nenachazi
z4dné uplatnéni v redlné praxi pravni argumentace. Jestlize chceme v ramci urcité pravni
kultury kritizovat konkrétni vyklad prava jako pravné Spatny, pak musime argumentovat
pravnicky. A to znamena, Ze svoji argumentaci musime formulovat v tradi¢nich pojmech a
hodnotéach dané pravni kultury, nikoli prostym odkazem na to, ze néco ve skutecnosti je, nebo
naopak neni pravda. To znamena, Ze kdyz chceme kritizovat konkrétni pravni nédzor jako pravné
Spatny, musime ho kritizovat s ohledem na ostatni pravni nazory, které jsou sdilené v dané
pravni komunité. Kritika, kterd je vici urcité pravni praxi zcela vnéjsi, je sice mozna, ale
vzhledem K této pravni praxi nemize byt pravni kritikou. Uz slovo ,vyklad® mize byt
zavadgjici.®® Vyklad neni piimym odkazem k n&jakému faktu, doslova vyloZenim uréité
skute¢nosti na svétlo, vyklad je argumentaci, ktera holisticky propojuje a preptada Sirokou sit’
nazort v uréitém kulturnim a institucionalnim rameci.®

7.3 Autorita prava (Joseph Raz)

Zatim jsme probrali dva pfirozenopravniky, Ronalda Dworkina a Michaela S. Moora, nyni
prejdeme k oxfordskému pozitivistovi Josephovi Razovi. A rovnou za¢neme ,,Sokujici
informaci, arcipozitivista Raz totiz piSe: ,,Budu tvrdit, Ze interpretace v pravu je integracni
aktivita, a jednim z jejich hlavnich cild je integrovat pravo a moralku.“%® Raz za¢ina svoje
uvahy o interpretaci u toho, ze moralka nemd nijak omezenou jurisdikci, takze kazdy, kdo
dokaze porozumét moralce tak, ze poskytuje urcité diivody k jednani, je moralce podfizeny. I
soudci jsou lidé, jakozto lidé to dokazou, takZe jsou podiizeni moralce, at’ uz chtéji, nebo ne.%
To je ovSem banalita, zajimavéjsi otazkou je, jestli jsou soudci pravné vazani moralkou. Raz je
velmi opatrny stavét pravo a moralku do protikladu, a to uz proto, Ze legitimni autorita prava je
podle Raze moralni kategorii.®” Kazdy pravni systém po svych subjektech pozaduje, aby uznali
jeho autoritu jako legitimni autoritu. To je uz v povaze prava. Ale ne kazdy pravni systém
legitimni autoritu skute¢né ma.® Ale kdyz ji m4, pak jeho pravni normy svym subjektim
vytvéfeji nejen pravni povinnosti ve formalnim smyslu, ale jsou i moralné zdvazné.® Nelze

81 To by ovSem znamenalo, Ze teorie interpretace prava neni jen juristickd metodologie, ale Ze navic

zahrnuje etiku a teorii racionality.

82 MOORE, M. S. The Interpretive Turn in Modern Theory: A Turn for The Worse? In Stanford Law
Review, vol. 41, 1989, s. 948, 955.

8 Podobné slovo ,,vysvétleni“ mize svadét k ndzoru, ze vysvétlit néco znamena, Ze néjakou jednu
konkrétni véc vynasime z temnoty na svétlo. Vysvétlit ale znamena davat si rizné véci do souvislosti.

84 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 154.
8 RAZ, J. Even Judges Are Humans. 1% lemure. 2003, manuskript, s. 1.
8 RAZ, J. Incorporation by Law. In Legal Theory, vol. 10, 2004, s. 2.

Kdyby uZz samotna povaha autority byla neslucitelnd s idejemi moralky a racionality, pak by pojem
legitimni autority byl nesmyslny. Viz RAZ, J. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford, 1979,
S. 4.
8 Pravni systém, ktery po svych subjektech pozaduje, aby uznali jeho autoritu jako legitimni autoritu,
kterou ale ve skutecnosti nema, neni skutecné, tedy moralné zdvazny, ale jenom stanovi pravni povinnosti, které
sice mizou byt efektivné mocensky vynucované, ale to je uz véc fakticity.

8 HIMMA, K. Just ’Cause You’re Smarter than Me Doesn’t Give You a Right to Tell Me What to Do:
Legitimate Authority and the Normal Justification Thesis. In Oxford Journal of Legal Studies, vol. 27, No. 1, 2007,
S. 138. Véci jsou ale komplikovangjsi. Raz totiz tika, ze je moralné piipustné, abychom si zachovali si svij vlastni
rozum a jednali jen podle négj. Ale Ze je stejné moralné pfipustné, abychom méli k pravu prakticky respekt, ktery
je sam o sobé diivodem pro dodrzovani prava. Raz pfitom nezapomina zminit, Ze to neplati pro hrubé nespravedlivé



tedy obecné fict, ze soudce Zije ve dvou zcela oddélenych normativnich svétech, ze z moralniho
hlediska je podiizeny moralce a z pravniho hlediska je podfizeny pravu.?® Spise jde o to, Ze
pravo, pokud je moraln¢ legitimni, modifikuje moralni povinnosti ¢lovéka v roli soudce. Kdyz
soudce uznava pravni systém jako legitimni autoritu, znamena to, ze se ve sv¢ institucionalni
roli soudce z&asti vzdava své autonomie v posouzeni toho, co je spravné.®! Raz v minulosti
nemluvil jen o tom, ze pravo pozaduje, abychom modifikovali svoji moralku, ale mluvil silnéji
o tom, Ze pravo pozaduje, abychom vyloucili moralku ze své uvahy a nahradili ji pravem.%?
Nekteti oponenti ho proto kritizovali, Ze v jeho teorii je pravo tak autoritativni instituci, ze po
svych subjektech narokuje slepou poslusnost.®® Razovi jde ale o to, Ze kdyz lidé akceptuji
autoritu prava jako legitimni autoritu, vychazeji pfitom z ptesvédceni, ze jestlize chtéji jednat
(objektivné) spravné, pak bude obecné rozumné;jsi, kdyz se nebudou piimocare spoléhat na své
vlastni uvahy o tom, co je spravné, ale budou je modifikovat podle pozadavki pravnich norem.
Princip je takovy, ze kdyz nékoho uznavame jako legitimni autoritu, vyjadiujeme tim svoji viru,
ze je z hlediska moralky a rozumnosti vice kompetentni nez my sami, takze ndm dokaze
zprosttedkovat (objektivng) lepsi diivody k jednani, nez jsou divody, které vychdzeji z nasi
vlastni, nezavislé uvahy o tom, co je spravné.®* Raz je pitom, stejné jako ostatni pozitivisté,
zcela explicitni ve svém nazoru, ze neexistuje kategorickd mord/ni povinnost dodrzovat
zékony: ,,N€ékdy zakonodarci postradaji [legitimni] autoritu nebo jejich zédkony jsou natolik
nespravedlivé, Ze nemame adekvatni diivod je dodrzovat.“%

(iniquitous) rezimy, tam respekt vic¢i jejich ohavnym zakonim neni moralné ptipustny. Viz RAZ, J. The Authority
of Law: Essays on Law and Morality. Oxford, 1979, s. 260.

% Kdyz némecky pisici pozitivisté provokativng fikali, Ze i hrub€ nemoralni zakon je zdvazny, mysleli tim,
ze je jenom pravné zavazny, tedy Ze moralné nezavazuje. To znamena, Ze poruseni prava je otazkou hrozby pravni
sankce, ale samo o sob¢€ jesté neni otazkou svédomi. Pravo je jen donucujicim fadem. Moralni svédomi je vuci
pravu vnéjsi, ptipadné vzepteni se zakonu, protoze je tak nemoralni, je prosté mimopravnim postojem. Napiiklad
Kelsentv zak Alfred Verdross k tomu napsal, ze pravni ,,Sollen* neznamena nic jiného nez to, ze jestlize se bude
¢lovek chovat protipravné, hrozi mu pravni sankce. K tomu pak dodal: ,,Pravni ,Sollen tedy nema zadny eticky
obsah. Je eticky indiferentni. A proto jakykoli obsah mutize byt pravné piikazany, nebo zakazany.“ Viz
VERDROSS, A. Die systematische Verkniipfung von Recht und Moral (1950). In Die Wiener rechtstheoretische
Schule, 1. Band. Wien, 2010, s. 421. Razlv pozitivismus je sice mnohem sofistikovangj$i, nicméné vzbuzuje
podezieni, ze se vymyka skvélé liberdlni tradici pravniho pozitivismu, ktera spociva pravé v tom, ze pomoci
pojmového oddéleni prava a moralky se snazime ochranit autonomii moralky pfed ambici prava byt vyluénym
normativnim systémem.

o Na prvni pohled to vypada, zZe n¢které zakony explicitné inkorporuji uréité principy moralky (napt. dobré
mravy), ale Raz to chape tak, ze pravo v téchto pfipadech ponechava ptivodni prostor moralce. Pravo se zde
vyjimeéné vzdava své ambice okupovat prostor moralky, misto toho ji poskytuje pravni sankci. Viz RAZ, J.
Incorporation by Law. In Legal Theory, vol. 10, 2004, s. 12.

92 ,.Kdyz vynechame omyly a jiné vady, které se miZzou objevit i ve spravedlivém a legitimnim systému,
pravo spiSe modifikuje zplsob, jak se uplatifiuji moralni uvahy, nez aby je pfimo vylu¢ovalo, takze, s ohledem na
vSechny okolnosti, pravo moralni ptistup spise rozviji, nez aby ho podkopévalo.“ Viz RAZ, J. Incorporation by
Law. In Legal Theory, vol. 10, 2004, s. 9.

9 Ronald Dworkin Razovu teorii kritizuje, ze v moderni demokracii pfece ani ty zakony, které povazujeme
za legitimni, neuvazujeme tak, Ze nase vlastni divody k jednani jsou zcela vylouceny z Givahy a nahrazeny témi
divody, které poskytuje zakon. Viz DWORKIN, R. Justice in Robes. Harvard, 2006, s. 206. Timothy Endicott
naproti tomu argumentuje, ze pozadavek prava na autoritu mize byt slucitelny s autonomii jednotlivee, pokud ma
pravo omezeny rozsah své pusobnosti, takze v principu vzdy zlstava oteviena otdzka, které vlastni divody
jednotlivce k jednani jsou pravnimi normami vyloucené a které nejsou. Viz ENDICOTT, T. Interpretation,
Jurisdiction, and the Authority of Law. In American Philosophical Association Newsletter, vol. 6, 2007, s. 14-19.

94 RAZ, J. Ethics in the public domain essays in the morality of law and politics. Oxford, 1994, s. 204;
RAZ, J. Authority and Justification. In Philosophy & Public Affairs, vol. 14, No. 1, 1985, s. 19.
% RAZ, J. Intention in Interpretation. In GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays on Legal

Positivism. Oxford, 1996, s. 272.



Razova obecnd teorie interpretace® pfipousti interpretadni pluralismus, méizeme mit nékolik
dobrych, ale vzdjemné neslucitelnych interpretaci stejného objektu. To znamena, ze mize
existovat pluralita vhodnych interpretacnich alternativ, které jsou ale spolu nekompatibilni,
protoze dohromady nevytvaieji smysluplné (koherentni) rozuméni onomu predmétu. Kultury
V sob¢ zahrnuji pluralitu hodnot, pfitom konkurenc¢ni vyklady mtzou reprezentovat riznou
miru dirazu na rizné hodnoty. ,,Neshoda o tom, co je vyznamné a co neni, je konstantnim
zdrojem neshody o tom, ktera interpretace je lepsi.“%’ Navic, stejné dilo je mozné interpretovat
Z hlediska vice zanrd, tedy z hlediska odliSnych standardG excelence. Razova teorie déle
piipousti, Ze interpretace miize byt inovacni, a to v tom smyslu, ze etabluje legitimitu nového
zptisobu rozuméni predmétu.®® Interpretace je totiz aktivita normativni povahy, je odpovédi na
otazku, jaké rozuméni danému predmétu je vhodné, co je jeho spravnym vysvétlenim.
Interpretace mohou byt inovacni tak, ze se neomezuji na aplikaci stavajicich standardi
rozuméni, ale vytvaieji standardy nové.*® Inovaéni interpretace je pro Raze kreativnim ¢inem,
je spiSe vytvorenim a zavedenim nééeho nového nez nalezenim néceho, co uz tady bylo, ale ve
skryté formé.1% Nicméné interpretace, jakkoli inovaéni, je vzdy zavisla na kultufe. Hodnoceni
konkrétniho pfedmétu se neomezuje na onen predmet, ale je vazané na urcité rozumeéni povaze
a hodnoté kulturni instituce (zanru), ke které ten predmét patii.'* Je banalni pravdou, Ze
predmét vykladu sdm o sobé jesté nedeterminuje svij vlastni vyznam, resp. nedeterminuje ho
jednoznaéné.1%2 V novych kontextech se oteviraji nové moznosti jak navazat na dosavadni
interpretacni praxi a my musime néjak pokracovat dal, néjak se musime rozhodnout. Inovaéni
interpretace je inovacéni relativné ke stavajicim spoleCenskym normam, a na tom nic neméni
skute¢nost, ze byla fakticky né¢im predeterminovana. Interpretace se orientuje na kulturni
hodnoty, ty nemohou existovat bez kultury jako spoleenské praxe normativni povahy, a ta ma
Vv sobé& alespoii v principu potencial vyvijet se pluralitnim a inova¢nim zptsobem.'® | Nové
perspektivy se vynoiuji se zménami v kultufe a v zivotnich podminkach. Majice normativni
povahu, vynofuji se jako nové divody, protoze se vynoiuji nové zajmy.“%* Inovaéni
interpretace umoznuje zménu v ramci kontinuity, vznika jako kombinace spolecenské tradice a
perspektivy jednotlivce. ,,Lidskd imaginace pracuje proti omezujicimu pozadi. Potiebujeme
staré jako stvrzenku pro vytvofeni nového, které se objevuje bud’ v opozici, nebo jako variace
na to staré, 1%

% Razovy obecné uvahy o interpretaci se orientuji spiSe na interpretaci uméni nez na interpretaci prava,

interpretace prava se pak ukazuje jako specificka ve svétle autoritativné-institucionalni povahy prava.

o7 RAZ, J. Interpretation Without Retrieval. In MARMOR, A. (ed.). Law and Interpretation. Oxford, 1995,
s. 170.
% ,Jestlize je dobra interpretace inovacni, pak jeji uvedeni musi néco zménit. Zavadi novy zpusob
porozuméni originalu. Zavedeni nového vykladu se podoba vynalezu. Je to vynalez néeho nového, kromé toho,
ze se nejedna o stroj, ale o zpisob porozuméni interpretovanému objektu.” Viz RAZ, J. Theory of Interpretation:
What is Interpretation? 2" lecture. 2003, manuskript, s. 19; RAZ, J. Interpretation Without Retrieval.
In MARMOR, A. (ed.). Law and Interpretation. Oxford, 1995, s. 168.

9 RAZ, J. Theory of Interpretation: What is Interpretation? 2" lecture. 2003, manuskript, s. 7.

100 Tamtéz, s. 19.

lo1 Musim (n&jak?) rozumeét tomu, co je to sonet, abych mohl ocenit dobry sonet; musim (né&jak?) rozumet
tomu, co je to hokej, abych mohl ocenit dobry hokejovy zapas; musim (né€jak?) rozumeét tomu, co je to pratelstvi,
abych mohl ocenit dobré pratelstvi.

102 Na jedné strané sice plati, Ze pfedmét sam o sobé nedeterminuje jednoznacné sviij vyznam, ale na druhé
strané také plati, Ze svlij vyznam spoludeterminuje, jinak by se totiz nejednalo o vyznam tohoto predmétu.

103 Ostatné je mozné se vyvijet neinovaéné? A je mozné byt inovacni bez plurality moznosti? Pro Razovu
analytickou jurisprudenci je typické, Ze se neustale potaci na pokraji tautologii. Ne&kdy je to iritujici, ale co vice
1ze ¢ekat od pojmové analyzy, ze?

lo4 RAZ, J. Interpretation Without Retrieval. In MARMOR, A. (ed.). Law and Interpretation. Oxford, 1995,
s. 175.

105 RAZ, J. Why Interpret? How to Interpret? 3™ lecture. 2003, manuskript, s. 6.



Ucelem inovaéni interpretace V prdvu je vyrovnavat se s neurditosti prava®®®

konflikty, podporovat jeho teleologickou koherenci a posilovat integritu prava a moralky.
Soudcovska interpretace ma zlepSovat pravo s ohledem na potfeby spolecnosti, ovsem ne zcela
nezavislymi ad hoc uvahami o tom, co je vécné nejlepsi, ale pod institucionalnim tlakem na
interpretacni uniformitu. Prakticka potieba interpretacné integrovat pravo a moralku pochazi
jednak z toho, ze i upfimné usili zakonodarce vytvaret spravedlivé zakony obc¢as produkuje
nezamyslené nespravedlnosti, jednak ztoho, Ze zmény okolnosti Zivota mizou moralné
vyzadovat pravni intervence, pfi¢emz nékteré lze efektivné zajistit legislativou, ale jiné musi
byt realizovany inovacni interpretaci ze strany soudd. Inovacéni interpretace jako takova, tedy
sama o sob¢, jest¢ nemusi ménit svilj predméet, miize mu jen pripisovat nové vyznamy, tedy
nové zptsoby rozuméni.'® JenomzZe pravo je institucionalni struktura, ktera je uz ve své
podstaté zalozena na autorité ke tvorbé, resp. k dotvafeni prava. Kdyz pravo inovacné
interpretuji soudy ve své roli rozhodovaci autority s né¢jakym druhem precedencni pravomoci,
pak se pravo inovaénim vykladem prosté méni.'% Autoritativnost soudniho vykladu spociva
mimo jiné i v tom, Ze soudni vyklady nechapeme tak, Ze pouze rozmnozuji pluralitu vykladi
prava, ale tak, ze soudy selektuji ur¢ité vyklady jako ty institucionalné spravné, takze
konkurené¢ni vyklady autoritativné odepisuji jako institucionalné nespravné.'° Raz ma za to, ze
V praxi neexistuje ostrd hranice mezi soudcovskou tvorbou prava a soudcovskym dotvarenim
prava interpretaci. ,,I tam, kde soudci vykonévaji relativné extenzivni pravotvornou moc, tak
gini interpretatni argumentaci na zakladé uz platného prava.“!! Soudci maji tendenci sva
rozhodnuti, jakkoli jsou tfeba nova, konzervativné prezentovat v kontinuité s tim, co uz tu je, i
kdyby jim méli namalovat patinu.

Umeélecké dilo mize mit pro svého autora zvlastni osobni vyznam, ptipadné zvIastni osobni
vyznam pro jinou konkrétni osobu. Ovsem ,,skutecné vyznamna umélecka dila maji vyznam i
bez ohledu na zvlastnosti konkrétnich osob.!2 Kdyz interpretujeme umélecké dilo, snazime se
ho prezentovat jako néco, co splituje n¢jaké standardy excelence, a proto si zaslouzi pozornost
vetejnosti. Umélecky vyznam neni informace o mentalité ¢i okolnostech jednotlivce, ale je to
kulturné-spolecenskd hodnota. I kdyby ucelem umeéni bylo sebevyjadieni autora, coz je jako

a s jeho vnitinimi
107

106
107

Veéci se komplikuji u tzv. neurcitosti vyssiho fadu, tedy kdyz je nejasné, jestli je pravo jasné nebo nejasné.
Zda se, ze Raz alespon z&asti reviduje nékteré svoje star$i nazory. Neni pochyb o tom, ze dnes ma blize
k Dworkinovi nez v minulosti. Srov. RAZ, J. The Relevance of Koherence. In Boston University Law Review, vol.
72,1992, s. 303.

108 Predmét vykladu se neméni, nova a stara interpretace maji stejny predmét, interpretuji totéz, ale jinak.
109 | v zemich, ve kterych soudy de jure nemaji precedenéni pravomoc, se s judikaty vyssich souda jako
s precedenty de facto pracuje. Argumentace oficialniho odivodnéni soudniho rozhodnuti je sice legalisticka, ale
jeji skute¢nou motivaci je respektovat zavedenou judikaturu. Viz SILTALA, R. A Theory of Precedent. Hart Pub,
2000, s. 127.

110 Interpretaéni autorita se vaze na institucionalni spravnost, nikoli na vécnou spravnost. Jestlize chapeme
soudy jako interpretacni autoritu, pak sjednocené soudni vyklady obecné uznavame jako (institucionalné) spravné,
a to uz proto, Ze to jsou vyklady soudni moci, a nikoli teprve tehdy, kdyz je povazujeme za vécné dobré vyklady.
Totéz plati o autorité precedentu. Kdyby se zasada stare decisis méla pouZivat jenom pro vécné dobré rozsudky,
ztratila by svij smysl. Viz DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 3.
Nicméné jedna véc je, ze soudy maji interpretacni autoritu, druha véc pak je, jestli se i piesto snazi své interpretace
argumentacné prezentovat jako vécné€ spravné, aby byly také presvédcivé. Zdenck Kiihn rozlisuje autoritativni a
autoritatsky pravni diskurz. V prvnim piipadé soudy odivodiuji sva rozhodnuti, jakoby existovala jedina spravna
odpovéd’, ackoli se ve vefejném diskurzu uplatituje nazorova pluralita. Ve druhém ptipadé se spravna odpoveéd
vefejné prezentuje jako zjevena, resp. nadiktovana pravda, o které se uz nediskutuje. Viz KUHN, Z. Jakou hodnotu
ma pravni argumentace? In Prdvo a dobro v ustavni demokracii: Polemické a kritické uivahy. Praha, 2011, s. 205—
206.

1 RAZ, J. Why Interpret? How to Interpret? 3™ lecture. 2003, manuskript, s. 19.

12 Vsimnéme si zde oné dvojznacnosti slova ,,vyznam®, mit vyznam znamend mit néjaky sdélny obsah, ale
také to znamenda mit né¢jakou spolecenskou dulezitost. Jak uz bylo vySe naznaceno, pro teorii interpretace, nezavisle
na oboru aplikace, je tato dvojznacnost klicova.



obecna teze pochybné, '3 uz tieba proto, Ze fada uméleckych dél byla splnénim zakazky, stejné
bychom rozlisovali, co autor svym dilem vyjadfil a co svym dilem vyjadfit chtél.1** Raz ma za
to, ze umelecké dilo je kulturnim predmétem, takto je jakozto umélecké dilo zamysleno a
hodnoceno, a proto je jeho interpretace v principu nezavisla na tvar¢im zaméru jeho tvirce.
Ptame se, co urcité dilo vyjadfuje, co znamen4, aniz by nas nutn¢ zajimalo i to, co m¢l na mysli
jeho autor. Kdyby naptiklad Daliho dilo bylo zajimavé jenom tim, Zze je zajimava Daliho
osobnost, nebylo by to ,,skute¢né” umélecké dilo.**® Umélcova osobnost je v diskurzu o uméni
pfitazliva az proto, ze je autorem velkého dila, opacny pfistup je vnimany jako povrchnost.
Jestlize chceme néjakému dilu porozumét jakozto uméleckému dilu, nemizeme se omezit na
jeho privatni kontexty, tieba Ze autor trpél alkoholismem, i1 kdyz determinovaly podobu dila,
rozhodujici jsou jeho vefejné kontexty.!'® Raz sice kritizuje intencionalismus v kontextu
vykladu uméni, ale pfitom je intencionalistou v kontextu vykladu prava. Pozitivisticky
argumentuje, ze zakon je pravné vyznamnym, tedy pravné platnym a zavaznym textem nikoli
svym vyjime¢nym obsahem, ale prosté proto, Ze ho stanovil organ, ktery ma zakonodarnou
pravomoc.'” Skute¢nost, Ze zakon je interpretovany proti zndmému tmyslu zékonodarce,
v pravu prima facie znamena, Ze se popira legitimni autorita zdkonodarce ke tvorbé prava.!8

Raz pftipousti, Ze z hlediska teorie demokracie 1ze zformulovat korektni argument, ze zékon
vyjadiuje vili zakonodarce, ktera reprezentuje vuli lidu, a proto bychom ho méli vykladat podle
umyslu zdkonodarce. Nechce ale svoji teorii interpretace prdva omezit na urcitou politickou
formu vlady. A proto vychazi z obecnéjsi teze, ze nedava dobry smysl svétit jakékoli osobé
nebo kolektivu pravotvornou pravomoc, pokud se zaroven nepifedpoklada, ze pravo, které
stanovi, je tim pravem, které zamyslela vytvofit.}® Svéfit nékomu pravomoc ke tvorbé prava
znamena umoznit mu volni kontrolu nad tim, jaké pravo se bude tvofit. Jestlize by pravomoc
k pravotvorbé neznamenala mit efektivni kontrolu nad tvorbou prava, pak by nakonec bylo
vcelku jedno, komu ona pravomoc byla vlastné svétena. Takze alespon do té miry, do které ma
pravo svij zdroj ve zvazeném zakonodarstvi, bychom pfi interpretaci prava méli zohlednit
umysly zakondarce. Intencionalismus zde vychazi z ideje, Ze akceptace prava jako legitimni
autority se ve spolecnosti opird o (v principu omylné) presvédceni lidi, Ze zakonodarce je
moralné kompetentni, a proto je pravo, které jim stanovi, moralné dobré.'?® Razova teorie

13 Na sebevyjadieni jako uméleckou hodnotu se v riznych dobach a kulturach klade rizny diraz, v tomto

smyslu je umélecka hodnota sebevyjadieni kulturné relativni.

14 Kdybychom se omezili na deskripci toho, co autor vyjadrit chtél, tézko bychom rozlisili uméni od ne-
uméni. Tézko povazovat za velkého umélce nékoho, kdo chtél vyjadrit néco prevratného, ale neumél to vyjadrit.
Nemluvée o tom, ze néktera vyznamna umélecka dila nemaji znamého autora.

115 A kdyby naptiklad Wittgensteinova filozofie byla zajimava jenom tak, Ze je zajimava Wittgensteinova
osobnost, nebyla by to ,,skute¢na“ filozofie.

116 Textualisté pfi kritice intencionalismu argumentuji, Ze subjektivni imysl zakonodarce je pii interpretaci
zakona irelevantni a ze mame prihlizet pouze k vefejné dostupnym kontextim zakona: ,,Evidence ukazuje, Ze
navzdory Cetnym opacnym vyrokim, ve skuteCnosti nehleddme subjektivni Gimysl zadkonodarce. Hledame
,objektivizovany‘ iimysl — imysl, ktery by vycetla rozumna osoba v textu zdkona pfi zohlednéni zbytku pravni
materie. ... Diivodem k piijeti této objektivizované verze je to, zZe je prosté neslucitelné s demokratickou vladou,
ale ani s férovou vladou, aby byl vyznam zdkona determinovan tim, co zamyslel zakonodarce, spiSe nez tim, co
zakonodarce publikoval. To se mi zd4 jeste o krok horsi nez trik cisafe Nera, ktery nechal vystavit edikty na pilife
tak vysoko, ze nemohly byt snadno precteny. Vlada nevyjadfeného umyslu je podobnou tyranii. Pravo je tim, co
vladne, nikoli umysl zakonodarce.“ Viz SCALIA, A. Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of
United States Federal Courts in Inter-preting the Constitution and Laws. In GUTMANN, A. (ed.). A Matter of
Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton, 1997, s. 17.

1 RAZ, J. Interpretation Without Retrieval. In MARMOR, A. (ed.). Law and Interpretation. Oxford, 1995,
s. 161.

118 Tamtéz, s. 165.

19 RAZ, J. Intention in Interpretation. In GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays on Legal

Positivism. Oxford, 1996, s. 258.
120 Tamtéz, s. 260.



interpretace prava tedy neptedpoklada, ze pravo je moralné¢ dobré, piedpoklada jenom to, zZe
postoj akceptace autority prava na zakladé presvédceni, ze pravo je moralné dobré, je v principu
smyslupIny.'?* Neni sice nutné, aby pravo moralné zavazovalo, ale soucasné neni nic
absurdniho na tom, kdyz lidé véfi, ze pravo je moraln¢ zavazuje, a z tohoto hlediska akceptuji
jeho autoritu.?

Raz nevidi problém vtom, Ze pfipisujeme umysl zdkonodarci jakoZzto kolektivu, tedy
zékonodarnému sboru. Nejde o to, jestli kolektiv mé vlastni mysl v psychologickém smyslu,
ale o to, ze je to aktér, ktery na zdkladé kolektivniho zvazeni (diskuze a hlasovani) jedna
zamérnym zptsobem.'?® Jako podstatné Raz vidi spise to, ze zdkonodarstvi nelze bez pojmu
umyslu zakonodarce ani definovat. Zdkonodarnd pravomoc spociva v tom, ze zakonodarce mé
pod svou volni kontrolou, co bude zdkonem stanoveno jako pravo, takze jen ty akty, které jsou
ucinéné s imyslem stanovit zdkonem pravo, jsou zékonoddrnymi akty.'?* Kdyz konkrétni
poslanec hlasuje pro navrh zédkona, vyjadiuje tim svlij imysl, aby se tento text stal platnym a
ucinnym zakonem. Nemusi pfitom znat obsah onoho navrhu zékona, staci, ze hlasuje pro dany
text, jehoz obsah je (vice ¢i mén¢ urcité) fixovany aktualnimi interpretacnimi standardy dané
pravni kultury. I v tomto minimalistickém pojeti umyslu lze fict, Ze zdkonodarce ma tvorbu
zékonného prava pod svou volni kontrolou, 1 kdyZ nedokonale. Zakonodarce ma tim lépe pod
kontrolou tvorbu prava, ¢im lépe zna a respektuje interpretacni konvence, podle kterych budou
soudci jeho zédkony vykladat a aplikovat. Zda se, Ze v praktické roviné tvorby a interpretace
prava se intencionalismus pieklapi do nécéeho, co miize pfipominat textualismus. ,,Teze
[autoritativniho umyslu] pozaduje rozumét zakontim podle vyznamu toho, co zakonodarce fekl.
Zakonodarce ekl to, co znamenaji jeho slova, a to vzhledem k okolnostem vyhlaseni zakona a
k interpretaénim konvencim, které v té dobé& prevladaji.“!?® Umysl legitimizuje, ale konvence
interpretuji.

Raziiv intencionalismus je minimalisticky, pfitom minimdlnim umyslem zakonodéarce je to, ze
uréity text zdkona se ma ve svém normativnim obsahu stat pravem.?® Tento minimalni amysl
zakonodarce bychom méli odliSovat od jeho dalSich moznych tmysli, které v samotném textu
zékona nejsou vyjadiené, totiz od tzv. legislativniho zaméru, ve svétle kterého je zakon
zamysleny jako prostiedek k dosaZzeni néjakych mimopravnich, typicky ekonomickych,
politickych a socialnich cild. Uvazme radikdlni intencionalismus, ktery by byl zaloZeny na
metod€, Ze soudy budou v kazdém piipad€ opravovat minimalni tmysl zdkonodarce jeho
udajnym legislativnim zamérem. Takovy intencionalismus by byl problematicky, protoze uz
samotné uznani autority zakonodarce jako legitimni autority je zaloZené na obecném

121 Raz ma za to, ze kdyz predpokladame, ze ustava je moraln€¢ ospravedInéna, pak implicitné

predpokladame, Ze jsou ospravedInéné i zakony, které od ni odvozuji svoji pravni platnost. Pravni argumentace je
sice technicky (formaln€) pravni, ale jejim normativnim Gcelem je pfenaset moralni ospravedInéni od ustavy az
k posouzeni individudlnich ptipadi. Pfitom moralni autorita staré ustavy se odvozuje od toho, Ze slouzi
spolecenské potiebé pro stabilitu politického systému, aniz by pfitom podporovala hrubé nemoralni jevy. Nicméné
spolecenska potieba stability neni absolutni, protoze spolecnost potiebuje i zménu, které mize pomoci inovacni
interpretace. Viz RAZ, J. On the Authority and Intepretation of Constitutions: Some Preliminaries. In
ALEXANDER, L. (ed.). Constitutionalism: Philosophical Foundations. Cambridge, 1998, s. 159, 173, 177.

122 Raz pfitom ponechava prostor pro moralni pluralismus. Lidé mizou ve shodé akceptovat autoritu prava,
protoze ve shod¢ véfi, Ze je moralné dobré, i kdyz maji rlizné nazory na to, co je vlastné moraln¢ dobré.

123 Stejné jako symfonii hraje orchestr jako celek, nikoli jeho jednotlivi ¢lenové, zakonodarny akt je aktem
parlamentu jako celku. Viz GARDNER, J. Some Types of Law. In EDLIN, D. E. (ed.). Common Law Theory.
Cambridge, 2007, s. 56.

124 RAZ, J. Intention in Interpretation. In GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays on Legal
Positivism. Oxford, 1996, s. 266.
125 Tamtéz, s. 271.

126 ,.Stejné jako je slib u¢inény s imyslem vytvofit zdvazky samotnym aktem vyneseni slibu, je zdkonodarny

akt u€inény s umyslem zménit prdvo samotnym aktem stanoveni zdkona.“ Viz GARDNER, J. Some Types of
Law. In EDLIN, D. (ed.). Common Law Theory. Cambridge, 2007, s. 55.



piesvédeni, Ze zakonodarce v zasadé dokaze svymi zékony stanovit dobré pravo.'?’ Kdyby
vira v tuto schopnost zdkonodarce byla vazné otiesena, pak by uz zdkonodarce nevystupoval
jako legitimni autorita a soudce by mél prakticky neomezenou diskreci Kk inovaéni
interpretaci.'?® Nicméné soudci, i kdyz uznavaji legitimni autoritu zdkonodarce, maji obcas
dobré divody k tomu, aby odhlédli od toho, co zdkonodarce explicitné stanovil, a uplatnili svoji
vlastni uvahu o tom, co je vécné spravné, a to zejména v takovych ptipadech, kde se tak vyrazné
zménily okolnosti, ze zdkonodarce v dob¢ stanoveni zakona nemohl tyto okolnosti pfedjimat a
rozumné zvazit. Soudci maji pfi interpretaci zakon urcity prostor pro vlastni hodnoceni toho,
CO je vécné spravné, a to uz proto, ze zakony nebyvaji formulovany uplné, urcité a jednoznacné,
a také proto, Ze existuji zvlastni ptipady, kde ma soudce dobré divody si myslet, ze zdkonodarce
s takovymi piipady nemohl pocitat, takze pro jejich regulaci nebyl vécné kompetentni. To samo
ale jesté nemusi podlamovat obecné presvédceni, ze zdkonodarce je v zdsade zpusobily stanovit
dobré zakony, a proto ma legitimni autoritu. V Razov¢ teorii plati jednak to, Zze kdyz soudci
veii, ze zékonodarce ma legitimni autoritu, pak berou dodrzovani prava jako prima facie
moralni povinnost, ale také to, ze interpretace prava neni pouze nalézdnim prava, ale je téz
nastrojem jeho rozvijeni, reformovani a zmény.'?® Ptitom i dotvafeni prava, korekce prava, ale
I vzepfeni se pravu, je uvazovano jako soudcova moralni povinnost, protoze to v§echno ma
prostiednictvim soudcovych rozhodnuti dopady na osudy lidi.**°

7.4 Umysl zikonodarce (Andrei Marmor)

Andrei Marmor je ostrym kritikem textualismu. Rozliduje pfitom dva druhy textualismu.!3!
Jednak tzv. negativni textualismus, ktery nijak neomezuje soudce v metodach interpretace,
krom¢ toho, ze tzv. tmysl zdkonodarce povazuje za irelevantni. A pak tzv. pozitivni
textualismus, ktery zahrnuje negativni textualismus, ale navic pozaduje, aby soudci
interpretovali zakony na zékladé konvenc¢niho vyznamu jejich slov. Pozitivni textualisté
nechtéji, aby soudci vyznamnym zplisobem tvofili pravo, a proto pozaduji, aby pouZzivali
metodologii  vdzaného vykladu zakoni. Tento pozadavek podporuji argumentaci
demokratickou legitimitou: ,,Tvorba prava méa byt ponechana legislative, tvrdi textualisté,
protoze to je politickd zalezitost, a jako takova by méla byt ponechana volenym reprezentantim
lidu. Justice neni demokratickou instituci, a proto bychom neméli pfipustit, aby si uzurpovala
moc tvofit pravo pomoci riznych ,liberalnich® nebo ,kreativnich® metod interpretace

127 Jestlize vétime, ze zédkonodarce je v zasade zpusobily formou zdkonii tvotit dobré pravo, pak prosté

predpokladame, ze vétSinou dokaze formulovat text zdkona takovym zptisobem, ktery je adekvatni pro jeho
legislativni zameér.

128 RAZ, J. Intention in Interpretation. In GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays on Legal
Positivism. Oxford, 1996, s. 276-277.
129 RAZ, J. On the Authority and Intepretation of Constitutions: Some Preliminaries. In ALEXANDER, L.

(ed.). Constitutionalism: Philosophical Foundations. Cambridge, 1998, s. 177.

130 Vétsina angloamerickych teoretikli prava je skeptickych k navodim (,kuchaikdm®) interpretace prava.
K metodologii interpretace prava némeckého typu byvaji lehce ironiéti, protoze jim ptipada jako scholasticka
taxonomie argumentacnich figur. (Nejvétsimi odbérateli popisek jsou Britské muzeum a némecka jurisprudence.)
Némci (lato sensu) zase mivaji pocit, ze anglo-americké texty o interpretaci prava jsou esejemi (=
nesystematickym povidanim) pro uzkou skupinku filozofujicich akademikt bez jakékoli ambice na néjaky vyznam
pro realnou praxi.

131 Po 2. svétové valce se centrum pravniho pozitivismu ptesunulo z jurisprudence kontinentalni Evropy do
angloamerické jurisprudence, kde se rozvinul do n€kolika smért. V kontinentalni Evropé€, zejména v Némecku, se
pak pozitivismus stal obéti hloupych klisé a karikatur, takze tu je vcelku bézné, Ze i profesiondlni teoretici prava
si pletou pozitivismus s textualismem. Zatimco pravni pozitivismus znamena, Ze platnost prava je determinovana
pouze spolecenskymi fakty, textualismus (ve své extrémni verzi) znamena, Ze pravni predpisy se maji vykladat
doslovné. Mozna je kazdy textualista pozitivistou, ale rozhodné neplati, Zze kazdy pozitivista je textualistou.
Vsimnéme si, ze naptiklad predni pozitivista Marmor je zaroven piednim kritikem textualismu.



zakont.“*?  Marmor kritizuje pozitivni textualismus zejména vtom, jak zachazi

s nezamyslenymi dasledky legislativy, které doslovny vyklad zdkona sdm o sob¢ neopravi, totiz
s absurdnimi nebo nespravedlivymi disledky. Mimo jiné se mu nelibi, kdyz pozitivni
textualisté argumentuji, ze pokud se soudci budou striktné drzet doslovného vykladu zakona az
K nerozumnym zavérim, donuti tim zakonodarce, aby své zakony formuloval uvazlivéji.
Takovy piistup soudu by byl z kantovského hlediska nemoralni, protoze by ve vefejném zajmu
,»Vychovy* zakonodarce obé¢toval zajmy jednotlivce, o kterém aktualné rozhoduje. Marmor
iikd, ze primarni povinnosti soudu je zajistit spravedlnost vii¢i osobé&, o které se aktualn¢ vede
soudni fizeni.!®® Dal§im problémem je to, Ze soudce textualista, v rozporu se svou vlastni
proklamaci, ve skutecnosti nepodporuje demokratickou legislativu, ale jeji efektivnost naopak
podlamuje, protoze s ni odmita spolupracovat. Soudce vstiicné spolupracuje se zakonodarcem
tehdy, kdyz inteligentn¢ dotvaii (nutné nedokonaly) zadkon ve sméru zdkonodarcova imyslu.
Ale to textualista odmitd délat. Textualismus, to jsou vlastné soudcovy obstrukce vici
zakonodarci. Zakonodarce nechce soudce textualistu, stejné jako nadporucik Lukd$ nechtél
vojenského sluhu Svejka, protoze to ,,hovado® mu doslovnym ad absurdum plnénim jeho
prikazl neustale tropilo néjaké potize. Véc je ale komplikovanéjsi, textualista se totiz podiizuje
autorit€ zakona, ne autorit€ zakonodarce.

Kdyz pozitivista Marmor polemizuje s Dworkinem, rozliSuje mezi rozuménim a interpretaci.
Ma totiz za to, Ze v tzv. easy cases zakonu rozumime bezprostiedné, tedy aniz bychom ho
museli n&jak interpretovat.’3* | Easy* case, jak ten termin zde pouzivam, znamena, Ze relevantni
pravni norma muze byt prosté rozuména a aplikovéna na konkrétni ptipad bez zprostiedkovani
interpretaci; my prosté rozumime, co pravo tika, a vime, ze se vztahuje, nebo nevztahuje na
piipad, ktery mame pred sebou.“'® Mnozi teoretici prava ale presvéd¢ivé argumentuji, Ze
nazor, ze zakon je jednoznacny, neni jen zélezitosti bezprostiedniho dojmu, ale je az vysledkem
néjaké predbézné interpretace. Napiiklad Robert Alexy k tomu ftika: ,,Jasnost pfipadu neni
nikdy takto jednoducha zalezitost. Kdo tvrdi, ze rozhodnuti je jasné, dava tim na srozuménou,
Ze nejsou patrné zadné argumenty, které jsou divodem Kk pochybnostem. Takové argumenty
jsou ale vzdy myslitelné.“*® Marmorovo pojmové rozliseni mezi rozuménim a interpretaci
implikuje, ze kdyz diskutuje relevanci tmyslu zakonodarce pro interpretaci zakona, znamena
to, ze mluvi jen o tzv. hard cases.!®’ Zd4 se, Zze timto pfistupem nahrava textualistim, které jinak
kritizuje. VZdyt' typickym problémem textualismu je pravé to, Ze mame zcela srozumitelny,
tedy sémanticky neproblematicky zakon (easy case), ktery ale vede k né¢emu nespravedlivému
¢1 absurdnimu. Marmor na tuto namitku pozitivisticky odpovida, Ze musime rozliSovat dveé
otazky, totiz co je pravo a jak ma soudce rozhodnout ptipad. ,Jinymi slovy, easy case
neznamend, Ze moralni povinnost soudce ipso facto je, Ze by mé¢l dané pravidlo aplikovat.
Pravni pozitivisté, jako Hart a Raz, opakované tvrdili, Ze soudce ma obcas moralni povinnost
neaplikovat urcité pravidlo na konkrétni pfipad, a to proto, Ze by to bylo moralné Spatné.
Zkratka, otazka, jestli by soudci méli vzdy respektovat pravo a aplikovat ho, je jasné¢ moralni

132 MARMOR, A. The Immorality of Textualism. In Loyola of Los Angeles Law Review, vol. 38, 2005, s.
2064.
133 Tamtéz, s. 2072.

134 To je pro Marmora dilezité v obrané pravniho pozitivismu proti Dworkinové kritice, protoze jestlize

alespon nékterym ¢astem prava miizeme v principu rozumét i bez interpretace, napiiklad ¢teme néjaké ustanoveni
zakona a neproblematicky mu rozumime, pak z Dworkinovy teze, Ze kazda interpretace je hodnotici, nemizeme
odvodit, Ze kazdé rozuméni pravu je hodnotici. Viz MARMOR, A. Positive Law and Objective Values. Oxford,
2001, s. 76.

135 MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford, 2005, s. 97.

136 ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. 2. vyd. Frankfurt am Main, 1983, s. 25.

137 ,,Takze budeme zde ptedpokladat, Ze intencionalismus, stejné jako jakakoli jina interpretacni strategie,
se tyka druhu diivodd, o které by se méli soudci opirat, kdyZ rozhoduji hard cases; to znamena, kdyz problém neni
feSeny existujicimi pravnimi standardy, a interpretace je nutnd k urc¢eni vhodného feseni piipadu.” VizMARMOR,
A. Positive Law and Objective Values. Oxford, 2001, s. 121.



otazkou, a pfitom neexistuje diivod predpokladat, Zze odpovéd je pro kazdy piipad ano.“**8 To
znamena, ze Marmor rozliSuje problém rozuméni zékonu a problém dodrzeni zékona. Soudce
muze bezprostfedné rozumét zakonu, je to tzv. easy case, soudce vi, Ze je aplikovatelny na dany
piipad, ale to jesté neznamena, e ma moralni povinnost ho na tento ptipad aplikovat.'%
Marmor je intencionalistou, takZe polemizuje 1 s tzv. negativnim textualismem. O kolektivnim
umyslu uvazuje v pojmech tzv. reprezenta¢niho umyslu. Nevadi, ze kolektiv jako takovy neméa
svoji vlastni mysl a potazmo ani mentalni stavy, my mu totiz pfipisujeme vétSinove sdilené
umysly jeho ¢lent, jako by to byl jeho vlastni umysl. Marmor si uvédomuje, Ze tzv. vétSinovy
model pfipisovani imyslu je problematicky, a to uz proto, ze neni jasné, jakd vétSina se ma
vlastn¢ pocitat. Mame pocitat umysl pouze t€¢ vétSiny, ktera hlasovala pro navrh daného
zakona?'? Pfitom je dobré rozlisovat dva druhy umysla, jednak &eho chtél zakonodarce
stanovenim zakona dosahnout (cilovy imysl), jednak jaké m¢l nazory na to, co je spravnou
aplikaci zakona (aplikacni amysl). V prvnim piipadé jest€¢ musime rozliSovat mezi pravné
relevantnimi a pravné irelevantnimi divody zakonodarce. Toto rozliSeni je uz v principu
diskutabilni, nicmén¢ v zdsad¢ jde o to, Ze pravn¢ relevantnim diivodem (cilem) miize byt jen
to, co se orientuje na vefejny zajem (napfi. snizeni stdtniho dluhu, zvyseni bezpecnosti v ulicich,
zlepSeni dostupnosti zdravotni péce). Zatimco sledovani partikularnich politickych zdjma,
napiiklad usili zvysit svoji politickou popularitu nebo dokonce vyhovét stranickym sponzortim,
je pravné irelevantnim motivem.'* Co se ty¢e aplika¢niho umyslu, n&kdy uvazujeme v modu
tzv. hypotetického imyslu, tedy jakou aplikaci zakona by zdkonodarce v daném konkrétnim
ptipadé preferoval, kdyby byl sezndmeny se zvlastnimi okolnostmi tohoto individudlniho
piipadu.*? Problém je ale v tom, Ze své imysly vzdy formujeme s ohledem na své aktualni
znalosti, takZe doplnéni néjakych dalSich informaci muize v konkrétnim ptipadé vést k aplikaci
puvodniho umyslu na tyto nové informace (konkretizaci ,,planu®), ale také muze vést k
odstoupeni od pivodniho tmyslu (zménu ,,planu*), protoze se ve svétle onéch novych
informaci ukazuje jako nerozumny. Marmor o véci ale uvazuje primarné tak, ze existuje
instrumentélni vztah mezi cilovym a aplika¢nim myslem zékonodéarce, protoZze urcity zptisob
aplikace zakona je prostfedkem k dosaZeni cile, ktery se zakonem sleduje. ,,Aplikac¢ni imysly
by — z vlastniho hlediska zakonodarce — mély byt vzaty v uvahu jenom tehdy a do té miry, kdyz
jejich realizace pravdépodobné podpoii jeho cilové umysly. 143

Marmor je sice intencionalista, ale nesnazi se intencionalismus zaloZit na argumentaci
demokratickou legitimitou. My sice miiZeme argumentovat, Ze nevoleni soudci se maji podridit

138 MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford, 2005, s. 105.

139 Neodpustim si jednu neptijemnou poznamku. Zatimco angloameriéti pozitivisté fikaji: ,,Toto je jenom
pravné zavazné, ale neni to moralné zavazné.“ Postkomunisti¢ti ,,pozitivisté” naopak fikaji: ,,Toto je jenom
moralné zavazné, ale neni to pravné zavazné.*

140 Vezméme, Ze soudce si klade interpretaéni otazku, jestli se pravidlo P uréitého zdkona Z vztahuje na
ptipad X. Poslanecka snémovna ma 200 poslancl. VSsichni néjak hlasovali. 110 poslancti hlasovalo pro navrh
zakona Z, 90 hlasovalo proti navrhu. Z poslanci, ktefi hlasovali pro navrh zékona, bylo 80 pfesvédéeno, ze
pravidlo P se vztahuje na pfipad X, zbyvajicich 30 bylo naopak piesvédceno, Ze pravidlo P se nevztahuje na piipad
X. Ptitom vSech 90 poslancti, kteti hlasovali proti navrhu zdkona, bylo také piesvédceno, Ze pravidlo P se
nevztahuje na piipad X. To znamend, Ze vétSina (80 z 110) poslanct, kteti hlasovali pro navrh zakona, byla
ptesvédCena, ze pravidlo P se vztahuje na ptipad X. Ale vétsina (120 z 200) vSech poslancu, ktefi (tak ¢i onak)
hlasovali, byla piesvédcena, Ze pravidlo P se nevztahuje na pfipad X. Ktera vétsina je relevantni?

141 Skutecnost, Ze je motiv pravné irelevantni, jesté neznamend, Ze je moralné problematicky. Naptiklad
usili politické strany vyhrat volby je sice (vzhledem k intencionalni interpretaci zdkona) pravné irelevantnim
dtivodem, ale samo o sob& neni nemoralni, naopak je to legitimni cil demokratické soutéze politickych stran.

142 Neékdy se prezentuje alternativni formulace, ktera spo¢iva v doporuceni soudctim, aby sami sob¢€ polozili
otazku, co by oni zamysleli, kdyby byli na misté zakonodarce. Marmor k4, Ze toto pojeti je dvojznaéné. Bud’
znamena totéz jako tzv. hypoteticky timysl zakonodarce, anebo je to neobratné vyjadieni toho, ze soudcovské
hledisko se nema liSit od hlediska legislativniho, resp. ze aplikace prava je pokratovanim tvorby prava. Viz
MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford, 2005, s. 130.

143 MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford, 2005, s. 131.



demokraticky zvolenému parlamentu, jenomze ztoho jeSté nevyplyva, Ze mame byt
intencionalisty a ne textualisty.'** Textualisté totiz argumentuji, ze parlament ma Gstavni
pravomoc K tvorbé prava formou zakona, tedy urcitého textu, ne pouhou vuli. Demokratickou
autoritu ma tedy az zdkon jako takovy, nikoli imysl zdkonodarce. 4

Marmor, podobné¢ jako Raz, tvrdi, ze je rozumné se podrobit imyslu zékonodarce, kdyz ho
uznavame jako legitimni autoritu v tom smyslu, ze madme za to, Ze je vécné vice kompetentni
neZ my sami pro zhodnoceni toho, co je (objektivn€¢) spravné dé¢lat, takze je vice
pravdépodobné, ze budeme jednat (objektivn€) spravn€, kdyz budeme jednat na zékladé
zakona, nez kdyz budeme jednat na zékladé své vlastni uvahy.'*® Tuto véc Marmor jestd
uptesiiuje: Je rozumné interpretovat zakon podle imyslu zékonodarce tam, kde ho povazujeme
za epistemickou autoritu, tedy jako toho, kdo 1épe nez my vi, co je vécné spravné. Ale neni to
vhodné v téch piipadech, kde zakonodarce uzndvame jako legitimni autoritu jenom proto, zZe
dokaze efektivné koordinovat nase kolektivni jednani. Intencionalismus tedy neni vhodny tam,
kde se autorita zdkona neopird o znalostni (expertni) autoritu, ale o arbitrarni volbu.**’ Dalsi
véc je, ze jestlize otazku, co je (objektivné) spravné, chapeme jako morélni otazku, pak uznat
zékonodarce jako experta znamena uznat ho jako experta na moralku, coz je ovSem velmi
problematicka zaleZitost.'*® Nicménd, Marmor netvrdi, Ze zakonodarce skuteéné je
epistemickou autoritou v tom, co je spravné, on jen kondicionalné tvrdi, Ze tehdy a jen tehdy,
kdyz zakonodarce uzndvame jako epistemickou autoritu v tom, co urcity zakon upravuje,
bychom tento zdkon m¢éli interpretovat intenciondlné. Jestlize se totiz vuli zdkonodarce
nepodfizujeme jen proto, Ze to je jeho vile, ale zejména proto, Ze se opird o urCitou znalost,
ktera presahuje naSe vlastni znalosti, pak bychom pfi nedokonalé formulaci zdkona méli patrat
po tom, co zakonodarce skute¢né myslel, tedy dohledat onu jeho kvalifikovanou znalost,
protoze o tu nam (podle predpokladu) jde.4®

Jeremy Waldron Marmorovi vyc¢itd, Ze nebere dostatecny ohled na skutec¢nost, Ze moderni
zékony nejsou produktem jednotlivce jako expertni autority (osviceny zakonodarce), ale
mnohaclenného zdkonodarného sboru, jehoz demokratickd legitimita spocivd v tom, Ze
reprezentuje a kombinuje pluralitu rozmanitych nazord a zajmu ve spolecnosti, pfi¢emz piijaty

144 Mohlo by se zdat, Ze textualista je vlastné umirnénym intencionalistou, protoZe ma za to, Ze

nejspolehlivéjsim zdrojem pozndni imyslu zdkonodarce je text zdkona (spolu s jeho relevantnim vefejnym
kontextem). Jenomze textualista neusiluje 0 pozndni (zjisténi) tmyslu zakonodarce, pro né&j je umysl zakonodarce
pouze konstruktem vyznamu zakona, ktery jako interpreti pripisujeme zakonodarci z hlediska rozumného adresata
("ctenare") zakona. Je to projev interpretacni vstficnosti k zdkonodarci, protoze jeho zakon vykladame rozumné, i
kdyby jeho skute¢ny timysl byl idiotsky. Viz MANNING, J. F. Textualism and Legislative Intent. In Virginia Law
Review, vol. 91, 2005, s. 434.

145 MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford, 2005, s. 133.

146 V modelu epistemické autority z hlediska utilitarismu pravidel dava dobry smysl, Zze dodrzuji i takové
prikazy autority, o kterych vim, ze jsou vécné nespravné, jestlize obecné dodrzovani ptikazi dava celkové lepsi
vysledky nez jejich dodrZovani na zakladé vlastniho zvaZeni jejich vécné spravnosti. Viz MARMOR, A. Positive
Law and Objective Values. Oxford, 2001, s. 102.

147 Kdyz zakonodarce naptiklad stanovi, Ze se ma jezdit vpravo, pak nevystupuje jako epistemicka autorita,
tedy jako ten, kdo za nas identifikoval vécné spravny zplsob jednani, ale pouze jako koordina¢ni autorita, tedy
jako ten, kdo arbitrarné vybral jednu ze dvou rovnocennych moznosti.

148 Jednak proto, Ze uz samotnd moznost moralniho poznani (moralni kognitivismus) je diskutabilni
zalezitost, ale téz proto, Zze i kdyby existovalo néco jako moralni poznani, stejné neni ziejmé, Ze zrovna
zakonodarce je expertem v moralce. Viz THOMAS, A. Value and Context:The Nature of Moral and Political
Knowledge. Oxford, 2006, s. 12.

149 Zajimavé jsou nekteré Marmorovy implikace epistemického intencionalismu, napiiklad ze bychom se
nemgéli omezovat na samotny umysl zdkonodarce, ale méli bychom vzit v ivahu i expertni stanoviska, ze kterych
vychdzel; a také to, ze ¢im starsi je zdkon, tim mén¢ relevantni jsou pivodni umysly zdkonodarce, ktery ho
stanovil, protoze jeho tehdejsi znalosti postupné zastaravaji; ale i to, ze spolehlivéjsi jsou cilové nez aplikacni
umysly zédkonodarce, protoze ten mize mit lepsi znalosti toho, co je obecné spravnym cilem, nez toho, co je
spravnou aplikaci v tom ¢i onom individualnim pfipade.



zakon &asto byva vysledkem né&jakého kompromisu.’®® Divat se na zdkon jako na projev
koherentni vile jedné (fiktivni) osoby je nejen zjednodusovanim, ale i neporozuménim
samotnému smyslu demokratické legislativy. Sjednocené fixovani vyznamu zédkona nespociva
V tom, Ze by poslanci a senatofi napii¢ parlamentem spolu sdileli politické preference, ale na
tom, ze sdileji obecné konvence jazyka, ve kterém je formulovan text zdkona.*®! Miizeme mit
n¢jaké (rozumné ¢i nerozumné) duvody, pro¢ si myslet, Ze zakon jako produkt demokratické
vétsiny nam 1épe identifikuje, co je spravné, nez nase vlastni ivaha.'®? Tyto diivody se ale vzdy
orientuji na epistemickou kvalitu pfijatého zakona jako vysledné syntézy individudlnich nazori
(v principu) v8ech ¢lent zakonodarného sboru (e pluribus unum), nikoli na epistemickou
kvalitu fragmentl informaci z legislativniho procesu, které nam piinejlep§im zprostiedkovavaji
n&jaka partikularni hlediska jeho aktért.'®® Waldronova kritika vlastné nevyvraci smysluplnost
toho, ze zdkonodarci pripisujeme n¢jaky kolektivni imysl, spiSe mu jde o to, ze tento kolektivni
umysl neni ni¢im jinym nez vysledkem hlasovani (zavérecnou syntézou), totiz samotnym
umyslem pifijmout konkrétni nédvrh zédkona, coz je urcity text. Marmor pfipousti, ze studium
ptedchozich fazi legislativniho procesu neni zjistovanim imyslu zdkonodarce jako takového,
ale ma za to, Ze to jsou informace, které mtizou n&jak piispét k jeho rozumnému piipsani.t>*
Navic ale provokativné tika, Ze Waldronova neosobni koncepce autority zdkona muze svadét
k mystickému pojeti zakona, ktery uz neni jen nahodilym produktem urcitého politického
procesu, ale je ztélesnénim ,,skute¢né vile lidu®. Ironicky, smyslem historického vykladu
zakona je nakonec to, Ze ndm pfipomind, Ze to mohlo dopadnout jinak. Zakon neni zjevenou
Pravdou, je vysledkem piisobeni urcitych politickych sil v ur€itém kontextu. Zakon je prosté
jenom zakon.!>®

150 V principu je mozné, Ze vysledny zédkon nereprezentuje dokonale nazor zadného z poslancti. Vezméme,

ze pocet hlasujicich poslanct je délitelny tfemi. Prvni tfetina poslancti chce zakon, ktery zahrnuje prvky A, B,
nonC; druha tietina poslancti chee zakon, ktery zahrnuje prvky A, nonB, C; tieti tfetina poslanci chee zakon, ktery
zahrnuje prvky nonA, B, C. Kompromisni zékon, ktery vznikne vét§inovym nazorem na jednotlivé prvky, bude
zahrnovat prvky A, B, C, coz je ovSem zakon, ktery (jako first best) nikdo necht€l.

151 WALDRON, J. Law and Disagreement. Oxford, 1999, s. 129.

152 1. Utilitaristické vysvétleni: VéEtSinové demokratické rozhodovani je nejefektivnéjsim zpisobem, jak
maximalizovat spolecensky uzitek, protoze ten je agregovany z individualnich uzitka vSech ¢lent spolecnosti. 2.
Condorcettiv teorém: Jestlize kazdy hlasujici dokaze urcit, co je ze dvou moznosti spravna odpoved,
s pravdépodobnosti vétsi nez 50 %, pficemz jejich hlasovani je vzajemné nezavislé, pak ¢im vice je hlasujicich,
tim je vétsi pravdépodobnost, ze vysledek hlasovani bude spravny. 3. Aristotelovska syntéza: Demokratické
rozhodovéani umoziuje kolektivni syntézu rozmanitych perspektiv a zkuSenosti, kterou nedokdze zadny Clen
kolektivu jako jednotlivec, ani ten nejmoudiejsi z nich.

153 Diusledné vzato, patrat v historii legislativniho procesu po zamérech, které se do textu zakona nedostaly,
znamena patrat po zamérech, které v jeho demokratickém testu neuspély, takze nemaji demokratickou autoritu.
154 MARMOR, A. Positive Law and Objective Values. Oxford, 2001, s. 95.

155 Moralista s radosti pfipusti, Ze zakon je jenom zikon, ale uz nepfipusti, Ze jeho moralni nizor je jenom
jeho nazor.



