Pripadové studie

1. pripad

Pani Renata byla zaméstnankyni spolecnosti X. Proces zmény pohlavi z muze na Zenu
podstoupila v rdmci tohoto pracovniho poméru. Jejimu nadfizenému se trans lidé pricili. Na
pracovisti se ji vysmival, slovné ji urazel a oznacoval ji za ,transku”. Renata se rozhodla situaci
pravni cestou neresit. Nevédéla totiz, co presné by méla udélat, a bala se, Ze pokud se bude
branit, mohlo by se to obratit proti ni. Navic byla presvédcena, zZe se niceho nedomze. Situace
se ovSem stupriovala. Renatu jeji nadfizeny mimo zaméstnani na ulici fyzicky napadl a zpusobil
ji nékolik podlitin a odfenin. Renata podala trestni oznameni a celd véc se dostala k soudu,
ktery rozhodl o trestu odnéti svobody v délce 6 mésicu, jenz byl ale podminéné odlozen.
Renata sice chapala, Ze Slo pouze o ublizeni na zdravi drobného rozsahu, ale netusila, proc
pfichdzi tak nizky trest ve chvili, kdyZ mél vzhledem k provedenym dikazim cin jejiho
nadrizeného nade vsi pochybnost transfobni motiv. V soucasné dobé jiz Renata pracuje pro
jiného zaméstnavatele a nema Zadné problémy podobného charakteru.

1. Mohlo by v daném pfipadé jit o diskriminaci? Pokud ano, z jakého dlivodu, v jaké oblasti
Zivota a o jakou formu diskriminace by mohlo jit?

2. Muze soud zohlednit, Ze byl trestny ¢in spachan z transfobni pohnutky? Pokud ano, jak?

3. Zménila by se situace, kdyby byla Renata fyzicky napadena kvuli tomu, Ze je Romka?

2. pripad

Pan Adam Novak do roku 2010 pracoval jako ucitel v zakladni Skole X. V roce 2010 dal vypovéd
a ddle pracoval v soukromém sektoru jako asistent feditele obchodni spole¢nosti. V této dobé
podstoupil proces zmény pohlavi. Jiz v roce 2014 mél v ufednich dokladech zapsano jméno
Eva Novakova a mél zde uveden gender marker ,,F“. V roce 2016 se Eva rozhodla, Ze se znovu
vrati k pedagogice. Od zakladni skoly X (byvalého zaméstnavatele) nyni potfebovala ziskat
potvrzeni o zaméstnani s opravenymi osobnimi Udaji, jez by odpovidaly jeji ,nové nabyté”
identité. Potfebovala novému zaméstnavateli prokdzat nabytou pedagogickou praxi a zaroven
si neprala, aby novy zaméstnavatel zjistil, e pro$la zmé&nou pohlavi. Skola X viak Evé odmitla
potvrzeni vydat s odivodnénim, Ze uZz jedno vydala v dobé skonéeni pracovniho poméru,
k éemuz ji povinuje zdkon, a dalsi jiz nevyda, tim spiSe se zménénymi udaji. K tomu skola
doplnila, Ze zaméstnavala Adama Novaka, nikoli Evu Novakovou.

’

1. M3 byvaly zaméstnavatel povinnost vydat Evé potvrzeni o zaméstnani se zménénymi udaji?

2. Mohlo by se v daném pfipadé jednat o diskriminaci?

3. Viijte se do situace Evy. Proc si nepfala, aby novy zaméstnavatel zjistil, Ze prosla zménou
pohlavi? Jaky mohl mit byvaly zaméstnavatel prakticky dtvod k tomu, aby nové potvrzeni
Evé nevydal?

3. pripad
Lucie v roce 2008 odstatnicovala na verejné vysoké skole Y, ziskala diplom a magistersky titul
v oboru Architektura. Dale prosla zménou pohlavi. Jiz v roce 2013 méla v Urednich dokladech
zapsano jméno Kamil a méla zde uveden gender marker ,,M“. V roce 2015 se Kamil rozhodl,



Ze zméni zameéstnani a zacal se divat po vhodnych nabidkach. Nasel profesi, ktera by ho bavila,
ale na pohovor musel pfijit s kopii diplomu, ktery osvédcuje, Ze Kamil v minulosti ziskal
vzdélani v oboru Architektura. Kamil mél na diplomu napsano své plvodni Zenské jméno a
nechtél se ,vyoutovat”. Oslovil tedy studijni oddéleni vysoké skoly, kterou v minulosti
absolvoval, zda mu skola nemize vydat diplom k novému jménu. Pfislusnd referentka
studijniho oddéleni mu sdélila, Ze nikoli, ponévadZz ma diplom nést udaje, jez jsou platné
v dobé absolvovani studia a Zadny pravni pfedpis Skole neumoznuje udaje na diplomu upravit.

1. Ma skola povinnost vydat panu Kamilovi upraveny diplom? Pokud ne, zakazuje ji to zakon?

2. Zménila by se néjak situace, kdyby Kamil potfeboval vydat nové upravené maturitni
vysvédceni (nikoli vysokoSkolsky diplom)?

3. Kamil se bal, Ze se pfed zaméstnavatelem ,vyoutuje”. Co to znamena? Jak je to spojeno
s tim, Ze mél Kamil k dispozici pouze neaktudlni diplom?

4. Jaké pravni nasledky by mohlo mit to, kdyby zaméstnavatel v téchto konsekvencich Kamila
nezaméstnal? Jak by se mohl branit?

4. pripad

Jaroslav Dvorak byl dlouholetym uUspéSnym podnikatelem v oboru Masdazni, rekondi¢ni a
regeneracni sluzby. Podnikal na Zivnostenské opravnéni, jez ziskal v roce 2001. V roce 2010
svou Zivnost ukoncil. Nastoupil do pracovniho poméru a podstoupil proces zmény pohlavi. Jiz
v roce 2013 mél v urednich dokladech zapsano jméno Jana Dvorakova a mél zde uveden
gender marker ,F“. V roce 2014 se Jana rozhodla, Ze se vrati ke svému plvodnimu podnikani,
protoZe ji zacalo velmi chybét. Pozadala tak o nové Zivnostenské opravnéni, opét v oboru
Masazni, rekondi¢ni a regeneracni sluzby. Po ¢ase zjistila, Ze ve verejné ¢asti Zivnostenského
rejstriku (do niz mUzZe kazdy nahliZzet online) je vedle toho soucasného uvedeno i jeji pavodni,
muzské jméno. To zfejmé zjistili i néktefi jeji potencialni klienti, ktefi jeji sluzby nevyhledavali
tak, jako dfive. Na pfislusném Zivnostenském uradu Jané rekli, Ze historicky Udaj se k novému
Zivnostenskému opravnéni navazal automaticky a nelze ho vymazat ¢i zneverejnit, ponévadz
existuje silny zajem na ochrané spotrebitele a transparenci podnikatelského prostfedi. Jana si
nevédéla rady, tedy nakonec Zivnost ukoncila a nastoupila do zaméstnani.

1. Jak presné podle Vas muze prispét zvefejnéni plvodniho jména osoby v Zivnostenském
rejstriku k ,,ochrané spotrebitele a transparenci podnikatelského prostfedi“?

2. Jaké dva chranéné zajmy ci zakladni prava v konkrétnim pripadé mohou stat v kolizi?

3. Kde jesté mohlo Jané zverejnéni plvodniho jména v Zivnostenském rejstiiku prinést
komplikace (mimo oblast podnikatelsko-spotrebitelskych vztaht)?

5. pripad
Jiti Svoboda ma 23letou dceru, kterou porodil jako Zena. Cely Zivot ji vychovaval jako rodic¢
samozivitel. Pfed 5 lety proSel zménou pohlavi a nyni je Ufedné muz. KdyZ v nedavné minulosti
u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni predbézné zjistoval, kdy dosahne dichodového véku,
bylo mu sdéleno, Ze na podzim roku 2022, ponévadzZ je muz a jeho dichodovy vék nijak
neovliviiuje (nesnizuje) pocet narozenych déti. Jifi tento zavér povazuje za kfivdu, ponévadz
dle jeho nazoru popira fakt, Ze v minulosti jako Zena porodil a dale vychovaval svou dceru.
Domniva se, Ze by i na néj mélo dopadnout zvyhodnéni, jez dle jeho nazoru v pripadé Zen



odrazi ,fyzickou zatéz organismu souvisejici s téhotenstvim a porodem®. Aktualné nastavena
pravidla povaZuje za diskriminacni.

1. Podala CSSZ Jitimu informaci, kterd je v souladu s G¢innou pravni Upravou? Jaké jsou
odliSnosti ve vypoctu dichodového véku v pfipadé Zen a muza?
2. Jevi se vam soucasna prdvni Uprava jako rovna a spravedliva? Z jakych dlvodu?

6. pripad

Pani Markéta Nyklova vystudovala vysokou Skolu v oboru kybernetické bezpecnosti a po jejim
uspésném zakonceni, vroce 2018, zahijila proces zmény pohlavi. Jiz vroce 2020 méla
v Ufednich dokladech zapsdano jméno Marek Nykl a méla zde uveden gender marker ,,M*“.
V roce 2021 byl Marek pfijat na pozici, jez vyzadovala tzv. bezpeénostni provérku. O tu pozadal
Narodni bezpecnostni Ufad, nacez bylo zahdjeno bezpecnostni fizeni. Marek v osobnich
dotaznicich neuvedl, Ze podstoupil zménu pohlavi, ponévadZ to nepovazoval za dllezZité.
Muzem byl prece vidy. Nasledné mu pfrisla obsilka z Narodniho bezpecnostniho Uradu, jejimz
obsahem byla vyzva k dostaveni se k Ustnimu pohovoru. Marek védél, Zze ten se v ramci
bezpecnostniho fizeni kona prevainé tehdy, pokud ma arad néjaké pochybnosti ¢i nalezl
rozpory v dokumentech, které Zadatel predloZil nebo si sam urad obstaral. Marek se obava, ze
provérku nedostane, tedy v praci bude muset skon¢it.

1. Pro¢ si myslite, 7e NBU Marka predvolal k Gstnimu pohovoru? Mohl mit problém s tim, Ze
Marek v minulosti proSel zménou pohlavi?

2. Marek se pohovoru obava a nevi, co by mél fikat pti dotazech na jeho genderovou identitu.
Také nevi, jak ma vysvétlit, Ze opomnél uvést, Ze proSel zménou pohlavi. Jakou strategii
byste mu pro nadchazejici pohovor (napft. jako jeho pravni zastupci) poradili?



