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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl (...) v pravni véci zalobce: X (...) proti zalovanému:

Ministerstvo vnitra, (...) ve véci Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho

organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze (...):
takto:

Il Kasacni stiznostsezamita.
1. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

I1l. Zalovanémusen e p Fizn av anahrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivo dné ni :
I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem oznacenym v zéhlavi byla zamitnuta zaloba Zalobce proti dale popsanému
postupu Ministerstva vnitra(dale téz ,,zalovany*), jejz m¢l zalobce za nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 anasl. s. 1. s.

1. Relevantni obsah zaloby

[2] Zalobce (v zalob& i v kasa¢ni stiznosti se oznagil za Zalobkyni; za Zalobkyni jej oznacoval
1 Méstsky soud v Praze) se povazuje za osobu neutralniho pohlavi. Brojil proti postupu
zalovaného, jenz spocival vV nezahajeni fizeni 0 zméné rodného ¢isla a v nezménéni rodného cisla
zalobce do neutralniho tvaru, resp. v nezménéni rodného ¢isla do zenského tvaru.

[3] Zalobce uvedl, Ze je osobou, ktera méa v osobnich dokladech uvedeno muzské pohlavi,
snimz se vsak jiz od raného détstvi neidentifikuje a citi se byt osobou bez piitazeného pohlavi,
v pfipad€ nutnosti vybéru mezi pohlavim muzskym a pohlavim Zenskym by pfitom preferoval
pohlavi zenské, ackoli se za Zenu nepovazuje, procez neciti potiebu mit Zenské pohlavni orgéany.
Skute¢nost, ze ma v osobnich dokladech tidaj 0 muzském pohlavi a Ze je jeho rodné ¢islo vedeno
jako v ptipad€ muze, jej dle odborného posudku psychicky frustruje. Proto se domahal toho,
aby mu byla umoZnéna zména jeho rodného ¢isla do neutralni podoby (¢i piipadné alespon
do podoby zenské), aniz by byl nucen absolvovat chirurgicky zakrok, v jehoz dusledku by ztratil
schopnost reprodukce, jak predpoklada § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku
(dale téz ,,0. z.), 1 § 21 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon 0 specifickych zdravotnich sluzbach®).

[4] Zalobce poukézal na lékai'ské zpravy z oboru neurologie a psychiatrie, psychoterapie
a oboru zaméten¢ho na zménu pohlavi. Podstupuje hormonalni 1é€bu spocivajici v redukei
hladiny testosteronu v téle, odmita vSak chirurgickou operaci ve formé¢ sterilizace a premény
muzskych pohlavnich organti na Zenské mimo jiné z divodi zdravotnich rizik. Mimo
psychickych obtizi ma Zalobce trpét i fyzickymi bolestmi spojenymi se svymi muzskymi
pohlavnimi organy, jez byly pfi¢inou svépomocného odstranéni casti penisu z davodu



2 As 199/2018 - 37

pocitované ziejmé bezvychodnosti situace.

[5] Zalobce opakované Zadal Zalovaného o zménu rodného &isla, vzdy viak nelsp&sné.
Zalovany naposledy dopisem ze dne 24. 8. 2017 sdélil, Ze neni mozné zménit zalobcovo rodné
¢islo, aniz dolozi 1ékaiskou zpravu 0 dokonceni zmény pohlavi. Bez tohoto Iékaiského osvédéeni
neni dle Zalovaného podle stavajici pravni ipravy mozno spravni fizeni 0 zméné (resp. o pridéleni
nového) rodného ¢isla zahdjit.

(...)

7 Nezakonnost zdsahu spocivajiciho V nezahajeni spravniho fizeni spatfuje zalobce

v rozporu s absolutnim zakazem nelidského a poniZzujiciho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy

o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8 (vyhlaSena
pod &. 209/1992 Sb. déle jen ,,EULP*), pravem na t&lesnou integritu dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich a svobod (dale téZ jen ,,Listina“) a pravem na zdravi dle ¢l. 31 Listiny zejména proto,
ze nerespektuje pozadavek svobodného a informovaného souhlasu s lékaiskym zékrokem
zpusobujicim naruSeni télesné integrity cloveka, ktery rovnéz povazuje za diskriminacni
na zakladé ¢l. 14, 3 a 8 EULP. Nelidské a ponizujici zachazeni vidi Zalobce ve znemoznéni
reprodukéni funkce, coz oznacuje za formu Iékatské péce zplisobujici utrpeni bez legitimniho
divodu.

[8] Pozadavek dokonceni zmény pohlavi podle hmotného prava je v pfi¢inné souvislosti
s tim, Ze nebylo zahéjeno fizeni o zméné rodného cisla. Tento pozadavek je vSak v rozporu
s ¢l. 3, 8 a 14 EULP.

[9] Podle Zalobce Ceska pravni Uprava, kterd vyzaduje k uznani jeho pohlavni identity
podstoupeni chirurgického zakroku a sterilizace, je v rozporu s aktualni judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), vyjmenovanymi ustanovenimi EULP a s ohledem
na eurokonformni vyklad 1 s Listinou. Konkrétné se jedna o rozsudek velkého senatu ESLP
zedne 11.7.2002 ve véci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 28957/95,
body 71-93 (dale téz ,,rozsudek Christine Goodwin®), kde ESLP judikoval, Ze nepfipustnost
procedury zmény pohlavi pro transgender osoby je porusenim &l. 8 EULP, a rozsudek ze dne
6. 4. 2017 ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii, stiznosti ¢. 9885/12, 52471/13 a 52596/13
(dale téz jen ,rozsudek Garcon‘), kde vyslovil, Zze podminiovani pfipustnosti této procedury
podstoupenim invazivniho chirurgického zakroku je v rozporu s tymZ ustanovenim.

(..))

3. Pravni nazor krajského soudu

[15]  Méstsky soud na trovni ,,jednoduchého prava uzavrel, ze zalovany postupoval zcela
v souladu se zakonnou tpravou, nezahajil-li fizeni 0 zméné rodného Cisla Zalobce, nebot’ Zalobce
nedolozil potvrzeni vydané poskytovatelem Iékaiskych sluzeb 0 tom, ze doslo ke zmén¢ pohlavi,
ani nenastal zadny ze zdkonem predpokladanych diivodi zah4jeni fizeni z moci ufedni.

(...)

[17]  Z rozsudku Gargon podle krajského soudu sice vyplyva, ze podminovani uznani
genderové identity podstoupenim chirurgického zakroku, ptipadné sterilizace mize byt v rozporu
s ¢l. 8 EULP, je viak nutné tuto otdzku posuzovat nejen s ohledem na zajem zadatele 0 zménu,
ale i na zajem vefejny. V daném piipadé se zde podle krajského soudu stfetdva pravo
na genderové sebeurceni na strané jedné s pravem na zajisténi spolehlivosti a konzistentnosti
zaznamu 0 ob¢anském stavu a obecnéji pravo na ochranu pravni jistoty jako institutu obecného
zajmu na stran¢ druhé.
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[18] Méstsky soud v Praze se ztotozil s nazorem, ktery vyslovil soudce Carlo Ranzoni ve svém
odlisném stanovisku k rozsudku Gargon. Vzhledem k velké neshod¢ mezi ¢lenskymi staty
Umluvy, jelikoz v roce 2016 povolovalo tfedni zménu pohlavi bez podminky sterilizace pouze
18 ¢lenskych stati z celkového poctu 47, a k obecné zdrzenlivosti ESLP v zéasazich do prava
nauvazeni jednotlivych ¢lenskych statt v takto citlivych zaleZzitostech se rozsudek Gargon jevi
jako piekvapivy a v soucasné situaci s ohledem na pravni Gpravu zmény pohlavi, ktera vznikala
v souladu vét§inovym trendem v této oblasti, v Ceské republice neaplikovatelny.

[19] Ivzhledem k nejednotnosti v pfistupu k administrativnim zménam pohlavi v ¢lenskych
statech Umluvy a zna¢né obtiznosti zmény pravni Upravy v této oblasti Mé&stsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze souc¢asna pravni uprava zmény pohlavi neni v rozporu s ustavnim pofadkem,
a proto véc nepiedlozil Ustavnimu soudu.

(...)

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(..))

[43] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatele oznaCuje jako osobu
muzského pohlavi, ttebaze on sdm o sobé v komunikaci se soudy a dalSimi organy hovofti

v zenském rod¢€. Nejvyssi spravni soud zde vychazi z toho, ze Gcastniky fizeni je tfeba oznacovat
tak, jak je klasifikuje objektivni pravo, nikoli tak, jak se sami pojimaji.

(..)

V. 2. Pohlavi jako pojem biologicky, spoleCensky a pravni

(..)

[58]  Spolecenska realita dnesni doby je takova, Ze na jedné strané v béZzném vnimani drtivé
vetsiny lidi je pohlavi vniméno jako binarni pojem (muz — Zena), jenz odrazi 1ékatska kritéria
pro uceni pohlavi (lidé se také ve zcela prevazujici vétsing citi byt takového pohlavi, jaké plyne
z 1ékatskych hledisek), nicméné ¢im dal vice se do povédomi i béznych lidi (nikoli pouze
specialistii z prislusnych védeckych obort ¢i aktivisti v oblasti lidskych prav) dostava,
Ze biologicka podstata pohlavi a anomalie s nim spojené jeho ¢isté binarnimu vnimani brani.
V prostiedi Ceské spolecnosti v poslednich letech tedy nepochybné roste tolerance k vyse
pospanym anomaliim v tom smyslu, Ze jsou povazovany za soucdst redlného svéta a neni
pocitovana intenzivni obecna potieba je korigovat a lidi, u nichz se ty ¢i ony pohlavni anomalie
vyskytuji, kvili tomu vylucovat ze spolecnosti nebo je nutit chovat se ,,vétSinovym*® zptisobem.
Zékladni spolec¢enské vnimani pohlavi je 1 v soucasnosti nicméné binarni a takové subjektivni
vnimani sebe sama ve vztahu k ur¢itému pohlavi, jaké tvrdi stézovatel, je obecné povazovano
za anomalii, kterd nema byt normou a neni Zadouci. Za vhodné a dobré je drtivou vétSinou
nyn&jsich obyvatel Ceské republiky povazovan soulad mezi tim, jak se pohlavi jedince jevi
navenek, a tim, k jakému pohlavi se doty¢ny jedinechlasi.

[59]  Vnimani pohlavi, zahrnujici v sob¢ jak biologické informace prosakujici spole¢nosti,
tak to, co lze souhrnné a zjednodusené popsat jako vlivy tradice a spolecenské rutiny, se projevuje
v roving prava. Ceské pravo soucasné doby vychazi z toho, e pohlavi je binarni (muz —Zena),
zaroven ale reflektuje slozitost a nejednoznacnost biologické koncepce pohlavi tim, Ze ptipousti
to, co zakon oznacuje (§ 29 odst. 1 0. z.) jako zménu pohlavi. Ji se rozumi takové 1¢kaiské zasahy
do t¢la ¢loveéka (zejména chirurgické Upravy organti relevantnich pro vnimani pohlavi jedince
ostatnimi, ale i zasahy do hormonalniho fungovani organismu a doprovodna péce psychologicka
¢i psychiatrickd), jejichz vysledkem ma byt ,,napodobeni* opa¢ného pohlavi nez toho,

,.,do n&hoz“ se piislusny jedinec narodil. Ceské pravo soucasné doby tedy vychézi z jakéhosi
modifikovaného objektivniho pojeti: Pravni pohlavi je striktné bindrni a ur€ované na zakladé
1ékaiskych (tedy,,objektivnich*) kritérii, najejichzhodnoceni se shodnou prakticky v§ichni vné;si
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pozorovatelé. Pravni pohlavi zaroven lze za zivota ¢lovéka zménit, jsou-li pro to relevantni
l1¢kai'ské divody (jejich soucasti musi byt i patficnd mira vile dotcené osoby ke zménc)
aprovedou-li se zakonem predvidané 1¢kaiské tipravy jednotlivcova organismu, a jen za téchto
podminek.

[60]  Subjektivni pojeti socialniho pohlavi (,,jsem takového pohlavi, jakym se sam citim byt)
se v obecném povédomi Ceské spolecnosti souasné doby neprosadilo, tfebaze se jiz stava
pfedmétem diskusi (pro podobu nynéjsi faze vniméani uvedeného problému spolecnosti
je symptomatické, Ze subjektivni pojeti pohlavi byva teréem vtipu, neziidka i zna¢né
nevybiravych). Neprosadilo se v zasad¢ ani v pravu, s vyjimkou pravniho institutu zmény pohlavi,
jehoz uplatnéni je v podstaté podminéno nesouladem mezi biologickym a subjektivné
pocitovanym pohlavim jednotlivce.

(...)

V. 4.3.8tretpravana,, uredniuznani “ subjektivné vaimaného pohlaviazakladii spolecenského radu

[78]  Nejvyssi spravni soud jiz shora uvedl, Ze je nutno rozliSovat mezi pohlavim biologickym,
socialnim a pravnim.

[79]  Stav védeckého poznani ohledné pohlavi biologického je takovy, ze by jisté z hledisek
védeckych umoznil zavést Upravu pohlavi pravniho, kterd by ptiznala vétsi  prostor
pro zohlednéni nepravidelnosti pohlavi biologického, jez se v realité objevujia €ini Zivot urcitych
lidi komplikovanym. Jisté si Ize — z hledisek ryze 1ékatskych — predstavit i takovou upravu
pravniho pohlavi, kterd bude v zasad¢ zaloZena na subjektivnim pojeti. V tfednich evidencich
by bylo defaultné vedeno pohlavi, které by se urcilo pti narozeni jednotlivce podle jeho zvnéjsku
patrnych znakt biologického pohlavi, pficemz nasledné by takové evidencni (pravni) pohlavi
mohlo byt kdykoli ménéno projevem vile jedince. Mira slozitosti procedury zmény a jeji
podminéni vice ¢i méné ditkkladnym dolozenim vaznosti, rozumnosti a dobrovérnosti takového
projevu vule by jist¢ mohla byt rizna, jejim zakladem by nicméné bylo subjektivni pfesvédéeni
jednotlivce, jez by se navenek demonstrovalo jeho relevantnim projevem vile. V Ceskych
pravnich realiich by uvedeny model §lo ptipodobnit k institutu doru¢ovaci adresy —ta je defaultné
ur¢ena adresou mista trvalého pobytu, avsak fyzicka osoba muze vlastnim projevem viile docilit,
ze adresou pro dorucovani bude namisto adresy defaultné stanovené ta, kterd je uvedena
v informacnim systému evidence obyvatel, na niz ji maji byt doruovany pisemnosti
[§ 46b pism. b) o. s. I.]. Je ziejmé, ze takovéto ,,subjektivni* pojeti pohlavi by si vyzadalo
navazujici rozsahlé Gpravy téch pravnich pravidel, ktera srozliSovacim kritériem pohlavi pracuji
a vychazeji z jeho relativni neménnosti a zasadni vazanosti na pohlavi biologické.

[80]  Vyse uvedené pojeti pravniho pohlavi se oviem v Ceské republice doposud neprosadilo,
a to s nejvetsi pravdépodobnosti proto, Ze je v rozporu s piedstavami ceské spolecnosti o tom,
co to pohlavi je a jaky je a ma byt jeho spolecensky vyznam — tedy je v rozporu s pohlavim
socialnim. Spolecenska predstava o pohlavi je nyni zaloZena na silné binarit€¢ v kombinaci
se silnym prfesvédCenim o biologické ,,danosti” pohlavi. V predstavach lidi, jejichZ souhrn
l1ze mit za socialni pohlavi (pohlavi jako socialni instituce, v jistém smyslu ,,zkonstruovana*
spolecenskym védomim opfenym o biologické poznatky, tradici, kazdodenni zkusenost apod.,
ktera jako socialni konstrukce vytvari urcité rysy spolecenského fadu, v daném piipadé rysy zcela
zasadni), neni vV soucasné dob¢ prostor pro pohlavi jako subjektivni kategorii. Lidé pod dojmem
silici vSeobecné znamosti védeckych poznatki 0 transsexualité pripoustéji, ze vyjimecné existuji
jednotlivci, ktefi se ,,neciti* ve svém biologickém pohlavi komfortn¢. | tak vsak lidé jsou ochotni
ptipustit toliko ,,pteskok* z jednoho z binarnich pohlavi do druhého, ne vsak zvlastni, neobvyklé
varianty jako subjektivni pocitovani bezpohlavnosti nebo né¢jakého jiného (tietiho, ¢tvrtého...)
pohlavi ¢i pohlavni nejednoznacnost (zachovani si vnéjSich znakt jednoho i druhého pohlavi).
Jakkoli je v intelektudlnich a védeckych kruzich tematika pohlavi diskutovana zplsobem
odpovidajicim jeji slozitosti, obecny pievazujici nazor je, ze odklon od ptisné binarniho
socialniho pohlavi odvozeného od pohlavi biologického je nezadouci, vymykajici se ,,zdravému
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rozumu‘ a rozbijejici zékladni stavebni kameny spolecenskéhotadu.

(...)

[82] Nejvyssispravni soud vSak ma za to, ze trend nemusi byt nutné vzdy a vSemi nasledovan.
Pokud nasledovan byt ma, ma se tak stat teprve tehdy, dospéje-li k tomu piislusna spole¢nost
i svym subjektivnim vnimanim daného problému. Lidska prava a jejich ochrana jsou v prostiedi
Zapadu nahlizena jako projev ,,pokroku®. Posledni o néco vice nez dvé stovky let
(od francouzské a americké revoluce koncem 18. stoleti; doktrinalni zaklady lidskych prav se vsak
tvortily jiz podstatné diive) jsou vnimény jako obdobi dynamického rozSifovani sféry prav
jednotlivce, v némz se realitou postupné stalo, o ¢em — s nadsazkou feceno — predtim nebylo
mozno ani snit. Zejména rozsifeni a zjemnéni pojeti rovnosti a zakazu neodiivodnéné nerovného
zachézeni, jakoz i rozSifeni politickych participacnich prav na prakticky veskeré dospélé
obyvatelstvo jsou nepochybné vyvojem, ktery byl rychly a fundamentalni.

[83]  Jednim ze znaku recentniho vyvoje lidskych prav je mimo jiné posun od ,,objektivnich*
K ,,subjektivnim® kritériim rozliovani lidi. Posun od ,,objektivnich“ k ,,subjektivnim® kritériim
pro rozliSovani lidi je obvykle disledkem toho, ze pavodni divod rozliSovani ztraci,
prinejmensim v urcitych ohledech, sviij politicky a spole¢ensky vyznam. Zatimco ptivodné
prevazovala takova kritéria rozliSovani, ktera nezavisela (¢i jen malo nebo toliko z¢asti zavisela)
na vili jednotlivce, postupné se posouvala ke kritériim na vuli jednotlivee (vice) zavislym.
Naptiklad pojem narodnosti byl v poslednich desetiletich habsburské monarchie a mezivale¢ném
Ceskoslovensku kvaziobjektivni kategorii. Narodnost se uréovala v podstaté podle obcovaci feci
¢i mateiské feci, tedy na zakladé vnéjsim pozorovatelem viceméné seznatelného a — vyjma lidi
ze smisenych rodin a podobnych zvlastnich situaci — dosti jednoznac¢ného kritéria. Nyné&jsi pojeti
narodnosti v Ceské republice je subjektivni (pokud se nirodnost po roce 1989 zjistovala,
pak v zasad¢ jako kategorie subjektivni — jednotlivec se k narodnosti dle své volby ptihlasil).

[84] Od prevazné ,objektivnich® k pfevazné ,,subjektivnim® Kkritériim rozliSovani lidi
se v moderni dob¢ pieslo U narodnosti i rasy, tedy u kategorizaci, U nichz lze (snad) najit jakési,
byt v mnoha ohledech zna¢né pofidérni, znaky, kterymi mize relevantni vlastnost jednotlivce
urcit vnéjsi pozorovatel. Pravni zdkaz rozliSovani podle rasy ¢i nadrodnosti, ktery se v moderni
dobé velmi siln€ prosadil, je pravdépodobné projevem pievladnuvsiho spolecenského minéni,
ze toto rozliSovani ztratilo (oproti minulosti) na spoleCenském vyznamu. Necitime-li silnou
spolecenskou potiebu rozliSovat podle urcitého kritéria, mizeme si v pravu dopfat ,,luxus
v podobé rozvolnéni a subjektivizace takového rozliSovaciho kritéria. V podstatnych ohledech
se takto vyprazdnilo i rozliSovani podle ndbozenské viry. To bylo povétSinou, pokud vibec
spolecenska realita piipoustéla vice nabozenskych ptislusnosti, zalozeno v nikoli nepodstatné
mife na projevu vile jednotlivce (vira je subjektivnim ptesvédcenim, ne vzdy vSak mohlo
byt v minulosti takové subjektivni pfesvédceni navenek projevovano). Nepostradalo vsak
ani ,,objektivni prvky zjiStované zejména v souvislosti s narozenim jednotlivce (nabozenska
pfislusnost byla v tomto ohledu urCovdna povétSinou kvaziobjektivné podle ndbozenské
pfislusnosti rodi¢li), a predev§im mélo €asto hluboké disledky pro béZzny zivot jednotlivce,
typicky v oblasti soukromého (zejména rodinného) prava. Neni opét nadhodou, Ze rozliSovani
dle ndbozenstvi se stalo véci az na vyjimky ryze subjektivni (a pokleslo na politickém
a spole¢enském vyznamu) se sekularizaci Zapadu, K niz doslo od 19. stoleti.

(...)

[89] Nejvyssi spravni soud mé za to, ze v podminkach Ceské republiky je takovéto pojeti
pohlavi natolik zakofenéno a povazovano za normalni, zadouci, ,,pfirozené* a tvofici jeden
ze zékladnich kament spolecenského uspotadani, Zze od n¢ho nelze ustoupit cestou soudniho
rozhodnuti ani v pfipadech, jaké byly ptipustény judikaturou ESLP ¢i némeckého Spolkového
ustavniho soudu. Pro jednotlivce miize byt nepochybné tizivé ucinit volbu mezi dvéma fesenimi,



[91]

6 2 As 199/2018 - 37

s nimiz bude v obou ptipadech nespokojen — a sice mezi setrvanim u pravniho pohlavi,
s nimz se subjektivné neztotoziiuje, za cenu zachovani si pohlavnich organii tohoto
jim subjektivné odmitaného pohlavi, jez si nechce nechat odstranit, anebo pfechodem
k pravnimu pohlavi, s nimz Se ztotoziuje, za cenu podstoupeni 1ékaiskych zakroku, které mohou
byt rizikové a zasadné (a vétSinou nevratné) zméni fyzickou podobu a podstatu jeho téla. Stejné
tak muze byt pro jednotlivce s urcitym psychickym nastavenim slozité byt ,,afedné* fazen
K ur¢itému ze dvou jediné pravné piipustnych pohlavi, ticbaze se doty¢ny citi ptisluset Kk pohlavi
jinému, tfetimu, pfipadné nepocit’uje ptislusnost k zddnému pohlavi.

)

Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim nevylucuje, ze nahled spolecnosti na pojeti pravniho
pohlavi se v béhu ¢asu proméni, stejné jako se ménil na mnohé jiné otazky podobného typu
(postaveni zen, homosexualita, vyznam rasy, narodnosti, nabozenstvi a jinych ,,vrozenych*
nebo vice ¢i méné volbou urcenych ryst, podle nichz lze jednotlivce rozliSovat). Ma vsak
zato, Ze neni roli vysokého soudu, aby zménu nahledu spole¢nosti urychloval svoji judikaturou.
S Méstskym soudem v Praze i s disentujicim soudcem ESLP Carlem Ranzonim se Nejvyssi
spravni soud ztotoziiuje v tom, Ze trend, o kterém vétSina soudci ESLP v rozsudku Gargon
hovoti a ktery 1ze zjednodusSené popsat jako pfipusténi jistych ryst subjektivity pohlavi
jako rozliSovaciho kritéria, je zatim pfili§ Cerstvy a nejednoznacny. Nejvyssi spravni soud
ma zato, ze jde o trend, ktery je v Ceské republice vétsinou spoleénosti i politické reprezentace
vniman jako podivny a je pfijiman piinejmensim s rozpaky, ne-li vyslovené negativné. Zastance
nachazi zejména v uréitych kruzich zabyvajicich se ochranou lidskych prav. To by samo o sobé
nemuselo nic znamenat, nebot’ pro rozvoj doktriny i praxe lidskych prav mély aktivni mensiny,
které formulovaly nazory, jez byly v dané dobé povazovany za podivné aradikalni, avsak nakonec
se staly standardem (napftiklad sufraZetky v boji za zrovnopravnéni Zen), velmi Casto zasadni
vyznam. V nyni projednavané otazce vSak Nejvyssi spravni soud nevidi prostor modifikovat
svym rozhodnutim dosavadni zdkonnou upravu zmény pravniho pohlavi, kterou povazuje
za vyraz skute¢né a legitimni spolecenské shody (na rozdil fady jinych vystupli soudobé
legislativni nadprodukce, za nimiz jasné a ndzor spoleCnosti zietelné¢ odrazejici diavody
1ze mnohdy jen sté€zi spatfovat a u nichZ je nékdy nezbytné posunout jejich doslovné znéni
soudni interpretaci, zejména pomoci Ustavné konformniho vykladu). Podobné jako uvedl
Ustavni soud ve vztahu k institutu manzelstvi v bod& 37 svého nalezu ze dne 14. 6. 2016,
sp. zn. P1. US 7/15, ani Nejvyssi spravni soud nevidi diivod, pro& by mél svym rozhodnutim,
byt’ by se v ném mohl opfit 0 rozhodnuti ESLP i nékterych vysokych soudt jinych statt blizkych
Ceské republice svou pravni kulturou, pfispivat k erozi binarniho a ,,objektivniho® pojeti
pravniho pohlavi.

[92]  Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze soucasna uprava zmény pravniho pohlavi dava t€m,
kdo touzi uvést do souladu pohlavi jimi subjektivné¢ vnimané stim, jak je na jejich pohlavi
»objektivné* nahlizeno, pfiméfené prostiedky, jak toho mohou, byt nikoli bez rizik a utrap,
dosdhnout. Na rozdil od pravniho nédzoru vyjadieného v rozsudku Gargon (a podobné
1 v usneseni némeckého Spolkového tstavniho soudu sp. zn. 1 BvR 3295/07) nepovazuje
Nejvyssi spravni soud ¢eskou pravni Gpravu zmény pohlavi a na ni navdzanou pravni Gpravu
zmény evidence pohlavi za rozpornou s ustavnim potradkem. Volba, pied kterou je jedinec,
ktery pocituje nesoulad mezi svym pravnim a subjektivné pocitovanym pohlavim, touto
pravni Gpravou stavén, je podle NejvysSiho spravniho soudu pfiméfena a drzi se v mezich
toho, co po takovém jedinci Ize v dneSnich pomeérech ceské spolecnosti spravedlive
pozadovat, a to i pfi védomi, Ze Si svtij stav sam nevybral, nybrz mu jej zvolil ,,osud*.

V Brné dne 30. kvétna 2019



