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HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY DIVADLA V CESKEM PROSTREDI

Na prvnim misté je tfeba si uvédomit, Ze pravni uprava, kterou 1ze v tomto ohledu povazovat
za relevantni pravni upravu divadla v minulosti, je pravni Gprava formy, ve které byla jednotliva
divadla zakladana nebo v jaké jiz dlouhodobé existuji. Kofeny nasi pravni upravy divadla
piitom sahaji az k revoluci v r. 1848.!

PRAVNI UPRAVA DO R. 1948

V r. 1850 bylo vydano natizeni Ministerstva vnitra ¢. 454/1850 t. z., divadelni fad. Ptijeti této
pravni upravy bylo logickym krokem piedstaviteld policejniho statu, protoze jim dala moznost
prakticky neomezeného dohledu nad kazdou divadelni produkci na izemi monarchie. Na
Bachovskou vyhlasku navazovala Instrukce k nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 454/1850 t. z. > Ta
byla urend pro mistodrzitele zemi k provadéni divadelniho fadu a vychdzela z nézoru, ze
divadlo je mocna paka lidového vzdélani a jako takové nesmi byt ruSeno v dosahovani vyssich
cilt. Stat proto musel obezietné vybirat ty, ktefi ho mohli provozovat. MistodrZiteli k tomu mél
byt k ruce poradni sbor slozeny z osvédCenych odbornikii. Konkrétni povinnosti a vyuziti
takového sboru si v8ak stanovil kazdy mistodrzitel sam.

Ve vlivu statu na divadlo mél byt nejdilezitéjsi zajem statu, po ném trestni pravo, nabozenstvi,
mravnost a ¢est. Proto mimo jiné nebylo dovoleno jakkoliv napadat monarchii nebo monarchu,
naruSovat klid a poraddek ve spolecnosti, zobrazovat nabozenské ritudly ¢i hodnostare, uzivat
staitni uniformy nebo hrdt o dosud Zijicich osobach ¢i obecné o soukromych vécech.
Mistodrzitel pfitom mohl odmitnout hru bez udani divodu. Statni organy byly opravnény
ucastnit se uz generalni zkouSky, aby mohly vcas vyftesSit piipadné zdvady realizace uz
schvalené hry. Je s podivem, Ze toto nafizeni a na n¢j navazujici pfedpisy byly zruSeny az v r.
19483 Platilo totiz i po celou dobu prvni republiky.

PRAVNI UPRAVA OD R. 1948 DO R. 1989
1. Divadelni zdkon z r. 1948

Nejzasadnéjsi zmeéna pravni Upravy divadla byla postavena na dekretech Revolu¢ni odborové
rady divadelnikli vedené Miroslavem Koufilem v roce 1945, tj. Memorandu o feSeni otazky
eského divadelnictvi v nové Ceskoslovenské republice a zvlastnim vynosu ministra $kolstvi a
osvéty Zdetika Nejedlého o zruseni divadelnich koncesi a produkénich licenci.* Doslo tak v
podstaté k uplnému zestatnéni Ceskych divadel. Novy divadelni zakon pojeti obsazené jiz
v téchto pravnich norméch jesté podrobnéji rozebral.

V prvni fad¢€ urcil divadlo jako ndrodni kulturni statek, ktery ma poslani. Od pomérné ptresnych
definic pojml zahrnujicich napf. divadlo, dramatické dilo nebo divadelni ptedstaveni
zékonodarce plynule pfechéazi k tomu, ze péce o divadlo je tkolem statni spravy i samospravy
tak, aby zvySovaly kulturni uroven Zivota, zvlasté€ na venkove. Tuto péci pak rozvedl dokonce
1 v ptikladmém vyc€tu, zahrnujicim 1 organizovanou navstévu divadel. Ve stinu téchto zasaht je
zévazek k podpofe mezinarodnich divadelnich stykli uz spiSe jen usmévné naivnim slibem.

' LONCLE, Stephanie. Freedom of the Theatre: A Matter of Law? Law & Humanities. vol. 5, is. 1, p. 155-164.

2 VONDRACEK, J., Divadelni #id vydany ministerstvem vnitra dne 25. listopadu 1850: Verordnung des
Ministeriums des Innern vom 25. November 1850. Ceska republika, 19--.

3 Zakon &. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel a o divadelni innosti
(divadelni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016].

4 Divadelni zdkon 1948. Mistopis Moravy [online]. Divadelni mistopis Moravy a Slezska, © 2011 [vid.

31.12.2016].
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Tento dojem dale napliiuje i ustanoveni o povinném zlidovéni divadla cestou upfednostiiovani
domaci dramatické tvorby a o osvétovém dozoru nad divadly, ktery byl vykondvan
Ministerstvem informaci. Rovnéz byly zfizeny divadelni a dramaturgické rady pti Ministerstvu
Skolstvi a osvéty, které mély za tikol peCovat o divadelni a dramaturgické otazky divadla. V tom
samém ustanoveni vSak bylo ustanoveno, Ze touto pé¢i nesmi rady omezovat uméleckou
svobodu divadel. Vzhledem k celkovému vyznéni zdkona i dob¢€, v niZ byl pfijat, se ale tato
garance svobody jevi vic nez nepravdépodobné.’

Tehdejsi vztah statu k divadlu se vilbec muze z dneSniho pohledu jevit az patologicky.
Vybornym ptikladem je zfizeni tzv. propagacni komise, kterd méla propagovat divadlo mezi
lidem, rozsifovat divadelni dila a organizovat navstévy divadel. Neni divu, Ze i spoluprace této
komise s divadelni a dramaturgickou radou byla zakotvena piimo v zdkoné&.’Provozovani
divadla soukromou osobou (nikoliv v§ak fyzickou osobou-jednotlivcem) bylo mozné, ale pouze
vyjimecné, jelikoz toto pravo patfilo zejména stditu a uzemnim samospravnym celkiim. I
podminky tedy byly nastaveny ptisn¢. K zaloZeni divadla bylo nutné schvéleni stanov,
umeéleckého programu, zptsobilého vedeni i hospodaiskych podminek. Ani kdyz vsak bylo
povoleni udéleno, nebylo jisté. Stat totiz mohl z divodu vetfejného poradku, klidu, bezpe¢nosti
nebo mravnosti toto povoleni odvolat.”

Ponékud absurdni se dnes jevi ust. § 25 o tzv. Noremnich dnech, kter¢ stanovilo, ze divadlo se
nesmi hrat na Zeleny &tvrtek, Velky patek, Bilou sobotu a ve Stédry den.® Otazkou je, zda pravé
tato Uprava smeiovala k potlaceni cirkevniho divadla, nebo zda si zakonodarce pouze
neuveédomil, Ze jde o cirkevni svatky. Pokud by totiz byla spravna druhd varianta, bylo by lehce
usmeévng, ze prave stat prisné postihujici cirkve ve svém pravu chrani vaznost cirkevni svatkda.
Jako nejvyznamnéjsi se potom jevi ust. § 28, jimz byly veskeré divadelni koncese platné ke dni
8. 6. 1945 zruseny.’ Timto krokem byla definitivn& zajiiténa absolutni kontrola stitu nad
veskerou divadelni ¢innosti.

2. Divadelni zakon z r. 1957
Podle tohoto zékona mélo divadlo pfispivat mimo jiné k ,,socialistické vychové lidu®. Stat fidil
veskeré divadelnictvi bez ohledu na to, zda se jednalo o divadla statni nebo nestatni, o divadlo
profesiondlni 1 amatérské. Prakticky byla statni divadla fizena pfes ndrodni vybory vSech
tirovni, u nestatnich divadel zajistoval dohled okresni narodni vybor. Reditelé byli jmenovéni
shora a vSechny zaméstnance vcetné¢ umélci vybiral feditel spolecné se zavodni radou
odborového svazu. Narodni divadlo mélo vlastni specificky reZim, ktery s nim obdobné¢ sdilelo
1 slovenské narodni divadlo. Dramaturgické plany vSech divadel byly schvalovany podle
zvlastnich smérnici Ministerstva Skolstvi a kultury. Herci téchto divadel museli mit povinné
odbornou zpuisobilost, jejiz nalezitosti opét urCovalo ministerstvo. Stat tak nadale kontroloval
mista provozovani divadla, repertodr, v§echna piedstaveni hrand mimo uréeny divadelni prostor
1 samotné divadelniky. Dokonce ani u ochotnickych ptedstaveni, kterd jinak stat hlasité

> Zakon & 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovéani divadel a o divadelni ¢innosti
(divadelni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016], op. cit.

6 Zakon ¢&. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel a o divadelni ¢innosti
(divadelni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016], op. cit.

7 Zakon &. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zdkladni ustanoveni o zfizovéani divadel a o divadelni ¢innosti
(divadelni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016], op. cit.

8§ 25 ¢&. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zdkladni ustanoveni o zfizovani divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni
zékon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016].

9§ 28 z. & 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovéani divadel a o divadelni ¢innosti
(divadelni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016].
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podporoval, stale neexistovala vyjimka. Socialistické Ceskoslovensko se tak bezvyhradng
zmocnilo divadla a jeho svobodu uZ z podstaty tohoto pojmu mohlo vylougit. '

Je vSak tfeba poznamenat, ze téchto rozsahlych pravomoci v 60. letech stat pfili§ nevyuzival a
vznikl tak prostor pro vznik divadel malych forem a uvolnéni pomért v tradi¢nich divadlech.
Toto obdobi relativni svobody divadla viak skonéilo s nastupem normalizace.!! Tak jako
v piipadé Bachovské vyhlasky a jeji aplikace v prostfedi demokratického Ceskoslovenska se i
zde ukézalo, ze spiSe nez na pozitivni pravni Gpravé zalezi na politické vili statu vyuzivat
moznosti kontroly nad divadlem.

3. Divadelni zdkon z r. 1972
Divadelni zdkon v r. 1972 se potom uZ od toho z r. 1957 nijak neligil.!> Byl viak novelizovan
na konci r. 1989 a v této novelizované podobé platil az do r. 1992, kdy byla zrusena vétSina
jeho ustanoveni. '3

4. Stav pravni upravy divadla po r. 1989*

Torzo divadelniho zakona z r. 1972 platilo az do r. 1995, kdy bylo nahrazeno prvnim autorskym
zdkonem." Od r. 1995 v Ceské republice tedy neexistuje zadny divadelni zikon a dalo by se
fici, ze je to tak spravné, jelikoz v demokratickém staté nema uz ze své podstaty misto. Svoboda
divadla by alespon teoreticky méla byt podobné téméf neomezend, jako je jeji nadfazena
svoboda - svoboda projevu. Piesto se opakované objevuji iniciativy volajici po nové pravni
upravé divadla, po novém "divadelnim zakon¢" ¢i alesponn dil¢ich pravnich normach
regulujicich oblast divadelnictvi. Zjevné se totiz stdtu ani divadlim samotnym dosud
nepodafilo vyfesit dilema mezi pozadavkem statni finan¢ni podpory divadla a svobodou divadla
jako téméf absolutni veli¢inou nutné propojenou s ideou demokratického statu. V nasledujicich
podkapitolach se proto zamétime na soucasné zdroje pravni upravy divadla, a to jak na
koncepcni, tak i na pozitivné-pravni urovni.

CESKA LEGISLATIVA NA POLI DIVADLA

Porevolucni vyvoj jakozto zaklad soucasné situace

Po Sametové revoluci se stala pfeména plivodniho silné paternalistického modelu kontroly
divadla statem. Ta zacala v prvni poloviné 90. let. Financovani vétSiny divadel bylo pieneseno
na mésta a samospravné tzemni celky, pravo provozovat divadlo ziskala jakakoliv pravnicka
¢i fyzicka osoba. Simek uvadi, Ze zde byly dva zakladni problémy: vztah mezi statem a kulturou
a pokracujici existence tzv. ,,pfispévkovych divadelnich organizaci. Dominovala snaha o de-
etatizaci a privatizaci divadla a dale probihala diskuse, zda je zapotiebi n&jaka ,kulturni

politika* ¢i ,,divadelni legisla‘[iva“.16

10 Zakon 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [vid. 31.12.2016].

' MARJANKO, Bedfich. 60. 1éta - dramatické tvorba. TOTALITA [online]. Tomas Vigek, © 1999 - 2015 [vid.
31.12.2016].

12 Z&kon ¢&. 33/1972 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zékon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [vid. 31.12.2016].

13 Z&kon ¢&. 165/1992 Sb., kterym se zruluji n&které pravni predpisy z odvétvi kultury. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016].

K apitola &asteténé vychazi z publikace autorky KLUSONOVA, Markéta. Pravni Giprava divadla v postmoderni
Evropé. In: KYSELOVSKA, Tereza (ed.). COFOLA 2014. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 789-803.

15 Zakon ¢&. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu piibuznych a o zméné a
doplnéni n&kterych zékont. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016].
1*SIMEK, Stépéan S. Financing of the Czech Theatre/Financovéani ¢eského divadla. Divadlo.cz [online]. Divadelni
ustav, 2005 [vid. 31.12.2016].
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Mockov¢iakova a Plicka ve své analyze z r. 1994 empiricky zjistili, ze ob¢ané vnimali v 90.
letech divadlo a jeho pfistupnost jako dulezity aspekt ovliviiujici jejich kvalitu Zivota. Zaroven
shrnuji, Ze probihajici procesy deetatizace a ,,privatizace divadla jsou na pocatku a je tieba
nejprve nastavit nutny legislativni a ekonomicky ramec.!’

V 90. letech byla podle Nekolného a kol. prioritni ochrana kulturnich pamatek, nikoliv divadlo.
Vychazi pritom z programovych prohlaseni vlad. V prvnim z 2. 6. 1990 je skute¢né zdiiraznéna
dilezitost ochrany pamatek a péce o archivy. V druhém prohlaseni z r. 1992 se potom vlada
zavazala posilovat ulohu jednotlivce coby adresata sluzeb na poli kultury, umoznit odstatnéni
kulturnich instituci a déle posilovat tilohu samosprav na poli kultury.'8

Nekolny déle zduraziiuje, ze zadna Cast systému divadla nebyla ustavena jako soucast
vetejnopravniho sektoru, coz hodnoti jako zavazny problém s disledky sahajicimi az do
soucasnosti. Naopak to, k cemu bylo ptikro¢eno, shrnuje v nasledujicich bodech. Divadla se
organiza¢n¢ osamostatnila, opravnéni k provozu ziskaly i soukromé subjekty, stavajici provoz
ptesel ze statu a kraji na obce a okresy, na Grovni statu 1 obci zacaly fungovat grantové systémy,
ustavily se festivaly. V 90. letech kulminovalo usili o deetatizaci, decentralizaci a privatizaci
umeéni. Dalsi vlada v r. 1996 prohlasila umysl pokracovat v odstatnéni kultury a prehodnotit
postaveni narodnich kulturnich instituci. Zamér transformace divadel pldnovany na r. 1997
nevysel. Po padu vlady vyhlésila v r. 1998 ToSovského vlada za svij cil ochranu svobody
umeélecké tvorby a prav autori, Zemanova vlada nasledné téhoz roku stanovila cil zajisténi
vicezdrojového financovani a transformaci vSech rozpoctovych a ptispévkovych organizaci
vzhledem ke zfizeni krajii. Cestou k pInéni t&chto cili mély byt i legislativni kroky. !

Po Sametové revoluci presto zlstalo financovani divadel pfevaZzné na obcich a tento stav trva
dodnes. Vr. 1995 se mélo za to, ze priprava privatizace je v podstaté dokoncena a Ze byla
posilena autonomie jednotlivych divadel s cilem transformovat je na neziskové pravnické
osoby. V dokumentu Strategie ucinngjsi statni podpory kultury zr. 1999 proto mimo jiné
potvrdil stat zasadu, Ze ve financovani kultury nebude zohledniovat pravni formu zadatele o
dotaci a Ze vefejna sprava nebude hodnotit hodnotu a kvalitu projektl. Zaroven se zavazal ke
grantové podpoie transformovanych divadel.?°

Shrneme-li vyvoj divadla a jeho pravni upravy v 90. letech, za nejdileZitéjsi je tieba oznacit
zruSeni oborového zdkona poplatného rezimu, ve kterém vznikl, dale posun od odmitani
dlouhodobé;jsi koncepce kultury smérem k formulovani statni kulturni politiky (byt’ ta sama o
sob¢ vznikla az v r. 2002) a ur€eni sméfovani pravni tpravy divadla k deetatizaci, dekoncentraci
a decentralizaci. Stat nasméroval sviij postoj k divadlu na postupnou transformaci a poskytovani
grantll transformovanym organizacim rovn¢ jako dosud ptispévkovym organizacim. VSechny
tyto kroky mély sméfovat ke zlepSeni situace divadla, které bylo vefejnosti uz tehdy
povazovano za vyznamny prvek ovliviiujici kvalitu Zivota v jejich obci.

Nekolny tvrdi, Ze v tomto obdobi byla také poprvé pfijata statni kulturni politika. V r. 2002 se
tak vlada zavéazala uvoliiovat finan¢ni prostfedky na rovni EU a vytvoftit takovou zdkonnou
upravu, ktera zaloZi vicezdrojové a viceleté financovani kulturnich projekti a vytvoii model
vefejnopravni instituce v kultuie. Do konce tohoto obdobi nebyl ov§em podle Nekolného zadny
z t&chto cilt naplnén.?!

Naproti tomu Simek uvadi, ze k roku 2005 poskytoval stat divadlu velkorysou finan¢ni podporu
dokonce v takové mife, Ze ve svéte nemeéla obdoby. Srovnava Ceskou situaci predevSim s

17 MOCKOVCIAKOVA, Alena; PLICKA, Slavomir. Ekonomicka strategie v praxi regiondlni kultury. Praha:
Informacni a poradenské stiedisko pro mistni kulturu, 1994.

18 NEKOLNY, Bohumil. Divadelni systémy a kulturni politika. 1. vyd. Praha: Divadelni Gstav, 2006, s. 10-25.

19 NEKOLNY, 2006, op. cit., s. 10-25.

20 NEKOLNY, 2006, op. cit., s. 10-25.

2l Tamtéz.
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Velkou Britanii. Shrnuje, ze vétSina stiznosti ze strany divadelnik neni déna skute¢nymi
nedostatky ve financovani, ale sklonem viech Cechti si neustale stéZovat. Opomineme-li
vyrazné subjektivni rdz tohoto tvrzeni, 1ze z Simkovy argumentace vybrat nasledujici zakladni
sdéleni. V Ceské republice se podle Simka na finanéni podpoie divadel v daném obdobi
podilely ptedevsim obce, podstatné méné uz zpravidla kraje. Rovnéz vyzdvihuje, ze 98% téchto
prostfedkti pfipadd divadlim - ptfispévkovym organizacim, zatimco pouhd 2% nezdvislym
divadlim. Tuto situaci identifikuje jako pfedmét mnohych diskusi jiz od Sametové revoluce a
dodava, ze i piesto nebyla dosud dostatecné feSena. Divody takové situace divadla spatiuje
Simek ve tfech bodech. Prvnim je zakofenéna sociokulturni role divadla v ¢eské kultute,
druhym stfedoevropskd tradice systému organizace cCeského divadla (podporujici
spoluodpovédnost statu za kulturu) a tieti tradice velkych repertodrovych divadel.?> Nekolny
Simkovy zavéry odmitd s tim, ze jsou zkreslené. Polemizuji s nim ve vétSin€ bodl a argumentu;i
tim, Ze Finsko mé hustsi divadelni sit’ nez Ceska republika nebo e Viden mé §tédiejsi grantovy
systém nez my.?

Ve studii, jejimiz autory jsou Mockovciakova a kol., je reflektovan vyvoj pravni Gpravy divadla
zejména po reformé vefejné spravy.?* V souvislosti s touto reformou byla odpovédnost za
kulturu v letech 2001/2003 pienesena ze statu na izemné samospravné celky. Méla by pfitom
vychézet ze Strategického ramce udrzitelného rozvoje CR. Naroky kladené na obce a kraje byly
pfitom o to vétsi, Ze oblast uméni byla dle Nekolného a Zakové v tomto obdobi ¢eskou
legislativou tradi¢né opomijena.?

Obdobi let 2001-2005 tedy znamenalo pro ¢eské divadlo dobu vyraznych zmeén, jelikoz se
vyrazné zménil systém jejich organizace vcetné financovani. Odpovédnost za divadla piesla ve
vetsSing pripadli na uzemné-samospravné celky, prevazné obce. To lze hodnotit jako logicky
krok ve chvili, kdy se dlouhodob¢ na divadlo a kulturu obecné pohlizi jako na Einitele kvality
zivota, ktera je v tomto piipad¢ zpravidla navazana na konkrétni obec ¢i region. Déle je tfeba
zvyraznit po¢atek stanovovani Statni kulturni politiky, kterd je béZnym koncepcnim nastrojem
moderniho statu pifi plnéni jeho kulturni funkce. Tfetim momentem dileZitym pro divadlo je
vstup Ceské republiky do EU, ktery sice piistup k divadlu ovlivnil, oviem nikoliv piimo
spole¢nou evropskou Upravou kultury ¢i divadla ani nepfimo stanovenim pravidel
implementovatelnych do nérodni pravni upravy. V oblasti kultury se totiz EU omezuje na
stanovovani obecné politiky a sméfovani, pficemz konkrétni provedeni ponechava na ¢lenskych
statech.

Na zacatku r. 2006 Nekolny uvadél, ze stale neexistuje oborovy zdkon. Tato skutecnost se
dosud nezménila. Rovnéz stale plati, ze vétSina divadel byla provozovéana obcemi, nové 1 kraji,
minimum potom ministerstvy.® Nekolny trval na tom, Ze je tieba piijmout zakon o vefejnych
sluzbach v oblasti kultury, ktery by reflektoval evropské pozadavky vyjadiené v Ramcové
smérnici Evropské komise o vefejnych sluzbach, jelikoz divadlo je v postaveni vefejného zajmu
a jakozto vefejna kulturni sluzba pfimo souvisi s kvalitou Zivota.?’

22 SIMEK, Stépan S. Financing of the Czech Theatre/Financovani &eského divadla. Divadlo.cz [online]. Divadelni
ustav, 2005 [vid. 31.12.2016].

2 NEKOLNY, 2006, op. cit., s. 82-83.

% MOCKOVCIAKOVA, Alena. Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kulture v Ceské republice po roce
1993 se zamérenim na analyzu viivu reformy verejné spravy na strukturu vydaju verejnych rozpoctit v oblasti
kultury (zaméreni na oblast mistni a regiondlni kultury): zdaveérecna zprava k projektu VaV. Praha: Narodni
informacni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2005.

25 NEKOLNY, Bohumil; ZAKOVA, Eva. Studie soucasného stavu podpory uméni. Praha: Institut uméni -
Divadelni tstav, 2011, s. 31-38.

26 NEKOLNY, Bohumil. Divadelni systémy a kulturni politika. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav, 2006, s. 9-10.

27 Tamtéz, s. 79-82.
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Jesté béhem r. 2006 vsak doslo k ¢astecné zménég, kdyz byl pfijat zdkon o nékterych druzich
podpory kultury.?® Ten kone¢né vymezil status vefejné kulturni sluzby,?® avsak z ostatnich
navrhovanych zlepSeni zbylo pouze torzo. Pivodné totiz obsahoval rozpoctovou kvotu
(podobn¢ jako u Ministerstva obrany nebo zemédélstvi) a povinnou transformaci
ptispévkovych organizaci. Nyni obsahuje pouze povinnost kraji a statu formulovat kulturni
politiku, nikoliv jeji obsah. Vypadl princip mozné kooperace vefejnych rozpoctii na smluvnim
ramci stejné jako formulace kritérii podpory. Transformace byla vypusSténa a neni nadéle
prioritou.*

ZAVER

S otdzkou pravni upravy divadelni organizace Uzce souvisi to, zda se divadelni provoz
v konkrétnim divadle nahlizi primarné jako vydélecnd Cinnost nebo jako vefejna sluzba. V
kultufe pfitom mulze byt poskytovatelem vefejnych sluzeb stat, kraj, obec nebo jakakoli
pravnickd nebo fyzické osoba. Nabizi se proto otazka, zda je vitbec nutné divadelni ¢innost za
vefejnou sluzbu povazovat a v souvislosti s tim ji i podporovat z vefejnych rozpocti, ptipadné
v jakém rozsahu a za jakych podminek. Skarabelova uvadi, Ze pokud by ve sféfe kultury ptisobil
jen trzni mechanismus, vedlo by to s vysokou pravdépodobnosti jen k produkci komeréni
kultury, ktera nemusi vzdy mit vysokou uméleckou hodnotu.?!

Kulturni tloha statu tak stale pretrvava. Oproti stavu v minulosti, kdy veskeré kulturni
organizace podléhaly statu piimo, je vSak aktualni otazkou pomér statu k nestatnim subjektim
plnicim kulturni funkci misto statu. Sem spadaji jak nestatni neziskové organizace, tak i
komercéni subjekty za predpokladu, ze plni kulturni funkci v podob€ poskytovani vetejné
sluzby. Ptirozené se tak do popiedi dostdva otdzka transparentnosti a nediskriminace
v rozhodovéni o ptidélovani podpory vSem témto subjektim. Problematické se pfitom jevi
poméiovani mezi prostiedky poskytovanymi ptispévkovym organizacim a ostatnim nestatnim
subjekttim a dale poméfovani mezi neziskovym a ziskovym sektorem. Podle Skarabelové to
vede ktomu, Ze se nestatni neziskové organizace ostfe vymezuji vici piispévkovym
organizacim pravé z divodu konkurenceschopnosti v poskytovani vefejnych sluzeb. To

-----

momentalné vola zejména Asociace profesionalnich divadel.>

28 Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakond. In: In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.12.2016].

2 NEKOLNY, Bohumil; ZAKOVA, Eva. Studie soucasného stavu podpory uméni. 1. vyd. Praha: Institut uméni -
Divadelni tstav, 2011, s. 81.

30 NEKOLNY, ZAKOVA, op. cit., s. 26-27.

31 SKARABELOVA, 2015, op. cit., s. 10.

32 Tamtéz.



Art prdvo

LITERATURA

LONCLE, Stephanie. Freedom of the Theatre: A Matter of Law? Law & Humanities. vol. 5,
is. 1, p. 155-164.

MARJANKO, Bedtich. 60. 1éta - dramaticka tvorba. TOTALITA [online]. Tomas Vligek, ©
1999 - 2015 [vid. 31. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/60/60_13 03 03.php
MOCKOVCIAKOVA, Alena. Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kultufe v Ceské
republice po roce 1993 se zaméfenim na analyzu vlivu reformy vefejné spravy na strukturu
vydajt veiejnych rozpocti v oblasti kultury (zaméfeni na oblast mistni a regionalni kultury):
zavéreCna zprava k projektu VaV. Praha: Nérodni informacni a poradenské stifedisko pro
kulturu, 2005, 3 sv. ISBN 8070682000.

MOCKOVCIAKOVA, Alena; PLICKA, Slavomir. Ekonomicka strategie v praxi regionalni
kultury. Praha: Informacni a poradenské stfedisko pro mistni kulturu, 1994, 37 s. ISBN 80-
7068-076-8.

NEKOLNY, Bohumil. Divadelni systémy a kulturni politika. Praha: Divadelni ustav, 2006, 152
s. ISBN 807008197x.

NEKOLNY, Bohumil; ZAKOVA, Eva. Studie sou¢asného stavu podpory uméni. Praha: Institut
uméni - Divadelni ustav, 2011, 223 s. ISBN 9788070082669.

SIMEK, St&pan S. Financing of the Czech Theatre/Financovani eského divadla. Divadlo.cz
[online].  Divadelni  ustav, 2005 [vid  31. 12.  2016].  Dostupné z
http://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=8641

SKARABELOVA, Simona. Podklad pro koncepci politiky statu vii¢i NNO do roku 2020:
Ptispévkové organizace jako konkurent nestatnim neziskovym organizacim. Vlada.cz [online].
Vlada  Ceské republiky, © 2005-15 [vid. 31. 12.2016]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_skarabelova prispevkove organizac
e pro_web.pdf

Pravni dokumenty

VONDRACEK, ., Divadelni f4d vydany ministerstvem vnitra dne 25. listopadu 1850:
Verordnung des Ministeriums des Innern vom 25. November 1850. Ceska republika, 19--.
Zakon 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zakon). In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31. 12. 2016].

Zakon €. 165/1992 Sb., kterym se zrusuji nékteré pravni piedpisy z odvétvi kultury. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31. 12. 2016].

Zakon €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl. In: In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31.
12.2016].

Zakon €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu
ptibuznych a o zméné a doplnéni nekterych zakont. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [vid. 31. 12. 2016].

Zakon €. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel a o
divadelni ¢innosti (divadelni zakon). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [vid. 31. 12. 2016].

Zakon €. 33/1972 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon). In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 31. 12. 2016].


http://www.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=8641
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_skarabelova_prispevkove_organizace_pro_web.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_skarabelova_prispevkove_organizace_pro_web.pdf

Art prdvo

PRAVNI UPRAVA DIVADLA II
Martina Hajkova

UVOD

Na nasledujicich strankach se seznamite se zakladnimi aspekty divadelniho provozu a s
moznostmi, ¢i 1épe feCeno s vhodnosti, aplikace prava duSevniho vlastnictvi v této oblasti.
Vzhledem k obsahu dalSich kapitol a mnozstvi publikaci vénujicich se autorskému pravu a
pravim souvisejicim s pravem autorskym, piesunu vasi pozornost smérem k dal$im pravim
dusevniho vlastnictvi, konkrétné¢ na patentové pravo, uzitné vzory, prumyslové vzory, know
how a obchodni tajemstvi, ochranné zndmky, loga a doménova jména, ochranu osobnosti
¢lovéka a nazvu a dobré povésti pravnické osoby a na problematiku nekalé soutéze.

DIVADELNI PROVOZ

Divadelni provoz je §iroky pojem, jehoz obsah se odliduje dle typu divadla. Ceska divadelni sit’
je velmi pestrd, od vicesouborovych divadel, po nezavislé soubory bez stalé scény. U
nezavislych divadelnich souborti se hodné¢ véci nefesi a z pohledu prava funguji ponckud
,volng&ji“®®. Pro nase tcely zahrnuji vSechny &innosti a vztahy, které v ramci divadelniho
provozu vznikaji a je nutné je feSit, tedy uméleckou Cinnost, technicko-provozni spravu,
vyrobu, jeviStni provoz, marketing, management a dal$i ¢innosti.

PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI V DIVADELNIM PROVOZU

Jak jsem jiz zminila v ivodu, jako oblasti spojené s divadelnim provozem jsem si pro tento
ptispévek vybrala patentové pravo, uzitné vzory, primyslové vzory, know how a obchodni
tajemstvi, ochranné znamky, loga a doménova jména, ochranu osobnosti clovéka a ndzvu a
dobré povésti pravnické osoby a problematiku nekalé soutéze. U kazdého vybraného prava
duSevniho vlastnictvi nejprve uvedu trochu teoretického zakladu, ktery nasledné dopliiuji o
ptiklady z praxe.

PATENTOVE PRAVO

Za splnéni podminek dle zdkona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich (dale
pouze ,,VZN*)* je mozno zadat UPV o udéleni patentu pro vysledky technické tviiréi &innosti.
Pti kumulativnim splnéni podminek jsou patentovatelné vynalezy, které jsou nové, vysledkem
vynalezecké Cinnosti a jsou vyuzitelné primyslov€. Rozsah ochrany z patentu je vymezen
zné&nim patentového naroku a miize byt udrzovan maximalné dvacet let od podani ptihlagky.>
Zajimava je Uprava licencnich smluv, pro svoji u¢innost vyzaduji zapis do patentového
rejstiiku. Existuje specificki moznost prohlasit u UPV, Ze piihlasovatel poskytne pravo
k vyuziti vynalezu komukoli, kdo pisemné pfijme a uhradi cenu licence.

Patentovat lze 1 podnikatelsky zamér, a to za ptredpokladu, Ze splni zdkonem stanovené
podminky, v prvni fadé novost. V pifipad¢, Ze podnikatelsky zamér nesplni zdkonem stanovené
podminky, Ize uvazovat o ochrané jako uzitného vzoru, pfipadné ho chranit jako obchodni
tajemstvi.

U patentového prava v divadle je nutné zohlednit nejen mozZnost patentovat vynalez vytvotreny
v divadle, ale pfedevSim pouziti patentli vzniklych mimo divadlo. UdrZovani patentl je

3 Toto je dano zejména tim, Ze nezavislé divadelni soubory vétSinou nemaji zaméstnance, nevlastni, piipadné
nemaji ve spravé, nemovitosti apod., tedy nejsou tolik pod kontrolou.

3 Déle tuto problematiku upravuje jesté zakon &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o
opatfenich na ochranu pramyslového vlastnictvi a vyhlaska ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezli a
pramyslovych vzort.

35 Utinky patentu nastavaji az ode dne oznameni o udéleni patentu ve véstniku UPV. U mezinarodni piihlagky o
udéleni patentu Gginky v Ceské republice nastanou az po zvefejnéni jejiho prekladu.
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poméme drahé. Jelikoz vidina hospodatského prospéchu z patentu pro divadlo je miziva. U
pouziti patentil ,,zvenci* divadelniho svéta, je zde tendence jejich ochranu obchézet a vytvofit
si svépomoci “néco podobného”.

Dalsi bariérou pro divadla kromé nutnosti za patent platit je poteba pro jeho vznik délat dalsi
tikony, podat piihlasku vynalezu se Zadosti o udéleni patentu.’® Splnit formdalni naleZitosti
(ptedevsim kritérium primyslové vyuzitelnosti) muze byt pro divadla pfi snaze patentovat
problémem. Dalii bariérou je i ¢asové velmi naro¢ny. UPV kazdou piihlasku predbézné
prezkoumad, zda neobsahuje predméty zjevné nepatentovatelné, nejednotné, ¢i ma piihlaska
vady, diky kterym nemiize byt zvetejnéna. Po uplynuti 18 mésicti od vzniku prava prednosti
UPV piihlasku zvefejni aoznameni publikuje ve véstniku UPV. Uplny prizkum
patentovatelnosti se vSak provadi az na zéklad¢ zadosti ptihlasovatele, kdy tato zadost musi byt
podana do 36 mésicti od podani ptihlasky. UPV udéli paten az na zakladé tohoto priizkumu,
pokud vynalez spliuje vSechny podminky.

Je snaha omezit trvani patentové ochrany, z tohoto diivodu je udrzovani patentu kazdy rok
drazsi. Za prvni rok je poplatek 1 000 K¢, za prodlouzeni o rok ve dvacatém roce jiz 24 000
Kg.7

UPV ma patentovou tiidu specialné vénovanou divadlu, piesnéji feéeno se jedna o téidu dle
Mezinarodniho patentového tifidéni A63J ,Zatizeni pro divadla, cirkusy a podobné;
kouzelnické pfedméty a podobné&*. Aktualné nejsou pod tfidou A63J registrovany zZadné platné
patenty, jsou zde pouze patenty ze $edesatych let (18 zaznam@*®), z nichZ nejznaméjsi byly
patentovany kolektivem vytvorenym kolem scénografa Josefa Svobody™. Jako ptiklad miizeme
uvést jeho nizkovoltové rampy, oponu, ¢i svételny most. Konkrétné nizkovoltové rampy
vznikly ve spoluprédci se specialisty z firmy ADB, proto se jim fikd bud ADB rampy,
nebo rampy Svoboda. Pod jménem rampy Svoboda jsou zndmé i v zahrani¢i.** , Svitidlo DPR
2250 dfive znamé jako SVOBODA rampa bylo vyvinuto zndmym c¢eskym scénografem
Josefem Svobodou, ktery po dlouhou dobu usiloval o vytvoreni dramati¢nosti scény pouhym
svétlem. Vysledkem bylo svitidlo DPR 2250 (SVOBODA), rampa o vykonu 2250 W slozZené z
deviti 24V reflektorti, vytvaiejici velice silny pas uzkého svétla, tzv. svételny zavés. <!
Domnivam se, ze aktualné jsou néjaké véci z divadla patentovany, ale Ze jsou patentovany pod
Jjinou tfidou, nikoli specificky pod tfidou A63J.

Z mého uhlu pohledu je pro divadla UcelnéjSi a snadnéji dosazitelné vyuziti ochrany
poskytované uzitnym vzorim (viz dal§i €ast textu). Potencidl na patentovani, pifipadné na
registrovani uzitného vzoru dle rovné feSeni, v divadle maji pfedevSim vysledky c¢innosti
scénografll, svételnych designert a technickych pracovnikl a to ve tfech oblastech: vlastni
technologie jevisté, svétlo a zvuk.

UZITNE A PRUMYSLOVE VZORY

36 Dle mych vypoéti v souladu se sazebnikem dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, jsou naklady
na patentovani minimalné 5 200 K¢.

37 Poplatky ke dni 1. 4. 2016.

38 Dle databaze dostupné na www.upv.cz.

39 Pro uplnost uvadim, Ze pti konzultaci diplomové prace s Bediichem Gregorinim a profesorem Jifim Srstkou
jsme narazili i na dal$i piiklady z praxe, u kterych by stalo za to uvazovat o jejich mozné patentovatelnosti, napf.
¢erné divadlo, mechanicka clona na svétla, projekce na divadle, bobinet (tyl na ram), vodni sprchy jako lapac
prachu (Karel Kréek), polopropustna zrcadlovka a dalsi. Pokud jde o vyuziti patentt z jinych obora v divadle, tak
bych uvedla alesponi vzduchové polstare vyuzivané v leteckém primyslu pfi pfistani na biiSe, krupickové zlato,
které nevadi vdechnout (Jan Antonin Pitinsky pouZil v pfedstaveni Tristan a Isolda), titulkovaci zatizeni apod.

40 Oto teatr [online]. [cit. 2016-04-01]. Dostupné z: http://oto-teatr.tv/adb/rampy-svoboda/

41 ArtLighting [online). [cit. 2016-04-01]. Dostupné z: http://www.artlighting.cz/dpr-2250/
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Uzitné vzory jsou v ¢eském pravnim fadu upraveny v zadkoné €. 478/1992 Sb., o uzitnych
vzorech. Uzitnymi vzory se chrani nova technicka feSeni, ktera pfesahuji ramec odborné
dovednosti a jsou priimyslové vyuzitelna. Uzitny vzor 1ze udrzovat maximaln¢ deset let.
Primyslové vzory upravuje zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovych vzorti a o zméné
zékona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Primyslovym vzorem se dle § 2 vySe zminéného zdkona rozumi
,»vzhled vyrobku nebo jeho Casti, spocivajici zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru,
struktury nebo materidlti vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni.“ Primyslovy vzor je
zpusobily ochrany, je-li novy a ma-li individudlni povahu. Ochranu je mozné prodluzovat az
na celkovou dobu 25 let.

Pravé ochrana prostfednictvim uzitnych vzorG by mohla byt idedlnim feSenim pro oblast
divadla. Tato ochrana je oproti patentim jednodussi, rychlejsi a méné nakladnd. Uzitnym
vzorem jsou nova, prumyslové vyuzitelna technickd feseni, ktera piesahuji ramec pouhé
odborné dovednosti, tedy neni zde vynalezeckd Cinnost. Podminky pro ud€leni ochrany se
oproti patentiim li$i pozadavkem na Groven feseni.

Zakladni rozdil spo¢iva v fizeni o ptihlaskach uZitnych vzort. Rizeni je zaloZzeno na tzv.
registraénim principu, kdy UPV zkouma jen splnéni zékladnich podminek pro ochranu a zapise
uzitny vzor do rejstiiku, aniz by zkoumal, zda predmét prihlasky je z hlediska novosti a tviirci
urovné zpusobily k ochrané. Tim, ze uzitny vzor se zapisuje do rejstiiku bez prizkumu novosti
a urovné¢ feseni, je jeho monopol oproti patentu kiehky a postaveni jeho majitele mén¢ jisté.
Vyhodou oproti patentu vSak zlistdvaji mnohem niz§i poplatky a rychlejsi zapis, k némuz muize
dojit zpravidla za tii az &tyfi mésice od podani piihlagky.*” Doba ochrany uZitného vzoru
trva pouze Ctyfi roky, ale naZzadost majitele muize byt prodlouzena dvakrat o tifi roky.
Maximalni doba ochrany je tedy 10 let.

Ochrana dle primyslovych vzori by se dala pouzit pro specificky vzhled n¢kterych ,,vyrobkt
v divadle, pfedevs§im v oblasti scénografie.

KNOW-HOW A OBCHODNI TAJEMSTV{

Obchodni tajemstvi je definovano v § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale jen
»0Z). ,,Obchodni tajemstvi tvofi konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v ptislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni.” Obchodni tajemstvi zanika
zptistupnénim jinym osobam (zdkonnym ¢i nezdkonnym), ukoncenim utajovani jeho
vlastnikem.

Termin know-how se vyskytuje u ochrany hospodaiské soutéze. Lze ho vymezit tak, Ze jde o
soubor nepatentovanych praktickych poznatk vyplyvajicich ze zkuSenosti a testovani jeho
vlastnika, pfipadné jako souhrn organizacnich, fidicich, ekonomickych, podnikatelskych a
technickych znalosti a zkuSenosti. Tyto poznatky jsou utajené, podstatné a identifikovatelné.
Identifikovatelné znamen4, Ze je nékde popsano nebo zaznamenano dostate¢né podrobné, aby
se dle toho dala ovéfit tajnost a podstatnost.

Zajimavé je, Ze soucasti know-how muiize byt i nepatentovany (pfipadné nepatentovatelny)
vynalez. Majitel know-how vSak nemiize zakéazat dispozici s timto feSenim. Pokud by n€kdo
toto feSeni vyzradil, ndhrada, kterou po ném bude moc majitel know-how pozadovat, nikdy
nebude takova, jakou by mohl pozadovat v ptipad¢€ zneuziti patentu. Stejné¢ jako nepatentovany
vynalez miize byt soucasti know-how i neregistrovany uzitny ¢i priimyslovy vzor. ZlepSovaci
navrhy jsou v podstaté vzdy soucasti know-how.

42 Za ur€itych podminek je mozné dokonce z piivodni piihlasky vynilezu odbogit na piihlasku uzitného vzoru pfi
zachovani ptivodni priority.
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Mezi obéma terminy neni pfili§ velky rozdil a dalo by se fici, ze know-how vlastné spada
pod obchodni tajemstvi, nékdy jsou vSak oba pojmy pouzivany zaménitelng.

Divadla si obecné malo stfezi své konkuren¢ni vyhody. Prikladem by mohly byt databaze
divak, které napliluji v§echny znaky definice § 504 OZ. Zejména u vice souborovych divadel
se nabizi vyuziti této ochrany u systému sestavovani repertoaru. DalSimi ,,adepty* jsou smluvni
vzory, nebo tieba zplisob ziskavani novych abonentt, divaka ¢i sponzort.

Otéazkou zlistava, zda by zplsob ziskavani novych abonentl, divakil ¢i sponzorti naplnil
podminku, ze jde o skutecnosti v prislusnych obchodnich kruzich bézn¢ nedostupné. Teorie
marketingu a audience developmentu pracuje s ur¢itymi postupy a metodami, které jsou brany
za standard. Zélezelo by na posouzeni konkrétniho ptipadu.

Dalsi znakem je ocenitelnost. Ocenitelné je néco, co ma potencidlni materialni ¢i nematerialni
hodnotu. V literatuie se navic uvadi, ze takovou hodnotu bude mit tehdy, pokud se vyzrazeni
obchodniho tajemstvi dotkne soucasného, piipadné budouciho hospodaiského vysledku
podniku.

Zda néco je, ¢i neni obchodnim tajemstvim, se fesi vétSinou az v ptipad¢€ sporu. Pokud divadla
néco za ze své ¢innosti povazuji za predmét obchodniho tajemstvi, méla se k tomu nalezité
chovat a chranit si ho. Dobré je mit upraveno ve smlouvach v ustanovenich o mlcenlivosti a
idealné mit i specificky oznaceno, ze néco povazujeme za obchodni tajemstvi. Dle judikatury
nelze obsah celé¢ smlouvy povazovat za obchodni tajemstvi.

OCHRANNE ZNAMKY

Ochranné znamky jsou upraveny v zadkon¢ ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudli a o zmén¢ dalsich
zékont, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkéch*).* Ochrannou
znamkou muze byt dle § 1 vySe zminéného zdkona za podminek timto zdkonem stanovenych
,Jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, v¢etné osobnich jmen,
barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zplisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkli nebo sluzeb jiné osoby.*

Ochranné znamky maji né€kolik funkci: identifikacni, rozliSovaci, ochrannou, garancni,
propagacni, stimulacni a soutézni.

Na tzemi Ceské republiky se vyskytuji étyfi typy ochrannych znamek s ohledem na jejich
uzemni pusobnost: Néarodni ochranné zndmky, mezinarodni ochranné znamky, ochranné
znamky Evropské unie a vSeobecné zndme znamky ve smyslu ¢lanku 6bis Patfizské timluvy
na ochranu prumyslového vlastnictvi. V souvislosti s uzivanim ochranné znamky je jeji drzitel
opravnén uZivat znacku ®. Platnost zapisu je deset let a Ize obnovovat vzdy o deset let a to
bez omezeni.

Velmi ¢asto je ve spojitosti s ochrannymi zndmkami sklofiovano logo jako jedna z moZnosti
ztvarnéni ochranné znamky. ,,Logo je grafické ztvarnéni ndzvu organizace, spolecnosti, firmy
nebo instituce obohacené o piktogram. Tento pojem odpovidd Ceskému vyrazu graficka
znacka.“*

S ochrannymi zndmkami souvisi domény, zjednodusené adresy webovych stranek slozené
z unikatniho nazvu a ndzvu tzv. TLD*. V Ceské republice neexistuje zvlastni zakon zabyvajici
se problematikou registrace doménovych jmen, Ize vyuZzit opét zdkon o ochrannych zndmkach.
V ptipadé, Ze je registrované doménové jméno shodné, ptipadné zamenitelné s diive zapsanou
ochrannou znamkou, je to vyhoda pro ptipadny spor o doménové jméno pro vlastnika ochranné
znamky. Otazkou vzdy zlstava skutkova podstata celého sporu, predevsim zda je ochranna

43 Provadéci vyhlaska k tomuto zdkonu je ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych zndmkach.
44http://unie-graﬁckeho-designvu.cz/vlastnosti-dobreho-loga-obsahlyclanek/#.VVIDpthmko
45 Top-level domain, coz je v Ceské republice napiiklad .cz
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znamka registrovana pro stejnou skupinu vyrobki a sluzeb. Mlze se jednat o projev nekalé
soutéze. Dal$imi moZznostmi je vyuziti institutu ochrany nazvu pravnické osoby, ochrany
obchodni firmy podnikatele ¢i ochrany pted nekalou soutézi.

“Znacka” dalsi z konkuren¢nich vyhod divadel pti komunikovani jejich produktti Divadla jsou
zatazena dle TMclass*® u sluzeb pod tiidou 41. V Ceské republice neni ochrana ,.znadek"
divadly stile obecnou praxi. Lze dohledat pod touto tfidou 45*’ registrovanych platnych
ochrannych znamek s uptesnénim ,,divadlo®, 13 znich ma ovSem registrovano Narodni
divadlo.

Pokud mluvime o nazvech ptedstaveni, pokud bychom si chtéli zaregistrovat ochrannou
znamku ,,Romeo a Julie” pro divadlo, pravdépodobné ndm bude registrace zamitnuta pro
absenci rozliSitelnosti ochranné znamky. Pokud bychom vsSak registrovali stejny ndzev pro
napftiklad parfém, jiz by zde rozliSitelnost byla a zndmka by nam pravdépodobné byla zapsana.
Pokud jde o obchodni firmu, obchodni firma se nechape vylu¢né jako pravo osobni, ale spise
jako majetkové pravo, proto je mozné s ni Iépe majetkové disponovat.

Jak jsem jiz zminila vySe, nejvice ochrannych zndmek ma registrovano Néarodni divadlo. Ma
jak slovni, grafické, tak kombinované ochranné znamky. Néarodni divadlo ma ochranné znamky
jak pro celé divadlo, tak pro nékteré scény ¢i produkty. Naptiklad existuji ochranné znamky
pro Stavovské divadlo, Laternu Magiku, Ples v opefe a dalsi. Je tak vidét, Ze ochranna znamka
muze byt i pro n¢jaky ,,produkt™ ¢i ¢ast divadla, nejen nazev divadla jako takového.

OCHRANA OSOBNOSTI CLOVEKA, OCHRANA NAZVU A POVESTI PRAVNICKE
OSOBY

Osobnostni prava nelze fakticky ,,vlastnit“*®, ale zatazuji je jako soucast prav k nehmotnym
statkim. Daji se rozd¢lit na vSeobecnd a zvlastni. VSeobecné osobnostni prava se tykaji lidské
osobnosti jako takové, zvlastni osobnostni prava souvisi s duSevni ¢innosti ¢lovéka, tedy jejich
ochrana neni poskytnuta v§em. Zaméiuji se pouze na ta obecnd osobnostni prava fyzickych
osob zarucena Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*)* a OZ.

Clanek 7 Listiny v prvnim odstavci zaruuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Omezena miiZze byt pouze v piipadech stanovenych zakonem. Clanek 10 dale upravuje pravo
kazdého, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho
jméno, pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota
a pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osob&. Clanek 13 upravuje ochranu listovniho tajemstvi a jinych
pisemnosti a zdznamii uchovavanych v soukromi nebo zasilanych.>

OZ v § 3 odst. 2, pism. a) stanovuje jednu ze zasad soukromého prava, ze ,.kazdy ma pravo na
ochranu svého zivota a zdravi, jakoZz i svobody, cti, distojnosti a soukromi.” Tuto zasadu dale
dopliuji § 84 az § 90 OZ tykajici se podoby a soukromi ¢lovéka. Zachytit podobu ¢lovéka
jakymkoli zplisobem, pokud je ¢love€k identifikovatelny, mozné pouze s jeho svolenim, taktéz
jeho podobu rozsifovat. Pokud clovek svoli k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny
nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nebo jeho projevii osobni povahy, mlZze svoleni
odvolat a to i v piipadé, Ze je udélil na uritou dobu.>! V zakoné jsou stanoveny vyjimky, kdy
svoleni neni tfeba (védecka, umélecka, ufedni, tiskova, rozhlasova a dalsi zdkonné licence). §

<48

46 Komplexni nastroj tfidéni OHIM a narodnich ufadt EU.

47 Udaj ke dni 1. 4. 2016.

48 Déleni viz Peter Voj¢ik Pravo duSevného vlastnictva.

49 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zékona &. 162/1998 Sb.

301 v piipadé piedavani zprav telefonem, telegrafem ¢i podobnym zafizenim.

31" Pokud svoleni na dobu uréitou odvolano bez podstatné zmény okolnosti nebo jiného rozumného diivodu, nahradi
odvolavajici Skodu z toho vzniklou osobé¢, které svoleni udélil.
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90 OZ urCuje kritérium pifimétenosti pro zakonné licence: ,,Zakonny divod k zasahu
do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového
¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zplusobem v rozporu s opravnénymi
z4jmy cloveka.*

Za urcitych podminek a se souhlasem opravnéné osoby se nckteré projevy osobni povahy
mohou stat pfedmétem smluvniho vztahu. Typickym piikladem je pouziti osobni fotografie
fyzické osoby s jejim souhlasem pro autorské dilo. Tim se dostane jako umélecka fotografie
pod ochranu AZ. Osobni pisemnosti se taktéz mohou dostat pod ochranu autorského zakona,
pokud jsou pouzity jako autorské dilo.

U divadla jsou na potadu zejména otazky dodrzovani ochrany osobnosti ¢lovéka, ochrany
nazvu a dobré povésti divadla. Rozsifeni okruhu opravnénych osob domahat se postmortalné
ochrany osobnosti zasahuje i do divadelniho provozu. Tim, ze je nové aktivné legitimovana i
pravnickd osoba, pokud neopravnény zasah souvisel s Cinnosti zesnulého v této pravnickeé
osobg, budou se tak této ochrany domahat i divadla.

Nejcastéji dochazi k zdsahu do ochrany osobnosti pii inscenovani hry o redlné osobé, 1 jiz po
smrti, ptipadné se pouziva zvukovy nebo zvukové-obrazovy zaznam konkrétni fyzické osoby.
U ochrany osobnosti zalezi, jestli je osoba vetejné ¢inna nebo se jedna o soukromou osobu. U
vetejné ¢innych osob, at’ 0sob ze showbyznysu ¢i politikli, mé ochrana osobnosti niz$i standard.
Pokud jsou osoby vetejné ¢inné, musi byt pfipraveny na urcity zdsah do soukromi.

Pokud jde o pouziti zobrazeni fyzickych osob, jsou zde dvé roviny, prosté pouziti zobrazeni
umélce v programu, coz se vétSinou oSetii v ramci pracovni smlouvy, a pouziti zobrazeni
fyzické osoby v divadle.

V ptipad€ pouziti osobni korespondence, se velmi ¢asto zapomina, Ze je pro jeji pouziti nutny
souhlas nejen pisatele, ale i adresata.

NEKALA SOUTEZ

Nekalou soutéZ souvisi predevSim s problematikou primyslovych prav, konkrétné s know-
how, obchodnim tajemstvim, ndzvem a povésti pravnické osoby 1 WIPO ji zatazuje do oblasti
duSevniho vlastnictvi.

Nekal4 soutéZ je upravena v obéanském zikoniku™ a je definovana tak, Ze ,, kdo se dostane v
hospodatském styku do rozporu s dobrymi mravy soutézZe jednanim zptisobilym pfivodit Gjmu
jinym soutézitelim nebo zédkazniktim, dopusti se nekalé soutéze.” Nekala soutéz je zakonem
explicitné€ zakazana.

Nekalou soutéZi je zejména®’: Klamava reklama, klamavé ozna¢eni zbozi nebo sluzby, vyvolani
nebezpeci zdmeény, parazitovadni na poveésti zadvodu, vyrobku c¢isluzeb jiného soutéZzitele,
podplaceni, zlehCovani, srovnavaci reklama, poruSeni obchodniho tajemstvi, dotérné
obtéZovani a ohrozeni zdravi a Zivotniho prostfedi. Tento vycet je pouze demonstrativni a je
zde ponechan prostor pro jiny, zakonem piimo nedefinovany typ nekalé soutéze. Vzdy je nutné
vychdézet se zékladni definice nekalé soutéze.

Diilezité je zminit, Ze klamavy muaze byt 1 udaj, ktery je sam o sob& spravny, ale vzhledem
k okolnostem a souvislostem miize uvést v omyl.

Ptikladl z oblasti divadla je mnoho, ale dle m¢ dostupnych informaci, zadny z téchto ptipadu
nedospél k soudu.

V divadelnim prostfedi se vyskytuji predevSim nasledujici typy nekalé soutéze: Klamava
reklama, klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeCi zdmény, parazitovani
na povesti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, zlehCovani, srovnavaci reklama, pokud
neni dovolena jako ptipustnd, poruSeni obchodniho tajemstvi a dotérné obtéZovani.

2. §2976 a nasledujici ob&anského zakoniku.
33 8§ 2976 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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U nekalé soutéze je mozné nekteré chovani kvalifikovat jako rizné typy nekalé soutéze, vzdy
zalezi na uhlu pohledu a ptevladajicich znacich jednotlivych poruseni.

Zajimavé je urCité uvazovat o pouziti ustanoveni nekalé soutéZze na ochranu origindlnich
dramaturgickych népadii, dramatizaci ojedinélych tituli, zvlastnich postupti zkouSeni
inscenace, metod ziskavani divaki, ¢i vedeni databéaze, apod., tedy toho co je vylouceno
z ochrany AZ dle § 2 (6) AZ, jelikoz neni povazovano za dilo.

Srovnavaci reklama u divadla neni pfili§ typicka, ale taktéz se mize vyskytnout. Divadlo by
v ni pifimo nebo nepfimo oznacovalo jiné divadlo, ¢ijeho produkt a srovnavalo se svym
produktem v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi. ZlehCovani uzce souvisi se srovnavaci
reklamou, zde by soutézitel §ifil nepravdivé udaje, ptipadné i pravdivé, pokud by mohly
zpusobit ujmu, o jiném soutéziteli. Oba dva tyto typy nekalé soutéze poskozuji predevsim
dobrou povést divadla jako takového a jeho ,,produktu®.

K poruseni obchodniho tajemstvi miize dojit velmi jednoduse, nékdo ze zaméstnanct divadla,
pfipadné nékdo v obdobném vztahu k divadlu, neopravnéné sdéli, ¢i zpfistupni tajemstvi
vyuzitelné v soutézi. Neni podstatné, jestli uzitek piijde jemu osobné, ¢i ve prospéch tieti osoby.
Jak jsem jiz psala v Casti vénujici se obchodnimu tajemstvi, jednalo by se piedevsim
o zptistupnéni databaze divakil, nebo systému sestavovani repertoaru.

Za dotérné obtézovani u divadla by mohlo byt povazovano zasilani nevyzadanych newslettera,
dotaznikovych Setfeni ¢i obchodnich nabidek. V ptipadé, Ze divadla ziskala kontakty
v souvislosti s prodejem zbozi ¢i sluzby, coz tak ve vét§ing pripadi je, a druha strana nezakazala
vyuziti elektronické adresy, o dotérné obtéZovani by se nejednalo.

Zdtraziuji, Ze u vsech typa nekalé soutéze je nutné, aby byla splnéna podminka zpusobilosti
ptivodit 4jmu jinym soutéziteliim nebo zdkazniklim, jinak by se nejednalo o nekalou soutéz.

ZAVER

Pravo dusevniho vlastnictvi je v dneSni dobé stile Castéji sklonovanym terminem. Jiz i
divadelni ,,neziskova* sféra si zacina peclive hlidat sva prava v oblasti duSevniho vlastnictvi.
Soucasna praxe vede relativné Casto ke vzajemnému piesahu prav. Pii vyhledavani konkrétnich
ptikladti z divadelni jsem pochopila, pro¢ se pravo dusevniho vlastnictvi, mimo autorsky zékon,
v divadlech pfiilis netesi. Energie a pfipadné finance na feSeni sport se divadlim na rozdil od
komer¢ni sféry nechtéji a pfedevsim ve vétSiné piipadii nevyplati vynakladat.
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