Skupina osob dovazela z ciziny levné zbozi,
které neprihlasovala k celni kontrole, toto
zbozi dalsi Clenove skupiny prodavali ve
stankovem prodeji, aniz by meli prislusné
opravneni k podnikani. Kupujicim
nevydavali prodejni doklady, zisky
neprihlasovali ke zdanéni.



Obvinény nacCerno provozoval sazkovou kancelar
na dostizich

Obvinény bez povoleni ve stanku prodaval
merunky a broskve, které vypestoval ve sveé
zahradce

Absolvent pravnické fakulty, nezapsany v
seznamu advokatu, poskytoval za uplatu pravni
sluzby



Obvinény Clen privatizaCcni komise, ktery byl
poradatelem verejneé drazby, naridil posunuti
licitace o dve hodiny dopredu, aniz by o tom
uvedomil vSechny zajemce.

Zhodnotte pro pfipad, ze duvodem jeho jednani
bylo zvySit Sance jednoho ze zajemcu, za coz
mel slibeno 50000.- K¢, nebo ze byl telefonicky
upozornen, ze jestlize se tak nestane, nevrati se
jeho dcera ze skoly.



Nekolik osob zadrzelo nasilim zajemce o
verejnou drazbu v jeho byté po dobu trvani
teto drazby, aby se ji nemohl zucastnit.



Majitel potravinarského obchodu prodaval
michal levnejsi a drahe druhy mouky a
prodaval je za cenu drahé mouky, do
vyrabené zmrzliny pridaval vodu. Vahy
seridil tak, ze ukazovaly o 1-2 dekagramy
vice.



Firma dovezla ze zahranicCi se slevou
fritovaci hrnce, které vykazovaly vazne
zavady. O tomto firma vedeéla, nenechala
vyrobky projit prislusnou statni zkusebnou
a rozvinula reklamni kampan, v niz se o
nedostatcich nezminovala



Obvinény opakované dovéazel do CR ze
zahranicni cizokrajné papousky. Ani v
jednom pripade je neprihlasil k celnimu
odbaveni, aby se vyhnul veterinarnim
prohlidkam, karantene apod. Hodnota
zasilek Cinila celkem 100 000.- KcC



Dva velci distributori pohonnych hmot, kteri
ovladali trh s pohonnymi hmotami u
cerpacich stanic z vice nez 80 procent,
uzavreli mezi sebou dohodu, Zze budou
docCasne prodavat u svych stanic pohonné
latky za dumpingove ceny, jejichz vysi
dohodli, a timto zpusobem chtéli vytlacit z
trhu drobne distributory



Obvinena na tiskarskych strojich zhotovili 10
ks falesnych peétitisicovych bankovek,
ktere byly velmi zdarile- Za tyto bankovky
pak nakouplili v obchodech pro sebe
spotrebni predmety.

Posudte pro pripad, ze by se hajili tim, ze
bankovky nechteli uvadet do obehu, ale
chteli si s nimi vytapetovat pokoj



Osoba A. zjistila, ze ji byly v obchodée
vydany nazpet padelaneé bankovky, Po
uvaze se rozhodla tento Cin neoznamit
policii, ale aby neutrpela majetkovou
skodu, zaplatila temito padelanymi
bankovkami za nakup televizoru pro svou
rodinu.



Osoba A. snizila svuj danovy
zaklad tim, ze

* Ve svem ucetnictvi zaradila predmety
majici charakter hmotneho majetku do
primé spotreby — provoznich nakladu —
tim, ze rozepsala koupi pocitace za 50
000.- KC na vice polozek, z nichz ani jedna
nedosahovala vyse 20 000.- KC

* Pri prodejich za hotové vykazovala nizsi
trzby nebo nektere trzby nevykazovala
vubec



* Vykazovala mzdove naklady nja neexistujici
pracovniky

* Predstirala vyvoz nakoupenéeho zbozi do
zahraniCi a narokovala vraceni nadmerného
odpoctu DPH

« Ze zahranicCi dovezla naftu, kterou deklarovala
jako lehke topnée oleje nepodlehajici dani, a v
tuzemsku toto zbozi prodavala se spotrebni dani
jako naftu



» Jako platce nemocenskeho pojisteni za
své pracovniky strhla svym
zameéstnancum prislusné castky, ale
neodvedla je organum nemocenskeho
pojisteni a pouzila je na nakup surovin pro
vyrobu

« Radné si vypodetla dan ve spravné vysi,
odevzdala danové priznani, ale dan
nezaplatila a penize pouzila pro jiné ucely



Obvineny prodaval na burze krome
originalné nahranych kazet, k cCemuz mel
opravneni, také kazety, které nahral sam
doma z CD desek. Prodejem ziskal po
odecteni nakladu ¢astku 60 000.- K¢



Firma nakoupila od dealera pocitacovych
programu program Microsoft pro jeden
svuj pocitaC a takeé jej zaplatila. Tento
program pak zavedla do dalsich svych 20
pocitacu a bézné jej na nich uzivala, aniz
by to dealerovi nahlasila



Podnikatel dovezl ze zahraniCi za nizkou
cenu neznackove riflové kalhoty, obstaral
si nalepky Levi Strauss, opatril jimi tyto
dovezene kalhoty a prodaval je jako
vyrobky firmy Levi Strauss za podstatne
VYSSi cenu.



Trestne Ciny proti majetku

Obvineny nalezl v parku tfi vkladni knizky,
na nichz bylo ulozeno celkem 40 000.- Kc.
Z jedne vkladni knizky vybral ve sporitelnée
10 000.- KC, ktere pouzil pro svou
spotrebu.

Jak by se jednani posoudilo, kdyby obvineny
znal osobu vkladatele, mel vedomost o
misté jeho souCasného pobytu a o tom, ze
vkladatel tyto knizky ztratil



Recepcni v hotelu prevzala od hosta
nelezenou zlatou broz v hodnote 6000.-
KC se zavazkem, ze ji odevzda tomu, kdo
se 0 ni bude hlasit. Broz si vsak ponechala
pro sebe.



Obvineny se zmocnil osobniho automobilu,
po nekolik hodin se jim projizdel po Brne,
pote automobil odstavil pobliz hlavniho
autobusoveého nadrazi a odeSel domu.



Obvinény v umyslu zpusobit skodu
organizaci, u ktere pracoval vytvoril na
pocitaci virovy program, ktery vymazal
udaje v pocitaci organizace obsahujici
kontrakty organizace za uplynuly rok



Obvineny odkoupil od osoby K. osobni
automobil, ackoliv vedel, ze tento pochazi
z trestného Cinu kradeze.

Posudte pro pripad, ze obvinenemu nebylo
znamo, ze automobil byl ziskan trestnym
cinem osoby K.



