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Vztah zakona o odpoveéednosti
za prestupky a rizeni o nich k
trestnépravnim predpistiim

Stary zakon o prestupcich, byl v zasade uplnou
kodifikaci obecné casti prestupkového prava a dalsi
podminky odpoveédnosti za prestupky a skutkové
podstaty prestupkl a sankce za né ukladané, byly
obsazeny v jinych zakonech upravujicich vykon
verejné spravy na jednotlivych usecich. Ackoliv zakon
o prestupcich hmotnépravni uUpravu podminek
odpovednosti za prestupek obsahoval, takova Uprava
byla nedostatecna a bylo zapotrebi vyuziti analogie
trestniho prava.



Jiné spravni delikty postradaly obecnou pravni
Upravu a pravni uprava jinych spravnich delikta v
jinych zakonech neobsahovala vsechny potrebné
hmotnépravni instituty. Chybélo vymezeni pojmu
spravniho  deliktu, pravni Uprava podminek
odpovednosti za spravni delikt spachany pravnickou,
popl. podnikajici fyzickou osobou, a dale
neexistovala pravni uprava okolnosti vylucCujicich
protipravnost, pravni Uprava zaniku odpovednosti za
spravni delikt a pravni upravy sankci a zasad pro
jejich ukladani.



Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi
vazné problémy pri aplikaci jednotlivych
skutkovych podstat. Jednim z reseni bylo vyuziti
analogie zakona o prestupcich (napfr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8
As 82/2010-55, ¢. 2291/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2008, ¢j. 1 As 27/2008-67), popfripadé analogie
trestniho prava.



Vztah spravnich deliktd a trestnych cinU pred
rekodifikaci spravniho trestani x kategorie spravnich
delikty je kategorii trestniho prava v SirSim slova
smyslu, a proto je treba trvat na jednoteé trestani za
trestné ciny a spravni delikty a pri posuzovani
odpovednosti za spravni delikty tak meély byt
primérené pouzity pravidla a principy trestniho
prava (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2008, ¢ j. 1 As 27/2008-67, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, C.j. 1
As 35/2008-51).



Trestnost spravnich deliktid se Fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych cinu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8
As 17/2007, ¢. 1338/2007 Sb. NSS)



Aplikace zasad a principu trestniho prava ve spravnim
rizeni tedy neni samoucelna, nybrz jde o promitnuti
garanci zajiStujicich spravedlnost v trestnich vécech
vytvorenych v prubéhu dlouhého vyvoje trestniho
prava i do oblasti spravniho trestani. Trestni pravo a
spravni trestani slouzi obdobnému ucelu a hranice
mezi obéma je promenliva v case a do znacnhé miry
nahodila s tim, ze neplati pravidlo, ze by v oblasti
spravniho trestani hrozily méné prisné postihy nez v
trestnim rizeni soudnim.



Spravni trestani postradalo komplexni pravni
upravu, ktera by analogicky jako v oblasti
trestniho prava materii systematicky kodifikovala
a zakotvovala zaruky spravedlnosti (rozsudek
Nejvyssi spravni soud ze dne 7. 2. 2014 C.j. 4 Ads
123/2013-23).



Bylo tak v zajmu zachovani pravni jistoty a
bezrozpornosti pravniho radu, aby se
rozhodovaci praxe v oblasti spravniho trestani
bezdivodné neodchylovala od zdkladnich
principu platnych v trestnim pravu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢j. 5 As 104/2013-46).



Spravni trestani bylo povazovano za trestni rizeni
sveho druhu, a proto platilo, ze rozhodnuti o
jinych spravnich deliktech bylo rozhodnutim
trestniho charakteru (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, ¢. 3 A
161/2010-31).



Trestani za spravni delikty tak muselo podléhat
stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny a v
tomto smyslu bylo treba vykladat vsechny zaruky,
které se podle vnitrostatniho prava poskytovaly
obvinénému z trestného cinu (srov. rozsudek

Nejvyssi spravni soud ze dne 13. 6. 2008, C. j. 2 As
9/2008-77).



Ackoli rozdéleni protipravnich skutku na spravni
delikty a trestné Ciny bylo predevsim politickym
rozhodnutim a celd rada principu , malého” i
velkeho”  trestniho prava bylo spolecnych,
neslo libovolné instituty obou systému
kombinovat, protoze rizeni v kazdém ze systému
bylo upraveno svébytnym procesnim predpisem
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 4. 2016, ¢j. 3 A 91/2013-106).



Ackoliv trestni pravo a pravo ovladajici spravni
trestani vychazelo ze stejnych, resp. spolecnych
principu, neslo z toho vSak dovozovat, Ze by se
bez dalsiho ve spravnim trestani méla uplatnovat
pravidla trestniho prava hmotného, resp. ze by
pravidla trestniho prava hmotného meéla byt ve
spravnim trestani absolutizovana, ¢imz by se
rozdily mezi trestnim pravem a spravnim
pravem prakticky setrely a doslo by i k popreni
duvodu, proC nejsou spolecCensky jen sSkodliva
(nikoli nebezpecnad) protipravni  jednani
kriminalizovana (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 As 194/2017-58).



Vlyse uvedené zavery o priméreném pouziti
pravidel a principl trestniho prava tak
neznamenaly, ze bylo mozné postupovat
explicitné podle trestnépravnich predpisti, coz
by z podstaty véci ani nebylo moiné, nebot
trestni soudnictvi a soudni trestani nelze
ztotoznovat se spravnim frizenim a spravnim
trestanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 40/2012-68).



Pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku vubec neresi, nevede-li takovy vyklad k
ujmeé ucastnika rizeni a ani k uyjmeé na ochrane
hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zajem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 40/2012-68).



Nutnost aplikovat pravidla a principy trestniho
prava tak vyplyvalo z obecné potreby pouzit ve
prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve
spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k
neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim radu nebyly vyslovné
upraveny nekteré zakladni zasady a instituty, jez
by mely byt zohlednény v pripadé jakéehokoliv
verejnopravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As
28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS).



Pouzit analogie prava nebo zakona v oblasti spravniho
trestani tak slo jen v omezeném rozsahu a ve prospéch
ucastnika frizeni. Uzitim principu trestniho prava tak
nemeélo dojit k ujmeé ucastnika rizeni nebo k ujmé na
hodnotach, které byly sledovany zakonem. Zakaz uziti
analogie v neprospéch ucastnika, sméroval primarne k
tomu, aby nebyly svévolné rozsirovany podminky
odpoveédnosti za spravni delikty, které nebyly za
protipravni vyslovné oznaceny, aby nebyly svévolné
rozsirovany sankce, Ci ochranna opatreni, které bylo
mozné za spravni delikt ulozit, nebo aby ucastnikim
rizeni nebyla upirana procesni prava, ktera jim priznaval
zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014-39).



Nejvyssi spravni soud tak pri trestani spravnich
deliktd napfr. pripustil pravidla a principy trestniho
prava pro definovani trvajicich, pokracujicich a
hromadnych spravnich deliktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, C. j.
5 A 164/2002-44, nebo rozsudek Nejvy§§|'ho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, C. j. 5 Afs
87/2008-139), pro vylouceni soubéhu spravmch
deliktd tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny
nebo trvajici delikt, pro pouziti krajni nouze jako
stavu vylucujicim protipravnost jednani
naplnujiciho formalni znaky deliktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ;.
8 As 17/2007, ¢. 1338/2007 Sb. NSS),



pro vyuziti institutu trestniho prava zahlazeni
odsouzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 82/2010-55, ¢.
2291/2011 Sb. NSS), pro pouziti principu casové
pusobnosti (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 10. 2017, ¢j. 10 A 194/2013-63),
pro pouziti zdsady umoznujici retroaktivni pusobeni
zakona ve prospéch pachatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ;.
5 As 104/2013-46), pro posuzovani, zda vice
spravnich deliktid bylo spachano v jednocinném
nebo viceCinném soubéhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8
As 5/2009-80),



pro vyuziti skutkovych a pravnich omyli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢j. 9 As 93/2014-27), pro pouziti principu
presumpce neviny (in dubio pro reo) a z ného
vyplyvajici povinnosti rozhodovat v pochybnostech
ve prospech obvinéného 1z prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2012, ¢j. 9 As 120/2011-166).



Zakon o odpovednosti za prestupky a rizeni o nich
by mél zajistit jednotnou a komplexni pravni
upravu zakladu spravnépravni odpoveédnosti
fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob doplnujici jejich trestni odpovednost spolu s
pravni upravou specifického fizeni k uplatnéni
spravnépravni odpovednosti.



Zakon o odpovednosti za prestupky a rizeni o nich
navazuje na hmotnépravni a procesnépravni
upravu predchoziho zakona o prestupcich,
prebira nékteré instituty trestniho prava
hmotného a procesniho a kodifikuje nékteré
zavery, k nimz dospéla soudni judikatura.



Prikladem téchto hmotnépravnich institutu je
ustanoveni: o trestnosti pokusu prestupku, ktera
bude mozna jen v pripadech stanovenych
zvlastnimi  zakony, o definici pokracujiciho
prestupku, trvajiciho a hromadného prestupku; o
definici spolupachatele, organizatora, navodce a
pomocnika; o skutkovém a pravnim omylu;
rozSirujici okruh okolnosti vylucCujicich
protipravnost o svoleni poskozeného, pripustné
riziko a opravnéné pouziti zbrané nebo ustanoveni
o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu.



| presto je vSak otazkou, zda a jakym zpusobem
pristupovat k trestnépravnim predpisim po
rekodifikaci spravniho trestani, tedy zda i nadale
bude pripusténa analogie ve prospéch pachatele
prestupku, protoze nikoliv vSechny hmotnépravni a
procesnepravni instituty trestniho prava byly do
zakona o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich
prevzaty.



Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudni judikaturou
byla analogie z trestniho prava ve prospéch
obvinéného pripusténa ve spravnim trestani
mimo jiné z dlivodu neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani. Proto az spravni

praxe a soudni judikatura ukaze vyvoj v tomto
vztahu.



Casova pusobnost

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku priznivejsi (§ 2 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).



Casova plUsobnost vychazi ze zasady obsazené v ¢&l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (Trestnost
cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobe, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivejsi.) a spociva v tom, ze pozdéjsi zakon
nemuzZe pusobit zpétné. Ackoliv Listina zdkladnich
prav a svobod vyslovné hovofi pouze o trestnych
cinech, zasady trestniho prava se aplikuji i pro ucely
spravniho prava trestniho (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-
77, €. 1684/2008 Sb. NSS).



Ustavni zaruka vyjadfend v ¢&lanku 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v
pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize
je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i
v Fizeni o prestupcich (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A
126/2002, ¢. 461/2005 Sb. NSS).



Prilom do zakazu retroaktivity, tedy pouziti
pozdéjsiho zakona, je pouze v pripadé, je-li to pro
pachatele prestupku priznivejsi. Jedna se o zasadni
vyjimku z obecného principu zakazu zpétné
ucinnosti pravnich norem (retroaktivity), jakozto
jednoho ze zdkladnich prvkd pravniho statu
prameniciho z pozadavku pravni jistoty (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, d;j.
9 As 7/2008-55).



Divodem tohoto prilomu je predevsim skutecnost, ze
pokud spolecnost nékteré jednani jiz nezakazuje a
nepostihuje  hrozbou spravniho trestu, nelze
spravedlivé trvat na potrestani pachatele prestupku.
Pokud tedy dojde ke zméné pravni upravy a konkrétni
prestupek bude ze zakona vypustén (jednani bude
dekriminalizovano), zanikne jeho trestnost a nebude
jiz mozné za jeho spachani pachatele prestupku
potrestat. V takovém pripadé to bude pro pachatele
prestupku nejpriznivejsi. Pokud by nedoslo k vypusténi
konkrétni skutkové podstaty, ale pouze ke zmeéneé
podminek odpoveédnosti za prestupek, musel by
spravni organ pouzit tu pravni upravu, ktera by byla
pro pachatele prestupku priznivéjsi.



Jaky zakon, resp. jeho konkrétni znéni je pro
pachatele prestupku priznivejsi pri stanoveni
odpoveédnosti za prestupek, je na posouzeni
prislusného spravniho organu, ktery to provadi z
uredni povinnosti. Konkrétni zakony se posuzuji
jako celky, a nikoliv pouze jejich jednotliva
ustanoveni. Nelze tak pri stanoveni odpovédnosti
za prestupek vyuzit z jednoho zakona napriklad
ustanoveni o druhu spravniho trestu a z druhého
zakona napriklad ustanoveni o vymeére spravniho
trestu.



Pro pachatele prestupku je priznivéjsi takovy zakon,
ktery je v celém rozsahu pro néj vyhodnéjsi, tedy s
ohledem na celkovy  vysledek uplatnéni
spravnepravni odpoveédnosti. Nemusi se vzdy jednat
pouze O Ssrovnani vyse vymeéry spravniho trestu,
ackoliv to bude nejcastejsim pripadem. Nejprve by se
mel posuzovat druh spravniho trestu, ktery prichazi v
daném konkrétnim pripade podle vSech moznych
Uprav v uvahu, pricemz vzdy bude nutno zvazovat |
konkrétni vymeéru. Priznivejsi pravni Upravou bude i ta
pravni uprava, ktera bude napriklad obsahovat
libera¢ni dlUvody (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 8 Afs 42/2013-94, C.
3318/2016 Sb. NSS).



Srovnani podminek odpovédnosti, druhu, vyméry a
okolnosti ukladani trestl vSak nemuze mit jen
obecnou, abstraktni povahu. Spravni organ musi
posoudit celkovy vysledek pro konkrétniho
pachatele, za konkrétnich okolnosti €inu, jinymi
slovy musi posoudit, jaké by byly tresty pri pouziti
ruznych zakonu jako celku konkrétnimu pachatels
ulozeny. Pokud by tedy napriklad jeden ze zakonu
stanovil sice vyssi horni hranici pokuty, ale zaroven
moznost upusténi od potrestani, bude pro
pachatele priznivejsi, jestlize by z konkrétnich
okolnosti pripadu vyplyvala moznost o upusténi od
potrestani uvazovat.



Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni
moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost Cinu posoudi a trest uklada
podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté,
kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele
priznivejsi (usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, Cj. 5 As
104/2013-46)



Mimoradné snizeni vymeéry pokuty
(§ 44 zakona o odpovéednosti za
prestupky a rizeni o nich)

Pokutu lze ulozit v castce nizSi, nez je zakonem
stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize

a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé
pachatele Ize duvodné ocekavat, Ze i tak lze jeho
napravy dosahnout,

b) je pokuta ukladana za pokus prestupku,

c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele nepriméreneé prisna, nebo



d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil utok
nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekroCil  meze jiné okolnosti  vyluCujici
protipravnost.

Je-li vymeéra pokuty mimoradné snizovana, musi
byt ulozena pokuta alespon ve vysi jedné pétiny
dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem.



Zakonodarce pri prijimani nové pravni upravy zakona o
prestupcich nestanovil zadné nové sazby ukladanych
pokut za dany spravni delikt, které by pro stézovatele
mohly znamenat prijeti priznivéjsi pravni Upravy, ale
stanovil toliko moznost mimoradného snizeni vymeéry
pokuty za zakonem predvidanych podminek. V daném
pripadé se proto nejednalo o prijeti priznivejsi pravni
Upravy, nebot spravni orgdn rozhodoval v mezich
stanovenych zakonem; bylo pak na jeho uvazeni, jakou
sankci na zakladé podkladu vyplyvajicich ze spisu v
zakonem stanoveném rozmezi stézovateli udéli. Spravni
organ nebyl povinen v rozhodnuti uvést, pro¢ vymeru
sankce pod zakonem stanovenou hranici neuplatnil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2018, ¢j. 8 As 201/2017-39).



Zdkon ¢. 250/2016 Sb. v § 37 podrobnéji vymezuje kritéria
pro urceni druhu a vymeéry spravniho trestu (prestupku).
Tato kritéria jsou stejné jako v zakoné o prestupcich
upravena demonstrativnim vyctem a zahrnuji kritéria
uvedena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Za situace, kdy
ustanoveni zakona o silnicnim provozu stanovici trestnost a
vySi sankce zlstala nezménéna a zdkon ¢. 250/2016 Sb.
pouze podrobnéjSim zplUsobem vymezuje kritéria pro
ulozeni pokuty, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zde neni
pozdéjsi pravni uprava pro stézovatele vyhodnéjsi. Nebylo
proto ani nutné, aby se krajsky soud zabyval pripadnym
pouzitim pozdéjsi pfriznivejSi pravni Upravy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 4 As
191/2017-35)



vVymezeni prestupku a jeho
vztah Kk jinym spravnim
deliktum

Podle § 5 zakona o odpoveédnosti za prestupky a
rizeni o nich, prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

V ramci negativniho vymezeni prestupku vsak vztah
prestupku k jinym spravnim deliktim chybi.



Disciplinarni delikt

Vztah prestupku k disciplinarnim deliktim je
neprimo uveden v § 112 odst. 1, 4 a 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.



Spravni organ, aniz rizeni zahaji, véc usnesenim
odlozi, jestlize o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o
disciplinarnim deliktu a ulozené opatreni lze
povazovat za postacujici [§ 76 odst. 1 pism. j)
zakona o odpovéednosti za prestupky a fizeni o
nich] a (1) Spravni organ usnesenim zastavi rizeni,
jestlize o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o
disciplinarnim deliktu a ulozené opatreni lze
povazovat za postacujici [§ 86 odst. 1 pism. |)

zakona o odpovédnosti za prestupky a frizeni o
nich]



Platebni a poradkovy delikt

Vymezeni vztahu prestupku k témto deliktim vsak
chybi.



Omyl pravni

Kdo pri spachani prestupku nevi, ze jeho Cin je
protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se
omylu vyvarovat. Omylu bylo mozno se
vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s
prisluSnou pravni Jpravou vyplyvala pro
pachatele ze zakona nebo jiného pravniho
predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z
jeho zameéstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost
cinu rozpoznat bez zrejmych obtizi.



Omylem se rozumi rozpor, neshoda védeéeni
odpovedného pachatele prestupku. Omyl pravni
negativni ma vyznam zejména ve vztahu Kk
blanketnim skutkovym podstatam prestupku, kdy
pozadavek konkrétni znalosti pravni Upravy muze
byt prisny a ne vzdy je mozné vychazet z miry
zavinéni prestupku. Aby se jednalo o negativni
pravni omyl, tj. omluvitelny omyl, zakon stanovi
podminku, ze se neslo omylu vyvarovat.



namital-li stéZovatel, ze jednal v dusledku
nespravného pouceni v omylu, lze tuto skutecnost
zohlednit z hlediska stanoveni formy zavinéni, nikoli
z hlediska naplnéni materialni stranky prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2013, ¢j. 5 As 76/2011-78).



V posuzovaném pripadeé stézovatel jakozto ridic (v
minulosti dlouhodoby drzitel ridicského opravnéni)
mel nepochybné jako vsSichni ostatni ridici
povinnost se seznamit se zakonem o silnichim
provozu. Jim tvrzena nevédomost je omylem
neomluvitelnym, ktery nema vliv na jeho zavinéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢j. 9 As 93/2014-27).



Od pravnické osoby (respektive od osob, které za
ni jednaji) vystupujici na trhu s uUmyslem
vykonavat Cinnost zameérenou na dosazeni zisku se
podle nazoru zdejsiho soudu da opravnéné
oCekavat prinejmensim obecna predstava o
pravidlech hospodarské soutéze a z nich
vyplyvajiciho zakazu kartelovych dohod, a to
zejmeéna tech, které jsou oznacovany jako dohody
,hard core”, kam patri pravé horizontalni dohody
o primém urceni cen (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2014, ¢j. 2 Afs
80/2012 89).



V souvislosti se zavedenim institutu omylu je
zapotrebi rozliSovat tzv. blanketni skutkovou
podstatu prestupku, jejiz dispozice obecné
odkazuje na jinou pravni normu nebo na vice
takovych norem urcitého druhu (napr. podle §
4 odst. 1 a 2 zakona o nékterych prestupcich se
fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze porusi
povinnost stanovenou v narizeni obce nebo
kraje, nebo v obecné zavazné vyhlasce obce
nebo kraje).



Soubézna odpoveédnost fyzickych a
pravnickych osob

Podle § 20 odst. 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich odpovédnosti pravnickeé
osoby za prestupek neni dot€ena odpovednost za
prestupek fyzickych osob jejichz jednani je
pricCitatelné pravnické osobé a odpoveédnosti za
prestupek techto fyzickych osob neni dotcena
odpovednost pravnické osoby za prestupek
(obdobné plati i pro podnikajici fyzickou osobu).




Do ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupek
a rizeni o nich se vychazelo ze soudni judikatury
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3. 2009, ¢. 9 As 50/2008-64, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, dj.
1 As 86/2011-50, ¢. 2417/2011 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, d;j.
4 As 117/2016-26 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 As
225/2016-57).



Promlceci doba ve vztahu
ke staveni promliceci doby

PromlCeci doba cCini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢ (§ 30

zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich).

Do promlceci doby se nezapocitava doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,
nebo po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni (obdobné § 41 soudniho radu spravniho).



Byla-li promlCeci doba prerusena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 KC, odpovednost za prestupek
zanika nejpozdeéji 5 let od jeho spachani.

Casti lhaty ubéhlé pfed zahajenim soudniho
rizeni a po jeho skonceni se scitaji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢j. 1 Afs 9/2008-59). Nastala vSak zmeéna
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2018, ¢j. 8 Afs 76/2017-88?



Kritéria pro urcéeni druhu a
vymery spravniho trestu

Podle § 12 odst. 1 starého zakona o prestupcich
se pri urceni druhu sankce a jeji vymeéry
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mire
zavineéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a
jakym zpUsobem byl pro tyz skutek postizen v
disciplinarnim fizeni.



Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o0 nich se pri urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymery prihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38),

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly
spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni,

c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a §
40),

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k
okolnostem a duvodum, pro které k jeho dokonani
nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou meérou jednani
kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku,



Zakonodarce tim nepochybné sledoval dat
aplikacni praxi pevnéjsi voditka a mantinely pro
rozhodovani, soucasné ji vsak, zrejmé nechténe,
zatizil, vzhledem k tomu, ze judikatura pozaduje,
aby se rozhodnuti vyporadalo vzdy se vsemi
kritérii, urCujicimi vymeéru konkrétni sankce



Pokud spravni organ |. stupné oznaci a odluvodni jen
néktera kritéria, z nichz vychazel pri stanoveni
pokuty, a organ Il. stupné ve svém rozhodnuti
vyslovné neuvede a dostatecné neoduvodni
vsechna zbyvajici kritéria, jedna se o vadu frizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2004, ¢j. 5 A 154/2002, ¢. 773/2006 Sb. NSS).



Pokud zakonné kritérium, které ma byt vzato v
potaz pri ukladani sankce, je z povahy konkrétniho
posuzovaného pripadu neaplikovatelné, nezbavuje
to spravni organ povinnosti v oduvodnéni
sankcniho rozhodnuti toto kritérium zminit; vylozi
soucasne, proc nemohlo byt v daném pripadée
aplikovano. Pokud tak neucini, jde o vadu Fizeni,
ktera vSak nutné nemusi vést k zaveru o
nezakonnosti takového spravniho rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2010, ¢j. 2 Afs 135/2009-97)



Obsahuje-li § 67 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, pouze prikladny vycet hledisek, ke
kterym je spravni organ pri stanoveni vyse pokuty
povinen prihlédnout, pak takovato pravni Uprava
vaze spravni organ v tom smeéru, ze pravé témito
zakonnymi hledisky se musi zabyvat vzdy

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2009, ¢j. 6 As 34/2008-54).



Rozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné,
je-li vySe pokuty odivodnéna pouhou rekapitulaci
skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zrejmé, zda
a jakym zpusobem byla tato kritéria hodnocena.
Uvaha spravniho orgdnu musi vést k hodnoceni
individualni povahy protipravniho jednani, pricemz
zvazovaneé okolnosti je treba rozliSovat na pritézujici
a polehcCujici a vzdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pripad (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢j. 4
As 51/2007 - 68).



Zmenovy zakon

Zakonem, kterym se méni néekteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpoveédnosti za
prestupky a rizeni o nich a zakona o neékterych
prestupcich, doslo k provedeni nezbytnych zmén v
zakonech obsahujici skutkové podstaty prestupku a
dosavadni spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Zmeény se tykaly predevsim
terminologického nahrazeni pojmu spravni delikt
pojmem prestupek a nahrazeni pojmu sankce
pojmem spravni trest.



Rovneéz doslo k revizi tzv. spolecnych ustanoveni,
ve kterych se odstranily duplicity a neodtivodnéné
odchylky vuci obecné upravé. V jednotlivych
zakonech upravujicich pravni povinnosti zakladajici
odpovednost za prestupek vsak gestori techto
zakonu, prosadili nékteré specifické hmotnépravni
odchylky této odpovéednosti.



Skodlivost prestupku

/minéna legalni definice prestupku obsahuje tzv.
materialni znak prestupku, kterym je spolecenska
skodlivost Cinu. Za spolecenskou skodlivost Cinu se
povazuje poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem a pri zkoumani odpovédnosti
za prestupek je spravni orgdn povinen zjiStovat
naplnéni jeho materidlni stranky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ;.
5 As 4/2013-26).



Podle § 270 odst. 1 zakona zadavani verejnych
zakazek se ma za to, ze Cin, ktery vykazuje formalni
znaky prestupku podle tohoto zakona, je
spolecensky skodlivy.



Dldvodova zprava ke zménovému zakonu k tomu
uvadi: ,,Materialné-formalni pojeti se pro oblast
zadavani verejnych zakazek nejevi jako zcela
vhodné. Spolecenska skodlivost je u téchto
prestupki dana jiz samotnym naplnénim
skutkové podstaty prestupku. V pripadé, ze by
konkrétni spolecenska Skodlivost protipravniho
jednani nedosahovala ani minimalni hranice
typové skodlivosti, nebyl by dan verejny zajem na
jeho stihani. Proto se upravuje vyvratitelna pravni
domnénka spocivajici vtom, ze se ma za to, ze Cin,
ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle
tohoto zakona, je spolecensky skodlivy.”.



S ohledem na charakter této odchylky jako
vyvratitelné pravni domnénky se spravni organ
bude stejné muset v odUvodnéni rozhodnuti
vyporadat s pripadnou namitkou ucastnika rizeni
o neexistenci spolecenské Skodlivosti jeho
jednani.



Zavinéni

Podle § 13 odst. 1 zakona o prestupcich obecné
plati, ze fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym
zavinenym jednanim naplnila znaky prestupku
nebo jeho pokusu, je-li trestny.



Na rozdil od odpovédnosti pravnické a podnikajici
fyzické osoby za prestupek, kdy se jedna o
odpovédnost  objektivhi  (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢j. 4 As 28/2006, ¢. 1658/2008 Sb. NSS)
s moznosti zprosténi se odpovednosti (liberace),
se v pripade fyzické osoby jedna o odpovédnost
subjektivni, tj. odpovednost za zavineéni.



Zakon o silnicnim provozu v § 125f odst. 3 stanovi,
ze k odpovednosti fyzické osoby za prestupek podle
§ 125f odst. 1 se nevyzaduje zavinéni. Ackoliv se
k odpovednosti za prestupek podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu v pripadé provozovatele
vozidla fyzické osoby nevyzaduje zavinéni, stanovi
zakon o silnicnim provozu v § 125f odst. 6 liberacni
divod ke zprosténi se odpovédnosti za tento
prestupek.



Provozovatel vozidla tak za tento prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavaci znackou, nebo podal zadost o zapis
zmeény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel.



Zakon o zadavani verejnych zakazkach v § 270
odst. 2 stanovi, ze k odpovéednosti fyzické osoby za
prestupek podle tohoto zakona se nevyzaduje
zavinéni. DUvodova zprava ke zménovému zakonu
k tomu uvadi: ,Odpovédnost zadavatelu
(pravnickych osob, fyzickych osob podnikajicich i
nepodnikajicich) je postavena na principu
objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na jejich
zavinéni. Pro zachovani stavajiciho stavu se proto
vylucuji ustanoveni o zavinéni fyzické osoby, aby
se tak neohrozila vymahatelnost prava v citlivé
oblasti, jakou je zadavani verejnych zakazek.".



| vtomto pripadeé zakon o verejnych zakazkach pro
takovou fyzickou osobu stanovi liberacni divod ke
zprosteni se odpovednosti za prestupek, a fyzicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.



Dldvodova zprava k tomu uvadi: ,V této
souvislosti se zakotvuji zvlastni liberacni duvody,
jejichz prokazanim se fyzickd osoba muze
odpovednosti zprostit. Pritom lze vychazet z
toho, ze i nepodnikajici fyzicka osoba, ktera se
stane  zadavatelem, je kvalifikovanym
subjektem, na ktery je mozné klast zvysené
naroky. Z téchto duvodu se rovnéz vylucuji
ustanoveni o nepricetnosti, ktera by narusovala
princip objektivni odpovédnosti.”.



Domnivam se, ze posuzovana odchylka je nevhodna,
protoze tradicni odpovédnost fyzické osoby za
prestupek je konstruovana jako odpovédnost
subjektivni. Vyse uvedenou odchylkou se tak spravni
trestani navraci ke kategorii jiného spravniho deliktu
fyzické (nepodnikajici) osoby, coz jiz pred ucinnosti
zakona o prestupcich bylo povazovano za prezitek a
za problematické. S ohledem na zavedené liberacni
duvody pro tuto odchylku muze vyvstavat otazka,
zda se odpovednost za prestupek takové osoby ma
posuzovat jako odpovednost za prestupek fyzicke
osoby nebo odpovédnost za prestupek pravnickeé
(podnikajici fyzické) osoby.




Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze i v tomto
posuzovaném pripadé, kdy je stézovatelka stihana za
poruseni povinnosti, jehoz se méla dopustit jako
osoba samostatné vydeélecné Cinna, je tzv. deliktni
zpusobilost stéZovatelky predpokladem pro jeji
stihani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2011, ¢j. 4 Ads 67/2010-111).

Je vsak otazkou, jaky bude vyvoj soudni judikatury
po provedené rekodifikaci spravniho trestani, kdyz
podminky odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby
budou kodifikovany.



Jestlize zalobce v dobé, kdy byl podnikajici
fyzickou osobou, spachal spravni delikt, za ktery
byl nasledné postizen, bylo rozhodnuti vydano v
souladu se zakonem, prestoze jiz v dobé vydani
rozhodnuti Zzalobce zivnostenské opravneéni
nevlastnil. Co do subjektivity se vzdy jedna o
jeden pravni subjekt, tj. fyzickou osobu zalobce
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3.
2013, ¢j. 5 A 8/2010-30).



Dékuji za pozornost



