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Abstrakt

Rigorézni prace se vénuje vybrané dvojici podminek opravnéni spravnich souda
snizit, popfipadé upustit od trestu ulozeného za spravni delikt. V souhrnu judikatury
je vysvétleno, co zahrnuje shledani ulozeného trestu ,.gjevné neprimérenym'. Prace
se v této souvislosti soustfedi na skutecnosti, které mohou spravni soudy pfi ,,zestu
primérenosti < zohlednit. Druhé vyznamné téma rigorézni prace pfedstavuje analyza
limita, které pro soudy vyplyvaji z podminky realizace moderace ,,» mezich zdkonem
dovolenych “.
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moderace ,,» mezich zakonem dovolenych «“; spravni a soudni uvazeni; osobni a majetkové
pomeéry.

Abstract

The thesis focuses on two selected conditions of the power of administrative
courts to waive or decrease a penalty which has been imposed on account of
an administrative delict. The case-law of courts has been summarized to clarify what
does it takes to evaluate penalty as “apparently unreasonably large”. The thesis introduces
which facts can be taken into consideration by administrative courts when carrying out
“the test of proportionateness. The second main topic represents analysis of limits that bind

courts in process of decreasing a penalty “within lawful limits”.
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administrative and judicial discretion; personal and financial circumstances.
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1 Technické poznamKky k textu prace

1.1 Z3akon o odpovédnosti za pirestupky a rizeni o nich

Dne 3. 8. 2016 byl ve Sbirce zidkonu publikovan zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. V acinnost vstoupil dne 1.7. 2017,
tedy v dobe, kdy jsem piistoupil k sepisovani konec¢né podoby své rigordzni prace.
Odbornici spravniho prava se pfitom v zasadé shoduji, ze jde o nejzasadnéjsi
swhnovelizaci < oblasti spravniho trestani za posledni roky, ¢i spiSe dekady. Roman Kodi
v této souvislosti pfiléhavé upozormuje, ze ,,[z|dkon je vysledkem dlouboletych snab o prijeti
nového kodexu upravujiciho problematifeu prestupkii a rizent o nich, na ktery pravni praxe lekala
v podstaté od sicinnosti nového spravniho adn 3 roku 2004<°'. Za patrné nejzasadnéjsi zménu,
kterou nova uprava pfinesla, lze povazovat odstranéni dichotomie pfestupku a jinych
spravnich deliktt, kdy pod pojem ,,prestup kn' jsou nové subsumovany nejen protipravni
jednani fyzickych osob, ale i pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Termin
Jiného spravniho deliktu* je tedy pro futuro z pravniho tadu Ceské republiky vypustén.
Na druhou stranu vSak zakon o odpovédnosti za pfrestupky a fizeni o nich
nepfedstavuje pomyslné , pdleni mosti* za dosavadnim vyvojem spravniho trestani,
nebot’ jak poznamenava Lubos Jemelka ,,[n]e/ze #7ci, e by se od zakladii gménila kagdodenni
prace spravnich organd, protoge dkonoddrce novym dkonem o odpovédnosti a prestupky a 1izent
0 nich avrsujicim risili o uncelenéjsi sipravu spravniho trestani navazal na pravni sipravu dosavadni
a v radé institutsi doslo jen ke presnéni & doplnéni ustanovens, které [stary prestupkovy zakon]

neresil vithec nebo jen diliim zpiisobem

. Lze tedy fici, Ze zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich vyznamnou mérou modifikuje oblast spravniho trestani, aniz by vsak

soucasné opoustél jeho zakladni principy a mechanismy.

Pro nastinény vyznam nové upravy jsem tedy piirozené nemohl jeji vstup
v ucinnost pfi psani prace nezohlednit. Jeji dopady vici vybranym prvkim moderace
jsou proto v textu nalezité rozebrany. Soucasné je nicméné zfejmé, ze zaméfuje-li se ma
prace primarné na judikaturni zavéry, které spravni soudy ucinily v dobé uc¢innosti
pfedchozi pravni upravy, vyuziva ve velkém rozsahu nyni jiz prekonané terminologie,
a to s cilem, aby nedochazelok nesouladu mezi citovanymi zavéry soudnich rozhodnuti
a textem samotné prace. Slova Lubose Jemelky, zminiovana vyse, vsak velmi pfesné
vystihuji skutecnost, ze datem 1. 7. 2017 nepozbyly judikatorni zavéry vztahujici se
k institutu moderace spravnich trestd zasadné nic ze své platnosti. Naopak, nékteré
pravni myslenky se vstupem zakona o odpovédnosti za pfestupky v ucinnost, vlivem
jeho postavent univergdlniho predpisu spravniho trestani, jesté vice zevseobecnély. Tam,
kde potom pfece jen byly zménou pravniho zakladu dosavadni zavéry spravnich souda
ovlivnény, ¢i snad dokonce pfekonany, neopomiji text mé prace na danou skutecnost
poukazat. Ve svétle této vysvétlujict ,, zechnické pogndmky™ véfim, ze piipadny ctenaf mé

prace promine ,,zerminologickon neaktudlnost jejiho textu, majici zaklad a divod pravé

VKOCI, Roman. Zakon o odporédnosti za prestupky a fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinyh
spravnich aktii : podle pravmiho stavn k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017, 269 s. ISBN 978-80-7502-207-3. s.9.
2JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich : komentar. Praha:
C. H. Beck, 2017, 1127 s. ISBN 978-80-7400-666-1. s. IX.
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ve vyuzivani starsi judikatury, vychazejici z pfedchozi pravn{ apravy. V rozebiraném
smyslu neaktualni je v§ak pouze z hlediska pouzitého nazvoslovi, nikoli vyvozenych

zaverd.

1.2 Sankce vs. trest

Vedle poznamky k terminologii deliktniho jednani s ohledem na vstup zakona
o odpovédnosti za prestupky v ucinnost je tfeba dvodem textu rigordzni prace ucinit
jesté jeden terminologicky dodatek. Pro moderaé¢ni institut rozhodné ustanoveni § 78
odst. 2 s. f. s. uplatiuje ve svém textu pojem ,,#restu#. V prabchu rigordzni prace je vsak
stejnym dilem vyuzivan termin ,frest® a ,sankce. Neslo o pifehlizeni skutecnost,
ze v obecné roviné jisté mezi obéma pojmy existuje rozdil’, ale o odraz piistupu praxe,
kdy praci rozebirana judikatura piistupuje v souvislosti s moderanim institutem 'k obéma
terminiim jako pojmim vzijemné zaménitelnym*. Nebot’ pfitom rozhodovaci ¢innost
spravnich soudu pfedstavuje ustfedni bod zajmu této prace, prebira jeji text 1 nastinény
terminologicky pfistup a oba pojmy uplatiiuje v kontextu moderace jako terminy
obsahove¢ zasadné totozné. Nejedna se proto o vyrazovou neduslednost pfi jejim psani.

1.3 PouZzité zkratky>

Dale téz: PIné oznadeni/nazev:

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

N'SS nebo kasaéni soud Nejvyssi spravni soud CR

RRTV Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Us Ustavni soud CR

celni zakon zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon

3V naznaku lze poukdzat na skutecnost, ze sankee je napifklad Viktorem Knappem pojimana obemé
jako ,,sekunddrni povinnost, jejimi predmeétem je strpéni néjaké djmy a podminkou je poruseni pravmi povinnosti*.
Jde pfitom o vymezeni platné jak pro oblast soukromého, tak vefejného prava. V druhém piipade se vsak
pravé pro sankee za trestné dny a spravni delikty vzil pojem trestni sankee (trestu), kdy podle Vladimira
trestnfho prava. Je mozné soucasné podotknout, Ze pojem trestu vice akeentuje podstatu trestni sankce
jako ujmy zpusobené pachateli v duasledku jeho deliktniho jednani. Oba pojmy jsou proto dild mérou
odlisné, avsak soucdsné bezprostiedné souvisejid. Zdroj: Citace, véetné uvedeni jejich originalnich
zdroj, byly prevzaty z: MICHALICKA, Martin. Sankce a sprivni delikty a ochrannd opatieni. Praha, 2011.
83 s. Diplomova prace. Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedoud prace Helene Praskova
(origindln{ prameny: KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Bedk, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-028-1.
s.152, a VOPALKA, Vladimir. Spravni d soudni projednani spravnich deliktt In: Kolokvium o spravnim
trestani. Sprdvni prave. 2002, & 1, s. 24-28).

4Pro piiklad 1ze odkazat napiiklad na dtace judikatury pod ¢ 35 (rozsudek NSS ¢ j. 7 As 22/2012 — 23),
¢ 38 (rozsudek NSS ¢ j. 7 As 71/2010 — 97), & 91 (rozsudek NSS ¢ j. 7 As 16/2008 — 80), nebo & 116
(rozsudek NSS ¢ j. 6 Ads 80/2013 — 41) a mnohédalsi, které v kontextu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.
pouzivaji stejnou mérou pojmu trestu i sankee.

5 Zkratky jsou primarné rozdéleny na kategorie subjekta a pravnich pfedpist, sekundarné jsou fazeny
dle abecedy.
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2 Uvod

2.1 Tematicky ramec rigordzni prace

Z hlediska historie novodobého spravniho soudnictvi nenajdeme mnoho
vyznamnéjsich vyvojovych meznikt, nez jaky pfedstavuje nalez Ustavniho soudu ze dne
27.6.2001, sp. zn. PL. US 16/99, jimz doslo ke zrusen{ ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, ktera nesla oznaceni ,,Spravni sondnictvi . Ustavni soud svym nalezem reagoval
na kritiku dosavadni dpravy jak ze strany odborné vefejnosti, tak statnich organt.
Ackoliv  spornych momentt obsahovala dosavadni uprava nepochybné vice,
lze za jeden =z ustfednich oznacit nedostatecnost vyplyvajici z pozadavku ,p/né
Jurisdikee, pro ktery kolidovala's pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Snad nejvyznamnéjsim
projevem pfedmétného nedostatku byla nemoznost vedle pfezkumu pravni stranky véci
posoudit rovnéz skutkovy stav piipadu.

Snaha o naplnéni pozadavku pfezkumu v plné jurisdikci s sebou nesla i dalsf
projevy. Nové piijata uprava, v podobé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravn,
do své casti tietf, hlavy II, dilu 1, upravujici nejtypictéjsi zpusob fizeni ve spravnim
soudnictvi — Zzaloby proti rozhodnutim spravnich organt, zahrnula mimo jiné
ustanoveni § 65 odst. 3. Jeho prostfednictvim oteviela Zalobciim nové moznost usilovat
nejen o zruseni rozhodnuti, ale tam, kde sejedna o rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
trest za spravn{ delikt, pozadovat (eventualné¢) i upusténi od daného trestu, respektive
domahat se jeho sniZzeni. Duvodova zprava k soudnimu fadu spravnimu v kontextu
ustanoveni uvadi, ze s jeho pfispénim ,.je posilen princip ,plné jurisdikce®, &tery bylo treba
zabezpelit s obledem na povinnost stiti, plynoud 3 [Umluvy| a judikatury Evropského soudn
prolidskd prava” . Pravo zalobce (pachatele sprivniho deliktu) vznést pozadavek
na snizeni ¢i upusténi od ulozeného trestu nalezlo svij odraz v pravomoci soudu
ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Odkazované ustanoveni zakotvilo tzv. moderac¢ni pravo
spravnich soudu, tedy pravé moznost rozhodnout za vymezenych podminek o snizen
¢i upusténi od ulozeného trestu. Spolu s dalsim novem zavedenym pravé piijatym
soudnim fadem spravnim — pfezkum otazky, zda spravni organ, vedle mozného
prekroieni zakonnych mezi spravnfho uvazeni, poskytnutou diskreci negmensil —
moderacni pravo vyznamnou mérou piispélo k vétsimu otevieni spravntho uvazenf
soudnimu pfezkumu’.

Na druhou stranu nelze nezminit, Ze zakomponovani institutu moderace
do nové upravy spravniho soudnictvi nebylo a neni pfijimano zcela bez vyhrad.
Napiiklad Vladimir Sladecek k tomuto kroku poznamenava, ze ,jakkoliv [3e chapat snabn
0 vyhovéni &. 6 odst. 1 Umlnvy, je moiné si klist otazkn, zda vskutkn plna jurisdikee’
P1i prezkumu spravnich roghodnuti Xnamend i potrebu, & dokonce nutnost nabragent spravni diskree

,nezavislou Zvahon sondn (byt' jen v trestnim‘ spravnim rozhodovani), kdy kasacni prinap

¢ Duvodova zpriva k zikonu ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravai. In: CODEXIS [pravai informan{
systém]. ATLAS consulting [dt. 17. 11. 2017]. K § 64-77.
7Op. dt. 6.



ustupuje principu reformaclnimu. Fakticky tak my. dochazi k prolomeni obecné nznavané asady
<89

opacié, totig nenahrazovant sprdavni diskrece sivahon sondu. Jde o narusens pravidel délhy moci.

Navzdory kritice nelze popfit, ze z perspektivy jednotlivce (pachatele) jde
o rozsifen{ moznosti, které se mu v ramci soudniho pfezkumu sankcéniho rozhodnuti
nabizeji. To samo o sobé je jist¢ tfeba vnimat pozitivné. Naopak v souladu s kritikou
nastinénou Vladimirem Sladeckem je v tradi¢né kasac¢nim prostfed{ ceského spravniho
soudnictvi tfeba institut moderacniho prava vnimat jako vice ¢i méné cizorody prvek.
Kombinace téchto okolnosti, v kontextu ne zcela ucelené, respektive znacné obecné
zakonné upravy, vybizi k bliz§imu zamysleni nad moznostmi, limity a tGskalimi, které
se s timto stale jesté pomérné novym opravnénim spravnich souda poji. Jinymi slovy,
novy institut moderace a jeho uprava (§ 78 odst. 2 s. f. s) postavila pfed soudy nutnost
poskytnout podminkam jeho uplatnéni blizsi obsah. Dil¢i mérou vyvstala tato potfeba
vuci véem podminkdm aplikace moderace, avsak ¢im klicovejsi postaveni ta kterd
podminka pfi jeji realizaci zaujima a ¢im obecnéji je formulovana, tim intenzivnéji
se naznacena potfeba pfi rozhodovaci c¢innosti soudd ozyvala. Pravé pfedstaveni
problematickych bodu, nejasnosti a otazek, kterym musely krajské soudy i Nejvyssi
spravni soud u vybranyjoh podminek moderace od pocatku jejiho uplatiovani celit,
a pfedevsim k jakym zavéram v téchto piipadech dospély, pfedstavuje napln i cil
rigordzni prace. Konkrétnéjsi vymezeni zakladnich otazek, jejichz zodpovézeni bude

text vénovan, je pfedmétem nasledujici podkapitoly.

2.2 Systematika rozvijeni textu a konkrétni otazky vznesené touto

praci

Tematickym ramcem rigorézni prace je moderacni pravo spravnich soudu.
Konkrétné se nasledujici kapitoly budou vénovat vybranym podminkam jeho uplatnéni,
které z mého pohledu pfedstavovaly, a mnohdy nadale pfedstavuji, pro spravni soudy
nejvétsi vyzvu a soucasné 1 nutnost blizsi specifikace jejich obsahu, nemélo-li
se ustanoveni {78 odst. 2 s. f. s. stat hned od pocatku obsoletnim. Jadro rigorézni prace
v tomto smyslu pfedstavuje rozbor judikatury spravnich soudu, v jehoz ramci budou
pfedstaveny klicové zavéry k otazkam vymezenym touto podkapitolou nize. Hodnoceni
a analyza takto ziskanych zavéra by nicméné nebyla mozna bez jejich soucasného
zasazeni do blizsich souvislosti. Pro tytoucelyje potfebné alesponiv kratkosti pfedstavit
moderacni opravnéni spravnich soudu jako takové, véetné kompletniho seznamu
podminek, které jsou soudnim fadem spravnim vyzadovany projeho uplatnéni. Uveden
zakladnich informaci obecnéjsitho charakteru je Zadouci i proto, ze mnoho z dale
rozebiranych zavéra spravnich soudd bylo formulovano pravé v souvislosti
s postavenim moderace v ramci kasacné pojatého spravniho soudnictvi, ucelem
moderace jako takovym, popfipad¢ v souvztaznosti k ostatnim, praci podrobné
nerozebiranym, podminkam tohoto institutu. Prvni c¢ast prace, v podobé kapitoly

,,»J Pfedstaveni modera¢niho prava spravnich souda®, proto nema ambice rozvijet

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni praw. 3. Aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 160-161.

9 Poznamka: jestlize rigorézni prace u dtad zminénych v jejim textu vyslovné neuvadi jinak, je jakékoliv
zvyraznéni v nich provedené dilem autora této prace.
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obsazné akademické dvahy nad povahou spravniho trestani, jeho pomérem k trestnimu
pravu a dal§imi souvisejicimi otdzkami', ale sméfuje k vytvofeni informacniho zikladu
pro realizaci hlavnf analytické ¢innosti, kterou je rozbor judikatury spravnich soudu

k vybranym podminkam moderace.

V casti druhé, tvofené kapitolami ¢. 4 a 5, se poté priace jiz zaméfuje
na avizovanou rozhodovaci ¢innost spravnich soudu a jeji zavéry. Cilem bude ozfejmit
feseni a voditka, které spravni soudy pfinesly k vybranym spornym bodim moderace.
Popfipadé alespon predstaveni aktudlnich poznatkt, nebot’” v mnoha pfipadech
je vyklad jednotlivych aspektti podminek kontinualnim procesem, u né¢hoz lze pouze
konstatovat soucasny vyvoj, nikoli pfedlozit konecné feseni. S pfibyvajicim textem
z prace soucasn¢ vyplyne, které prvky vybranych podminek ¢inily a ¢ini spravnim
soudim nejvetsi potize, kdy pravée jejich rozboru je praci vénovan nejvétsi prostor.
Ackoliv pfitom duvody vybéru konkrétnich podminek moderace, z jejich celkového
pfehledu, ozfejmi oddil ,,3.4.1 ,,Vybrané podminky“*, je vzhledem k néasledujicimu
seznamu konkrétnich otazek, na které se price pokusi pfinést odpovédi, vhodné
pfedeslat, ze hlavni téma rigorézni prace piedstavuji podminky ,,zjevné nepiimérenost
trestr* a moderace v megich zdkonem dovolenych . V jejich kontextu bude prace

zodpovidat nasledujici otazky:

1) Z jakych kritérii je tfeba primarné vyjit pfi hodnoceni podminky zjevné
nepfiméfenosti trestu?

2) Jaka je role zakonného rozpéti sankce pii posuzovani ,,zjevné neprimeérenosti
trestur

3) Muze byt trest uloZzeny pfi spodni hranici zakonného rozmezi zjevné
nepfiméfenym?

4) Z ceho vyplyva specifické postaveni kritéria osobnich a majetkovych poméra
pachatele oproti ostatnim (zakonnym) hledisktim?

5) Jaké dalsi davody nepiiméfenosti trestu vedle nespravného hodnoceni
zakladnich (zakonnych) kritérii Ize dovozovat z rozhodovaci praxe spravnich
soudur?

6) Kjakému okamziku je hodnoceno naplnéni podminky zjevné nepfiméfenosti
trestu?

7) Jaky vyznam ma namitka zjevné nepfiméfenosti a jak je tfeba ji formulovat?

8) Otazky spojené s podminkou moderace ,,v mezich gdkonem dovolenych *:

8.1) Lze spodni (nenulovou) hranici zakonné sazby prolomit cestou
upusténi od trestu?

8.2) Existuje souvislost mezi posuzovanim pfiméfenosti trestu a urcovanim
jeho nové vyse?

8.3) Stanovuje spravn{ soud novou vyméru trestu podle zcela identickych

kritérif, jakymi byl vazan spravni organ?

10 Takovy kol by pfi primarnim zaméfeni na vymezeny okruh podminek moderatniho prava byl navic
nejen nadbytecny, ale nepochybné Sel inad moznosti price, a to zvlasté za situace, kdy v dobé jejiho psani
dosla oblast spravniho trestani vyznamnych zmén prostiednictvim vstupu v udnnost zakona
o odpovédnostiza pfestupky (viz ,,1.1 Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich®).
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8.4) Jakou roli pii provadéni moderace sehrava navrh zalobce na snizeni
trestu na konkrétni vysi?

Posledni ¢ast prace (kapitola ¢. 6) pfedstavuje subsumpci poznatkt ziskanych
pfedchozimi kapitolami pod uvedené otazky s cilemjejich zodpovézeni v nejsirsi mozné
mifte. Timto postupem dojde soucasné ke zduraznén{ téch prvka vybranych podminek,
které predstavuji jejich nejspornéj§i momenty, stejné jako k doporuceni, jakych
nedostatkt by se méli Zzalobci pfi formulaci svého moderacniho navrhu vyvarovat.
Zesouhrnu potom nevyhnutelné vyplynou ichyby, kterych se pii vybranych
podminkach moderace dopoustéji samy spravni soudy.



3 Predstaveni moderacniho prava spravnich soudu

3.1 Moderace jako priilom kasac¢niho principu

Pravo moderovat trest ulozeny spravnimi organy vstoupilo s Gc¢innosti soudniho
fadu spravniho do oblasti spravniho soudnictvi jako novy néstroj, jimiz spravni soudy
pfi svém rozhodovani disponuji. Jak jsem v§ak naznacil jiz v avodu prace, pfedstavuje
v jistém smyslu prvek, ktery je nasemu systému cizi. Spravni soudnictvi lze obecné
nazirat, slovy Michala Mazance, jako ,,prezkum zdkonnosti akti orginsi verejné spravy,

provddény soudem slogenym e sonderi 0sobné’i funkiné nezdvishich, na zakladé generdlni klanzule

ve formalizovaném Fizent, odlisném od rizeni ve vécech civilnich . Jednim z nejzakladnéjsich
rysu, ktery je spravnimu sondnictvi vlastni, je jeho zbudovani na tzv. kasaénim principu.
Ten naléza své zakotveni nejen v soucasném soudnim fadu spravnim (srov. mj. § 78
s.f.s., ¢i § 110 s. f. s.), ale jiz v upravach predeslych — srov. fizeni pfed Nejvyssim
spravonim soudem ,vedené podle zakona & 191/1937 Sb., o jednacim iddu pro Nejvyssi spravni
soud (§ 21)% nebo podle § 2505 odst. 2 o. 5. F (rozhodovdni o $alobé) a § 250q odst. 2 o. 5. #:
(rozhodovani o apraném prostiedken) sicinného do 31. 12. 2002 7.

Z kasa¢niho principu vyplyva, ze dospéje-li spravnim soud kzavém
o divodnosti podané Zaloby, omezi se, v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu, na zruseni napadeného aktu nebo jeho ¢asti, popfipadé prohlasent
jeho nicotnosti. Ceské spravn{ soudnictvi stoji zasadné na koncepct, pfi niz nedochaz
k nahrazovani spravni dvahy uvahou soudni. Pfipomenout lze slova Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery k pojeti spravniho soudnictvi podotkl, ze ,, zde je pravidlem kasaini
prezkum (at’ ug na sirovni krajského soundu ve vtahn k roghodnuti spravnibo orginu, nebo
u Nepyssiho spravniho sondu ve vtabu k rozhodnuti krajského sondn), ktery neddvd spravuinm
Soudu pravomoc k tomu, aby rozhodnuti sam meénil, a skyta mu pouge dvé dakladni mognost:

gamitnout nedsivodny ndavrh (Zalobu & kasacni stignost), nebo napadené rozhodnuti & divodnénm
navrbu rusit (a nejlastéii vratit k- dalsimu 1izent), pripadné vyslovit nicotnost spravniho

rozhodnuti <.

Dochazi-li pfi aktivaci moderacniho prava ke snizeni ¢i upusténi od trestu,
je zfejmé kasacni princip pfekrocen. Jinymi slovy, ,,...ustanoveni [§ 78 odst. 2 s. . s.]
umoiinge soudu ve spravnim soudnictvi nahradit spravni nvageni nvasenim viastnin‘”. Z. tohoto

duvodu je moderacni pravo jak akademickou obci, tak soudni praxi, nazirano jako

ITMAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud a spravn{ soudnictvi (Poznamky ke koncepd). Prdvni praxe.
1993, ¢ 7, s. 417. ISSN 1211-0825.

120znaceni za ,,zakon‘ bylo uplatnéno v dtovaném zdroji (pozn. pod cérou & 13), kdy vsak v systému
pravnich informad CODEXIS, byla pod danym oznacenim nalezena pouze wlddni vyhlaska & 191/1937
Sb., 0 jednadm fadu pro Nejvyssi spravni soud, v jejimz raimd by kasatnimu prindpu odpovidal § 29.
13VOPALKA, Viadimir et al. Sondniid spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 327 s. ISBN 80-
7179-864-9. s. 258.

14 Rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82. Nejvyssi spravni soud
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2004/0030 1As 0400082A prevedeno.pdf.

15 KRYSKA, David. Pravomoc a ptsobnost soud v ceském a polském spravnim soudnictvi. In:
CODEXIS [pravai informacni systém]. ATLAS consulting [dt. 17. 11. 2017].
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WVyjimka 3 jinak viluiné kasacni soudni kontroly v ramdi spravniho soudnictvi«'®, respektive jako

vybocujici ,,z klasického pojeti principu kasace [kdy| je v ném implicitné obsasgena odpovédnost

<17

spravniho soudu i za konkrétni vysi ulogeného trestu

Divodova zprava k soudnimu fadu spravnimu k zakomponovani prilomového
institutu do kasa¢né ladéného ¢eského spravniho soudnictvim uvadi, Ze davodem bylo
posileni principu plné jurisdikce, ,,&zery bylo treba zabezpelit s obledem na povinnost stit,

“1B Nutno vsak

plynonci 3 Umlnwy a judikatury Evropského Soundn pro lidskd priva
poznamenat, ze se citované zduvodnéni setkalo s cetnymi kritiky. Napifklad autoii
David Bohadlo, Lukas Potésil a Jan Potmésil na jeho konto uvadéji, ze ,,p77 vykonu soudni
kontroly totiz sondy nemobou nabradit esencialni éinnost, kterd je vybrazena toliko orgdaniim verejné
spravy a verené spravé. Nemohou se ;pasovat® do role spravniho orginu, a nabradit tak jeho dnnost

innosti svou, byt’ by to bylo provazeno sebelepSimi simysly. Na tom podle naseho ndzoru niceho neméni

ani_ pogadavek plynond 3 8. 6 odst. 1 [Umluvyl, aby se soudni prezkum sprivnich rozhodmmti

uskutelioval v plné jurisdika.*” Vladimir Slidecek na jedné strané chipe snahu vyhovét
pozadavkam ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, avsak soucasné vznasi otazku, zda ,,vskutku ,plna
jurisdikce® p#7 prezkumu spravnich rozhodnuti gnamend i potrebu, G dokonce nutnost nabrazent
spravni diskrece ,nezavislou® zvahon soudn (byt' jen v trestnim® spravnim roghodovani),

kdy kasaini princip ustupuje principu reformacnimn. Fakticky tak myj. dochdzi k proloment obeaié

uzndvané zdsady opalné, totig nenabrazovdnt spravni diskrece sivabou soudu. Jde o narusent pravidel
;<20

délby moci.

Na kritickych poznamkach je nepochybné pravdivé to, ze moderacni opravnéni
spravnich soudt prolomuje kasac¢ni povahu ceského spravniho soudnictvi. V tomto
bod¢ panuje zjevna shoda jak mezi akademickou obci, tak judikaturou spravnich soudu.
O vyjimecnosti rozebiraného institutu nemuze byt pochyb. Je otiazkou, zda by ona
WUjimednost . nutné musela a méla institut moderace diskvalifikovat. Jak podotyka
Vladimir Mikule, je tendenci posledni doby svéfovat spravnim soudim nové druhy
pravomoci. Za piiklad mtze slouzit § 16 odst. 4 ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Ustanoveni spravnimu soudu pfedepisuje, ze za situace,
kdy zjisti, ze nebyly dany davody k odmitnut{ Zadosti o informace, potom vedle zruseni
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, soucasné

povinnénmu subjektn naridi pogadované informace poskytnont™.

16 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2007, & j. 15 Ca 160/2007 — 31. In:
CODEXIS [pravai informacni systém]. ATLAS consulting [dt. 28. 10. 2017].

17Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 6. 2008, & j. 2 As 9/2008 — 77. Nejvyss spravni soud
[online].  Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 2. 11. 2017]. Dostupné =z
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI TLIST/2011/anon 9 A 281 2011 20150224111931 prevedeno
df

18 Davodova zprava k zikonu ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni. In: CODEXIS [pravni informadni
systém|. ATLAS consulting [dt. 17. 11. 2017]. K § 64-77.

1Y BOHADLO, David; POTESIL, Lukas; POTMESIL, Jan. Spravmi trestini 3 hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 119.

20 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 3. Aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 160-161.

21 Vladimir Mikule in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prave. Obecnd &ist. 8. vyd. Praha: C. H. Bedk, 2012,
832 s. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 417.
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Prijeti modera¢niho prava je vrozebiraném smyslu spojeno predevsim
s otazkou, nakolik je doty¢ny akademik ¢i praktik zastancem zachovani kasa¢niho
principu spravniho soudnictvi v co ,,neftistéisi« podobé. Je pravdou, Zze obdobného
vysledku, jaky je dosazen uplatnénim moderace, by nepochybné bylo pfi odpovidajici
pravni uprave mozné docilit i prostfedky, které kasa¢ni povahu soudnictvi respektuiji.
Konkrétné zruSenim napadeného rozhodnuti pro zjevnou nepfiméfenost sankce
a vraceni véci spravnimu organu k novému rozhodnuti. K této uvaze se vratime
na samém zaveru prace. Pro nynéjsi moment je mozné se ztotoznit s kompromisnim,
velmi obecnym, ale soucasnéi zcela vystiznym hodnocenim Pavla Matese, podle kterého
je moderacni pravo ,.prokem spravnimmn sondnictvi v xdsadé czim, protoge to je principidlné
ovlddano zdsadon kasaini. Nicméné problubuje plnon jurisdikci souds, kterd patri k pilitiim
spravnibo soudnictvi a je pogadovina [Listinou)] 7 mezindarodnini smlouvami“*.
3.2 K vyplyvajici otazce - prezkum a zasah do spravniho uvazeni

Jiz ze zakladnich charakteristik spravniho soudnictvia postaveni, které v ném
moderacni opravnéni zaujima, se podava dalsi vyznamna skutecnost. Skute¢nost, kterou
spravn{ soudy v ramci uvah o modera¢nim navrhu neopomijeji pfipominat s zeleznou
pravidelnosti, totiz ze ,,[u]kldddini pokut [obecné trestt| ga spravni delikty se déje ve sfére
volného spravnibo uvdgent (diskreiniho prava spravniho organm), tedy Zdkonem dovolené volnosti

spravniho organn roxhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré 3 vice mognych resent, které
zdkon dovoluje™. At jiz piitom vyjdeme z vymezeni uvedeného Nejvyssim sprivnim
soudem, nahledu Adolfa Merkla (,,zvahou se rozumi jista volnost, kteron miige #irad osvédit

“24)

Pri aplikaci pravni normy na konkrétni skutkovon podstavu™), ¢i pojeti Soni Skulové, kterd

uvazeni chape mimo jiné jako pravem zalozeny prostor pro volbu toho, jaky obsah bude

25,26

rozhodnuti mit=, je klicové, ze z hlediska soudniho pfezkumu je oblast spravni

diskrece soudni kontrole ,,prakticky uzaviend <.

Vhodné je poznamenat, ze restriktivni pfistup k pfezkumu spravniho uvazeni
je pro Ceské spravni soudnictvi tradi¢ni. Jeho zdklad lze nalézt jiz v zakoné ¢. 36/1876
f. z., 0 zfizeni spravniho soudu, ktery v § 3 stanovil, ze ,,[k|e spravninm soudn neprisiusgi
gdlegitosti, v kterych a pokud riradové spravni maji pravo, dle svého nvdageni predsejiti <. Zakon
¢.3/1918 Sb., o Nejvyssim spravnim soud¢ a o feseni kompetencnich konfliktd, sice
tuto vyluku vyslovné nepfevzal, avsak jak uvadi Vladimir Sladecek, ,,rozumélo se, Ze nejide
ve skutelnosti o prezkum volného nvdageni po veécné® strdnce, ale toliko o prexkum dkonnost
spravniho aktu, kdy soud zkoumad, poungil-li spravni irad ,volnosti zakonem jemu

2 MATES, Pavel. Moderacni pravo spravnich soudt. Pravni roghledy. 2012, roc. 20, ¢ 17, s. 598-600. ISSN
1210-6410. s. 600.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 8. 2003, & j. 6 A 96/2000 — 62. Nejvys$7 spravmi sond
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2000/0096 6A _ 0000062A prevedeno.pdf.

2 MERKIL, Adolf. Obecné pravo spravni. 1. dil. Praha, Brno: Melantrich, 1931. s. 150.

25 SKULOVA, Sofia. Sprami uviseni : 3dkladni charakteristika a somvislosti pojmn. Brmo: Masarykova
univerzita, 2003, 241 s. ISBN 80-210-3237-5. s. 36.

2 Doplnit muzeme i pojeti Petra Prachy, jehoz slovy lze spravni uvazeni nazirat jako situad,

kdy s existend urdtého skutkového stavu neni spojen jediny nutny pravni nasledek. Zdroj: PRUCHA, Petr.
Sprdvni prave. Obecna &ist. 8. dopl. a aktualiz. vyd. Bmo: Doplnék, 2012, 427 s. ISBN 978-80-7239-281-0.
s. 113.

27 Op. dt. 23.
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ponechané“?. Koneéné ani v ramci ,,znovuobnoveni  spravniho soudnictvi po roce 1989

nedoslo k zasadnimu prolomeni uzavfenosti spravniho uvazeni soudnimu pfezkumu.
Uvedené doklada ustanoveni § 245 odst. 2 o. s. f., ve znéni uc¢inném k 1. 1. 1992 které

stanovilo, ze ,,[u] rozbodnuti, které spravni orgin vydal na zdkladé zdkonem povolené volné sivaly

(sprdvni uvdgeni), prezkonmdvd soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybolilo 2 mezi a bledisek

stanovenych zakonens.

Soudni rad spravni pfinesl shora naznacené novum, totiz ze spravni soud
pfistoupi ke zruSeni rozhodnuti nejen v piipadech, kdy doslo k pfekroc¢eni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, ale téz k jeho zneuziti. Duvodova zprava
k soudnimu fadu spravaimu v tomto ohledu hovoii o ,,otevreni volného spravniho nvdzeni
soudnimn prekonmani v daleko vétsim rogsabn‘®. Podle mého minéni je mozné se ptat,
zda zneuziti diskrece neni de facto nicim jinym nez jejim pfekrocenim. Minimalné v urcité
mife oba piistupy splyvaji.

Z hlediska tématu prace je podstatné, ze soudni fad spravni zavedl z perspektivy
pfezkumu spravniho uvazeni spravnich organu jesté jeden vyznamny prvek — soudni
kontrolu toho, zda spravni organ pfi rozhodovani o vyméfe trestu v ramci zakonem
poskytnuté volnosti neulozil trest zjevné nepfiméfeny. Podle mého nazoru je druha
z ,novinek “do jisté miry zasadnéjsia nepochybné i komplikovanéjsi. Jednak je tomu tak
proto, ze prekroleni zakonného limitu spravniho uvazeni byva zpravidla snaze zjistitelné
(napf. ulozeni pokuty mimo zakonné rozmezi, ¢i druhu trestu, ktery pravni dprava
pro dany delikt nepfipousti, lze shledat bez jakychkoliv pochyb). Dosazeni zavér
0 ,,3/evné neprimérenosti* trestu bude zdsadné komplikovanéjsi, jak vyplyne z rozboru
judikatury, tykajici se pravé této (vybrané) podminky moderace. Vysloveny zavér véak
samozfejm¢ nepfedstavuje obecnou pravdu, ale vzdy bude zaviset na konkrétnich
okolnostech pfipadu. Druhym diavodem, pro¢ modera¢ni pravo hodnotim ve vztahu
k pfezkumu spravniho uvazeni jako vyraznéjsi novum, je skutecnost, ze vedle
samotného pfezkumu diskrece je jeho moznym piimym dusledkem shora rozebirané
nahrazent spravni sivahy sivahon soudni ™, zatimco v piipadé piekroceni mezi sprivniho
uvazeni (jeho zneuzitl) dochazi , jen ke zruseni rozhodnuti. Spravni organ poté saim véc
znovu posoudi, pfirozené opét s moznosti spravn{ avahy, jejiz zakonné limity vsak musi
tentokrat dodrzet. Soud nicméné jeho tivahu nenahrazuje, je plné ponechana spravnimu

organu.

Z hlediska zmén a disledku, které s sebou v kontextu tématu rigorézni prace
pfinesl vstup soudniho fadu spravniho v Gc¢innost, lze uzaviit, ze moderacni pravo je
projevem a dasledkem posileni pozadavku soudniho piezkumu ,,» p/né jurisdikci <, ktery

2 Op. dt. 20, s. 157.

2 Dtvodové zpriva k zdkonu & 150/2002 Sb., soudni fid sprivni. In: CODEXIS [pravai informacni
systém|. ATLAS consulting [dt. 17. 11. 2017]. K § 64-77.

30 Vedle jiz shora uvedenych vymezeni sprdvni diskrece je na tomto misté vhodnézminitijeho dild atribut,
jak jej zdaraznuje Pavel Mates v jedné ze svych publikad, a ktery lze v rozebiraném smyslu podle mého
nazoru plné vztdhnout i k Gvaze sowdni, totiz Ze ,,diskrece umoZiinje nejen vagovat, ale také yyvagovat
spravedfnost . Piipomefnime pfitom, Ze institut moderace ma branit uloZeni sankce, ktera by ,,zjemné
neodpovidala Zobecnitelné predstave o adekvitnosti a spravedlnosti sankee. Z.droj: MATES, Pavel. Spravni uvazeni.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 120 s. ISBN 978-80-7380-424-4. s. 81, a rozsudek
NSS, & j. 7 As 22/2012 — 23.
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mé zaklad primamé v él. 6 odst. 1 Umluvy. Institut moderace je soucasné prvkem
ceskému spravnimu soudnictvi v podstaté cizim, kdyz prolamuje stéZejni kasacni
princip, na némz toto justiéni odvétvi v zsadé stojf. Uinek moderaéniho prava
je potom duvodem kritiky nékterych akademikt i praktikt, mezi nimiz lze jmenovat
Vladimira Sladecka. Rozhodné vsak neni kritikem jedinym, kdyZz napiiklad David
Kryska ke vztahu moderacniho prava a pozadavku ptezkumu v ,,p/né jurisdikci*
poznamenava, ze ustanoveni § 78 odst. 2 ,,[m]|élo pybovér d. 6 [Umluvy] a umoinit sondu
rozhodovat v 13v. plné jurisdikci. Takovyto poZadavek byl viak vyse popsamym piisobem [minén
mechanismus modera¢nfho opravnéni, tj. nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim

soudnim| naplnén se xnalnon rezervou, nebot’ nutnost plné jurisdikce sondi ve spravnim soudniavi

a_systém Umlnpy nevyZaduje, aby spravni iivabha byla nabrazena dvabon soudni. 1 bez, této pravomod
by za absolutnibho zachovani kasace mob! byt pogadavek Uminyy naplnén, nebot’ soud ve spravuin
Soudnictvi_miige rusit_napadené roxhodnuti pro nezdkonnost g_divodu prekroceni zdkonem

stanovenych mezi & Ineusiti spravniho uyasens. '

Nakolik 1ze citovanym nazoram dat za pravdu ponechme zavéru prace, kdy
po ptedstaveni vybranychaspekti moderace bude snazsi ob¢ alternativy hodnotit. Tedy
zruseni sankéniho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k novému rozhodnuti
na strané jedné, jakozto moznosti plné respektujici kasacni princip, a moderace
ulozeného trestu, jakozto ,,jistého gdsahn do nvazgeni spravniho orginu, kdy soud se mdi chovat

<32

Jako spravni orgin a mige asabhnout do vyse trestu, jako by jej udéloval sam ", na strané druhé,

kdy dochazi k prolomeni kasa¢niho pojeti.

Pii opakovaném zduraznéni povahy moderace, pfedstavujici pfezkum diskrece
spravnfho organu pii rozhodovani o vysi trestu, potazmo jeji nahrazeni tvahou soudni,
je vhodné soucasné poznamenat, ze jeji uplatnéni nijak nedopadd na posouzeni viny
pachatele spravniho deliktu. Tuto skute¢nostvyslovné zdaraznili Nejvyssi spravni soud,
kdyz vyslovil, ze jakkoliv je zasah do uvazen{ spravnfho organu, v podobé vyuzit
moderacniho prava soudu, zasahem dovolenym, kdy se soud chova jako samotny
spravni organ a muze zasahnout do vySe trestu, jako by jej udéloval sam, potom

soucasné plati, ze ,,zim, Ze trest soud sniZi & od néj upusti, nexpochybiinje zavér spravnibo orginu
€33

0_tom, Ze Zalobce porusil zdkon a dopustil se spravniho deliktn™. Uplatnéni modera¢nfho

opravnéni tedy v zadném piipad¢ nezpochybnuje zavér spravniho organu o viné, prave

naopak, kdyz ,,[u]|ztim moderacnibo priva soud predevsim fakticky aprobuje zdkonnost napadeného
€34

spravniho rozhodnuti (v ramei hledisek vymezenych $alobnimi body);

31 KRYSKA, David. Pravomoc a pusobnost soudd v &eském a polském sprivaim soudnictvi. In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [dat. 17. 11. 2017].

32 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢ j. 1 A 26/2010 — 64. Nejuys$i spravmi soud
[online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/ EVIDENCNI LIST/2010/1 A 26 2010 20120112041616 prevedeno.pdf.

3 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82. Obdobné srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1.2007, ¢ j. 8 As 13/2006 — 115, ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012 — 36, a dalsi.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, & j. 2 As 130/2012 — 20. Nejvyss7 spravmi
sond |online]. Nejvy$si spraval soud, © 2003-2010 [dt. 14. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/ files/SOUDNI VYKON/2010/0143 4As 1300019 prevedeno.pdf.
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3.3 Smysl a ucel moderace

Vysledkem provedeni moderace trestu je jeho sniZzeni, potazmo celkové
upusténi od ulozené sankce. Obecné tedy jde o jisté , prizpisobeni®, ,upraveni*,
Cl,,korekci © ulozeného trestu. Bylo by vsak mylné moderaci vykladat v tom smyslu, ze
fakticky predstavuje jakési ,,kdrini* spravnich organt ze strany soudu s cilem zcela
precizniho stanoveni sankce, ktera bude zcela dokonale odpovidat vsem okolnostem
postihovaného pifpadu.

Takto stanovena sankce by sice nepochybné meéla byt z hlediska zasady
(pozadavku) nalezité individualizace trestu vzdy cilem sankcionujiciho spravniho
organu, avsak z hlediska realného fungovani vefejné spravy tomu tak jisté ne pokazdé
bude. Dil¢i nedostatky ve vysi ulozeného trestu nicméné nejsou zpusobilé aktivovat
moderac¢ni opravnéni soudu, nebot’ jak Nejvyssi spravni soud poznamenal mimo jiné
ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.§. 7 As 22 /2012 — 23, ,,[s|nzyslem a dicelens moderace

(§ 78 odst. 2 5. 1% 5.) nent hleddni idealni* yyse sankce soudem misto spravnibo orgdnu, ale jeji koreke

v pripadech, $e by sankce, pohybujici se nejen v dkonném roxmezi a odpovidajici i vsem dsaddm
projei nkladdni a oblediiujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala

obecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankee*>>. Citovany zavér plné potvrzuje

jeden z pilifa judikatury modera¢nfho praiva — rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003 — 48, kdyz uvadi, ze ,,[m]|oderatni pravo soundn,
#. mognostupusténi od potrestdani ii snigent postibu, md proto misto toliko tam, kde jde o pripad jevné

neprimeérenost; <.

Smyslem moderacniho prava proto neni hledani ,,ided/ni sankce”, ale zabranéni
situaci, kdy by spravnim organem ulozeny trest byl ,,zjevné neodpovidajici obecnitelné
predstavé o adekvitnosti a spravedinosti sankce®. Jinymi slovy uvedené vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 — 97, kdyz vyslovil, ze

Wulkliddni trestu [je] zalogeno na dvou principech - zdkonnosti trestu a individualizace trestu.

V" ramei moderainibo prava 3kouma, 3da nedoslo k excesu pii individunalizaci trestu, tedy 3da a jak
bylo pribhlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho piipadu a zda byl v ramei dkonné trestni sanke
vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymeére, kterd splni icel trestu a neni jevné
neptimérend “* . Ackoliv vyéet podminek pro uplatnéni moderaéniho priva bude

realizovan niZze, stejné jako na néj navazujici vybér téch z nich, jejichz analyze bude

% Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23. Nejuyss7 sprdavni sound
[online].  Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010  [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0022 7As 120 20120521035905 prevedeno.pdf.
36 Obdobné té rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2014, & j. 15 A 124/2012 —
81, nebo ze dne 30. 3. 2016, ¢ j. 15 A 180/2013 — 78, déle téZ rozsudek Krajského souduv Brné ze dne
13. 8. 2013, ¢ j. 62 A 8/2012 — 87, d rozsudek Krajského soudu v Hradd Krilové — pobodka
v Pardubidch ze dne 30. 9. 2013, & j. 53 A 8/2013 — 40 a dal$i. Nejpyss7 spravmi soud [online]. Nejvys$si
spravni soud, © 2003-2010 [dt. 7. 10. 2017]. Dostupné z:
://nssoud.cz/main0Col.aspx?ds=JudikaturaSim pleSearch&pageSource=1&menu=187

37Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, & j. 10 Ca 250/2003 — 48. In: CODEXIS
[pravni informacni systém]. ATLAS consulting [dt. 28. 10. 2017]. Obdobné¢ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢ j. 7 As 16/2008 — 80, ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 7 As 71/2010 — 97,
a zedne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2010, & j. 7 As 71/2010 — 97. Nejuyssi sprami sound
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010 [dt. 14. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2010/0143 4As 1300019 prevedeno.pdf.
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vénovana hlavni ¢ast prace, jiz z vyse citované judikatury lze dovozovat, ze pomyslnou
vstupni branu pro uplatnéni moderace pfedstavuje zjevna nepiiméfenost trestu. Vedle
Wpozitivniho® vymezeni fecené zformuloval Nejvyssi spravni soud i v negativnim smyslu,
kdyZ ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013 — 38, vyslovil, ze ,,pokud
soud peshledd zjevnon nepiimérenost poknty, nemize vstoupit do role spravniho organu a poloZit

na misto spravniho uvageni nvdageni soudcovské a sdam roghodnont, jakd pokuta by méla byt
nlogena*”. Potvrdil tim zacileni institutu moderace na ,,excesy” pfi individualizaci trestu,
nikoli snahu o jeho naprostou precizaci vsem okolnostem piipadu.

Dil¢i nedostatky pii individualizaci sankce tedy nejsou zptsobilé aktivovat § 78
odst. 2s. f. s., ato ani pfi naplnéni ostatnich podminek pro jeho uplatnéni. Mezi ,, zjevnon
neprimérenosti*, neboli ,,excesens* pii individualizaci sankce na strané jedné, a idealni
sankci na strané druhé, nepochybné existuje urcita ,,fedd 3dna* v ramci niz ulozeny trest
sice nebude idealni, avsak jeho nepfiméfenost nebude dosahovat potfebné intenzity,
ktera by umoznila spravnimu soudu pfistoupit k jeho korekci v ramci moderac¢niho
opravnéni. Jinymi slovy, pijde o sankci sice nepfiméfenou, avsak nikoli ,,zevné
neptimérenon’, jak pozaduje podminka ¢. 4 citovaného ustanoveni *, kterou plné
reflektuje judikatura spravnich soudt, kdyz uvadi, ze ,,nepostaii bégna neprimeérenost, ale

974 ,

Je nutné, aby neprimérenost dosabla kvalitativné vyssimiry a byla jevné neprimérend “*.

Zavérem podkapitoly stojf za kratkou poznamku i druhy vyse zminény aspekt,
na némz stoji ukladani sankce —, princip zakonnosti trestu’*. Uvedeny princip se projevuje
v n¢kolika podobach. Patrné tu nejzakladnéjsi vyjadtuji zasady wullum crimen sine leg
a nulla poena sine lege, tj. ze spravni delikt, respektive postih za néj, mize nastoupit pouze
tam, kde tak stanovi zakon. Neboli ,,[a|&tivita spravnich organii neni namisté tam, kde dkon
nestanovi, e urdité jedndni je spravnim deliktem a Se za néj [3e ulogit prislusnon spravni sankei .
Ve vztahu k ukladani sankce je projevem zasady zakonnosti pozadavek, aby spravni
organy pil stanoveni vyse sankce zohlednily vSechna zakonem stanovena kritéria,
nevybocily z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzily, ale ani neulozily pokutu, ktera
by bylalikvidacni. To vse pfitom vyjadiily (zdtvodnily) tvahami, které budou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky™.

Hledisko zakonnosti je pfitom 1 pro moderaci nanejvys relevantni, jakkoliv
jejejim zaméfenim feseni ,,exveszi““ v oblasti individualizace sankce. Divodem je jiz
skutecnost, ze moznost pfistoupit k moderaci ulozeného trestu se spravnimu soudu

otevira jen a pouze nejsou-li dany davody pro zruseni sankcéniho rozhodnuti

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, & j. 8 As 34/2013 — 38. Nejuyss7 spravni sond
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010  [dt. 29. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2013/0034 8As 1300038 20141024103609 prevedeno.
pdf.

40 Srov. podkapitolu ,,3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni moderacniho prava®.

4 Rozsudek Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012 — 36. Nejuys$i spravmi soud
[online]. Nejvyssi spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 12. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0001 1Afs 12 20120423092724 prevedeno.pdf.

2 BOHADLO, David; POTESIL, Lukas; POTMESIL, Jan. Spramé trestini 3 hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Bedk, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 21.

8 Op. dt. 41.
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pro nezikonnost (podminka ¢ 3*), pficemZ vSak samozfejmé nemusi jit pouze
o nezakonnost ve vztahu k vysi a druhu sankce. Nezakonnost sank¢niho rozhodnuti
muze spocivat inazcela jinych duvodech, které nicméné k uplatnénym zalobnim
bodum povedou k tymz dasledkiim — zruseni prezkoumavaného rozhodnuti. Tim bude
moznost uplatnéni moderacniho prava vyloucena. Hledisko zakonnosti sehrava
ve vztahu k moderaci svou roli i v tom, Ze v judikatufe spravnich soudua lze nalézt
pfipady, kdy doslo k nespravnému zaménéni kategorie ,,zdkonnosti a zjevné
nepiimérenosti trestu’. Jedna se o pochybeni, které usti v nepfezkoumatelnost daného
rozsudku®. Z hlediska zaméfen{ rigordzni price je viak dost mozna nejvyznamnéjsim
pramétem hlediska zakonnosti do institutu moderace, jeji odraz v pozadavku
na realizaci moderace ,,» mezich akonem dovolenyech “* (podminka ¢. 5Y). Tedy jedné
z podminek, na néz se ma prace hodla zaméfit. Pfedtim nez se tak stane, si vdak
pfedstavme podminky pro realizaci moderacniho opravnéni v jejich plném rozsahu,

z n¢hoz nasledné vybereme ty, kterym se bude prace vénovat dopodrobna.

3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni moderacniho prava

Pravo zalobce vznést navrh na snizeni ¢i upusténi od trestu a tomu odpovidajict
opravnéni spravnich soudu navrhu vyhovét a ulozeny trest moderovat, nachaz
v soudnim fadu spravnim odraz ve dvou ustanovenich. Prvnim z nich je § 65 odst. 3

s. f. s., ktery stanovi, ze ,,[t|loghod/-li spravni orgdn o nloZent trestu 2a spravni delikt, miige se ten,

Jemuz byl takovy trest ulogen, $alobou domdbat 163 upusténi od néjnebo jeho snigent v mezich zdkonen

dovolenyeh . Citované ustanoveni upravuje tedy ,,pron/ st moderace — opravnéni
pachatele deliktu (zalobce) uplatnit v ramci zaloby proti sank¢nimu rozhodnuti navrh
na snizeni ulozeného trestu. Dané ustanoveni soucasné pfedznamenava nckteré
z podminek pro uplatnéni institutu, jak je upravuje druhé ustanovent, které predstavuje
sttedobod této prace, tj. § 78 odst. 2 s. f. s. Konkrétné jde o podminku existence
sankcniho rozhodnuti (1. podminka; viz nize), kterym byl ulozen trest za spravni delikt
(2. podminka) a moznosti moderovat pokutu v mezich ziakonem dovolenych
(5. podminka). Dovodit lze téz podminku uplatnéni navrhu na realizaci moderace
(7. podminka).

Ve svétle znéni citovaného ustanoveni ,,$alobee se miige 16 domdhat “, 1 zatazeni
pfedmétného opravnéni do poslednfho odstavce ustanoveni, které upravuje zalobni
legitimaci (§ 65 s. f. s.), mize pravo navrhu na moderaci, oproti navrhu na zruseni
napadeného rozhodnuti, pasobit jaksi ,,dop/ikové , ¢i ,,0krajové . Takovy vyklad by vsak
byl mylny. Z judikatury jednak vyplyva zavér, ze ,,[n|avrhnont moderaci trestn (§ 78 odst. 2

soudniho radu spravniho) miige Zalobce pred spravnim soudem jakpro pripad, e by neuspéls navrbem
na rusent roghodnuti spravniho orgdanu (tedy jako eventudlni petit), taki samostatné . Jinymi slovy,

zakonna uprava v souladu s judikaturou umoznuje zalobci cilit podanou zalobu 1 jen

4 Srov. podkapitolu ,,3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni moderacntho prava®.

4 Srov. napiiklad rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 62 Ca 49/2009 — 174.
Nejvyssi spravmi sond [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI _LIST/2009/62 Ca 49 2009 rozsudek Anonymizovany 20120
102020000 prevedeno.pdf.

46 Srov. kapitolu ,,5 V mezich zakonem dovolenych®.

47 Srov. podkapitolu ,,3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni moderacntho prava®.
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a pouze na zjevnou nepfiméfenost trestu, tj. na jeho moderaci. Ackoliv na zakladé
reserse judikatury, kterou jsem pro ucely této prace realizoval, mohu konstatovat, Ze
pfevazné je navrh na snizeni nebo upusténi od trestu realizovan ve formé eventualniho
petitu, tj. pro pfipad shledini napadeného rozhodnuti zakonnym, neni uplatnéni
samostatného moderaéniho petitu zcela ojedinélé®.

NahliZzeni navrhu na moderaci sankce, coby pomyslného ,,pr7lepkn’ k zalobé
ve své judikatufe odmitl i Nejvyssi spravni soud, kdyz vyslovné poznamenal, Ze
V] pripadé rozhodovani sondu o tomto navrbu (§ 78 odst. 2 5. 1 s.) se jedna o t3v. moderaci trest,
pricemz petit Zaloby obsahujici navrh na tuto moderaci trestu podléha stejnému procesnimn rezinu
Jako Zalobni petit tikajici se ndvrbu na ruseni roghodnuti. Z toho vypljvd, $e soud je povinen
se zabyvat jak ndvrhem na grusent rozhodnuti spravnibo orgdnu (§ 78 odst. 1 5. 1 s.), tak i ndvrhem

na moderad trestu 2a _spravni delikt ([ 78 odst. 2 s. 7 5.)Y. Jinymi slovy, ,,[plrocesnimm pravu
Zalobee v pripadeé petitu tikajiciho se vyugiti moderalnibo prava soudem tak odpovida procesni
povinnost soudu rozhodnont o tomto navrbu a darovert radné a presvédiivé odiivodnit, 3 jakého divodn
navrhu na moderaci nloené pokuty nevybovél <> . Nerozhodne-li spravni soud o nivrhu

na moderaci, zatizi tim fizeni vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek

dtivodd, tedy vadou, k niZ je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout ex offo™.

Uvedené doklada, Zze navrh na moderact, uplatnény zalobcem podle § 65 odst. 3
s. I. s., je tfeba nahliZet jako zcela plnohodnotny Zalobni navrh, ktery svym vyznamem
zcela odpovida navrhu na zrusenf napadeného rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Jelikoz ustfednim tématem rigorézni prace jsou (vybrané) podminky, za jejichz
splnéni mohou spravni soudy pfistoupit ke snizeni nebo upusténi od trestu, je pro nds
jesté zasadnéjsi druhé ustanoveni, tj. § 78 odst. 2 s. f. s. Pravé to totiz upravuje
pfedpoklady, jejichz kumulativni nastoupeni zakon vyzaduje pro aktivaci modera¢niho
opravnéni spravnich soudu. Konkrétné z jeho znéni vyplyvaji, diléi mérou explicitne,
dil¢i implicitné, nasledujici zakladni podminky: ,,Rozhoduje-li soud o $alobé proti rozhodnuti
(1. podminka), iz spravni organ uloZil trest za spravni delikt (2. podminka), miige sond, nejson-
li drivody pro grusent rozhodnuti podle odstavee 1 (3. podminka), ale trest byl ulogen ve zjevné
neptimeérené vysi (4. podminka), upustit od néj nebo jej snigit v meich zakonem dovolenyoh
(5. podminka), /ze-/i takové roghodnuti niinit na akladé skutkového stavu, g néhoz vysel spravni
organ, a ktery sound pripadné viastnim dokazovdanim v nikoli Zdsadnich smérech doplnil
(6. podminka), a navrhl-li takovy postup Falobee v $alobé (7. podminka)®.

48 Pro piiklad odkazme na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, & j. 46 A 119/2013 —42,
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2011, ¢ j. 17 A 22/2011 — 45. Nejwyssi spravni soud
[online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 22. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2011/17 A 22 20111121081143.2011 rozsudek anony
mizovany prevedeno.pdf.

4 Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2007, & j. 6 As 39/2006 — 45. Nejuyss7 sprdvni soud
[online]. Nejvyssi spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 18. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2006/0039 6As 0600045A prevedeno.pdf.

50 Op. dt. 49.

51 Op. dt. 49.
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Pro uplatnéni modera¢nfho opravnéni je vyzadovano kumulativni naplnéni
téchto podminek:

1) Zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu + implicitné: zaloba
je vécné projednatelna

2) rozhodnutim byl ulozen trest za spravni delikt

3) nejsoudany davody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f.s.

4) trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi

5) upusténi ¢i snizeni trestu je mozné pouze v mezich zakonem
dovolenych

6) o modera¢nim navrhu lze rozhodnout na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim
dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplni

7) zalobce vznesl navrh na upusténi od trestu nebo jeho snizen.

3.4.1 ,Vybranépodminky*

Z nazvurigordzni prace vyplyva, ze jeji obsahje vénovan pouze nékterymz vyse
uvedenych pfedpokladu pro realizaci moderace. Vybér byl proveden na zaklad¢ resesse
judikatury spravnich soudu, kterd mi pomohla identifikovat podminky, které z mého
hlediska pfedstavuji nejkomplexnéjsi i nejzajimavéjsi body institutu — podminka ,,z7evné
neprimeérenosti trestu' a , realizace moderace v mezich gdkonem dovolenyeh ““. Nebylo by pfiléhavé
hovotit pfimo o podminkach wewyznamnéisich, nebot’” co do moznosti piistoupit
ke snizeni ¢i upusténi od trestu je nezbytné kwmulativni naplnéni vsech vyse vyctenych
podminek. Nelze proto fici, ze by néktera z nich byla méné relevantni. Pfesto se vsak

domnivam, ze uvedena dvojice stoji za zvlastni pozornost.

Nen{ tcelné na tomto misté dopodrobna rozebirat jejich vyznam, pro ktery byly
vybrany, nebot’ to bude tkolem samostatnych kapitol, které jsou jim vénovany. Pfesto
alespon v kratkosti nastinme, co k jejich volbé pfispélo, pficemz lze vyjit z informaci,
které byly k institutu moderace uvedeny vyse. Pii pfedstaveni acelu ustanoveni § 78
odst. 2 s. f. s. bylo zminéno, ze smyslem institutu nen{ hledant ,,ided/ni ““ vyse sankce,
ale zabranéniulozeni sankce, ktery by ,,z7evné neodpovidala zobecnitelnépredstavé o adekyatnost
a spravedinosti‘>. Proto ma moderacni pravo soudu ,,misto toliko tam, kde jde o pripad zjevné
neprimérenosti <> . Podminka zjevné nepfiméfenosti tedy nepfedstavuje jen a pouze
pfedpoklad, pfi jehoz naplnéni, spolu s ostatnimi podminkami, je mozné ke snizenf
¢iupusténi od trestu pfistoupit, ale vyjadfuje i divod, pro ktery je tfeba moderaci
realizovat. Jiz tato skutecnost pfisuzuje podle mého nazoru rozebirané podmince
vysadni postaveni, pro které je vhodné ji vénovat vétsi pozornost. Jestlize k tomuto
aspektu pfipojime skutec¢nost, ze zakonodarce pro vyjadfeni této ,,zvldstni “ podminky
vyuzil neurcitého pravniho pojmu, aniz by soudim poskytl blizsi, ¢i spise jakakoliv
voditka pro jeho naplnéni, je zfejmé, Ze jde o téma, k némuz se spravni soudy musely
velmi casto vyjadfovat. V jeho souvislosti proto bylo ucinéno fada vyznamnych

52Rozsudek NSS, ¢& j. 7 As 22/2012 — 23.

53 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 10 Ca 250/2003 — 48. Obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢ j. 7 As 16/2008 — 80, ze dne 30. 9. 2010, & j. 7 As 71/2010 — 97,
azedne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012 - 36.
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judikatornich zavért, coz mé vedlo k rozhodnuti vybrat jej jako prvni z podminek, jimz
se bude prace vénovat v podrobnostech.

Pokud bychom pfitom podminku ,,zjevné neprimeérenost: *“ oznacili za pomyslny
vstupni bod, zakladni pfedpoklad, ¢i viibec divod pro pfistoupeni k moderaci, potom
druha z vybranych podminek upravuje samotné jeji provedeni. Jde o podminku
vyslovujici moznost snizeni ¢i upusténi od trestu pouze ,,v mezich dkonem dovolenydh .
Pro jeji vybér mé vedly dva divody. Prvnim je jiz vyslovena skutecnost, Ze tato obecné
formulovana podminka fakticky upravuje ,,realizacni iist“ moderace, tedy snizeni trestu
z jeho ptivodni vyse na nové ur¢enou. Upravuje tedy onen v kasacné pojatém spravnim
soudnictvi tolik netradicni moment, kdy spravni soud nahrazuje uvahu spravnich
organu, ,,kdy soud se mdi chovat jako spravni organ a miige Jasdabnout do vyse trestu, jako by jej
udéloval sam*>'. Vzhledem k vyjimecnosti takového postupu proto povazuji za vhodné
ozfejmit, jaké limity z uvedené podminky pro spravni soudy vlastné vyplyvaji. Druhym
davodem je provazanost tohoto pfedpokladu s prvni zvolenou podminkou, ve smyslu
prolinani kritérii pro hodnoceni pfiméfenosti trestu a hledisek pro urceni trestu nového,
pfedstavujici vystup moderace.

Vyznam obou podminek, komplexnost jejich obsahu v kontrastu s obecnosti
jejich vyjadfeni, m¢ pfimél obsadit je do role ,,vybranych podminek “ moderace, jejichz
judikaturnimu fesen{ se text prace vénuje. Zuzeni tematického zaméfeni prace nicméné
neznamena, ze by se o zbylych podminkach ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. ma prace
vubec nezminovala. Velmi obecné formulované zakonné zakotveni moderace si totiz
vynutilo pozornost spravnich soudu takika vici vSem vysSe uvedenym podminkam
pro jeji uplatnéni. Neni proto vyjimkou, Ze spravni soudy v ramci rozhodovani jednoho
pfipadu musely fesit soubézné vice otazek vztahujicich se k rozdilnym podminkam
pro uplatnéni rozebiraného institutu. Této nutnosti bezpochyby pfispiva i vzajemna
provazanost jednotlivych podminek. V ramci rozboru judikatury, pojici se s vybranymi
otazkami, se proto mnohdy zminime o zavérech vztahujicich se k dalsim (,,zevybrann/*)
podminkam ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. V ramci zachovani integrity prace nicméné
nebude snahou jejich dalsi rozvijeni nad ramec jejich vyznamu pro podminky vybrané.
Volba tohoto postupu byla uc¢inéna jako jisty kompromis mezi snahou jit u vybranych
podminek do dostate¢né miry podrobnosti pfi soucasném uvedeni kontextualnich

souvislostf a na druhé stran¢ udrzet rozsah prace v piijatelnych mezich.

S témito slovy vSak jiz uzavieme prvni ¢ast prace, ktera vytvofila obecny zaklad
pro rozbor vybrané dvojice podminek aplikace modera¢niho opravnéni spravnich
soudu, a pfistupme piimo k analyze prvni z nich — podminky ,,z7evné neprimérenosti trestu'.

54 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 1 A 26/2010 — 64.
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4 Podminka zjevné neprimeérenosti trestu, jako hlavni téma
moderace

4.1 Zjevna neprimérenost obecné

Pii zdavodnéni vybéru podminky zjevné nepfimérenosti trestu za ustfedni téma
prace jsem naznacil, ze zaujima v ramci § 78 odst. 2 s. f. s. vysadni postaveni. Divodem
je skutecnost, ze nepfedstavuje jen a pouze jednu z podminek, za niz lze pojmové
k moderaci pfistoupit, ale reprezentuje soucasné i davod, pro ktery je tfeba k moderaci
sankce pfistoupit. Tento aspekt rozebirané podminky vyzdvihl ve svém rozsudku €. j. 7
As 22/2012 — 23, i Nejvyssi spravai soud, kdyz vyslovil, ze ,pravni iprava v ustanoveni

§ 78 odst. 2 5. 7 5. konkrétni kritéria pro moderaci nemd. Obsabuje jen obecné pravidlo, Ze moderovat

;¢ce 55

[ze tebhdy, byl-Ii trest ulofen e zjevné nepfiméfené vysi . Ackoliv je kritérium

formulovano nanejvys obecné, poukazuje na ucel moderace, jak byl rozebrin
v podkapitole ,,3.3 Smysl a tucel moderace®, tj. vylouceni ,exvess* v oblast

individualizace trestu. V jistém smyslu slova jde o ,,hybnon silu celého institutu.

Formulace zvolena zakonodarcem, i pfes svou obecnost, umoznuje extrahovat
alespon zakladni poznatek na uvod této kapitoly, totiz Ze k aktivaci moderacniho

opravnéni soudu ,,nepostai bégna neprimérenost, aleje nutné, aby neprimérenost dosdbla

<56

kvalitativné pyssi miry a byla jevné nepiimérend “°. Soucasné je tfeba k obecnosti podminky

objektivné poznamenat, ze zakonodarce nemeél v podstat¢ na vybér nez pro jejf
vyjadfen{ vyuzit neurcitého pravniho pojmu, tj. obsahové mnohoznacného pojmu,
jehoz definice neni obsazena v Ziadném pravnim pfedpisu > . Vymezeni ,,zjevné
neprimeérenost:*“ trestu v soudnim fadu spravnim nenalezneme. Jakkoliv pfitom zvolena
alternativa klade na spravni soudy vyssi naroky, je nutno poznamenat, ze jiny zpusob
formulace podminky nebyl fakticky mozny.

Ve se odviji jiz od zakladnich pozadavku (zasad), které jsou obecné kladeny
na ¢innost spravnich organa a dopadaji tedy, byt’ v modifikované formé, i na spravni
trestani, rozhodovani o sankci nevyjimaje (§ 2-8 spravniho fadu). Vyznam téchto zasad
koneéné prekracuje i jejich zakonné zakotveni ve spravnim fadu, kdyz se ,,[z]dvazgnost

téchto zdsad |...| dovozuje 3 toho, Fe se jednd o obené dsady pravni vypljvajici napriklad

i 3 distavniho porddku a mezindrodnich smluy, kterymi jo Ceskd republika vizina a které maji
prednost pred dkonem ™. Spravni organ je tedy v souladu s nimi oprivnén zasahovat
do prav jednotlivce pouze za podminek stanovenych zakonem, v nezbytném rozsahu
a hledat pfitom feSen{ (zde pfiméfeny trest) v souladu svefejnym zajmem, které
by odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i dbat toho, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily™. Pravé

55 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.

5 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 Afs 1/2012 — 36.

57 KRENOVA, Jana. Pasobeni ombudsmana v demokratidké spoleénosti - "Neuriité uvigeni a (s)prami
pojent”. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [dt. 26. 11. 2017].

58 JEMELKA, Lubos$; PONDELICKOVA, Klira; BOHADLO, David. Sprami #id. 5. vydani. Praha:
C. H. Bedk, 2016, 923 s. ISBN 978-80-7400-607-4. s. 21.

% K problematice pozadavku obdobného rozhodovani skutkové obdobnych d totoznych piipadt
stov. podkapitolu ,,4.7 V obdobnydh pifpadech obdobné.
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pozadavek proporcionality zasahu je typicky jak pro sprivni cinnost obecné,
tak pro spravni trestani, kdy je bezprostfedné spojen se zdkazem zneuziti spravniho

uvazeni®.

Druhou vyznamnou okolnosti, vylu¢ujici moznost ,,pevného* (fixniho) stanoveni
zjevné nepfiméfenosti, je rozdilnost zakonnych kritérii pro ukladani sankci v pfipadé
jednotlivych spravnich deliktt, jakkoliv nepochybné plati, ze urcita kritéria jsou v zasadé
univerzaln{ (typicky povaha a zavaznost spachaného deliktu), pficemz nelze
pfehlédnout, ze nové ucinny zakon o odpovédnosti za pfestupky svou univerzalni
povahou sjednotil zéakladni okruh kritérii pro uréeni vyse trestu (§ 37 a nasl. ZOPR).
Ve vztahu k rozsahu kritérii potom plati, ze spravni organy musi pii rozhodovani
o sankci zohlednit vSechna gdkonnd kritéria a za urcitych okolnosti téz majetkové
poméry pachatele, ac¢koliv o nich zikon vyslovné nehovofi®. Zastiesujici pozadavek,
kladeny na sankéni fizeni a vyrok o trestu, potom pfedstavuje nutnost individualizae
santkee. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2000, ¢.j. 5 As 20/2005
— 00, ,,zdsada individualizace sankce vyjadiuge, Ze drub, kombinace a intenzita sanke musi byt
v konkrétnim pripadé stanoveny tak, aby odpovidaly viem okolnostem a zvlasinostem pripadi®”.,

Spravni organ musi pfi ukladani sankce, s cilem jeji pfiméfenosti, posuzovat
okolnosti kazdého piipadu jednotlive a zohlednit tak ve smyslu individualizace trestu
nemalé mnozstvi variabilnich proménnych, které odrazi specifika ptipadu. Musi zvazit
gdkonnd kritéria pro vyméru sankce, ale promitnout do svych uvah i ,,da/lsi skutecnosti, jeg

mohon mit na konkrétni vysi pokuty vliv<®

, at’ jiz jde o pravidla pro ukladani trestu
jako takové (napf. absorpcni zasady, obdobnost rozhodovani), ¢i kritéria aplikovanym
zakonem nevyctena, jsou-li pro urceni vyméry trestu relevantni. Proménlivost
a neukoncenost mnoziny hledisek, z nichz spravni organy a nasledné i spravni soudy
vychazeji®, tedy v zasad¢ vylucuje moznost zformulovani zakonné definice ,,zjevné
neprimeéreného trestu, ktera by sla do konkrétnosti. Zakonodarce proto vyuzil specifika
odborného pravniho jazyka — in concreto neuréitého pravniho pojmu, aby vyjadil
specifickou komplexnost systému ®, zde konkrétné v souvislosti s problematikou

(ne)pfiméfeného trestu.

60 BOHADLO, David; POTESIL, Lukas; POTMESIL, Jan. Spravmi trestini 3 hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 23.

0l Zakon o odpoveédnosti za prestupky nicméné hledisko osobnich pomeéra pachatele jiz vyslovné
zakotvuje ve svém ustanoveni § 37 pism. f) ZOPR, byt pouze ve vztahu k fyzicym osobam.
Blize k tomuto tématu v dalsich dstech prace.

62 Rozsudek Nejvysitho spravntho soudu CR ze dne 21. 4. 2006, & j. 5 As 20/2005 — 66. Nejuyss7 spravni
sond |online]. Nejvy$si spravni soud, © 2003-2010 [dt. 22. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2005/0229 6As 1400007 prevedeno.pdf.

6 Rozsudek Krajského soudu v Btné ze dne 12. 3. 2013, & j. 62 Af 58/2012 — 273. Nejuys$ spravni soud
[online]. Nejvyssi spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 12. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2012/62 Af 58 2012 rozsudek NOVY ANONYMIZ
OVANE 20130329104433 prevedeno.pdf. Obdobné rozsudky Krajského soudu v Bmé ze dne 13. 8.
2013, & j. 62 A 8/2012 — 87, aze dne 14. 1. 2016, & j. 62 A 44/2014 — 37.

04 Z hlediska zohlednovanych kritérif srov. podkapitolu ,,4.3 Hledisko prvni — (zdkonna) kritéria
pro uloZen{ sankee*.

65 SMEJKALOVA, Terezie. Stozumitelnost prava. Pramik. 2013, ¢ 5, s. 447-472. ISSN 0231-6625.
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Blizsi nastinéni obsahu pojmu ,,zjevné nepiimérenosti* trestu proto zakonodarce
ponechal soudni praxi. Za jistou obecnou definici Ize povazovat zavér Krajského soudu
v Plzni z rozsudku ze dne 29.9. 2011, ¢. . 17 A 22/2011 — 45, Ze ,,[n]eurity pravni pojem

,zjevné nepfiméfrena vyse trestu’ je nutné |...| vyloZit tak, e jde o trest, ktery sice bude nlogen

v gdkonem stanoveném rogpéti sazby, aviak jebo konkrétni vyse bude cela evidentné (3jevné)

a jednoznané v hrubém_nepomeérn (Ycela_neadekvitni) k prokdzanému jednini Falobkyné“® .

Je dluzno poznamenat, ze krajsky soud tim sice poskytl jistou pomyslnou ,,definia
avsak bez doprovodnych voditek, které by umoznily zpfesnéni obsahu rozebiraného
pojmu. Ve své podstaté pouze zopakoval podminku, ze rozhodnuti o ulozeni sankce
nesmi byt nezakonné (tj. pfekrocit zakonem stanovené rozpéti sazby) a soucasné
je tieba sankci posuzovat vzhledem ke konkrétnimu jednani pachatele deliktu, ¢imz
soud nepochybné myslel vzhledem ke v§em okolnostem pifpadu.

Nastesti pro ucely této prace, i dals$i rozhodovaci praxe spravnich soudy,
se judikatura k otazce zjevné nepfiméfenosti trestu bohaté vyjadfovala, coz konecné
pramenilo z prosté nutnosti vymezit urc¢itym zpusobem obsah klicové podminky
moderace, ma-li byt v praxi realné aplikovana. Uplatnéni neurcitého pravniho pojmu
w3jevné neptimérenosti v textu § 78 odst. 2 s. f. s. pfirozen¢ nemélo za cil poskytnout
prostor pro libovuli spravnich soudd, jak jednoznac¢né zdtiraznil NSS svym pozadavkem
zformulovanym do privni véty k rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 — 82,

v nizuvedl, ze ,,[m]oderuje-li soud trest za spravni delikt, musi té% odivodnit, v lem spatinje Zjevnon

nepiimérenost tresty a na yakladé jakych kritérii dospél kjim stanovené vysi trestu. Poubé onstatovani

2jevné neprimérenosti trestu je neprezkoumatelné pro nedostateke divods “'.

Nasledujici podkapitoly jsou proto vénovany zavérim, knimz judikatura
pii snaze o vymezeni pojmu ,,zevné nepiiméreného trestu’ dospéla. Piedstavena budou

jak kritéria zakladni a ,,bé5n4 “, tak i takova, kteralze oznacit za méné tradicni.

4.2 Kritéria hodnoceni zjevné neprimérenosti

Z dosud uvedeného, ale i ze samé logiky véci vyplyva, ze nepfiméfenost trestu
je tieba vzdy ,pomérovat* vici okolnostem konkrétniho (daného) pifpadu. Z jakych
skutecnosti je na poc¢atku hodnoceni nutno vyijit naznacil Nejvyssi spravni soud, kdyz
vyslovil, Ze ,,[z]dkonnd kritéria stanovend piislusnym vldstnim dkonem jsou spolu se zdkonnim
roxpétim sankce a pripadnymi dalsimi podminkami jejibo ulogeni i voditkem pro soud pri svaze

0 moderac sankee, 1. pii rivaze, da vibec moderovat a pripadné v jaké mire, nebot’ pravni iiprava

v ustanoveni 78 odst. 2 s. . s. konkrétni kritéria pro moderaci nema “*. Svym vyrokem kasacni
soud pfedurcil prvni z témat pro nasledujici podkapitoly prace, nebot’ formuloval dv¢

66 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2011, & j. 17 A 22/2011 — 45. Nejuyssi spravni soud
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 22. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2011/17 A 22 20111121081143.2011 rozsudek anony
mizovany prevedeno.pdf.

67 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82.

68 Op. dt. 55. Srov. té rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovidch ze dne 10. 4. 2013, & j. 10 A
5/2013 — 70. Nejwyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravai soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017].
Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI TIST/2013/10A 5 2013 23 20130606135934 prevedeno.pdf.
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zakladni hlediska posuzovani zjevné nepfiméfenosti trestu: a) zakonna kritéra
pro urceni vyméry sankce a b) perspektivu zakonného rozpéti sankce.

4.3 Hledisko prvni - (zakonna) Kritéria pro uloZeni sankce

Ackoliv tvrzeni, ze urcita problematika pfekracuje moznosti té které odborné
staté, byva ¢astym klisé mnoha kvalifikacnich praci, domnivam se, ze podrobna analyza
(nalezitého) postupu spravnich organu pfi realizaci spravni Gvahy nad vysi trestuy,
zahrnujici pfirozené nejen hodnoceni zakonnych kritérif, je skute¢né obsaznou materi,
jiz se nelze v ramci rozsahu nyné¢jsi prace pln¢ vénovat za situace, kdy neni jejim
ustfednim tématem. To plati tim spise, ze s datem 1. 7. 2017 vstoupil v ucinnost zakon
o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich, a na néj navazujici zakony ¢. 251,/2016 Sb,
o nekterych pfestupcich, a ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s piijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
pfestupcich, které pfedstavuji nejvyznamnéjsi reformu spravniho trestani za posledni
desetileti, jakkoliv soucasné plati slova Lubose Jemelky, Ze nova Gprava nezmeénila zcela
praci spravnich organt, avsak na druhou stranu doslo ke zpfesnéni fady institutd,
¢idoplnéni upravy, kterd dosud zcela nebo zlasti absentovala ®. Piistupme proto
v dalsim textu k otazce okruhu kritérif, které je tfeba zohlednit pfi stanovovani vyméry
trestu, vrozsahu, ktery odpovida potfebam rozebiraného podtématu hodnoceni

pfiméfenosti sankce.

Z hlediska naplnéni (nejen) zakonnych hledisek skutkovymi okolnostmi ptipadu
proto zdiraznéme v obecnosti predevsim to, ze ,,hlavnim kritériem pri uriovani primérené
vySe pokuty [trestu] neni primdarné skutkova podstata delikin, nybrg intenzita skutkovych okolnost,
s jakou doslo & poruseni pravem chranénych hodnot a ajmii v konkrétnim pripadé <. Pro uclely
soudnfho pfezkumu je nutné akcentovat pozadavek, ze ,,[s|prdvni orgin je povinen se
priuklddani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mn zikon predklidi a podrobné
a presvéddapeé odivodnit, ke kerému hlediskn piiblédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky viiv mélo toto

hledisko na konelnon vysi pokuty. Vyse ulogené pokuty tak musi byt v kagdém rozhodnuti

diivodnéna gpiisoben, nepiipoustéjicim rogzummné pochyby o tom, e pravé takovi vyse [sankce]
odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadn.«™ Dodrzeni téchto pozadavka
umoznuje spravnimu soudu k zalobni namitce posuzovat vécnou spravnost hodnoceni
danych kritérif spravnim organem, s moznosti vyusténi az v uplatnéni moderacniho
opravnéni za situace jeho zjevné nespravnosti, zakladajici naplnéni podminky
rozebiranou touto kapitolou prace.

Vedle posuzovani kvality hodnoceni jednotlivych kritérii spravnimi organy
je vSak podstatnou otazkou vymezeni jejich okruhu. Jestlize spravni soudy pii uvaze

nad moderaci vychazi primarné (nikoli vylucné) z totoznych kritérii, na nichz vystavély

® JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti a prestupky a fizenio nich : komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2017, 1127 s. ISBN 978-80-7400-666-1. s. IX.

70 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 30. 6. 2008, & j. 4 As 37/2007 —119. Nejuyssi spravmi
soud [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0037 4As 0700119A prevedeno.pdf.

7L Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, & j. 4 As 64/2005 — 59. Nejuyssi spravmi sound
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010 [dt. 31. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/ files/SOUDNI VYKON/2005/0064 4As 0500059A prevedeno.pdf.
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svuj zaver o konkrétn{ vysi trestu spravni organy, je vhodné se v nasledujicich fadcich
podivatna §ifi jimi zohledfiovanych kritérii. Souc¢asné je nutné poznamenat, ze fada dale
uvedenych pravidel usti pii jejich nedodrzeni v nezakonnost vyroku o trestu, respektive
sankcniho rozhodnuti. Pii jejich rozboru se tedy diléi mérou dotkneme podminky ¢. 3
moderace, tj. absence duvodu pro zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti.

Uvodem jeho vhodné pfipomenout dnes jiz neplatnou upravu, predstavujici
donedavna prakticky jedinou ucelen¢jsi cast spravniho trestani, tedy stary prestupkovy
zakon. Ten se k druhu a vysi trestu vyjadfoval v § 11 a nasl. Ustanoveni § 12 odst. 1
citovaného zakona uvadélo, ze ,,[p|/7 urceni drubu sankce a jeji vyimery se piihlédne k zivagnosti
prestupku, zepména ke prisobu jeho spachani a jebo nasledkiin, k okolnostem, 3a nich byl spddin,
k mire zavinéni, k pohnutkdm a k osobépachatele, da a jakym piisobem byl pro 1% skutek postizen
v disciplindrnim 1izeni ‘. Zakon o odpovédnosti za pfestupky, jako nastupni zakonna
uprava, ktera pfesahla problematiku trestani pfestupkt, ve smyslu staré¢ho
prestupkového zakona, kdyz.,,rus7 dualisnmus prestupkii a jinych spravnich deliftsi “™, obsahuje
upravu podrobnéjsi — srov. predevsim § 37 a na néj navazujici § 38. Posledné jmenovany
potom obsahové ve zna¢né mife piebira citovany § 12 starého pfestupkového zakona.

Obsaznéjsi zpracovani problematiky kritérii pro ukladani spravnich tresta
zakonem o odpovédnosti za prestupky je dano diléi mérou promitnutim rozebiranych
judikatornich zavért, ale pfedevsim pojetim pfedmétné upravy jako de facto Gstfedniho
(a univerzalniho) predpisu spravniho trestani, ktery jako takovy odrazi oproti starému
pfestupkovému zakonu mimo jiné vyssi,,rozmanitost “jak na strané subjektt v postaveni
pachatele, tak moznych aspektd jejich deliktntho jednani. Vstupem zakona
o odpovédnosti za prestupky v ucinnost v této souvislosti z jednotlivych specialnich
zakonu gdsadné vymizela kritéria, k nimz spravn{ organy piihlizely pfi svych tvahach
o konkrétn{ vysi sankce u jinych spravnich deliktsi. Pfipomenout lze napiiklad § 182 odst. 2
stavebniho zakona, ve znéni do 30. 6. 2017 a poté, ¢i zakon ¢. 282/1991Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa, ve znéni do 30. 6. 2017
a poté. Rozhodné se tak nicméné nestalo v absolutni mife, kdy i nadale zvlastni uprava
v urcitych specifickych piipadech odkazuje na svébytna kritéria, kterd je tieba v daném
pfipad¢ zohlednit. Odkazat Ize kupiifkladu na § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanost,
veznéni pozdéjsich predpist, ktery pfi urcovani vyse pokuty stanovi nutnost
piihlédnout k vysi ¢astek, které je pravnicka nebo fyzicka osoba povinna uhradit
podle § 141b odst. 1 pism. b) téhoz zakona (mj. dluzna odména vyplacena cizinci
vykondvajicimu praci bez platného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky).
Ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o PRTV, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, zase uklada
pfihlédnout téz kupt. k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.
Presto je zastfeSujici role zakona o odpovédnosti za prestupky oproti starému
pfestupkovému zakonu nepopiratelna.

72 MARTON, Michal; GONSIOROVA, Barbora. Priwdce novym prestupkovym dkonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4. s. 11.
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Zavedeni v zasadé univerzalni zakonné upravy pfispélo ke skutecnosti, ze dnes
jiz nemohou nastat urcité situace, k nimz se v minulosti judikatura spravnich soudu
musela vyslovit. Typicky §lo o pfipad, kdy specialni zakon upravujici posuzovany jiny
spravni delikt, neobsahoval Fddnd kritéria pro urceni vyse trestu. Zde je uziteéné
poznamenat, ze zakon o  odpovédnosti  za pfestupky = cerpa  prave
ze souvisejicich judikatornich zavéra. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 2.
2004, ¢.j. 62 A 89/2012 — 51, vyslovil, ze ,,|k| okolnostem, které je povinen Zalovany vais,
tak p pripadé, kdy zakon Zddnévoditko neobsabuje, bude vedle vyznamu 3akonem chranénébo 3apmm,
ktery byl deliktem dotien [viz § 38 pism. a) ZOPR], zpravidla patiit také mira zavinéni pachatele
deliktu [§ 38 pism. e)|, ndsledky delikinibo jedndni |§ 38 pism. b)|, okolnosti protiprivniho jednini
[§ 38 pism. d)|, délka trvani porusovini zdakona |§ 38 pism. f)], pripadné jeho opakovini [§ 38
pism. @)|, osoba pachatele [§ 37 pism. )] a jeho ndslednd spoluprdce se spravnin organen |§ 39
pism. d)|. Relevantni mnohdy také bude pobnutka pachatele |§ 38 pism. e)|, xpiisob spdchdni
deliktn [§ 38 pism. )] & pachatelovy majetkové poméry [snad § 37 pism. f)]."

Mnohé dalsi zavéry spravnich soudt uc¢inéné na podkladé pfedchozi zakonné
upravy jsou svou obecnosti naopak nadcasové, a tedy plné uplatnitelné i za nynéjsi
situace. Na shora zminovany pozadavek kvality odavodnéni vyse trestu, ve spojitosti
s okruhem zohlednovanych kritérii, navazuje zavér NSS, podle kterého ,,[t|oghodnuti
0 ulogeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna poubou refapitulac skutkovyc

2/istént a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloeni pokuty, aniz by bylo 3rejmeé, 3da a jakym

prisobem byla tato kritéria hodnocena*™. Plati, Ze neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu predstavuje vadu, k niz je spravni soud povinen piithlédnout ex offo, a ktera
vylucuje moznost uplatnéni moderace z diivodu priority nezakonnosti rozhodnuti pfed

zjevnou nepfiméfenosti trestu.

V souvislosti s okruberz hodnocenych kritérif se jako zasadni jevi jiny vyrok
kasa¢nfho soudu, a sice Ze nezohlednéni byt’ jediného zakonného kritéria by zakladalo
k uplatnénému Zalobnimu bodu nutnost zrusit napadené rozhodnuti”, nebot’ dokonce
1 v ptfipad¢, kdy spravni organ dospéje k zavéru, ze nékteré ze zakonnych kritérii nen{
pro posuzovany piipad relevantni, ma stale povinnost alespon stru¢né odavodnit jeho
nepodstatnost pro dany piipad”. Povinnosti zohlednit a oddvodnit veskera zdkonna
kritéria pfisvédcuje 1 Pavel Vetesnik, a to jak v souvislosti s ustanovenim § 12 SPZ,

k némuz uvedl, ze ,,0bsabuje demonstrativni vylet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen

73 Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 11. 2. 2004, ¢ j. 62 A 89/2012 — 51. Nejwyss7 spravmi sound
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2012/62 A 89 2012  rozsudek snizeni pokuty 20
140313105903 prevedeno.pdf.

74K tomu srovnej téz ,,Poubd citace gdakonného textu beg aplikace na konkrétni pripad Zdadnym 3diivodnénim neni
[...] Ponhé konstatovini skutkovych jisténi apopis skutku nelze v Zddném piipadé povagovat ga iivaby spravmibo orgdnu,
g nich% by vyphivalo, k jakym dvérim dospél spravni orgdn pronibo stupné ohledné vyse udélené pokuty . — rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2008, & j. 4 Ads 113/2007 — 87. Nejvyssi spravmi soud [online].
Nejvyssi spravni  soud, ©  2003-2010 [dt. 15, 10.  2017].  Dostupné  z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2007/0113 4Ads 0700087A prevedeno.pdf.

75 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, & j. 8 As 17/2006 — 78.
Nejuyssi spravmi sond [online]. Nejvys$si spravai soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2006/0017 8As 0600078A prevedeno.pdf.

76 Op. dt. 75.
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priblédnont” | tak § 37 ZOPR: ,Pri ukldddni spravnibo trestu je sprivni orgdn povinen zabyvat
se viemi okolnostmi, kieré gdkon stanovuje @ predpoklddd, a podrobné a presvédiivé odivodnit,
ke které okolnosti priblédl a ke které nikoliv'™®. 1.ze tedy ucinit prvai zdsadni zavér, totiz ze
zakonna kritéria pfedstavuji vychozi okruh kritérii pro hodnoceni podminky zjevné
nepfiméfenosti trestu. Je tomu tak proto, ze predstavuji skute¢nosti, které musi spravni
organy do vyse trestu promitnout obligatorné. Opak zaklada, k Zzalobni namitce,
nezakonnost vyroku o trestu. V navaznosti na uvedené je tfeba oteviit souvisejici
otazku, spocivajici v problematice taxativnosti kontra demonstrativnosti vyctu

zakonnych kritérii.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 26. 4.2007, ¢.j. 8 Ca271/2005 —45, v kontextu
§ 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni do 31.12. 2005, uved,,

ze pfedmétny vycet hledisek je taxativni, proto spravni organ musi vyhodnotit kazdé

z nich, zadné nemuze opomenout a zadné dalsi nemtze piidat. Na tento zaver navazal
ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, kdyz podotkl, Ze vzhledem k tomu, Ze dany
vycet je taxativnd, , e sprdavni organ povinen se pri svych sivahdch o konkrétni vysi nklddané pokuty
témito hledisky zabyvat a k_jinym neg v zakoné uvedenym hledisksim by pii stanoveni vise pokuty
nemél pribliget ™ . Zvolend formulace ,,by nemél pribliget zaklada otizku, zda
by zohlednéni kritérii nespadajicich do ‘axativniho zakonného vyctu mohlo vést

ke zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti. Sdm citovany rozsudek méstského soudu
nenabizi odpovéd, nebot’ napadené sankéni rozhodnuti bylo v daném piipadé zruseno

pro nepfezkoumatelnost.

Pfi hledani odpovédi je tfeba piihlédnout k nékolika skutecnostem. Jednak
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 4 As 51/2007 — 68 rovnéz uved],
ze goblednéni vsech bledisek, je Ize v konkrétni véd povagovat a relevantni, uréuje miru
zakonnosti stanoveného postihu. Nejvyssi spravni soud nehovoii jen o zakonnych
kritériich, ale o v$ech relevantnich. Pokud by pfitom kasacnisoud vztahoval tento zaveér
ciste ke kritérifm taxativné vyctenym, povazoval bych jej za redundantni, protoze k nim
se spravni organ vyjadfit musi (byt’ i jen tak, Ze to které z nich je v daném piipadé
nepodstatné®), lhostejno, zda je povazuje za relevantni ¢i nikoliv. Soucasné je tieba
poukazat na to, ze ,tfaxativnost kritérii* byla prolomena jiz samotnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze ,,[s|prdvni organ nkladagici pokntu 2a jiny spravni
delikt je povinen priblédnont kosobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle 0soby
pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulogit, 3rejmé, se by pokuta mohla mit likvidaini charakter, a to

77 Pavel Vetesnik in JEMELKA, Tubo$; VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizen.
2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2013, 610 s. ISBN 978-80-7400-501-5. s. 70.

8 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odporédnosti za prestupky a fizeni o nich : komentdr. Praha:
C. H. Bedk, 2017, 1127 s. ISBN 978-80-7400-666-1. s. 326.

7 Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 4 As 51/2007 — 68. Nejuyss sprdavni sound
[online].  Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010  [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0051 4As 0700068A prevedeno.pdf.

80 Srov. poznamku pod érou ¢ 75.
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I v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a magetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyitn hledisek
<¢81,82

rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi

Citovana judikatura napovida, ze zohlednéni i dal$ich kritérifi nad ramec
taxativné vypoctenych neni a priori zapovézeno, naopak piispiva k ,,mire zdakonnosti*
trestu a jist¢ i naplnéni zasady individualizace trestu. Nelze vsak nevidét, ze zohlednéni
zminénych majetkovych pomérd ma zabranit likvida¢nim ucinkim pokuty. Jejich
vtazeni do Gvah o vysi trestu, navzdory jejich absenci v taxativnim vyctu, tedy jde
nepochybné ve prospéch pachatele spravniho deliktu. To potvrzuje myslenku
rozsifeného senatukasacniho soudu, ze ,,[t|az, kde zdkon s pomérypachatele jako se 3vldstin
hlediskem pro urieni vyse pokuty nepolita, méla by informace o majetkové sitnaci pachatele piisobit

. ’

jako zachranna brzda®, fedy zminény korektiv, ktery vstupuje do bry spise vijimecné“®. Osobné

se domnivam, ze zohlednénf kritérif sice relevantnich, avsakjdoucich nad ramec zaxativné
vyctenych, jez se nachazely ve zvlastnim aplikovaném zakoné, bylo mozné pouze tehdy
a tam, kde se tak délo ve prospéch pachatele spravniho deliktu.

Soucasné¢ mam vsak za to, ze vznesena otazka je vzasad¢ pfekonanym
problémem, nebot’ nynéjsi (univerzalni) zakon o odpovédnosti za prestupky, upravujici
mimo jiné i obecna kritéria pro ur¢eni vymeéry sankce, obsahuje ve svém § 37 formulaci,
ze ,,|p|77 uréeni drubu spravnibo trestu ajeho pimery se prihlédne zejména. . .. Obdobné odkazme
na § 38 — 40 ZOPR. Zavadi demonstrativni vicet rozhodnych kritérif, co je nepochybné
dano i obecnou povahou pfedpisu, kdy zvlastni zakony mohou doplnovat dalsi hlediska,

84

které jsou v daném piipadé pro vyméru sankce relevantni V piipadé

demonstrativniho vyctu pfitom Nejvyssi spravni soud jednoznacéné vyslovil, Ze ,,neni
nezakonnosts, je-li vybledano dalsi kritérium, které logicky miige odiivodnit vysi pokuty™.

Ize shrnout, ze i za Gc¢innosti zakona o odpovédnosti za pfestupky nadale platl
zakladni pravidlo nutného zohlednéni vsech zakonnych kritérii, pfedstavujicich proto
soucasné mnozinu vychozich hledisek pro hodnoceni pfiméfenosti ulozeného trestu.
Vzhledem k demonstrativni povaze vyc¢tu obsazeného v tomto univerzalnim pfedpise
spravnfho trestani je vSak nepochybné dana moznost zohlednéni jakéhokoliv dalstho
(v zakoné¢ neobsazeného) kritéria, které mize logicky odavodnit vysi trestu a poslouzit
tim k jeho preciznéjsi individualizaci. Plati pfitom, ze zminéné pravidlo je rozhodné
jak v prvni fadé pro spravni organy pii ukladani sankce samé, tak v drubém kroku

81 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, & j. 1 As 9/2008 — 133.
Nejoyssi spravni soud |online]. Nejvyssi spravai soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2008/0009 1As 0800 cf0a7db0 b982 4060 9¢40 5f61
8a98cf62 prevedeno.pdf.

82Na tomto misté je dalezité zdtraznit judikatorni posun oproti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9. 10. 2003, & j. 5 A 116/2002 — 31, kde kasacni soud k ndmitee likvidacnich adnké pokuty vibec
nepithlédl s tim, ze spravni organy zohlednily vSechna (taxativné stanovend) kritéria obsazena
v ustanoveni § 36 odst. 2 zikona & 111/1994 Sb., o silnitni dopravé, ve znéni do 30. 11. 2002. K dstavni
stiznosti pachatele potom i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 7. 2004, sp.zn. IV. US 638/03, uved],
ze ,,[0]s0bni majetkové pomery stéfovatele nejson kritériem, které mige ovlivnit vjsi pokuty, a proto spravni orgdny
ani Nejvy$s7 spravmi sond nemély pravmi diivod k nim prihliget .

8 Op. dt. 81.

84 Srov. napifklad § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,d § 61 odst. 2 zakona o PRTV.

85 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 A 96/2000 — 62.
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pro spravni soudy pifi hodnoceni pfiméfenosti trestu. V souvislosti s podminkou
moderace ,,v megich dkonem dovolenyeh ““ by bylo mozné zminit, Ze se fakticky uplatni

1ve tetim kroku™, aviak ponechme dané téma az navazujici kapitole.

4.3.1 Dil¢i shrnuti pro dalsi vyklad

Z hlediska kritérii, ktera pfi urcovani vyse sankce musi spravni organy zohlednit,
a ktera potom jako ,,voditko™ pro moderaci uplatnuji rovnéz spravni soudy, plati, Zze jde
o vSechna dakonem stanovend kritéria, at’ jiz jsou vypoctena taxativné nebo demonstrativné.
Nezohlednéni né¢kterého z nich vede, kZzalobni namitce, zdsadné k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, coz vylucuje moznost moderace ve smyslu podminky ¢. 3
ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. Uplatnéni slova ,,zdsadné* je zde ucelné. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008 ¢.j. 4 As 37/2007 —119, bylo tstfednim
motivem rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Nejvyssi spravn{ soud
se musel vypofadat s namitkou, ze pti ukladani pokuty nebylo zohlednéno kritérium
Whpu gdvadného vysilani“ (stov. § 61 odst. 3 zakona o PRTV, v rozhodném znéni).
Nejvyssi spravni soud pochybeni Zzalované pfipustil, av§ak uvedl, Ze zde posuzovana
zakonna kritéria jsou velmi neurdita a vdajemné iigee provazand. Ve svétle této provazanost

soud poznamenal, ze ,,argumentace Zalované sice nespliiuje poZadavek explicitnibo hodnocent #plné

viech uvedenyeh kritérii, avsak na drubé strané nvddi, které kritérium bylo pro Zalovanou
P19 rozhodovani o ulogent pokuty a stanoveni jeji vyse nejvice relevantni‘®. Rovnéz lze odkazat
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 1 A 26/2010 — 64,
aprobovaného ke kasa¢ni stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012,¢.j. 7 As 22/2012 - 23, kde méstsky soud vyslovil, ze spravaf orgian nalezit¢
oduvodnil ulozeni pokuty v urcité vysi, jakkoliv jednotlivé skute¢nosti nespojil pfesné
s obsahem § 12 odst. 1 SPZY.

Prestoze je povinnosti spravnich organt zohlednit veskera zakonem stanovena
kritéria, nelze soucasné predpokladat vylozen¢ drakonicky piistup spravnich soudd,
které by sankéni rozhodnuti rusily i tehdy, kdy materialné k vypofadani jednotlivych
kritérif doslo, byt’ doslovné nemuselo byt kazdé dil¢i kritérium do textu oduvodnéni
zcela explicitné promitnuto. Na druhou stranu by bylo podle mého nazoru chybou,
vykladat zminénou judikaturu jako zakladajici trend benevolentniho pfistupu spravnich

soudu k nedostatecnému zdavodnéni vyse sankce.

Pfi demonstrativnim vyctu muze spravni organ pifihlédnout k jakémukoliv
dal$imu kritériu, které logicky maze odtvodnit vysi trestu, tedy které je pro urceni jeho
vyse relevantni. I v piipadé taxativniho vyctu tak nepochybné muze, respektive musi
ucinit v souvislosti s majetkovymi poméry tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse

86 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 37/2007 — 119.
87 Rozsudek Méstského souduv Praze, ¢ j. 1 A 26/2010 — 64.
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pokuty (trestu), kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by mohla mit likvida¢ni charakter™. Opak
by zakladal nezakonnost rozhodnuti. Zakon o odpovédnosti za prestupky nicméné
piinesl ve svém § 38 — 40 generalné demonstrativni vycet kritérif a okolnosti rozhodnych
pro urcen{ vyse sankce, v souladu s ¢imz se domnivam, Ze spravnim organum, erw
1 spravnim soudum nic nebrani jit nad ramec zakonného vyctu a zohlednit jakékoliv

<90

kritérium, ,,kferé logicky miige odivodnit vysi pokuty™™”. Takovy postup naopak podporuje

fadné naplnéni zasady individualizace trestu.

Predestfené zavéry, tykajici se primarné hodnoceni zidkonnosti sankéniho
rozhodnuti, maji zasadni vliv i pro moderaci trestu. Je tomu tak nejen proto, ze § 78
odst. 2 s. f. s. neobsahuje vlastni kritéria pro hodnoceni podminky zjevné
nepfiméfenosti, a vypomaha si proto kritérii stanovenymi zakony pro urceni vyse sankce
spravnimi organy, ale téz z divodu, Zze naroky kladené na posledné jmenované ohledn¢
oduvodneéni plati ve své podstaté rovnéz pro spravni soudy pii vyuziti modera¢niho
opravnéni. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 21. 8. 2008, ¢. . 7
As 16/2008 — 80, ,,moderaci trestu musi sond patriiné odiivodnit ve smyslu uvedenych rozhodnych
kritérit, tedy gdiivodnit nepiimérenost trestu a nvést, ve vtahu k jakym kritériim byla vyse sanke
posuzovina®".

Zavérem lze poznamenat, ze vyuziti povinné zohledniovanych kritérif
(tj. zakonnych) jako zakladniho voditka pro ucely hodnoceni pfiméfenosti trestu,
je nutno povazovat za velmi logicky krok. Tato kritéria totiz predstavuji zakladni
okolnosti, jejichz promitnuti do vyse trestu je obligatorni, zakonodarcem vyslovné
vyzadované. Je zfejmé, ze spravni soud musi své hodnoceni pfiméfenosti v prvnim
stupni zalozit na poméfovani ulozené sankce praveé vici témto kritériim. Jejich naplnéni
okolnostmi konkrétniho piipadu, respektive jejich promitnuti do konec¢né vyméry
sankce, kterou lze z pohledu spravnich souda povazovat za pfiméfenou (spravedlivou),
a predstavuje tedy ,,referencni hodnotu* pro srovnani se sankci skute¢né ulozenou, je stejne
jako v piipadé spravnich organt i zde otizkou (soudnfho) uvazeni. Proto také
moderacni pravo pfedstavuje nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim. Je vsak
tteba podotknout, a nasledujici podkapitoly tuto skute¢nost dokladaji, ze zaver
o nutnosti moderovatulozenou sankci zpravidla nestoji pouze na hodnoceni zakladnich
zakonnych kritérif. Byva spiSe vysledkem zohlednéni fady dalsich okolnosti. Proto
uvedeni konkrétnich rozsudku spravnich soudi o modera¢nim navrhu je ponechano
az dal$im castem prace, kde pfistupujf pravé ony dalsi okolnosti. I za situace, kdy vsak
spravni soud pfece jen dospéje k zavéru o zjevné nepfiméfenosti ulozeného trestu

88 Srov. ,,za sitnace, kdy na strané Falobee nevysly najevo $ddné finanini problémy, a ulogend poknta byla nizkd, nebyl
diivod pro hodnocent likvidacniho charaktern pokuty ve vxtahn k alobei *“ — viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 10. 2016, & j. 5 A 136/2013 — 41. Nejuyss7 spravni soud [online]. Nejvys$s$i spravai soud, © 2003-
2010 [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2013/5A 136 2013 20161116163836 prevedeno.pdf.

89 Zakon o odpovédnosti za pfestupky vsak ve vztahu k fyzickym osobim kritérium osobnich pomeéra

jiz vyslovné zakotvil v ustanoveni § 37 pism. f).

% Rozsudek NSS, & j. 6 A 96/2000 — 62.

91 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢& j. 7 As 16/2008 — 80. Nejvyssi spravni sound
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010 [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2008/0016 7As 0800080A prevedeno.pdf.
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jenapouze ve svétle (zakladnich) zakonnych kritérif, neobejde se bez druhého
ze zakladnich ,poditek “ moderace, jak o nich hovoif rozsudek NSS ¢.j. 7 As 22/2012 —
23. Jedna se o zakonné rozpéti sankce, nebot’ kritéria mohou vést k urceni konkrétn
vymeéry prave jen ve spojeni s rozsahem, ktery je k ulozeni sankce zakonem poskytnut.
Argument zakonného rozsahu ulozitelné sankce je pfitom v ramci hodnoceni podminky
zjevné nepfiméfenosti trestu velmi vyraznym prvkem, jak dolozi jiz nasledujici

podkapitola.

4.4 Hledisko druhé - zakonné rozpéti sankce

V kontextu poznatku tykajicich se mozné nezakonnosti sank¢niho rozhodnuti
je zfejmé, ze zakonné rozpéti predstavuje vymezeni prostoru, v ramci n¢hoz se spravni
organ pii své uvaze o konkrétni vysi trestu musi pohybovat. Pfekroc¢en{ hranice zaklada
davod ke zruseni sankcéniho rozhodnuti podle §78 odst. 1, véty druhé s. . s., coz

pii odpovidajici zalobni namitce vylucuje moznost moderace.

Zakonné rozpéti sankce je vSak pro tucely moderace vyznamné iz jiného
hlediska nez pouze jako potencialni divod jejiho vylouceni ve smyslu pfedchoziho
odstavce. Prvni skutec¢nosti, kterou je vhodné zduraznit, je to, ze stanoveni horni a dolnf
hranice zakonné sazby zakonodarcem neni pfirozené nahodilé. Naopak, je zde dana
bezprostfedni navaznost na hledisko rozebirané pfedchozi podkapitolou, iz concreto
na kritérium zavaznosti spachaného deliktu, tedy jeho zputsobilost vyvolat poruseni
¢i ohrozeni urditych zajmi chranénych spole¢nosti™. Bez nadsazky lze pfitom fici, ze
jde o jedno z primérnich kritérii pro urceni druhu a vyméry sankce™. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu toto explicitné vyslovil ve svém usneseni ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133, kdy néasledné dodal, ze zavaznost spachaného deliktu
v sob¢ ,,vZdy abrnuje jak hpovou dvagnost, Rterou dkonodare vyjadiili jig rozpétim gdkonné

sazby, tak individudlni zavagnost v konkrétnim pripadé”*. Obdobné lze odkazat na rozsudek
téhoz soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 50/2005 — 97: ,,Zjevnd neprimérenost ma totiy

nejen absolutni, ale i relativni charakter: jig roxpéti xdkonné sazby vypovida o typové xavagnost

protipravniho jedndni, za nég je sankce ukliddna, a vysi pokuty je tak treba posuzovative vtabu
<<95

k tomuto roxpeéts, resp. k horni hranic zdkonné sazby

Zjevnou nepiimérenost ulozené sankce je tedy potfeba hodnotit i z hlediska
toho, v jakém rozmezi mohla byt uloZzena. Nelze totiz vyloucit zavér, Ze jakkoliv mohl
trest prima facie pusobit intenzivné az (zjevne) nepfiméfene, pak vzhledem k maximalni
mozné vysi trestu vlastné o nepfiméfeny, tim spise o gevné nepfiméfeny trest nejde,
nebot’ odpovida mj. typové zavaznosti deliktu vyjadfené pomoci zakonného rozmezi
sankce. Vyznamnou roli nicméné nesehrava pouze horni hranice sazby, ale stejné tak

1jeji hranice spodni, a to hned z nékolika divodu. Prvni naznacil ve svém rozsudku

2 JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odporédnosti za prestupky a iizeni o nich : komentdr. Praha:
C. H. Bedk, 2017, 1127 5. ISBN 978-80-7400-666-1. s. 346.

9 Srov. kupiikladu systematické zafazeni rozebiraného kritéria v rimd ustanoveni § 37 zdkona
o odpovednostiza pfestupky pod pismeno a).

% Op. dt. 81.

% Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5. 2006, & j. 1 Afs 50/2005 — 97. Nejuyssi sprdavni sond
[online].  Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010  [dt. 28. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2005/0050 1Afs 0500097A prevedeno.pdf.
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ze dne 30. 9. 2015, & j. 15 Af 2/2015 — 32, Krajsky soud v Usti{ nad Labem, kdyz
poznamenal, ze jejim stanovenim zakonodarce muze vyjadfit vygnam chranéného 3apmmn.
Pripomenme, ze chranény zakon je vymezen v jednotlivych zdkonech stanovicich
skutkové podstaty pfestupkdu, a to jako objeks piestupku, pficemz rozlisujeme objekt
obecny (typicky fadny vykon vefejné spravy, ¢i ochrana osobnosti ¢loveka, majetku
tyzickych a pravnickych osob), druhovy, ktery je spole¢ny skupinam pfestupku v urcité
oblasti, a individualni, jenZ ma kazda skutkova podstata jako konkrétni zijem™. V fizeni
vedeném krajskym soudem tento konkrétné poznamenal, Ze ,,v daném pripadé byl vyznam
verejného zdjmn [aby na dafiovém tzemi CR byly skladovany pouze znacené tabakové

vyrobky| vysoky, coF zakonoddrce pregnantné vyjadsil tim, e bez obledn na mnoZstvi skladovamih

neznalenych tabdkovych virobki je ve smysin wustanoveni § 1353k odst. 2 pism. a) zdkona

0 spotfebnich danich ga toto protipravni jednani dle nstanoveni § 135k odst. 1 pism. a) téhos 3dkona
stanovena pokuta v ninimdlni vysi 50.000 K&,

Vhodné je poznamenat, ze stanoveni nenulové spodni hranice zakonodarcem
ne vzdy naslo pochopeni u Ustavniho soudu, kterj naptiklad v souvislosti s § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb., a zakona ¢. 1/2012
Sb. (spodni hranice 250.000 Kc¢), dospél k zavéru, ze jeji zavedeni ,,brani rddné
individualizac konkrétnibo pripadn, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vys,
Se omezuje roghodujici spravni organy [v moznosti| priblédnont ke specifickym okolnostem riznyo
pripadii, jakoZ i k osobdm delikventii a jejich magetkovym pomériim. Do téchto majetkovych pomeéri
miige v nékterych pripadech gasabnout se Inalnon inteniton, a jde proto o gjevné nepiimérenon vyii
spodni hranice pokuty, kterd dosabuje sistavni dimenze.“”>” Bylo by v§ak chybou tento zavér
interpretovat jako striktnf odmitini moznosti stanovenf spodni hranici sazby. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 25. 10. 2011, PL. US 14/09, naopak vyslovil, ze ,,[4]stavni
predpisy nevyZaduji, aby zdkonoddrce pri zdkonném stanoveni sankéni sazby vidy upustil od spodniho
ohranileni vymeéry sankce. Typovd zdvagnost (Skodlivost) delikiniho jedndani daného drubu miige byt

obecné tak vysokd, e nepripousti ani v individudinim pripadé stanovit ;nulovou hodnotu vymeéry
sankce. Posonzent spodni hranice sankéni sazby je zasadné véci gakonodirce.“"" Z.avedeni spodni
hranice nesmi omezovat spravn{ organy z hlediska moznosti dostate¢né individualizace
sankce, na stran¢ druhé vsak neni obecné vyloucena a jeji zavedeni je ,,zdsadné véd

akonoddree .

% HENDRYCH, Dusan et al. Pramicky slomnik. Praha: C. H. Bedk, 2001, 1189 s. ISBN 80-7179-360-4.
s. 450.

97 Rozsudek Krajsky soud v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, ¢& j. 15 Af 2/2015 — 32. Nejwyssi spravmi
sond |online]. Nejvy$si spravni soud, © 2003-2010 [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI T1IST/2015/15Af 2 2015 20151111104134 prevedeno.pdf.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13. Ustani soud[online]. AutoCont CZ,
as., © 2006 [dt. 22. 10. 2017]. Dostupné z:

%9 Obdobne Ustavni soud uvazil o spodni hranid ve vysi 500.000 K¢ podle § 106 odst. 3 starého
stavebniho zakona, ve znéni zdkona ¢ 83/1998 Sb., ve svém nilezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL Us
3/02 Ustani sond [onling]. AutoCont CZ, as.

© 2006 [dqt. 22. 10. 2017]. Dostupné z:

100 Nalez Ustavnlho soudu CR ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09. Ustani sound [online]. AutoCont
Cz, as., © 2006 [dt. 1. 10. 2017]. Dostupné z:

101 Ctenafe je na tomto misté nianéné moznéodkazat na odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové
v posledné zminované véd, kdy nesetfila ostrou kritikou na adresu odavodnéni pfedmétného nalezu,
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Pro nase ucelyje vsak nejpodstatnéjsi, ze zakonodarcem stanovena horni a dolni
hranice ma bezprostfedni vypovidaci hodnotu pro kritéria, na jejichz zakladé spravni
organ uklada konkrétn{ vysi trestu — tj. pfedevsim pro zavaznost spachaného deliktu
a v souvislosti s nf pro vyznam chrinéného zajmu'”. Zikonné rozpéti vak pfi ukladani
trestu sehrava i mnohem prozaictéjsi roli. Pfedstavuje jednoduse vymezeni prostoru,
v jehoz rozsahu se musi nejprve sankcionujici spravni organ, a nasledné i spravni soud,
pohybovat pii uvaze nad trestem, ktery je pfiméfeny okolnostem ptipadu. Velmi ¢asto
se tak lze setkat s uvahami typu ,,jedndni pachatele a okolnostem pripadu by odpovidala sanke
ulogena asi ve vysi 1/10 horni sazby“, nebo ,,ulogend na samé spodni hranici akonné sazby“'”
apod. Zjednodusen¢ lze fici, ze posuzujici subjekt nejprve zhodnoti intenzitu naplnén
zkoumanych kritérif, dovod{ z ni, ve smyslu naznacenych formulaci, obecnou vysi,
v nizby se méla pfiméfena sankce pohybovat, a nasledné ji koriguje (finalizuje)
zohlednénim dalsich hledisek a okolnosti pfipadu. Realizace naznacené uvahy je vsak
pro stanoveni pfiméfeného trestu vychozi, a tedy prakticky nevyhnutelna,
coz nepochybné vedlo Nejvyssi spravni soud knahlizeni zakonnych kritérii

4

a zakonného rozpéti za zakladni voditka pro moderaci '™ vjejich soubéhu, tedy

pii spolecném uplatnéni. Jedno bez druhého totiz postradaji vypovidaci hodnotu.

Spodni hranice sankénfho rozpéti ma nicméné 1 dalsi zcela zasadni roli
pro uplatnéni modera¢ntho prava, ktera vsak vychazi z druhé ,wybrané podminky
institutu, tedy moznosti upustit od trestu, nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenyd'™.
Jak totiz vyslovil Krajsky soud ve vyse odkazovaném rozsudku ¢. j. 15 Af 2/2015 — 32,

,Soud nemd pravomoc upoustét od potrestani & snigovat postib pod zakonnon sagbu ve smysin § 78

odst. 2 5. 1. 5., pokud tuto mognost nemél jig prisiusny spravni organ ve spravnim 17 zens. Nasledujici

poznatky tedy dil¢i mérou spadajii do kapitoly ,,5 V mezich zakonem dovolenych®,
kde se proto k dale uvedenym pfipadim jesté vratime pravé z perspektivy podminky
¢. 5", Pro jejich viznam je vSak nelze pominout ani v rAmci nyni rozebiraného tématu,

nebot’ se soucasné tykajiiotazky posuzovani pfimérenosti ulozeného trestu.

Role spodni hranice zakonné sazby spociva jak v postaveni kritéria
pro poméfovani pfiméfenosti sankce, tak limitu, pod ktery nelze trest snizit. Jde pfitom
o prvek, jenz neni neménny, jak dokazuje kupiikladu rozsudek ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 46
A 119/2013 — 42. Krajsky soud v Praze zde posuzoval nivth na sniZzeni pokuty

kdy mimo jinéuvedla, Ze ,,pokuta nlogend ve vjsi 25 tisic korun osobé, kterd disponuje s mésicnim piijmem 3 podpory
v negaméstnanosti ve vy$i 5 a piil tisice Rorun mésicné, je jen cynickym dtokem na lidskon distojnost takové osoby —
op. dt. 100.

102 Srov. § 38 pism. a) ZOPR: ,,Powaba a zdvasnost prestupku je dina 3ejména vjznamem ikonem chrinéného
gdjmu, ktery byl prestuplem pornsen nebo obrogen.

103 Srov. napfiklad slova Krajského soud v Usti nad Labem z rozsudku & j. 15 Ca 160/2007 — 31:
wZa priméfenon sankci sond povaguje pokutu uloZenon témér pii samé spodni branici dkonného rogpéti ve vysi
25.000 K&, & Krajského soudu v Praze z rozsudku & j. 46 A 119/2013 — 42: , Soud by v tomto pripadé
povagoval za odpovidajici nloZeni sankce na sirovni cea jedné setiny sankiniho rozpéts, co¥ predstavuje idstkn 100.000 K&
(v dobé rozhodovini Zalovaného by $lo o lastkn 347.500 K¢) <.

104 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.

105 Viz kapitola ,,5 V mezich zdkonem dovolenych®.

106 Viz podkapitola ,,3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni moderacniho prava®.
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na c¢astku 155.000 K¢, ktera byla Zzalobci ulozena spravnim organem L. stupné puvodné
ve vysi 500.000 K¢, kdy posléze byla zalovanym snizena na hranici 310.000 Ké.
Duvodem jejiho ulozeni bylo umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1
pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢ 401/2012 Sb. Zalovany
vuci moderaci namitl, ze § 140 odst. 4 pism. f) citovaného zakona obsahuje zakotveni
spodni hranice ve vysi 250.000 K¢. Krajsky soud pfesto mohl modera¢nimu navrhu
vyhovét diky nilezu Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014, sp. zn. Pl. US 52/13, ktery
zminénou spodni hranici zrusil'”. V jeho kontextu krajsky soud pfipomnél, Ze fizeni
o pfestupku pfedstavuje fizeni o trestnim obvinéni a teprve v fizeni proti napadenému
rozhodnuti je zajisténo pravo zalobce, aby o trestnim obvinéni rozhodl nezavisly
a nestranny soud, coz je vzhledem k modera¢nimu opravnéni spravnich soudu tfeba
vztahnout ik vysi sankce'”.

Své dalsi avahy krajsky soud vystavel na judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu,
kdy pfipomnél jeho vyrok, ze ,[jle-/i Fizeni o prestupku, jehoF spachdni bylo Zalobe kladeno
ga vinu, povagovdano a 1ixent, v néms se roxhoduje o opravnénosti trestniho obvinéni, miizge sond
rozhodugici ve spravnim soudnictvi pri posugovdani vyse ulogeného trestu vyugit svého moderacniho priva
a upustit od ulogeného trestu 3a spdachany prestupek (§ 78 odst. 2 s. 7. s5.), s poukazem na pongiti

P0déisiho gnéni 2ikonao prestupcich, které je pro Falobee priznivéjsi, neg gnéni iicinné v dobé spddhdani
prestupkn (retroaktivita in mitius, &. 40 odst. 6 Listiny).“"'"" Vzhledem k okolnostem
pfipadu poukazal krajsky soud rovnéz na zavér NSS, podle néhoz ,,dsisledky zrusujiciho
ndlezu Ustavnibo soudu je nutno uplatnit ve vsech probihajicich rizenich pred orginy verejné moci
bez obledn na to, v jaké procesni figi se nachdzeji, rizeni o kasaini stinosti nevyjimaje'" .
Na zakladé téchto vyrokt vychazel krajsky soud z upravy, ktera nastala po zrusujicim
nalezu Ustavniho soudu, tj. oproti pavodni spodni hranici ve vysi 250.000 K¢& vzal
za rozhodnou (novou) nulovou spodni hranici, kdyz doplnil, Ze .k dalsim snahim
0 legislativni zménu § 140 odst. 4 pism. [) zdikona o zaméstnanosti neprihligel. Ze zakazu 3pémé
Héinnosti pozdéjsiho zakona a vyjimky 3 néj spolivagici v povinnosti pousit dakona podésibo, je-li to
pro pachatele priznivéjsi, totig podle zdejsibo sondu vypljvd, e doslo-li od spdachdni Gnu do doby

rozhodovinio ném k_nékolika zméndm zdakona, je treba uzit nejmirnéisiho  nich.“'

107K tomuto nilezu vice v dalsi dsti rigordzni prace.

108 N4lez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 52/13.

109 Pravni véta k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢ j. 9 As 7/2008 — 55. Nejvyss7
spravni  sond [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2013/0080 6Ads 1300041 20141215094727 prevedeno.
pdf.

110 K problematice uplatnén{ prindpu retroaktivity ve prospéch pachatele se dostaneme bliZze v ramci
podkapitoly ,,4.8 Retroaktivita in mitius®. Lze vSak pfedeslat, Ze pro jeho aplikad iv fizenich e vézech
spravnibo trestani se spravni soudy obemé vyslovily napifklad jiz v rozsudddh ze dne 10. 6. 2003, ¢ j. 28
Ca 151/2002 — 34 (Méstsky soud v Praze), nebo ze dne 27. 10. 2004, ¢& j. 6 A 126/2002 — 27 (Nejvyssi
spravni soud).

111 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 12. 2014, & j. 6 Ads 80/2013 — 41. Nejuyss7 spravmi
sond [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2013/0080 6Ads 1300041 20141215094727 prevedeno.
pdf.

12 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, & j. 46 A 119/2013 — 42. Nejuyssi spravmi sound
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010 [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2013/46A 119 2013 16 20151012091516 prevedeno.p
df.

33


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0080_6Ads_1300041_20141215094727_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0080_6Ads_1300041_20141215094727_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0080_6Ads_1300041_20141215094727_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0080_6Ads_1300041_20141215094727_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2013/46A_119_2013_16_20151012091516_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2013/46A_119_2013_16_20151012091516_prevedeno.pdf

Zména jednoho ze zakladnich voditek pro moderaci méla svij dopad jiz
na vychoz{ Gvahu krajského soudu nad moderacnim navrhem, ktera ve svém dusledku
vedla az k zavéru o zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty. Krajsky soud konstatoval,
ze pokuta byla Zalobe nlogena ve vysi 60.000 K¢ nad spodni hranici stanovenou pravni iipravon
liinnon v dobé rozhodovani Zalovaného [pozn. 250.000 K&, Zalobee pistom s obledem na své
poméry navrhuje snigeni pokuty na polovinu (155.000 K¢), coF s obledem na nulovon spodni hrania
pokuty v disledku nilezu Ustavniho sondn [sp. zn. PL. US 52/13] je fistka vie ne dvojndsobné
vzdalend od nové spodni hranice a_tedy dokonce presabhujici privodni xamér Zalovaného, pokud by se

aplikoval v novyeh legislativiich pomeérech.“'” Naznacend myslenka soudu mi podle mého

nazoru jisté limity, nebot’ ackoliv spravni organ pfi urcovani konkrétni vyse pokuty jisté
piihlizi k rozsahu zakonné sazby (viz vyse), v podobé¢ uvah typu ,,akovénu jednini $alobe
by odpovidala sankce nlogena hruba v poloviné akonné sazby”, ma bezpochyby soucasné
na mysli i zakladni funkce trestu — preventivni, ale 1 represivni. Z davodu zachovani
téchto funkci se potom domnivam, ze v pifipad¢ zruseni (snizeni) spodni hranice
z 250.000 K¢ na nulovou hranici, nelze uplatnit prostou matematickou uvahu,
ze povazoval-li na zacatku spravni organ za pfiméfenou sankci ve vysi 60.000 K¢
nad pavodni spodni hranici 250.000 K¢, da se vychazet z toho, ze by tento odstup
od spodni hranice zachovali za nového stavu (nulové spodni hranice). Tam, kde sankce
ve vysi (zde konkrétne) 310.000 K¢ plnila podle zalovaného svou funkci preventivni,
ale i represivni, maze c¢astka 60.000 K¢ zcela selhavat. Jak totiz opakované vyslovil
1 Nejvyssi spravnl soud ,,...aby pokuta naplnila svij sicel 3 hlediska individudlni i generdlni
prevence, musi byt citelmim dsahem do majetkové sféry pachatele''*. Uvedeny postup krajského
soudu tedy neni mozné vnimat jako ,univerzdlni pravidlo”, avsak ve spojeni s tim, ze
krajsky soud vyslovné poznamenal, ze jde pouze o vychozi sivabu, na kterou nasledné

navazal dalsim hodnocenim, jilze plné akceptovat.

Vrat'me se vsak jeste zpét k tématu zruseni spodni hranice sankce. V souvislost
s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, na niz krajsky soud v rozsudku ¢. j. 46 A
119/2013 — 42, zalozil svou uvahu, stoji za pozornost rozsudek €. j. 6 Ads 80/2013 —
41, podle néhoz ,,disledky zrusujiciho ndlezu Ustavnibo soudu je nutno uplatnit ve vsedy
probihajicich rizenich pred orgdany verejné moci bez obledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeyt, 1izent
0 kasatni stignosti nevyjimage'” . Ackoliv totiz k tomuto zavéru kasacni soud dospél,
rozhodl se vjim projednavaném piipadé nejen ke zruseni napadeného rozsudku, ale
1 rozhodnuti zalovaného, mj. s komentatem, ze ,,[k|rajsky soud [v Brné| by také jen téZko
mobl vyugit svého prava ménit pouze vysi uloZené sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s., jelikoZ tento

gdkonem predvidany postup by v daném pripadé, kdy sivaba spravniho organu o vysi ulogené sanke
prakticky zeela chybi, nebyl vhodny. 1 yuZitim moderace by krajsky soud nabradil spravni orgdny

v jejich roli, nebot’— namisto aby jejich zivahy o vysi sankce pouze vhodné korigoval — rozhodoval

by 0 ni s ndlegitim odiivodnénim vlastnépoprvé. <

113 Op. dt. 112.

114 Usneseni rozsifeného sendtu NSS, & j. 1 As 9/2008 — 133.
115 Op, dt. 111.

116 Op. dt. 111.
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Nabizi se otazka, pro¢ v jednom pifpadé Krajskysoud v Praze k moderaci mohl
pfistoupit, zatimco v pfipad¢ Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soudu tuto
moznost vyloucil tim, ze zrusil i rozhodnuti zalované¢ho. Odpoved poskytuje vyse
zdaraznény dovétek Nejvyssiho spravniho soudu. V pfipadé rozhodnuti zalovaného,
pfezkoumavaného Krajskym soudem v Praze, obsahovalo rozhodnuti uvahy spravniho
organu tykajici se vyse ulozené pokuty, zohlednujici mimo jiné, ze zalobce byl
postthovan za poruseni pracovnépravnich pfedpisi poprvé, spravnfho deliktu
se dopustil v pfipad¢ jediné fyzické osoby a zalovany pfihlédl k tvrzenym pomérim
ucastnika fizeni. Kone¢né Zalovany pokutu uloZzenou spravnim organem I. stupné
(500.000 K¢) ani nesnizil na tehdejsi zakonné minimum ve vysi 250.000 K¢, ale ,en"
na 310.000 K¢. Zjevné tedy spodni hranici ani nebyl limitovan ve svém uvazeni.
V piipadé druhém vSak Nejvyssi spravni soud shledal, Zze ,,galobon napadené spravni

roxhodnuti|.. .| neobsabuji odiivodnéni toho, procbyla xvolena pokuta ve vysi 250.000 K¢, s vyjinmkon

prostého konstatovdnt, e jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného) dakonného rozmezs,
&ms mély byt zoblednény i viechny pripadné polehinjici okolnosti “'". V prvaim ptipadé mohl

Krajsky soud v Praze, slovy NSS, ,, korigovat “ tvahy zalovaného o vysi sankce, zatimco

v druhém piipadé by je musel Krajsky soud v Brné originalné vytvdiret.

4.4.1 Fraze ,pokuta byla uloZena pri spodni hranici “ jako alibismus spravnich
soudi?

Pfi analyze vyznamu zakonného rozpéti pro poméfovani pfiméfenosti trestu
je uzitecné poukazat na souvisejici rys rozhodovaci praxe. Pfi sestavovan{ zebficku
nejcastéji uplatnovanych argumentu, slouzicich na podporu zavéru, ze trest neni zjevné
nepfiméfenym, by totiz ten, ktery je zahrnut v nadpise tohoto oddilu, figuroval na jedné
z Celnich pozic. Tim se vracime k mému predeslému tvrzeni, ze argument zakonného
rozsahu (zde konkrétné spodni hranice) hraje pifi zkoumani podminky zjevné
nepfiméfenosti vyznamnou roli. Otazkou je, zda jde o pausidlné uplatnované
w3aklinadlo® vylucujici, ze by takto ulozeny trest mohl byt zjevné nepiiméfeny, nebo

wWpouze o (vyznamné) voditko pro zavér, ze jim neni.

Uvodem poznamenejme, 7e analyzovany argument byl Nejvy$§im spravnim
soudem zformulovan i do podoby pravni véty. Stalo se tak u rozsudku ze dne 21. 8.
2003,¢.7.6 A 96/2000 —62, tedy de facto na samém pocatku existence institutu moderace
—,,[0] zjevné neprimeérenon vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 1. s.) nejde v pripade, kdy pokuta byla nloFena
1ésné nad spodni hranici zdkonného rogmezi“'"®. Ve védi projednavané kasacnim soudem byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 190.000 K¢, pficemz podle § 86 odst. 1 zakona
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni do 6. 9. 2000, bylo mozné ulozit pokutu
az do vyse 5.000.000 K¢s. V zajimavé situaci, kdy nebyl podan navrh na moderaci,
povazoval pfesto Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadiitik této moznosti a uvedl,
ze ,,ani pokud by byl poddn, nemobla by 3 néj galobkyné nic pro sebe vytéit, jig s ohledem na to, e
za ,zjevné nepfiméfenou’ uesspise nebude mogno povagovat pokutu ulogenon ve 4 % zdkonného

17 Op. dt. 111.
118 Rozsudek NSS, & j. 6 A 96/2000 — 62.
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roxpéti (v dobé rozhodovdni byla horni hranice pokuty 5 milionsi; nyni Ize ulogit pokutu ag do vyse
20.000.000 K¢) za situace, kdy sam fakt spravniho deliktu neni mezi stranami spomy <'".

BliZe se otazkou nepfiméfenosti pokuty Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’
pii absenci ndvrhu na moderaci k tomu nebyl Zddny davod'. Svou tvahou vsak zalozil
vyznamny argument pro odmitani zavéru o naplnéni podminky zjevné nepfiméfenosti
trestu. Zcela bez vyznamu, z hlediska praxe, neni ani zminéné pfevedeni vysloveného
zaveéru do podoby pravni véty. Jakkoliv tato skute¢nost nema jakykoliv vliv na pravni
sflu zformulované myslenky, byva v praxi pfece jen takto vysloveny nazor spravnimi
soudy L. stupné, stejné jako vefejnosti, voiman intenzivnéji, nebo se spiSe dostava snaze
do jejich povédomi. Divodem muze byt skutecnost, ze pravni véta de facto predstavuje
stru¢né, nékolikavété shrnuti véené podstaty soudniho rozhodnuti™'. Jinymi slovy,
vyzdvihuje v ramci projednavaného piipadu diléi (zpravidla dosud konkrétné
nevysloveny) pravni zavér. Myslenku nyni projednavanou potom Nejvyssi spravni soud
zopakoval i v pravni véte k rozsudku €. j. 7 As 22/2012 — 23, ve spojeni se smyslem
moderacniho opravnéni, kterym neni hledani ,,ided/ni vyse sankee, kdyz uvedl,
ze ,[V| pripadé sankci 3 obecnych hledisek méné zavagnych (de pokutyve vysi 10.000 Ke) proto bude
moderace sankce pravidla vanéjsi neg v pripade sanke vyrazmych <.

Pro demonstraci skutecnosti, ze zminény argument je spravnimi soudy
v rozhodovaci ¢innosti realné uplatnovan, odkazme na tomto misté na nékolik piipadd,
kdy jej spravni soudy vyuzily:

1) rozsudek Méstské soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003 —48: ,,Soud
neshledal, Ze by v daném pripadé slo o postih zjevné nepriméreny. Takovym postibem byla
podle nazorn soudn vyse sankce privodné $alobei ulogend ve vysi 1.000.000 Ké: Prezidinm
Komise vsak tuto vysi sniilo na pétinn piivodni iastky, a pokutn wulogilo vzhledem

k zdkonnému rozmezi 0 Ke ag 100 milioni K¢ témér pri_samé dolni branic gdkonné
mﬁm

2) rozsudek Méstskéhosoudu ze dne 8.1. 2009, ¢.j. 10 Ca224 /2008 —37: ,, Méstsky
soud v Praze dospél v daném pripade k zavérn, e nlogend pokuta ve vysi 200.000 K¢ neni
pokutou jevné neprimeérenon, nybrg pokuton, kterd odpovida danémn poruseni gdkona
7 gdkonnému rogpéti stanovenénmm v ustanoveni §§ 60 odst. 1 pism. b) zdkona [o PRTV],
dle ného% Ize ulogit za skutkovon podstatu spravniho deliktu, kterého se galobee dopustil
pokutu v rogmezi od 5.000 Kéag do vyise 2.500.000 Kéa kterd gnamend ulogent pokuty

1% dolni hranid zdkonné sazby“***.

119 Op. dt. 118.

120 Dodejme, ze Nejvyssi spravai soud v dtované véd rozhodoval v souladu s pfechodnym ustanovenim
§ 132 s. f. s. jako soud L. instance (,,[n]estanovi-li tento gikon jinak, véci spravmibo sondnictvi, v nichg nebylb
rozhodnnto do dne sicinnosti tohoto gdakona avnichs byla dina vécnd prislusnost k iizeni vrchnim sondim nebo Nejvy sSimm
soudu, prevezme a dokonls Nejvyss7 spravni soud ).

121 TULACEK, Jan. Soudnf{ rozhodnutia pravni véty z hlediska autorského prava. Bulletin advokacie. 2005,
¢ 4,5.30-38. ISSN 1210-6348.

122 Rozsudek NSS, ¢& j. 7 As 22/2012 — 23.

123 Rozsudek Méstského souduv Praze, ¢ j. 10 Ca 250/2003 — 48.

124 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne8. 1. 2009, & j. 10 Ca 224/2008 — 37. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting [dt. 28. 10. 2017].

36



3) rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2014, &.j. 15 Af
16/2011 —32: ,,K ulogené sankci v podobé pokuty ve vysi 50.000 K¢ za zminéné delikimi
Jednani galobkyné sond uvadi, Ze Zalobkyné by méla mit na paméti, $e 3a tento spravni delikt
Ji mobly celni organy ulogit na zakladé ustanoveni § 135b odst. 4 zdkona o spotrebnich
danich pokutu od 50.000 Kéaz do 1.000.000 Ké: Z pravé uvedeného je 3rejmé, Fe ulogend
pokuta Zalobkyni byla vymérena na_samotné spodni hranici pripustné zakonem |krajsky
soud nasledné odkdzal na shora citovany rozsudek NSS ¢.j.6 A 96/2000 —
62]“125'

4) rozsudek Méstského soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 11 Ad 16/2013 — 41:
S Rutecnost, Se ani ga eela jednognainé jisténych a v odivodnéni rozhodnuti popsanyoh

pritéZujicich okolnosti nebyla Zalobei ulogena pokuta ani v jedné deseting horni branice

stanovené sazby, § 140 odst. 4 pism. ) gdkona o zaméstnanosts, svédi jednoznainé o toms,
Ze sprdvni sirady obou stupiii radné a iipiné posondily i polehiujici okolnosti a nenloZily
Salobd pokutu ve Zjevné neprimeérent pysi. >
5) rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9. 2015, &.j. 15 Af
2/2015 — 32: ,Z prdvé uvedeného je 3rejme, e ulogend pokuta $alobei byla vymérena
takrka na_samotné spodni bhranic pripustné akonem, kdy% predstavuje pouze 1%
maximdlné mozné vimery. |...] Za daného skutkového stavu totiz jevné byla vyloudena

1 pripadnd moderace ulogené pokuty e strany soudu ve smyshu ustanoveni § 78 odst. 2 5. 7. 5.,

nebot’ moderaini pravo soudu, 1. mognost upustit od potrestini ii snigeni postibu, md misto

jen_tam, kde jde o postih gjevné nepriméreny, cog se v daném pripadé gjevné nenastalo.
[krajsky soud odkézal na rozsudek NSS ¢&.j. 6 A 96/2000 — 62]“'".

Vedle rozhodnuti spravnich soudua I. stupné dodejme, Ze argumentaci spodni
hranici zakonné sazby neopustil ve své rozhodovaci praxi ani Nejvyssi spravni soud,
jak dokladuji kupfikladu jeho rozsudky ze dne 30. 6. 2008, &.j. 4 As 37/2007 — 119"
¢ize dne 22.11.2013,¢.5.4 As 135/2013 - 58",

Zavér Nejvysstho spravniho soudu, ze v piipadé sankci ulozenych pii spodni
hranici zakonného rozmezi zpravidla nebude podminka zjevné nepfiméfenosti
naplnéna, ma zcela nepochybné své ratio. Pii pozadavku, aby pokuta (trest obecne)
plnila preventivn{ i represivni funkci, je totiz potfeba, aby citelné zasahla do sféry

130

pachatele ™. Jestlize nema byt spravnimi organy, tamkde takova zakonna moznost existuije,

od sankce pfimo upusténo, je logické, ze pfi ulozeni sankce pii spodni hranici

125 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2014, ¢& j. 15 Af 16/2011 — 32. Nejvyss7
sprami  soud [online]. Nejvy$si spravni soud, © 2003-2010 [dt. 28. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI TIST/2011/15Af 16 2011 20140710124339 prevedeno.pdf.

126 Pravni véta k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢ j. 11 Ad 16/2013 — 41. Nejvyss7
spravni  sond [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 28. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2013/11Ad 16 13 Tokstav CZ 20140611095849 prev
edeno.pdf.

127 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢ j. 15 Af 2/2015 — 32.

128 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 37/2007 — 119.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 11. 2013, & j. 4 As 135/2013 — 58. Nejuyss7 sprivni
sond [online]. Nejvys§i spravai soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0037 4As 0700119A prevedeno.pdf.

130 Usneseni rozsifeného senatu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.
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zakonného rozmez{ mize jit o gjevné nepfiméfeny trest opravdu jen zcela vyjimeéné!.
Dluzno pfitom poznamenat, ze soudy na zachovani citovanych funkci sankce
nezapominaji a o uplném upusténi od trestu proto zpravidla neuvazujf — srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 — 48 (,,[v]jse postibu
proto obecné nemiige byt tak nizkd, Ze by tohoto preventivniho sicinkn vidi vSem ostatnim naprosto

]W{@//ﬂ.“ 132
uplatiiovani rozebiraného argumentu jako davodu pro odmitnuti snizeni sankce a prior

). Vzhledem k uvedenému proto osobné nepovazuji relativné casté

jako urcity alibismus, ale naopak za zcela racionalni dvahu. Z vyse citovanych pasaz
rozsudku spravnich soudu nad to zfetelné vyplyva, Ze jej uplatiuji spise jako subsidiami
argument k dal§im davodim, kdy teprve v jejich souhrnu dospéji soudy k zavém

o nenaplnéni podminky zjevné nepfiméfenosti trestu.

4.4.2 Zjevna nepiimérenost sankce uloZené prispodni hranici?

V navaznosti na predeslé fadky se bezprostfedné nabizi otazka, zda trest
ulozeny pii spodni hranici vibec muze byt potencialné ,,gjevné neprimeéreny “? Odpovedét
je tieba kladné, kdy diivodem je skutecnost, ze jednim z kritérii hodnoceni pfiméfenosti
sankce jsou majetkové a osobni poméry sankcionované osoby. Ty mohou zpusobit, ze
1 nizky trest mize pfi specifickych okolnostech pifpadu ptsobit zjevné nepfiméfené.
Nanejvys kladné je z mého pohledu potfeba hodnotit pfistup spravnich soudu, které

ani na tuto variantu nezapominaji.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2007, ¢.§. 15 Ca 160/2007 — 31, Krajsky soud v Usti
nad Labem posuzoval piipad, kdy zalobci (fyzické osobé¢) byla ulozena pokuta ve vysi
250.000 K¢. Sankcionované jednani spocivalo v pozménéniidentifika¢niho udaje (VIN)
na konstrukci silniéntho vozidla. Podle § 83 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni, bylo
mozné ulozit pokutu az do vyse 5.000.000 K¢. Krajsky soud uplatnil ,,argument spodni
hranice”“, avsak pfesto konstatoval, ze jde v daném piipadé o pokutu zjevné
nepfiméfenou. Zhodnotil pfitom, Ze pachatel se k jednani doznal, §lo o jeho ojedinély
exces, motorové vozidlo, jehoz se deliktni jednani tykalo, nebylo pfedmétem zadné
trestné ¢innosti. Pfes vycet polehcujicich okolnosti vsak za stézejnf argument povazuji
tvrzeni, ackoliv krajsky soud sam je explicitné neakcentoval, ze ,,stanovend vyse pokuty byla

<c133

a naddle je nad galobcovy osobni a majetkové pomeéry

Mé presvédceni prameni ze skutecnosti, ze pravé zminénému kritériu vénoval
krajsky soud navazujici fadky odavodnéni. Podotkl, ze Zalobce v dob¢ rozhodovani
zalované podlozil své tvrzeni, ze pokuta je,pyrazné* nad jeho majetkové poméry,
danovymi pfiznanimi k dani z pHjmua fyzickych osob za roky 2002 a 2003, jejichz
spravnost zalovana strana nezpochybnovala. Krajsky soud dale zduaraznil okolnost,

které se tato prace bude vénovat blige ve své dalsi iasti, totiz, ze pii moderaci trestu muze

131 Ponechejme pro tuto chvili stranou zcela spedfické pfipady, kdy doslo Ustavnim soudem ke zruseni
spodnich hranic zakonného rozmez{ pokut z divodu, Ze omezovaly spravni organy pfi individualizad
trestu a mohly z pohledu Ustavniho soudu vést k uloZeni sankee s likvidaénimi udnky, jakkoliv pokuta
mohla byt ulozena praveé na samé spodni hranid sazby. K této otazee se vratime nize.

132 Rozsudek Méstského souduv Praze, ¢ j. 10 Ca 250/2003 — 48.

133 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢ j. 15 Ca 160/2007 — 31.
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spravni soud zohlednit i ty skutecnosti, které nastaly teprve po skonceni daného

spravniho fizeni. Jak nasledné poznamenal, ,,mezi tyto skutecnosti podle nazorn soudu pritom

nepochybné patri zména osobnich a magetkovych pomeérsi Salobei — delikventsi “™.

Pii doplnéni pfehledu o majetkovych pomérech Zalobce za roky 2004-2006"
nasledné krajsky soud zhodnotil, ze v roce 2002 mél zalobce pramérny mésicni pfijem
7.400 K¢, v roce 2003 okolo 14.000 K¢, v roce 2004 zhruba 3.700 K¢, a v roce 2005
vykazal ztratu jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna ve vysi 22.800 K¢. Jeho
majetkova situace se nezlepsila ani v roce 2000, kdy byl evidovan ufadem prace
jakouchaze¢ o zaméstnani. V tomto kontextu krajsky soud vyslovil, ze ,,[s| obleden
na skutkové okolnosti pripadu Ize konstatovat, e Falobeovo delikini jednani vykazuje natolik nizkon
spoletenskon skodlivost, Fe i pokutu nlogenon p pouhé dvacetiné zdkonné sazby ve vysi 250.000 K¢

Je nutné povazgovat 3a jevné neprimeérené vysoky trest, a to is priblédnutim k osobnim a magetkovin
¢¢ 136

pomérim Falobee” . Krajsky soud proto pfistoupil k moderaci pokuty na hodnotu

25.000 K¢. Citovany pifpad doklada tii vyznamné skutecnosti: A) kritérium osobnich
a majetkovych pomérd neni jedinym kritériem pro zhodnoceni sankce, ulozené
pii spodni hranici, jako zjevné nepfiméfené, B) pfesto jde podle mého nazoru
o kritérium zasadni (z tohoto divodu mu je vénovana samostatna podkapitola této
prace ,,4.5 Dopliujici komentaf k majetkovym a osobnim pomérim pachatele®)
a C) argument sankce ulozené pfi spodni hranici neni neprolomitelnym.

Druhym vzorovym piipadem prolomeni rozebiraného argumentu je rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2013,¢.j. 62 Af58/2012 —273. Pfezkoumdvanym
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze byla Zalobci uloZena pokuta
ve vys$i 60.000 K¢. Sankcionované jednani spocivalo v pfijeti a uplatiiovani zakazaného
a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitelud, které mohlo vést k naruseni hospodarské
soutéze na trthu vykonu v oblasti grafického designu a typografie. Podle ustanoveni § 22
odst. 2 ZOHS, ve znéni do 31. 8. 2009, bylo mozné ulozit pokutu do vyse 10.000.000
K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni

obdobi.

V ramci svych tvah krajsky soud nejprve pfipomnél rozsudek NSS ¢.j. 6 A
96/2000 — 62, s jeho zavérem, ze pokuta ulozend #&5mé nad spodni hranici 3dkonného rozmezi
nebude zasadné zjevné nepfiméfenou. Navazal, Ze nyni byla pokuta ulozena ve vysi
ani ne 1% maximalni vyse. Nasledné poukazal na podstatnou skutecnost, ze ,,[s| ohleden

<137

na shivko nejspise’ ™ ugité v citovaném rogsudku Nejvyssiho spravnibo sondu povazuje 3dejs? sond

a potiebné posuzovat otdzku jevné neprimeérenosti dale a podrobnéi a nikoli ustat pouze na tom, e

134 Op. dt. 133.

135 Jde tedy o postup tykajid se podminky & 6, kdy spravni soud rozhoduje o moderad ,,za zdkladé
skutkového stavu, 3 néhog vySel spravmi orgdn, a ktery sond pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli dsadnich smérech
doplnil .

136 Op. dt. 133.

137 Srov. pasiz odkazovaného rozsudku NSS, & j. 6 A 96/2000 — 62: ,,...ani pokud by by! [navth
na moderad] podin, nemohlaby 3 néj Zalobkyné nic pro sebe vytégit, jig s obledem nato, $e za ,zjevné nepfiméfenou’
nefspise nebude mogno povasovat pokutu nlogenon ve 4 %o gdkonného roxpéti |...] za situace, kdy sdam fakt spravmiho
deliktn neni mezi stranami sporny <.
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ulogend pokuta je zcela pri dolni hranic gdkonného rozpéti* ™. Jakkoliv ulozeni sankce
pii spodni hranici maze svadet spravai soudy k ,,jednoduchému zavéru o nenaplnéni
podminky zjevné nepfiméfenosti a jistému alibismu, je zfejmé, ze spravni soudy této

moznosti bezmyslenkovité nepodléhaji.

Krajsky soud v Bmé naopak zhodnotil, ze kritéria stanovena zakonem
pro ur¢eni vySe pokuty posoudil zalovany sice spravné, avsak na strané druhé
nedostateéné zohlednil konkrétni okolnosti protisoutézniho jednani. S ohledem
na podil Zalobce na relevantnim trhu (cca 0,5 %) soud poznamenal, Ze schopnost
cenové dohody ovlivnit hospodafskou soutéz byla vyrazné snizena. Dale krajsky soud
piihlédl téz k poctu publikaci (pozn. obsahujici pokyny pro vypocet honorafe a ceny
za jednotlivé vykony v oblasti grafického designu), i skutecnosti, ze byly primarné
distribuovany clenim zalobce, a dodrzovani tohoto ceniku nebylo zalobcem nijak
kontrolovano ¢i vynucovano, coz opét podpofilo nizkou schopnost dohody ovlivnit
hospodafskou soutéz. Krajsky soud rovnéz ohodnotil kladné, Ze zalovany spravné
aplikoval polehcujici okolnosti — odstranéni zavadného stavu zalobcem a spolupraci
s zalovanym. Konecné piihlédl téz & mayjetkovym pomeérim zalobee, kdy poznamenal, ze
SWPpokud mél Zalobee v roce 2008 prijmy v éastee 116.800 Kéa vydajeve vysi151.034 K (a hospodar?
tak v zdpornyeh lslech) a obdobné tomu bylo i v roce predchozim, shleddvi soud pokutu ve vys
60.000 Kéjako zjevné neprimérenon danému pripadu, a to presto, Ze Zalobee disponoval prostedky
na terminovaném sictu, 3 nich¥ mohl pokutn zaplatit .

Soucasné v kontextu kritéria majetkovych pomért pfipomenme, Ze ulozeni
trestu s likvidacnim dc¢inkem by podle judikatury NSS znamenalo ,,dosageni kvality
nezdkonnosts podle § 78 odst. 1 5. 7 s.“'*, coz by k zalobni nimitce vylu¢ovalo moZnost
moderace. Krajsky soud vSak v projednavaném piipadé vyslovné odmitl hodnotit
ulozenou pokutujako likvidacni a zvolil cestu jeji moderace z ¢astky 60.000 K¢ na 7.000

K¢, kdyz odmitl ulozit pokutu zcela symbolickou, nebot’ jednani Zzalobce je tfeba nadale

povazovat za zavazné protisoutézni jednani. Pokuta ve vysi 7.000 K¢ vSak podle soudu
splni preventivni a represivni funkci postihu, nebot” se jedna o pokutu, sice pomérné nizkou,

nicméné v majetkové sféfe zalobce znatelnou.

Pro objektivni zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu I. stupné
poukazme zavérem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7
As71/2010 - 97, v némz z hlediska rozebiraného tématu musel kasac¢ni soud kotigovat
zavery Krajského soudu v Plzni, vyslovené v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 57 Ca
76/2008 —54. Stavebni ufad zde ulozil zalobci pokutu ve vysi 150.00 K¢, tedy, jak uved!
krajsky soud, v rdmei dolni hranice 3dkonné sazby. Spravni organy podle néj zohlednily
pozadavek preventivni i represivni funkce sankce a pfihlédly k zavaznosti spravnich

138 Rozsudek Krajského souduv Brné ze dne 12. 3. 2013, & j. 62 Af 58/2012 — 273. Nejvys§i sprami sond
[online].  Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 12. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI TLIST/2012/62 Af 58 2012 rozsudek NOVY ANONYMIZ
OVANE 20130329104433 prevedeno.pdf.

139 Op. dt. 138.

140 Srovnej zformulovanou pravai vétu k rozsudku NSS, ¢ j. 1 Afs 1/2012 — 36.
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deliktd, véetné jejich spolec¢enské nebezpecnosti. Krajsky soud proto dospél k zaveér,
ze sankce nebyla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi.

Nejvyssispravnisoud se s hodnocenim neztotoznil a pokutu shledal jako zjevné

nepiimétenou. Podotkl, ze ,,[i| &4y byla stéZovateli nlogena pokuta pii dolni hranici zakonného

rozmezt, jednd se o pokutn Zhruba o rad vy$si neg ta, kterd by byla v daném pripadé primérend.,
Nejyssi spravni soud k preventivnimu sicinku trestu doddvd, Fe i kdyg pri nkldaddni trestu piisobi
ulogend pokuta vychovné nejen vili delikventovi, ale i viili ostatnim adresdtiim stejnych Zdakonnya
povinnosti (generdlni prevence), je treba pristupovat ke kagdému jednotlivemn pripadn nanejpys
individudiné, pimo jiné i se 2oblednénim majetkovych pomeéri delikventa a vidy posugovat, v jaké mire

bylo konkrétni jedndni pachatele zprisobilé narusit xajmy chranéné akonem a jak zavrienihodné bylo
Jeho jednani i s ohledem na mirn a povahu avinéns, $lo-li o 3avinéné jednani“'*'. Nejvyssi spravni
soud pro uvedené uzaviel, ze krajsky soud pochybil, kdyz nesnizil trest, a¢ k tomu byly
naplnény zdkonem stanovené podminky, nebot’ ulozena pokuta byla zjevne
nepfiméfena, tedy zfejmé navzdory jejimu ulozeni pfi spodni hranici zakonné sazby.
V souvislosti s citaci (zvyraznéni v ramci citace provedeno autorem této prace) opét
akcentujeme, ze hledisko majetkovych pomérialze povazovat za kritérium ,,intenzivni*,
které nicméné v zadném piipadé nelze izolovat od ostatnich kritérii posuzovaného

piipadu.

Jak shrnout poznatky tykajicise argumentace ulozenimsankce pii spodni hranici
zakonné sazby? Lze bezpochyby konstatovat, ze poukaz na tuto okolnost je mezi
spravaimi soudy pomérné oblibeny. Jeho uplatnovani méa vsak racionalni zaklad. Ma-li
si trest zachovat svij preventivni a represivni charakter, bylo by v rozporu s touto funkci
upustit od sankce pohybujici se pfi spodni hranici zakonné sazby, ktera vyjadfuje,
CispiSe zduraznuje typovou zavaznost ¢i Skodlivost deliktniho jednani a vyznam
chranéného zajmu. V takovém piipadé je tudiz rozdil mezi vysi sankce ulozené
pii spodni hranici a danou spodni hranici zpravidla minimalni, coz zcela logicky
neponechava piili§ prostoru pro ohodnoceni sankce jako gjevné neprimeérené. Tedy nikoliv
pouze nepfiméfené, ale zjevné nepfimétrené. Jinymi slovy, dosahujici ,,kvalitativné vyssi
miry'* a ptredstavujici proto ,exces v raimci individualizace sankce. Nepfiméfenost
pokuty je vSak vzdy tfeba hodnotit vzhledem k individualnim okolnostem piipadu,
proto pouha skutecnost ulozeni trestu pfi spodni hranici nemtize bez dal$iho vyloucit

moznost jeho zjevné nepfiméfenosti.

Troufam si tvrdit, Ze této skutecnosti jsou si spravni soudy védomy. Doklada to
jednak skutecnost, ze rozebirany argument uplatiuji spise jako podpurny, nikoli
jako hlavni ¢i dokonce jediny divod pro odmitnuti moderace, a rovnéz nerezignuji
na moznost zavéru zjevné nepiiméfrenosti ani u téch sankci, které pfi prvnim pohledu
pro svou minimaln{ vyméru pfedmétnou podminku zdanlivé nemohou naplnit.
Hlavnim (nikoli vylué¢nym!) divodem pro prolomeni obecné teze o nenaplnéni
podminky zjevné nepfiméfenosti u takovychto sankci pfitom zpravidla byva kritérium

majetkovych a osobnich poméra pachatele, coz dokladaji vyse citované piipady.

141 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 71/2010 — 97.
142 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 Afs 1/2012 — 36.
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4.5 Dopliujici komentair k majetkovym a osobnim pomérim
pachatele

Vyznam majetkovych a osobnich poméra delikventa pro posuzovani
jak nezakonnosti, tak nasledné modera¢nitho navrhu byl jiz nastinén pfedchozimi
pasazemi prace. Soucasné jde o natolik ,,s57/né “ kritérium, které si zaslouzi nékolik slov
nad ramec jiz feceného. Mimo jiné je tfeba navazati na poznamku pod carou ¢. 131,
tykajici se pokut ulozenych na spodni (nenulové) hranici zakonné sazby ve specifickych
pfipadech, kdy se danou spodni hranici zabjval Ustavni soud.

Uvodem je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud v oblasti moderace

navazal na svou judikaturu, tykajici se nutnosti zohlednovat rozebirané kritérium, kdyz

v

vyslovil, ze ,,[pl/7 zivaze o moderaci ulogené pokuty podle § 78 odst. 2 5. 7. 5. pribligi soud
k majetkovym pomérim delikventa i v tom pripade, Ze zdkon, podle néhog byla poknta ulogena,

kritérium  majetkovych pomeérii neznd ¥ [opétovné pfipomefime, Ze nynéj$i zikon

o odpovédnosti za prestupky zakotvil vyslovné hledisko osobnich pomért, coby kritétia
pro urceni vymery trestu, alespon ve vztahu k fyzickym osobam ve svém § 37 pism. f)].
Z vyznamu predmétného kritéria ve vztahu k nezdkonnosti, respektive moderaci,
nicméné vyplyva, ze zatimco v prvné jmenovaném piipadé muze mit vyznam toliko

trest vyslovné likvidaéni, kdy je pfi takovém predpokiadn' spravni orgin povinen
pfihlédnout k majetkovym poméram pachatele a ulozen{ likvida¢niho tretu zabranit,

pak pro moderaci budou mit majetkové poméry §irsi vyznam.

Lze fici, ze v piipadé hodnoceni majetkovych poméra pro ucely moderace
je nutné , jemmnéisi rozlisovdani* nez pouze ve smyslu likvida¢niho potencialu sankce, ktery
je zasadni pfedevsim pro oblast zakonnosti. Muzeme dojit k zavéru, ze z hlediska
myslitelnych dopadu existuje na stran¢ jedné likvidaéni sankce (zpravidla pokuta),
jako pomyslna maxima pfisnosti trestu, zakladajici k Zalobnimu bodu zdsadne '*
nezakonnost sankénfho rozhodnuti. V pfipadé neuplatnéni piislusné zalobni namitky,
respektive u zaloby sméfujici pouze na moderaci trestu, by takova vyméra sankce
zasadné vedla bez dalstho k naplnéni podminky zjevné nepfiméfenosti. Na strané druhé
vsak nelze opomenout obecné pravidlo, ze ,,aby pokuta naplnila svij stel 3 hlediska
individudlni i generdlni prevence, musi byt dtelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele ' .
Jiz z logiky véci je pfitom zfejmé, ze pro citlivost sankce maji majetkové pomeéry
pachatele nepopiratelny a2 rozhodujici viznam. Koneéné i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 9.9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, vyslovil, Ze ,,[z] charaktern pokuty jako majetkové

143 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2006, & j. 2 As 33/2006 — 102. Nejuyss7 spravni
sond |online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2006/0033 2As 0600102A prevedeno.pdf.

144 Srov. dtad ¢ 81 —,,...pokud je podle osoby pachatele a vise pokuty, kterou Ize nloZit, 3reme, Se by pokuta mobla

113

mit likvidalni charakter, ...“.

145 Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu niaméné ve svém usneseni ze dne 20. 10. 2010, ¢ j. 1 As
9/2008 — 133, ptipustil vyjimku ze zdkazu pokutlikvidacniho charakteru, a tojak (ga mimoradnych okolnost)
vad pravnickym osobam, tak (ga gcela mimorddnych okolnosti) vad podnikajidm fyzickym osobam. Bude
tomu tak pfedevsim tehdy, kdy bude silny vefejny zdjem, aby dany subjekt v pfedmétném oboru dnnosti
jiz nepusobil a nebude mozné ulozit trest zakazu dnnosti, d jiny trest s obdobnym udnkem, respektive
obem¢ nebude moznéuiclu trestu dosahnout mirn¢jsimi pokutami, d jinymi druhy sankee.

146 Usneseni rozsifeného senatu NSS, & j. 1 As 9/2008 — 133.
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sankce nutnévyphjva, ge ma-i byt individnalizovand a primeévend, musirefleftovati majetlové pomeéry

potrestaného. Stena vyse pokuty ulogend majetnémn se bude jevit jako smésnd a nedicinnd, Jatima
v pripadé postibu nemajetného mige prisobit drakonicky a likvidalné. Nent tedy porusenim principn

relativni rovnosti, jestlige dvéma osobam v riiznych situacich bude ulogena pokuta v rizné vysi, byt’
by jedinim rozdilem jejich situace mély byt pravé roxdilné magetkové pomeéry.«'"’ Uvedeny zaver

plné piijala rovnéz akademicka obec, jak dokazuje napiiklad Petr Prucha, ktery
z hlediska sankcionovani poznamenava, ze ,,[jlak gdkonné vymezent, ii stanovent, spravnich
sankcl, tak_potom jejich ukldddni v procesu realizace spravnépravni odpovédnosti je nutné vazdno

na urdté principy a také kritéria. Tak se gejména nabizi pognamenat, Se jmenovité vymezent i nlogeni

pokuty by mélo byt sice citelné jako nepriznivy ndsledek poruseniprivni povinnosts, ale na strané drubé

by nemélo byt pro odpovédny subjekt tzp. likvidalni, pricems viastni unlogeni pokuty musi
<148

my. goblediiovat také osobni a majetkové poméry delikventa.

Troufam si tvrdit, Ze rozhodovaci praxe soudt nutnost pithlizeni k majetkovym
poméram pachatele reflektuje, nejspise i proto, ze argument likvida¢nich ucinkd,
¢iminimalné velmi intenzivnfho zasahu do majetkové sféry pachatele zpravidla
mezi zalobnimi tvrzenimi nechybi. Konec¢né vyse bylo doloZeno, ze majetkové poméry
maji,,s7/#, byt’ nikoli samostatné, pfispét k zavéru o zjevné nepfiméfenostii v pfipadé

149

trestd ulozenych pfi spodni hranici zakonné sazby ™. Tim spiSe potom uvedené plati

1 pro sankce, které tuto ,,ndlepfu nemaiji.

Odkazatlze na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2014,¢.j. 3 A
109/2010 — 157, kde soud rozhodoval opakované poté, co jeho pavodni rozsudek
ze dne 8. 8.2012,¢.j. 3 A 109/2010 — 68, jimz snizil pokutu ulozenou zalobci z 50.000
K¢ na 5.000 K¢, byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012 — 20. V ném kasacni soud
méstskému soudu vytkl, ze kritérium majetkovych poméra zalobce nevyhodnotil
komplexné. Mestsky soud meél zhodnotit tvrzeni deklarovana Zalobcem, avsak
nepiihlédnout ke skute¢nostem namitanym zalovanym, kterymi relevantné zpochybnil
majetkovou situaci zalobce. Nemohla tedy obstat Gvaha méstského soudu o zjevné

nepfiméfenosti ulozené sankce.

Méstsky soud v ramci navazujiciho fizeni, v souladu se zavaznym pravnim
nazorem kasa¢nfho soudu, doplnil dokazovani a opétovne dospél k zavéru o naplnén
podminek pro moderaci. Piihlédl k okolnosti, ze zalobce je invalidni, ma omezené
vydélkové moznosti, pficemz ulozena pokuta pievysuje pétindsobek jeho pravidelného
mésitniho prijmu. Zalobce sice byl majitelem nemovitosti, jejichz hodnota neni
zanedbatelna, avsak soud shledal jako pravdivé tvrzeni zalobce, Ze jsou neprodejné
z davodu $patného technického stavu. Zalobce naopak prokazal, Ze od prvniho
(zruseného) rozhodnuti soudu vzrostlo jeho zadluzeni. Pfestoze potom byl
padesatiprocentnim vlastnikem spolecnosti s rucenim omezenym, v likvidaci,

z vyjadfeni likvidatora vyplynulo, Ze firma nema zadny majetek, ale naopak dluh vucdi

147 Nalez US CR, sp. zn. PL. US 52/13.

148 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnostia spravniho trestani. Sprams pravw. 2014, & 1-2,
s. 16-27. ISSN 0139-6005.

149 Srov. oddil ,,4.4.2 Zjevna nepfiméfenost sankee ulozené pii spodni hranid?“.
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finanénimu dfadu. Konec¢né méstsky soud zohlednil, ze zalobce je veden v evidenci
uchaze¢i o zaméstnani, kdy zivnostenskou cinnost, kniz je opravnén,
ma pozastavenou. Méstsky soud proto dospél k zaveru, ze ..o daném piipadé se jednd
0 vyjimelnon situaci, jejiz specifikum spocivi v tom, e na jedné strané je spdchdn dvagny spravni
delikt, na drubé strané viak Zalobce predloZenymi diikaznimi prostiedy prokazal, Ze jeho pravidelné
pesicni priimy nejsou piisobilé pokryt ani jeho pravidelné mésitni vydaje, je tndig odkdzdn

na nepravidelny prijem v podobé prodeje movitych véci“*™. 1napodruhé proto méstsky soud
pfistoupil k moderaci pokuty na 5.000 K¢.

Pro tcely nynéjsi podkapitoly lze tedy poznamenat, ze méstsky soud kritérium
majetkovych pomért z hlediska institutu moderace zohlednil, dokonce jej ptimo vedlo
k jeji realizaci. Dil¢im negativem jeho postupu bylo nepochybné to, Zze v prvém piipadé
pii revizi majetkovych poméra Zalobce nebyl dusledny, a své pochybeni napravoval
az k vytce Nejvyssiho spravniho soudu.

Pii rozboru kritéria majetkovych poméri je vhodné akcentovat, ze neni
samozfejmé rozhodnym pouze ve vztahu k fyzickym osobam. V tomto bodé se lze
vratitk vyse rozebiranému rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 58/2012-273,
kde soud vyslovil, ze ,,ne/ze v)isi pokuty odpovidajici cca poloviné rocnich prijmii Zalobce 3a stavn,

kdy jebo vidage jig_drulym rokem prevysuji prijmy, povagovat 3a primérenon. V daném piipadé

by s obledem na piijmovou odlisnost® Zalobeovyeh Jensi |zalobce sdruzoval osoby

podnikajici v oblasti grafického designu| podle ndazoru soudu nebylo namisté, aby si Zalobe

v, v

opatioval penize na zaplaceni pokuty od nich. Jak totig vyplynulo e spravniho spisn, nékteri Zalobovi

enové nemaji prijmy Fadné, drtivd vétsina g nich toliko v Fddech tisici &7 desetitisicii rocné a pouze dva
¢c151

(lenové se tomuto vyrazné vymykaji

Lze tedy wuzaviit, Zze majetkové a osobni poméry hraji svou roli
jak pii posuzovani zakonnosti sankéniho rozhodnuti (vylouceni likvida¢nich uc¢inku),
tak z hlediska uplatnéni moderace. V ramci nf jiz nikoli pouze pfi hrozbé likvidacnich
ucinkua, ale 1 pfi ,,pouhé* zjevné nepfiméfenosti trestu. Vyznam kritéria nepochybné
posiluje skutecnost, ze moderacni navrh byva uplatnén zasadné vuci pokuté jako sankci
majetkové povahy, kdy tedy jeji citelnost a pfiméfenost vuci pachateli souvisi s jeho
majetkovymia osobnimi poméry zcela bexprostiedné. Tato skutecnost pfispiva k tomu, ze
ackoliv majetkové a osobni poméry nebudou zpravidla ke zhodnoceni trestujako zjevne
nepfiméfeného dostacovat sami o sobé, podpofi velmi vyrazné kazdou dalsi okolnost,
ktera takovy zavér bude naznacovat. Konecné kritérium majetkovych a osobnich
pomeéra velmi vyrazné promluvilo i do otazky urceni ¢asového bodu, k némuz ma byt
naplnéni podminky zjevné nepfiméfenosti trestu posuzovano. Tomuto tématu se vsak

ucelenéji vénuje podkapitola,,4.12 Okamzik zjevné nepfiméfenosti®.

150 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2014, ¢ j. 3 A 109/2010 — 157. Nejpys§i sprami sond
[online].  Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010  [dt. 22. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0001 1Afs 12 20120423092724 prevedeno.pdf.

151 Op. dt. 138.
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4.6 Dalsi hlediska pro hodnoceni (ne)primérenosti sankce

Predchozi podkapitoly byly vénovany zakladnim ,,voditksin' pro posuzovani
pfiméfenosti sankce, jak je naznacil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As
22/2012 - 23, tj. zakonnym kritériim a rozpéti sankce. Kasa¢ni soud v$ak v citovaném
rozsudku soucasné obecné odkazal i na ,,da/lsi podminky™ pro ulozeni sankce. Domnivam
se, ze tim svym zpisobem odkazal na dal$i témata nynéjsi kapitoly. Jakkoliv totiz
zakonna kritéria pro ulozeni sankce, ve spojeni s jejim moznym rozsahem, jsou zcela
nepochybné zpusobila jiz sami o sobé pfivést spravni soud k zavéru o zjevné
nepfiméfenosti trestu, pfistupuji k nim, jakok zakladnim hodnoticim prvkam, zpravidla
daldi skutecnosti. Ty potom bud spravni soud utvrdi vjeho zavéru o zjevné
nepfiméfenosti, pfipadné jej ve spojeni s pfedchozimi dvahami o tomto zavém
pfesvedel. Nekteré z dale uvedenych davodu lze oznacdit za ,,bé3né <, i, tradicni ©, avsak
zminime se rovnéz o spise specifickych az raritnich ptic¢inach, které nicméné téz mohou
k zavéru o nutnosti moderace vyznamné pifispét a stoji proto za povsimnuti. Konecné
nékteré z nich jiz byly naznaceny v ramci rozboru doposud zminénych rozsudku, avsak

v nasledujicich fadcich jim bude vénovan vétsi prostor.

Predchozi fadky dolozily, ze v jisté mife specifické kritérium predstavuji osobni
a majetkové poméry sankcionovaného subjektu, nehledé na to, zda jsou zahrnuty
mezi zakonna kritéria, ¢i k nim musi spravni organy, respektive v pfipadé¢ moderace
soud, pfihlizet nad jejich ramec. Vedle néj vsak existuji i dalsi hlediska, u nichz
je otazkou, zda k nim Ize pfi moderaci piihlizet ¢i nikoli. Lukas Potésil se napiiklad pta,
zda se maji hodnotit a zvazovat ,,vedle osobnich a majetkovych pomérsi, i dalsi skutecnosti
Jako je kupt. délka rizeni? [sam si pfitom odpovida, ze| na to pravni rprava odpovéd
nenabizi“'*.V tom je mu tfeba dit za pravdu, avsak absence zakonného zakotveni
zminéného kritéria jisté neznamena, ze by jeho zohlednéni pro tcely moderace nebylo
mozné, pokud jde o kritérium relevantni. Z hlediska patrani po dalsich kritériich
je proto tfeba se opét obratit na rozhodovaci praxi spravnich soudt. Zacnéme pfitom
u jedné ze zakladnich zasad ¢innosti vefejné spravy.

4.7V obdobnych pfipadech obdobné

Jestlize plati, Ze ,,vsechny cesty vedou do Rima*, potom se s nadsazkou dé fici, ze
v piipadé spravniho trestini vedou vsechny cesty ke spravnimu uvazeni. Nejinak
je tomu iv pifpadé nynéjsi podkapitoly. Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozsudku
ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 — 53, vyslovil, ze ,,[jlakkoliv md spravni organ

pri uklddani pokuty volnost spravniho uvasent, je vazdin dkladnimi princpy spravniho rozhodovan;,

véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych priipadech obdobmym pisobens* ™. Naznaéeny princip
obecné zduraznuje i odborna vefejnosti, kdyz poznamenava, ze by ,,[v|esejnd sprava |.. ]

méla ve svych postupech a rozhodovani podrset uriton mirn ustilenosti (kontinunity) ™. Ve své

152 POTESIL, Lukas. Judikatura a spravni trestani. In Duy priva — 2012 — Days of Law. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 1-11, 11 s. ISBN 978-80-210-6319-8.

153 Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu CR ze dne 29. 6. 2005, & j. 8 As 5/2005 — 53. Nejuyss7 sprivni
soud [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 29. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2005/0005 8As 0500053A prevedeno.pdf.

154 SKULOVA, Sofia; PRUCHA, Petr; HAVLAN, Petr; KADECKA, Stanislav. Sprdvmi privo procesni.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 279 s. ISBN 80-86861-53-8. s. 45.
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zakladni zakonné podobé¢ je potom pfedmétna zasada zakotvena jiz v uvodnich
ustanovenich spravnfho fadu, jmenovite v § 2 odst. 4, ktery zni: , Spravni orgin dba, aby
[...] pr7 rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné roxdih.
Svou bezprostfedni oporu ma zasada rozhodovani v obdobnych pfipadech obdobné
1 na urovni tstavniho pofadku, jak neopomnel zduraznit Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 2 Azs 1/2005 — 57, kde vyslovil, ze ,,[z]¢ zdsady zdkazu

liboviile a_neodiivodnéné nerovného zachdazeni (¢1. 1 véta proni Listiny), vyplyvd princip vdzanost
spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu dkon divd prostor pro nvdzent, pokud
se takovd praxe vytvorila [s dodatkem, ze| wvdzanost spravnibo organu vlastni spravni praxi
e ve vyspélych pravnich systémech apadni Evropy béiné nznavind ™.

Sona Skulova k rozebirané zasadé podotyka, ze princip legitimniho o¢ekavani,
zakotveny praveé v § 2 odst. 4 spravnifho fadu, souvisis $ir§im pozadavkem pravni jistoty
adresatu vefejnopravniho pusobeni, pficemz duvodem platnosti a zavaznosti principu
W0V, a stile je, distavnépravni a také mezindrodnépravni aklad principu a také jeho ugndni

Jako jednoho 3 principii uplatiinjicim se pri vykonn verejné moci v pravnim staté“". Vzhledem
ke své obecné povaze zakladni zasady cinnosti spravnich organd ma rozebirany
argument svou relevanci pfirozené i v oblasti spravnfho trestani, jakkoliv neni vhodné
z néj ¢init kritérium rozhodujici. Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 4 As 37/2007 — 119, ,,hlavnim kritériem pri urcovani primeérené vyse
pokuty neni primdrné skutkovd podstata deliktn, nybrs intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo

k poruseni pravem chranénych hodnot a djmi v konkrétnim pripadé |...). Leprve poté je zapotiebi

Vit v dvabu spravedinostni korektiv rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, aby nedochazelo
¢c157

k nedsivodnym roxdilinm.

Z judikatury spravnich soudt nicméné plyne, ze ,.argument obdobnosti* neni
zalobcum pfi uplatinovani navrhu na moderaci cizi, jakkoliv soucasné nelze fici, ze je
uplatiiovan pravidelné. Ne vzdy je nicméné pfednesen v takové podobé, aby byl
zpusobily tvahy spravniho soudu ovlivnit.

4.7.1 Pochybeni prvni— ,,obdobnost vseobjimajici*

Zustanme uvodem jesté u argumentu obdobnosti jako takového, tedy u jeho
parametrd. Z vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 4 As 37/2007 — 119 vyplyva, ze
méstsky soud mél podle Zalobkyné (stézovatelky) ulozenou pokutu moderovat
mimo jiné z davodu, ze v obdobnych piipadech byla pokuta ulozena v odlisné vysi.
Kasacni soud namitce nevyhovél, nebot’ poznamenal, Ze uvedenou zasadu ne/ge vykladat

v tom smyslu, ze ,,za porusent identického ustanovens musi byt pokuty zcela identické; vyse pokut

se tot1 0dviji od toho, 3da a v jaké mire (intenzité) doslo k naplnéni zakonnyoh kritérii, které dkon

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, & j. 2 Azs 1/2005 — 57. Nejwyssi spravni sond
[online].  Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 29. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2005/0001 2Ans 0500057A prevedeno.pdf.

156 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. Uptavené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, 386 s. ISBN 978-80-7380-381-0. s. 56.

157 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 37/2007 — 119.
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Stanovi pro ulogent sankce (v predmétné véci viz § 61 odst. 2 a 3 zikona [o PRTV]), nikoliv  toho,

Se doslo k porusent toho stejného nstanoveni Jakona“"™.

Pokud snad ctenafi této price muze argumentace zalobkyné, podle niz
by pii sankcionovani na zakladé¢ téhoz ustanoveni mély byt ukladany identické sankce,
piipada, ze jde o velmi Siroce pojaty vyklad zasady obdobného rozhodovani, pak zajesté
obecnéjsi interpretaci lze oznacit situaci z rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 11. 2013,
¢.j.4 As135/2013 — 58. V ném zalobkyné (stézovatelka) argumentovala tim, ze za jiné
spravni delikty, které jsou podle jejitho nazoru zavaznéjsi, stanovi pifslusné (jiné) zakony
(na ochranu zivotniho prostfedi) tresty nizsi. Je pravdou, Zze v tomto piipadé nejde
vlastné o pfimé srovnavani rozhodnuti »obdobnjch vécech, avsak domnivam se,
stézovatelka podstatou své argumentace na rozebiranou zasadu sméfovala, a je proto
v souvislosti s tendenci zalobct argumentovat ,,0bdobnosti rozhodovini* (tj. de facto
ochranou jejich legitimniho o¢ekavani) uzite¢né reakci NSS uvést.

Pred citaci odpovédi kasa¢niho soudu na vznesenou namitku je pifthodné
zminit, ze Nejvyssi spravn{ soud nejprve poznamenal, ze stézovatelka svuj spekulativni
zavéro tom, ze ji vybrané delikty jsou zavaznéjsi nez spravni delikt, jehoz se dopustila
ona, nilim nedoklddd . Odmitnuti argumentu jako takového potom kasacni soud
postavil opét na pottebé individualizace trestu ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, kdyz poznamenal, Ze ,,rozhodnuti o ulogeni konkrétni sankce a o jeji vymeére v uriitim
pripadé e zalogeno na komplexnim posouzent charaktern spravnibo deliktu |...|, nikoli na poubé

mechanické aplikaci prisiusného dkonného ustanoveni. Z toho vyplyvd, e neni mogné bez dalsiho

porovndvat vysi ulogené pokuty za jeden konkrétni spravni delikt, anig by bylo piihlédnuto ke vsem

rozhodnym skutecnostenm daného pripadu, na jejichs iklade byla poknta ulogena. Tim spise pak jistt

neni mogné porovndvat vysi ulogenych pokut a odlisné spravni delikty upravené odlisnynii zakom,

“l0100 Pryni ¢ast citované argumentace — nutnost komplexniho

Jak ini stéZovatelka.
posouzeni charakteru deliktu — pfedstavuje nepochybné obecné pravidlo, pod které lze
podfadit odmitnuti argumentu obdobnosti iv prvnim ze zminénych piipadu.

Jde vlastné o jinou formulaci téhoz zavéru.

Stejnéjakoje nutné vyvarovatse extrému v podobé srovnavani,,nesrovnatelného’,
by vsak bylo rovnéz chybou vykladat zasadu obdobnosti rozhodovani, ve smyslu
ochrany legitimniho oc¢ekavani adresat vetfejné spravy, tak, ze by jeji uplatnéni bylo
mozné jediné tam, kde jsou posuzované piipady prakticky zcela identické. Pfi takto
striktnim nazirani by pfedmétna zasada v podstaté ztracela smysl. V fizeni pod sp. zn. 7
As 22/2012 Nejvyssi spravai soud ¢elil nimitce stézovatelky, ze falovany nedolozil
sva tvrzeni, ze ulozena sankce odpovida, co do vyse, sankcim ukladanym v obdobnych
pfipadech, ponévadz sice predlozil konkrétni rozhodnuti, ov§em jednalo se o piipad,

kdy pfestupce zakon porusil opakované, nemél se k nipravé a svou vinu neuznaval.

138 Op. dt. 157.

139K této problematice viz nize.

160 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 135/2013 — 58.

161 Tento svij nazor Nejvyssi spraval soud potvrdil v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, & j. 3 As 258/2016 —
53. Nejuyssi spravi sond [online]. Nejvy$si spravai soud, © 2003-2010 [dt. 29. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0258 3As 1600053 20170619130539 prevedeno.
pdf.
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Piipad podle nazoru stézovatelky neslo srovnavat sjeji kauzou a odvolavat se
na obdobnost piipadu.

Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky odmitl, nebot’ konstatoval, ze
v podstatnych rysech 1ze piipad dolozeny Zalovanym povazovat za obdobny pfipadu
stézovatelky: ,,Iis7 se sice v povaze stavby (letni kuchyné s rogvody elektriny oproti pristresku
pro automobil) i v tom, Fe prestupce spdchal prestupek opakované, atimeo stéZovatelfa se predtin

podobného prestupku nedopustila, avsak pri celfovém porovndni obou skutkii je patrné, Ze jsou typove

podobného, byt'jisté ne obdobného charakteru i nebezpecnosti. Proto nebylo jesté jevnim vybolenin

Drimérenost sankce, pokud za oba prestupky byla ulogena obdobnd pokuta, i kdy3 by zdsadé

individualizace sankce jisté lépe odpovidalo, kdyby pokuta nlogend stéZovatelce byla ponékud nigsy

neg pokuta v pripade, jims argumentoval [zalovany] .

Ackoliv v rozebiraném piipadé neslo o uplatnéni argumentu obdobnosti
zalobcem na podporu aplikace moderace, ale naopak o rozporovani argumentu, o néjz
zalovany mimo jiného opfel své tvrzeni o pfiméfenosti jim ulozeného trestu, neovlivni
tyto okolnosti vyplyvajici zavér. Totiz, ze zasadu obdobnosti nelze uplatiiovat tam,
kde spravni fizeni (trestani) probiha podle zcela rozdilnych ustanoveni, respektive aniz
by se piipady shodovaly v podstatnych rysech, coz na druhou stranu nezaklada pozadavek
na absolutni identicnost srovnavanych fizeni (piipada). Konecné i Sona Skulova
k pfedmétné zasadé obecné podotyka, ze ,,[V]ergind sprava by méla ve svych postupeds
a rozhodovani drget uriiton mirn ustalenosts, resp. kontinuity, jez 3 pohledn dotlenych osob namend

predvidatelnost verejné spravy a predpoklad, Fe nedojde k  (vyznamnéi) odlisnému zachdazent

v pripadech, ve kterych se aplikuje tatd% pravni dprava a kleré json po skutkové strance obdobné

&g totogné < '®
pfedpokladem uplatnéni zasady obdobnosti, k niz musi dale pfistoupit obdobnost

. Jinymi slovy, totoznost aplikované pravni upravy je prvotnim

nebo totoznost skutkovych okolnosti pfipadu. Avsak ani za takové situace pfedmétna
zasada nevyzaduje nutné zcela identické rozhodnut{ (mj. co do vyméru sankce), ale
toliko  vylouceni ,wyignamnéii  odlisného  zachdzeni*, projevujici se kupiikladu
ve ,wyznammnéi “ odlisné vysi sankce. K nastinénému nazirani ochrany legitimniho
oc¢ekavani pachatelt spravnich delikta pfisvédcuji iautofi Lubo$ Jemelka, Klara
Pondélickova a David Bohadlo, kteff k jejimu uplatnovani dodavaji, ze ,,|p|orusenim tét
gdsady by mohlo byt zpochybnéno nestranné rozhodovini verejné spravy, protoge by adresdt veremé
spravy nemohl predvidat, jak bude viici némn vefejnd sprava vystupovat (proto 3dsada legitimniho
olekdvani). |...| Napriklad dva pachatelé, kter? spachali stejny prestupek za obdobnych & stejnych
okolnosti, by méli byt potrestini stejné a nemeél by byt vyrazny rozdil mezi ulogenymi tresty, ledage

<164

by byly rozdily radné odiivodnény napiiklad s obledem na osobnipomeéry pachatele.

162 Rozsudek NSS, ¢& j. 7 As 22/2012 — 23.

163 Sofia Skulova in KLIKOVA, Alena; HAVLAN, Petr; CHADIMA, Marek et al. S privni dd: vjklad
Je zpracovin k pravnimn stavu ke dpi 1.710.2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 652 s. ISBN 978-
80-7478-943-4. s. 50.

164 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprwmi #id. 5. vydini. Praha: C. H.
Beck, 2016, 923 s. ISBN 978-80-7400-607-4. s. 21.
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4.7.2 Pochybeni druhé - obdobnosts ,,tamtim“ pripadem
Vedle chybné interpretace zasady obdobného rozhodovani ze strany zalobcu,

kdy za dostate¢ny prvek propojujici jejich piipad s piipadem ,,0bdobnym' povazuj
pouhou identi¢nost aplikovaného ustanoveni, nebo dokonce i toliko svj subjektivni
pocit ohledné¢ zavaznosti spachanych delikta, lze v judikatufe spravnich soudu
vypozorovat jesté jeden typ pochybent, jehoz se zalobci velmi ¢asto dopoustéii. Jedna
se o nedostate¢nou identifikaci ,,0bdobnych “ rozhodnuti. Nejlépe je fecené opét

demonstrovat na konkrétnich piipadech.

V fizeni vedeném pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A
9/2012 zalobkyné namitala, ze v obdobnych ptipadech byla jinym subjektim ulozena
pokuta vyrazné nizéi. Na dukaz svého tvrzeni odkazala na internetové stranky Ceské
obchodni inspekce. Krajsky soud argument odmitl jako nezpusobily zpochybnit
piiméfenost pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Poznamenal, ze ,,[z]|alobkyné 3rejmé
predpoklidala, Zeto bude krajsky soud, kdo vybledd na podporu jejiho tvrzeni na téchto strinkdd
pripady resené alovanym, které byly po skutkové strince 0bdobné prezkoumdavanému pripadn, jist,
Jak v nich Falovany roghodl, a posoudi primeérenost vyse pokuty ulogené Zalobkyni k vysi pokut

uloZenych delikventiim v nvedenych pripadech. Takovy postup soudu by viak cela odporoval |...]

Rgména 2dsadé dispozitni a zdsadé rovnosti déastmikii iizent.'” Z cela totozny argument, odkaz

na internetové stranky zalovaného, fesil shodnym vypotadanim i Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 14.5.2014, ¢.j. 15 A 124/2012 — 81"

S jesté obecnéji formulovanou namitkou sméfujici na pozadavek obdobného
rozhodovani se pfi své cinnosti setkal Méstsky soudu v Praze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 8 A 60/2012, kde Zalobkyné toliko namitla, ze Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi béZné nklidi pokuty mnohem nizsi. Méstsky soud reagoval v duchu obecnosti
namitky, kdyz uvedl, Ze jde o pouhé tvrzeni, které ,,falobkyné nijak nedoloZila, neni tedy
remé, 3da skutetné stay véci je takovy, e v jinyech obdobnych piipadech, pripadech tého drubu,
Skutecné inspekce nkldda pokuty nizsi. Ktomu by samozrejmé soud piihlédnont musel, pokud by ovsem

Zalobkyné tuto svou Zalobni namitkn ndlegité konkretizovala a dologila obdobnd rozhodnuti insp ek

pro srovndni.“'”’ Jakkoliv se domnivam, Ze zavér méstského soudu je mozné relativizovat
v tom smyslu, Ze by za postacujici bylo mozné povazovat situaci, kdy by Zalobkyné
obdobna rozhodnuti dostate¢né identifikovala (konecné ne vzdy jsou rozhodnuti
spravnich organt osobam odlisnym od ucastniku fizeni dostupna, pravé naopak),
bez nutnosti jejich pfimého dolozeni, podstata odmitnuti argumentu zalobkyné vsak
zustava stejna — piilisna obecnost odkazu na rozhodnuti v obdobnych piipadech.

165 Rozsudek Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 27. 6. 2013, & j. 30 A 9/2012 — 46. Nejvyssi spravmi
sond [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 29. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/ EVIDENCNI LIST/2012/30A 9 2012 46 20130814082642 prevedeno.pdf.
166 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 14. 5. 2014, & j. 15 A 124/2012 — 81. Nejwyss7
spravni  sond [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 29. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI TIST/2012/15A 124 2012 20141202141627 prevedeno.pdf.
167 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢ j. 8 A 60/2012 — 46. Nejuyssi spravmi sound
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010  [dt. 29. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2012/8A 60 2012 25 20161101103527 prevedeno.pdf.
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Jadro odmitavého postoje spravnich soudu ve vyse rozebiranych piipadech,
je tieba hledat v zasadé dispoziéni a rovnosti déastniki. Krajsky soud v Ustf nad Labem
v citovém rozsudku ¢.j. 15 A 124/2012 — 81 svou myslenku rozvedl, kdyz vyslovil, ze
1 pro zalobu na moderaci plati { 71 odst. 1 pism. d) s. . s., stanovujici pozadavek uvedeni
konkrétnich Zzalobnich bodu. Jinymi slovy, zalobce musi uvést nejen tvrzeni o zjevné
nepiimétenosti, ale 7 konkrétni skutkovi tvrgent. ,,Soud nesmi nahragovat $alobeiv projev viile
a vybleddvat misto néj skutecnosti, které sprdvni orgdan neval v potaz, které mohly vysi trestu priznivé
ovlivnit. Odporovalo by [to| zdkladni koncepci spravnibo sondnictvi, popiralo by dispogicni zdsadn
a gdsadu rovnosts dicastnikn.«'® Pregnantné citované zavéry shrnul ve svém rozsudku
ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. 17 A 22/2011 — 45, Krajsky soud v Plzni, kdyz vyslovil, ze
SWprvnim predpokladen moderace je, e objektivné existui Zalobcem specifikované diivody pri ukldddni
trestu dosud vitbec &i nedostateiné zohlednéné, drubym predpokladen je piisobilost téchto existujicidh

drivodii nlogeny trest pogitivné (ve prospéch Zalobce) ovlivnit (at’ ug samostatné &G v soubmn
s dalsini) <.

Pfipomeneme-li, ze spravni soud je pfi pfezkumu rozhodnut{ vazan zalobnimi
body, pficemz aplikace moderacniho prava je mozna pouze k navrhu zalobce (tedy
nikoliv ex offo), neni pozadavek podlozeni tvrzeni o zjevné nepfimérenosti trestu nicim
pfekvapivym, vybocujicim z obecnych pozadavkia spravniho soudnictvi. Ondre
Haberle v souvislosti s dispozicni zasadou ovladajici spravni  soudnictvi,
oproti moznosti vnaseni prvka zasady vysetfovaci, vyjadfuje nazor, ze ,,3hojovani
liknavosti dicastmikil 1izeni v pripadech Zjevné nespravedlivich [tim spiSe jisté v pfipadech

5»b&3myich | spravnich rozhodnuti nemiige uplatiiovat za cenu systematického oslabovdni dispozidi

dsady, kterd je pro spravni soudnictv klitovd “""". Domnivamsse, Ze pod zminénou ,,liknavost

lze v tomto piipadé subsumovat i nedostatecnou identifikaci ,,0bdobnych « ptipadu.

Naznacené pozadavky na formulaci, respektive obsah zaloby sméfujici
na moderaci ulozené¢ho trestu pfirozené¢ pfesahuji téma argumentu obdobnosti
a dopadaji na moderacni Zalobu obecné. Jinak feceno, pokud tvizeni o ,,zevné
neprimérenosti*, jako podminka, ktera je tématem této kapitoly, pfedstavuje vstupni
pfedpoklad pro uplatnéni moderace, sttha Zzalobce soucasné povinnost svou namitku
nalezité oduvodnit. Slovy Nejvyssiho spravniho soudu zalobce ,,mzusi jig v $alobé vyslovné
napadat neprimérenost trestu a své presvédient o tom, Ze spravni orgdan pochybil pii stanoveni vyse tresty,

must v pribéhu fizent pred soudem 165 zdivodnit“'" . Nelze nez opét zdlraznit, ze nejde

o zadné specifikum moderacni Zaloby, ale pravé naopak o zcela obecny pozadavek
majic{ zaklad v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak potvrzuje i Lukas Potésil, ktery

168 Op. dt. 166. Obdobn¢ srovnej téz dtovany rozsudek Krajského soudu Hradd Kralové ¢ j. 30 A
9/2012 — 46, nebo rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. 3. 2016, & j. 15 A 180/2013
—-78.

169 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢ j. 17 A 22/2011 — 45.

170 HABERLE, Ondtej. Ustavni problémy v rozhodovad praxi soudd ve spravnim soudnictvi. Sprami
prave. 2015, ¢ 7-8, s. 386-403. ISSN 0139-6005.

17 Rozsudek NSS ¢ j. 1 As 30/2004 — 82.
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k citovanému ustanoveni poznamenava, ze ,jde o odrag dispozitni 3dsady, kterd svérue
Zalobci, aby sam nvedl, proti éemu a g jakjch konkrétnich divodii (4. prod) $alobu poddva ™.

4.7.3 Chybujiispravni soudy

Vratime-li se zpét k tématu ,,argumentn obdobnosti , je tteba v ramci objektivnost
pfipustit, ze pochybeni se v souvislosti s nim nevyhybaji ani spravnim soudum.
Dikazem je fizeni vedené pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A 61/2001.

V souvislosti s touto spisovou znackou doslo ke zruseni celkem ctyf rozsudk,
tykajicich se navrhu na moderaci. Jednim z pochybeni, které Nejvyssi spravni soud
méstskému soud vytkl, bylo, ze ,,[z|dvér o ustalené spravni praxi nelze opiit o jediné rozhodnmti
spravniho organu. Méstsky soud v Praze vsak takto postupoval, nebot’v napadeném rozsudkn v této
souvislosti pouze odkdzal na (jediné| rozhodnuts, n néhog json navic divodné pochybnosts, 2da jej mel

P19 svém roghodovani k dispozici “'”. Kasaéni soud shledal, ze divody méstskym soudem

realizované moderace, mezi kteté spadal i rozpor se spravai praxi'™, nemohou obstat,

a to pro nepfezkoumatelnost. Rozsudek méstského soudu proto zrusil.

Pii novém rozhodovani méstsky soud navrh na moderaci zamitl. I tentokrat
vsak doslo k jeho zruseni, s vytkou, Ze soud zcela nespravné pochopil zavér vysloveny
kasa¢nimsoudem, Ze neobstal zadny z duvodu, jimiz méstsky soud oduvodnil u¢inénou
moderaci, nebot’ tim nebyla minéna absolutni nemoznost pokutu moderovat.
V souvislosti s obdobnosti rozhodovani Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze zavér
méstského soudu nebylo mozné opfit o jediné spravni rozhodnuti, kdy vsak plat,

ze ,|ulstdlend spravni praxe je jisté pri sivaze o moderac ulogené sankce argumentem pripadmms,

logickym a_relevantnim, ale povazgoval-li méstsky soud tento argument 3a podstatny, mél jistovar,
Jak stégovatelka o poruseni predmétné povinnosti rozhodovala v minulosti a jaké sankce v takovyd
pripadech nlogila“'”. Teprve na zakladé tohoto zrusujiciho rozsudku piistoupil méstsky
soud k doplnéni dokazovani rozhodnutimi v obdobnych piipadech, na jejichz zaklade

dospél opétovné k zavéru o zjevné nepriméfenosti ulozeného trestu.

Druhé vzorové pochybeni spravniho soudu vyplyva z rozsudku NSS ze dne
29.6.2005,¢.j. 8 As 5/2005 — 53. Jim kasacni soud ztusil rozsudek Méstského soudu
v Praze zedne 2.11.2004, ¢. j. 8 Ca 232/2003-29, s odivodnénim, ze nespravné
zhodnotil navrh Zalobce na moderaci jako opozdény. V ramci tohoto rozsudku NSS

méstskému soudu téz ulozil, aby ,,sev dalsin rizeni zaméiil na navrb $alobee na moderaci ulozené

pokuty a vzalpii tom do sivahy obsah spravnibo spisu, péetné pripadmyjch odkazsi kpokutim ulogenim
v__obdobnych pitpadech ' . 1 v nisledném rozsudku ze dne 22.11.2005,
¢.j. 8 Ca 241/2005—79, méstsky soud zalobu zamitl, a i nyni rozsudek tohoto soudu

nasledoval osud pfedchoziho, kdyz byl ke kasac¢ni stiznosti zalobce zru§en rozsudkem

172 T ukas Potésil in POT]?SIL, Lukas; BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas a dalsi. Soudni dd spravni: komentar.
Praha: Leges, 2014, 1151 s. ISBN 978-80-7502-024-6. s. 629.

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 As 142/2012 — 27. Nejvy$§7 spravmi soud
[online]. Nejvyssi spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0142 7As 120 20130802124609 prevedeno.pdf.
174 Skutecnost, ze stézovatelka jiz byla v minulosti sankdonovana za poruseni téhoz zikonného
ustanovenf (tj. indikace obdobnych rozhodnuti) vyplyvala z analyzy Zalované obsazené ve spravnim spise.
175 Op. dt. 173.

176 Rozsudek NSS, ¢ j. 8 As 5/2005 — 53.
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NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 8 As 13/2006 — 115. Opét pro neptezkoumatelnost.
Kasac¢nisoud méstskému soudu vytkl, ze se nezabyval,,0ys7 pokuty ani 3 hlediska povinnosti

Zalované rozhodovat v obdobnych pripadech obdobmym zprisobem, na niz ponkdzal Nejyssi spravni

soud ve svém rusujicim roghodnuti |...). Pri svyeh sivabdch o moderaci vyse ulogené pokuty méstsky

soud pribec nevzal do svahy obsab spravunibo spisu, véetné odkazi k pokutdm. které byly uloZeny

v obdobnich piipadech ve pirazné odlisné vysi (spolecnosti K. p. C. B., a. s. byla za nezarazovini
televizni stanice G. do vysilani ulogena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a spolecnosti K. . O. j., s. 1. o.

<c177,178

byla za nezarazgovdnt televigni stanice P. do vysilani ulogena pokuta ve vysi 300.000 K.

Na zavér prehledu judikatury propojujici institut moderace s pozadavkem
na obdobné rozhodovani totoznych, ¢i obdobnych piipadi poznamenejme, ze
ani pravdivé tvrzeni o ukladani odlisnych pokut pfi obdobnych pochybenich nemusi
vzdy vést ke kyzenému vysledku, tj. snizeni trestu. Tak tomu bylo v pfipadé¢ zalobkyné,
které bylo za poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 1.100.000 K¢. Posuzujici Méstsky soud
v Praze dospél na podkladé moderacniho navrhu k zavéru, ze pokuta ulozena mirné
nad polovinou maximélni mozné sazby (2.000.000 K&) je pfiméfend. Zalobkyné
(stézovatelka) reagovala kasacni stiznosti, v niZz mimo jiné namitla, Zze ji zalovana
v obdobnych piipadech ulozila pokuty ve vysi 100.000 K¢. Nejvyssi spravni soud ji dal
zapravdu, kdyz uvedl, Ze je mu .3 sredni Ginnosti gndamo, Ze takovych roghodnuti o pochybeni

Zalobkyné vydala Zalovand desitky. Je tedy 3rejmé, e ukliddni pokuty na spodni hranic zdkonného

rozmezi nevedlo k naplnéni podstatného séelu sankce, 1. individudlné preventivnimn piisobeni

na stéZovatelfen. Stégovatelka nemiize olekdvat, e pii gjevném nenapliiovant iicelu ulogenych sankd
Ji i naddle bude $alovand nklidat pokuty ve stejné vysi.“'” Nelze jisté prehlédnout, Ze jde

o specificky ptipad, kdy referencni rimec tvofila sankéni rozhodnuti vydana vadi témuz
subjektu, za opakujici se pochybeni, nad to ve spojitosti s pfedchozim ukladanim tresta
v dolni ¢asti zakonného rozpéti. Jako doklad toho, ze ani pravdivé tvrzeni o ukladani
nizsich sankci v obdobnych piipadech nemusi vést k uspéchu modera¢nfho navrhu,

a soucasné 1 jako jisté odlehcent, je vsak mozné jej zminit.

4.7.4 Vyznam poZadavku obdobnéhorozhodovani

Zasada obdobného rozhodovani neni pro stanoveni vyse sankce spravnim
otganem jiz ze své podstaty licovym kritétiem, ale spiSe spravedlnostnim korektivem'.
V piipadé uplatnovani navthu na moderaci jde vSak o pomérné casty podpurny
argument, a to nikoli nepravem, nebot’ i z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu jde
o namitku ,pripadnon, logickou a relevanni“™ . V souvislosti s velmi $irokou mirou
konkrétnosti, s jakou jej zalobci uplatfiuji, vsak musela praxe spravni soudia odmitnout

mimo jiné téméf bezbfehy nahled na ,,0bdobnost* piipadl, postaveny bud Ccisté

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, & j. 8 As 13/2006 — 115. Nejuyss spravni sond
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 29. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2006/0013 8As 0600115A prevedeno.pdf.

178 O konetém vysledku fizeni nejsem nanestésti schopen informovat, nebot’ navazujid rozsudek

meéstského soudu nebyl v dobé psani méprace v raimd databaze judikatury spravnich soudu, nastrankach
Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny.

179 Rozsudek NSS, ¢ j. 8 As 34/2013 — 38.

180 Rozsudek NSS, ¢& j. 4 As 37/2007 — 119.

181 Op. dt. 173.
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na totoznosti aplikovaného ustanoveni 182

, nebo dokonce pouze na zakladé
subjektivnfho pachatelova nazirin{ zavaznosti spravnich deliktt, pfedstavujicich
poruseni rozdilnjch zikonnych ustanoveni ' . Nejvy$§i sprivni soud vici takto
formulovanym namitkam obecné vyvodil, Ze aplikace téhoz ustanoveni nemusi vést
k identickym sankcim, tim spiSe nelze srovnavat pokuty ukladané podle rozdilnych
ustanoveni, ¢i dokonce zcela odlisnych zakona. Duvodem je pfedevsim potfeba
respektovani zasady individualizace sankce, vyzadujici pfihlédnout ke véem okolnostem
(jejich intenzité) projednavaného piipadu, coz na druhou stranu neznamena, ze
by pozadavek obdobného rozhodovani bylo mozné uplatnit jen u takfka identickych
piipadi'™. V tomto bodé lze tedy shrnout, Ze zakladnim pfedpokladem uspésnosti
argumentu obdobnosti je aplikace identického pravniho ustanoveni, k némuz musi
pfistoupiti skutkovd obdobnost ¢i totoznost pifpadu. Jde nicméné pouze o predpoklady,
nikolivjistoty jeho uspésné aplikace, nebot’ ulohou této zasady neni zajisténi nutné zcela

totozného rozhodovani, ale ptedevsim zabranéni ,,wyznamnéii) odlisnému zachdzeni ™™,

které by mélo za nasledek naruseni legitimniho ocekavani adresati pusobeni vefejné
spravy. Takové pojeti konvenuje nazirani zasady jako materialniho korektivu a odpovida
1 povaze samotné moderace, kterda ma za cil vyloucit ,,excesy* v oblasti individualizace
sankce.

Z hlediska formulace Zalobni namitky sméfujici na poruseni pozadavku
obdobného rozhodovani je tfeba, aby Zzalobce v ramci moderacniho navrhu
porovnavané piipady dostatecné identifikoval. Obecny odkaz na ukladani nizsich pokut
WV obdobnych pripadech “'™ je zcela nedostacujici. Rovnéz odvolavani se na internetové
stranky sankcionujictho spravniho organu, pifipadné druhoinstanéniho organu,
pozadavkim judikatury nedostoji '*". Divodem je, Ze neni na sprivaim soudu,
aby za zalobce dohledaval obdobna rozhodnuti, a v jejich kontextu nasledné posuzoval
pfiméfenost ulozeného trestu, nebot’ by §lo o postup v rozporu se zasadou dispozic¢ni
a zasadou rovnosti tc¢astnika'®. I v souvislosti s Zzalobou podle § 65 odst. 3 s. f. s. totiz
plati obsahovy pozadavek ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. povinnost zalobce
podpofit své tvrzeni o zjevné nepfiméfenosti pokuty uvedenim konkrétnich skutkovych
tvrzeni. V tomto piipadé tedy identifikaci konkrétnich rozhodnutiv obdobnych vécech.
Zminény pozadavek akcentuje i Pavel Mates, ktery k uplatnéni moderacniho navrhu
zalobcem konstatuje, ze oproti prostému napadeni zakonnosti sank¢niho rozhodnuti,
je zde ,,pro Zalobce situace komplikovanéisi, protoge 3de nepostacue pouhé tvrzeni nedkonnosts, ale
Je treba uvést ditvody, vady, pro které je moderace pogadovina™". Obdobné pozadavek hodnot

182 Op. dt. 180.

183 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 135/2013 — 58.

184 Rozsudek NSS, & j. 7 As 22/2012 — 23.

185 Sofia Skulova in KLIKOVA, Alena; HAVLAN, Petr; CHADIMA, Marek et al. Spravni rad: viklad
Je xpracovin k pravnimu stavu ke dni 1.10.2016. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 652 s. ISBN 978-
80-7478-943-4. s. 50.

186 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 8 A 60/2012 — 46.

187 Rozsudky Krajského soudu v Hradd Krilové, & j. 30 A 9/2012 — 46, a Krajského soudu v Usti
nad Labem, ¢ j. 15 A 124/2012 - 81.

188 Rozsudek Krajského souduv Usti nad Labem, & j-15 A 124/2012 — 81.

189 MATES, Pavel. Moderatni pravo spravnich soudu. Pravni roghledy. 2012, roé 20, ¢ 17, s. 598-600.
ISSN 1210-6410.
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1 autofi FrantiSek Korbel, Katefina Stankova, Michala Hengalova, kdyz uvadi, ze

»[V] Zalobé je rovnéz nutné presvédiivé odrivodnit, procje Zalobce presvédien o tom, Ze jemu ndélend
¢c 190

sankce je sankdd jevné neprimérenon’ ", coz jist¢ dopada inauplatnén{ argumentu
obdobnosti, je-li uplatnén. A contrario uvedena citace podtrhuje jiz vyse fecené, ze
pozadavek na dostate¢né zduvodnéni a podlozeni modera¢niho navrhu plati vac
veskerym argumentum snim spojenych, tedy pfirozené megen na obdobnost

rozhodovani.

Na stran¢ druhé, dostoji-li zalobce vyse naznacenym pozadavkum, je povinnost

spravniho soudu argument rozhodnuti v obdobnych vécech nilezité vypotfadat''.

Z judikatury spravnich soudua tykajici se moderacniho opravnéni konecné
vyplyvajiipozadavky, kterym pfi argumentaci spravn{ praxi musi dostat rovnéz spravni
organy, potazmo soudy. Mezi n¢ mimo jiné spada, ze legitimni oc¢ekavani, respektive
odkaz na obdobnost rozhodovani, nelze postavit toliko na jednom rozhodnuti'”, tedy

tvrzeni o ustalené spravni praxi musi byt nalezité podlozeno.

Zcela na zavér podotknéme, ze piipadna nekonzistentnost v rozhodovani muze
za urcitych okolnosti dosahnout i ,,&vality nezakonnosti, kdy by potom slo o davod
nikoli moderovat uloZzenou sankci, ale k zalobni namitce napadené rozhodnuti zrusit.
O jaky piipad by se mohlo jednat, naznacil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.8.2003,¢.j. 6 A 96/2000 — 62, kdy posuzoval sankci ulozenou Komisi pro cenné
papiry. Uvedl, ze je mu ,,3 jeho dnnosti gndmo, e podobnych pokut bylo po zméné zdkona
o cenmyjch papirech nlogeno velmi mnobo, a to nejriznéjsim akciovym spolecnostem. Nelzge 3 niceho
dovodit, Ze by tu $lo o cileny 3asab jen proti Zalované [spravné ztejmé zalobkyni|, pricems jini

delikventi by za stejné jedndni byli pardonovani; takovy zdsah by bylo mogno ognadit 3a Zneugiti
€c193

volného spravniho uvdzent a predstavoval by dostateiny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Slo by tedy o nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1s. . s.

4.8 Retroaktivita in mitius

Retroaktivita zn mitius, tj. uplatnéni pozdéjsi pravni upravy za predpokladu, ze je
pro pachatele ptiznivéjsi, je v oblasti #restniho prava nejen retroaktivitou dovolenou, ale
jak podotyka Zden¢k Koudelka, pfimo tstavné pfikidzanou (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny)"™.
Skutecnost, ze zminény druh retroaktivity ma svou relevanci i v oblasti spravniho
trestani, respektive pfi moderaci, potom naznacila jiz podkapitola ,,4.4 Hledisko druhé
— zakonné rozpéti sankce® v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j.9 As7/2008-55". Pojd'me se proto na okolnosti citovaného piipadu podivatjesté

190 KORBEL, Frantisek; STANKOVA, Katefina, HENGALOVA, Michala. Moderaén{ pravo spravnich
soudu. Pravni radee. IHNED.cz [online]. Economia, publikovano 8. 4. 2016 [dt. 26. 10. 2017]. ISSN
1213-7693. Dostupné z: https: ravniradce.ihned.cz/c1-652394 50-moderacni-pravo-spravnich-soudu.

191 Rozsudek NSS, ¢ j. 8 As 5/2005 — 53. Diéle téz dt. ¢ 177.

192 Rozsudek NSS, ¢& j. 7 As 142/2012 — 27.

193 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 A 96/2000 — 62.

194 KOUDELKA, Zdenék. Zrugeni ustavniho zikona Ustavaim soudem. Pramik. 2010, & 10, s. 1067-
1086. ISSN 0231-6625.

195 Rozsudek NSS, ¢ .9 As 7/2008 — 55.
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jednou blize, z perspektivy nyni rozebiraného hlediska mozné zjevné nepfiméfenosti
trestu.

V projednavaném piipadé byl Zalobce (fyzicka osoba) shledan vinnym, ze se
svym vozidlem stal na misté oznaceném dopravni znackou IP 12, kdy navic vozidlo
pii parkovani neopravnéné oznacil znakem symbolizujicim pfepravu osoby tézce
télesné pohybové postizené. Za uplatnéni absorpéni zasady byl Zalobci ulozen trest
podle § 22 odst. 7 SPZ v podobé¢ pokuty ve vysi 5.000 K¢ a zakazu fizen{ vozidel
na dobu 6 mésica. Odvolaci orgin vyrok o viné i trestu potvrdil. Zalobce se obratil
ke Krajskému soudu v Brné, ktery vyuzil modera¢ntho opravnéni a svym rozsudkem
ze dne 29.10. 2007, ¢.j. 57 Ca 33/2007 — 29, ulozenou sankci moderoval, kdyZ upustl

od zakazu fizeni motorovychvozidel a ponechal pouze pokutu v puvodni vysi 5.000 K¢.

Krajsky soud kulozené sankci poznamenal, ze spravni organ nevybocil
ze zakonem stanovenych hledisek, a nejde proto o nezakonné rozhodnuti. Soud
nicméné neptehlédl, ze novelou ¢. 215/2007 Sb. doslo ke zméné § 22 odst. 7 starého
pfestupkového zakona, kdy nadale bylo za zalobcem spachany delikt mozné ulozit
jiz pouze pokutu v rozmezi 5.000-10.000 K¢, tedy bez zakazu fizeni motorovych
vozidel. S odivodnénim, ze soucasna Gprava je pro pachatele piiznivéjsi (§ 7 odst. 1
téhoz zakona), proto krajsky soud piistoupil k moderaci ulozené sankce a ponechal

v platnosti pouze pokutu.

Zalovany spravni organ (stézovatel) proti rozsudku podal kasaéni stiznost. V ni
namitl jednak to, ze Zalobce uplatnil navrh na moderaci po zakonné dvoumeésicni Ihaté
(§ 72 odst. 1 s. f. s.) a krajsky soud k nému proto nemel piihlizet. Pfedevsim vsak, ze
sankce ulogend Zalobe byla stanovena v nejnigsi pripustné varianté podle § 22 odst. 7 starédho
prestupového gikona, ve znéni sicinném do 21. 8. 2007, a nemobla proto byt Zjevné neprimeérend.
Soud pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tubyl v dob¢ rozhodovani spravnfho organu, coz krajsky soud nerespektoval, kdyz
aplikoval pravni upravu, ktera vstoupila v platnost a uc¢innost az po skonceni spravniho
fizeni. Krajsky soud podle stézovatele ptekrocili podminku moderovat » mezich gdkonen
dovolenych . Ustanoveni § 7 odst. 1 starého pfestupkového zikona (,,odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zdkona ricinného v dobé spdchani prestup ku; podle pozdéisiho zdkona

197 ¢

se posuzuge jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéisi ') ptitom dojde svého uplatnéni

jen v ramci spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvodem svych uvah zrekapituloval legislativni vyvoj
naznaceny shora, aby dospél k j’asnému zaveéru, ze pozdéjsi uprava je pro 2alob’ce
pfiznivéjsi. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US
611/01 "™

z obecného principu zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem, jakozto jednoho

zduraznil, ze uplatnéni piiznivéjsi apravy pfedstavuje zasadni vyjimku

b

ze zakladnich prvki pravniho statu prameniciz pozadavku pravnijistoty,a to pro oblast

19 K této podmincee moderace blize v kapitole ,,5 V mezich zakonem dovolenych®.

197 Zakon o odpoveédnostiza pfestupky obsahuje odpovidajid upravu v ustanoveni § 2.

198 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. I1L. US 611/01. Ustamni soud [online]. AutoCont
CZ, as., © 2006 [dt. 31. 10. 2017). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz /Search /ResultDetail. aspx?id =39903&pos=1&mt=1&typ=result.
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trestnfho prava (stov. ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ale téz § 16 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb,,
trestni zakon). Pro feseny piipad proto bylo klicové, zda fizeni o pfestupku spada
pod oblast trestniho prava, & nikoli. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy
ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 1. US 611/01, 2 ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. L. US 192/05'")
a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 2 As 69/2003 —50™),
kasacn{ soud poznamenal, Ze v doktriné 1 praxi pfevazuje nazor o piipustnosti analogie
v piipadé norem spravniho prava trestniho.

Za zasadni shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, obsahujici tzv. Engelav test, ktery je uplatnovan pro urceni, zda urcité
obvinéni spada pod pojem trestnfho obvinéni. V podrobnostech tohoto testu odkazme
na samotné rozhodnuti ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznost
¢.5100/71*", respektive na podkapitolu této prace ,,5.2 Smér druhy — respektovani
pravidel pro ulozeni sankce®. Pro nasledujici fadky je podstatné, ze Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k sankci zakazu fizen{ motorovych vozidel dospél k zavéru, Ze ma nejen
preventivni povahu, ale téZ charakter represivni, coz ,,dostateiné prokazuse trestnéprdavni
povahu Falobeem spachaného dopravniho prestupkn®?. Rizeni o piestupku zalobce bylo tedy
potfeba povazovat za fizeni o trestnim obvinéni, cemuz bylo nutné pfizptasobit rozsah
procesni ochrany zalobce garantované normami nejvyssi pravni sily (¢l. 40 odst. 6
Listiny). Za daného zjisténi Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,bylo plné namisté ap likovat

Dprincip retroaktivity ve prospéch pachatele, jens pro trestni oblast plati zasadné vidy a v kagdém

okamZikn, anig by pritom lisil mezi jednotlivimi stupni 1izent, resp. mei rizenim soudnim a 1izenim

shravnin’ .

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze fizeni ve véci pfestupku zalobce pfredstavuje
fizenio ,,trestnin obvinéni “, ergo na néj dopada princip retroaktivity zz mitius. O vyhodnosti
pozdéjsi upravy v projednavaném fizeni nebylo pochyb. Kasacni soud musel celit
skutecnosti, ze pfezkum v ramci spravnfho soudnictvi stoji na kasa¢nim principu, ktety
soudu zasadné umoznuje pouze zruseni rozhodnuti a zavazani spravniho organu
pravnim nazorem. Dospél k zavéru, ze z kasa¢niho principu vybocuje moderacni
opravnéni™™, které v sobé implicitn¢ obsahuje odpovédnost spravniho sondu a vyisi ulogeného
trestu. Na tomto podkladé u¢inil Nejvyssi spravni soud, v kontextu él. 6 odst. 1T Umluvy
a ¢l. 40 odst. 6 Listiny, klicovy zavér, ze ,,[z]a #to situace si pak [3e jen obtigné predstavit
uspokojivon argumentaci, kterd by na strané jedné v oblasti spravniho trestani v konkrétnich situadeh
sice pripoustéla moderaci, na strané drubé by vsak odmitala mognost sondu priblédnout ke 3meéné
pravniiipravy, kierd za prestupek spachany Zalobeem jig uklddd pouze pokutu, nikoli soutasné dakaz;

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 1. US 192/05. Ustami soud [online]. AutoCont
CZ, as., © 2006 [dt. 31. 10. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search /ResultDetail.aspx?id =55544&pos=1&mt=2 &typ=result.

200 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢ j. 2 As 69/2003 — 50. Nejuyss7 sprami sond
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 31. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2003/0069 2As 0300050A prevedeno.pdf.

201 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢ 5100/71, 5101/71,
5102/71 a 5354/72 a 5370/72, Engel a ostatni proti Nizozemsku. In: CODEXIS [pravni informadni
systém]. ATLAS consulting [dt. 12. 11. 2017].

202 Rozsudek NSS, ¢ j. 9 As 7/2008 — 55.

203 Op. dt. 202.

204 Srov. podkapitolu ,,3.1 Moderace jako pralom kasatniho prindpu.

56


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=55544&pos=1&cnt=2&typ=result
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2003/0069_2As__0300050A_prevedeno.pdf

Gnnosti. Zdejsi sond md proto 3a to, Fe 3 logického argumentn a minori ad maius plyne povinnost
sondu priblédnont pii posuzovani zdkonnosti [pozn. podle zaveru NSS zjevné i pii posuzovani
piiméfenosti ulozené sankce| napadenych spravnich rozhodnuti nejen k sankini sipravé, kteri
platila v dobé roghodovini spravniho organn 1. stupné, resp. stéZovatele, nybrg i k ripravé plamé
a 1gnné v dobé rozhodovani soudu, je-li to pro pachatele priznivéisi “*”.

Ackoliv se na né Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku neodvolal,
je vhodné poznamenat, ze spravni soudy se k problematice uplatnéni principu
retroaktivity ve prospéch pachatele v kontextu spravnibo trestini vyjadiily jiz diive.
Nikoliv v8ak v souvislostis institutem moderace. V rozsudku ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28
Ca 151/2002 - 34, na rozebirany princip odkazal Méstsky soud v Praze, kdyz spravni
organ nezohlednil zménu pravn{ upravy, k niz doslo v prab¢hu spravniho fizeni,
pficemz nova uprava postihované jednani zalobkyné jiz nadale nepovazovala
za trestné ™. Nezohlednéni zmény pravni Upravy v prabéhu sprivniho fizeni fesil
ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002— 27,1 Nejvyssi spravai soud,
kdy se vsak v textu jeho odivodnéni, oproti rozsudku meéstského soudu, vyslovné
vyjadiil i k #Hzeni soudnimu. Podotkl, ze ,,[z]miiuje-li se Umlnva ve svém danku 6 odst. 1
0 ,jakémkoli trestnim obvinéni®, je #eba diruky, v této sonvislosti poskytované tomn, kdo je
obvinén, poskytnont shodné jak v trestnim 1igeni soudnim, tak v delikinim rizeni spravninm.
Timto zpiisobem ostatné vykiadd Umlmn stabilné i judikatura Evropskébo sondu pro lidska priva.
Pro ceské privo to pak gnamend, e i sistavni 3arnka dankn 40 odst. 6 Listiny o tom, e je nutno
pousgit pozdéisiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v rizeni soudnin, tak v rizeni
spravnim. "

Vratime-li se zpét k pfipadu nyni rozebiranému, hodnotim zavér ucinény
kasa¢nim soudem za velmi logicky. Vedle jim explicitné uvedenych argumentt i proto,
ze v piipadé odmitnuti daného piistupu, by doslo ke vzniku zjevného rozporu
mezi situaci, kdy by spravni soud zrusil sankéni rozhodnuti a véc vratilk dalsimu fizeni,
tehdy by spravni organ k pfiznivéjsi apravé musel pithlédnout bez jakychkoliv
pochyb™, a pravé uplatnénim moderac¢niho prava, kdy by spravai soud k piiznivejsi
uprave pithlédnout nemohl. Takovyvyklad by protifecil shora citovanym nadzakonnym
ustanovenim, nebot’ by slovy Nejvyssiho spravniho soudu ,,oddéloval dva svéty: svét
rozhodnuti spravnich siradii od svéta spravnich sondii <.

Uvedené avahy Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro uplatnéni modera¢niho

opravnéni zasadni, coz si uvédomoval i sim soud, a formuloval proto pravni vétu, ktera

205 Op. dt. 202.

206 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, & j. 28 Ca 151/2002 — 34. In: CODEXIS
[pravai informadni systém]. ATLAS consulting [dt. 13. 11. 2017].

207 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 10. 2004, & j. 6 A 126/2002 — 27. Nejuyssi spravni
sond [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 13. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2002/0126 6A  0200027A prevedeno.pdf. Srov. téz
prvni &st pravai véty & Tk tomuto rozsudku: ,, Ustamni gdruka vyjadiend v lankn 40 odst. 6 in fine [Listiny]
a spoivajici v pripustnosti trestani podle nového prdva, jestlize je takovd siprava pro pachatele vihodnéisi, plati i v rizeni
0 sankci 3a spravni delikty*.

208 Srov. v rozsahu plsobnosti starého prestupkového zakona jeho § 7 odst. 1, aktualné (obemeé) § 2
odst. 5 ZOPR, a judikaturu spravnich soudd dtovanou piedchozim odstaveem.

209 Op. dt. 202.
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vyjadfuje dalsi z davodu, které mohou oduvodnit, ¢i minimalné pfispét k aktivaci
moderacniho opravnéni: ,,Je-/i 77zent o prestupku, jehoZ spachani bylo Zalobci kladeno za viny,

povagovano ga 1igent, v némz se rozhoduje o opravnénosti trestnibo obvinéni, pige sond roghoduiid

ve sprdvnim sondnictvi pri posuzovani vise ulogeného trestu vyugit svého moderacnibho prava a upustit
od uloZeného trestu za spachany prestupek (§ 78 odst. 2 5. 1. s.), s poukazem na pougiti poxdéjsiho

znéni [starého prestupkového zakona; obecné vsak 1ze podle mého nazoru fici zakona

obsahujici aplikované sankéni ustanoveni], &feré je pro Zalobce priznivéis, neg znéni sdnné
v dobé spachant prestupku (retroaktivitain mitius, &. 40 odst. 6 Listiny).<*"

Na zavér podkapitoly uéinme drobnou odbocku od jejiho tstfedniho tématu
a vrat'me se ke shora zminéné pronikasac¢ni namitce stézovatele (zalovaného), ze zalobce
uplatnil navrh na moderaci po zakonné dvoumeésicni Ihate (§ 72 odst. 1 s. . s.). V reakci
na ni Nejvys$si spravni soud fakticky zopakoval svij zavér z rozsudku ze dne 30. 11.
2005, ¢.7. 1 As 30/2004 — 82" jakkoliv na néj explicitné neodkazal. Kasaéni namitku
shledal nedivodnou s tim, ze ndvrh na moderaci mize byt uplatnéni po uplynuti lhtty
k podani Zzaloby, vychazi-li z Zalobniho bodu vzneseného v této Ihuté*? Jelikoz Zalobce
jiz v zalobé dovozoval nepfiméfenost sankce ze zmény pravni apravy, kterd bylav dobé
jejfho podani schvalena Patlamentem CR, av$ak dosud nenabyla Géinnosti, dospél
kasa¢n{ soud k zavéru, ze nasledné podani, kde zalobce informoval soud o vstupu
novely v tc¢innost, na coz navazal uplatnéni alternativniho petitu na moderaci pokuty,

za ,pouhé “ upfesnéni ¢i spise aktualizaci puavodniho zalobniho bodu.

4.9 Délka rizeni jako diivod moderace

S otazkou, zda i délka fizeni muze mit vliv pro moderaci, si pohraval mj. Lukas
Potesil ve svém ¢lanku ,,Judikatura a spravni trestani“*P. Jak pfitom podotkl, pravni
uprava danou moznost explicitné nepodchycuje. Judikatura spravnich soudu se vsak jiz

touto ,,vyzvou* alespon v dil¢i mife zaobirala.

Stalose tak mimo jiné v fizeni vedeném pfed Méstském soudem v Praze pod sp.
zn. 9 A 281/2011%", v némz soud pfezkoumaval rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani, kterym ulozila pokutu ve vysi 200.000 K¢ pro poruseni § 5d odst. 2
pism. d) zikona o regulaci reklamy. Zalobce vedle Zalobnich nimitek sméfujicich
do zakonnosti sankénitho rozhodnuti navrhl téz upusténi ¢i snizeni trestu

s oduvodnénim, ze od ulogeni sankce uplynulo 5 let.

Méstsky soud ve svych tvahach podrobné prezkoumal zavéry zalované, kteté ji
vedly k ulozeni sankce v pfislusné vysi, kdy pfihlédla k zasadnimu vyznamu objektu

spravnfho deliktu (ochrana zdravi a Zivota), zohlednila polehcujici okolnosti (prvni

210 Op. dt. 202.

211 Viéleny do pravni véty k tomuto rozhodnuti.

212 Rozsudek NSS, & j. 1 As 30/2004 — 82. Obdobné srovnej rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 4 As 64/2005 — 59, a ze dne 19. 12. 2013, & j. 2 As 130/2012 — 20.

23 POTESIL, Tukas. Judikatura a spravni trestani. In Dny prava — 2012 — Days of Law. 1. vyd. Brmo:
Masarykova univerzita, 2013. s. 1-11, 11 s. ISBN 978-80-210-6319-8.

214 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, & j. 9 A 281/2011 — 35. Nejuys$i sprdavni soud
[online].  Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 2. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2011/anon 9 A 281 2011 20150224111931 prevedeno

pdf
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poruseni zakona zalobcem) a vysvétlila pro¢ naopak nereflektovala nizsi sledovanost
reklamy a poctu jejich repriz. V ramci odivodnéni nenaplnéni podminky zjevné

nepfimétenosti vyuzil méstsky soud i ,,populdrnibo argumentu‘*"

, ze pokuta dosahuje
pouze 10 % maximaln{ zakonné sazby, a nelze ji proto shledat nepfiméfenou, tim méné
zjevné nepfimeéfenou. K namitce doby, kterd ub¢hla od ulozeni sankce, se méstsky soud

explicitné nevyjadiil.

Zalobce (stézovatel) proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost.
Ve vztahu k posouzeni moznosti moderace namitl, ze méstsky soud nezohlednil, ze
mezi vytykanym jednanim (duben 2010) a zahajenim fizeni o zalobé (dne 7. 9. 2011)
uplynula ,,znalnd doba* a ulozenou pokutu proto nelze povazovat za piiméfenou.
Nejvyssi spravni soud o kasa¢n{ stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 10
As 38/2015 — 44, pficemz nedal stézovateli v daném bod¢ zapravdu. Odkazal nejptve
na svyj rozsudek ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012 — 20, v souvislosti s nimz

zdraznil, Ze v rdme rizeni 0 kasacni stignosts, nemd obdobné opravnéni jako krajsky (méstsky)

soud a sdam Jig jeho sivabu o vysi pokuty nabradit nemige. Ve vztahn k diskrec krajského
(miéstského) sondn msige tedy bodnotit opét jen to, zda prvoinstanini soud nepiekrodl zakonen

stanovené meze tohoto uvdseni, nevybolsl v nich nebo volné uyieni neznensil, & zda je jeho sivaha

prezkoumatelnd a logicky nerozpornd.<*'**" Nasledné dodal, Ze citovany zavér lze obdobné

aplikovat i na situace, kdy soud v ramci své diskrece k moderaci nepfistoupi. Na tomto

zakladé zhodnotil tvahy méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfitom odcitoval odavodnéni méstského soudu, jimz
opodstatnil neuplatnéni moderace, pficemz pro ucely nasledného hodnoceni povazuji
za potfebné zminénou citaci pfevzit. Odtvodnéni znélo nasledovné: ,,[plod/e stanoviska
soudu se Zalovand v napadeném roghodnuti nalegité vyporadala s jednotlivymi hledisky, kterd jsou
podle zikona vyznamnd pro roghodovini o vysi pokuty (§ 8¢ odst. 1 a 2 gdakona o regulaci reklamy)
Uvahy, které Salovanon vedly k ulogeni pokuty [stézovateli] v dané vysi, jsou v napadeném
rozhodnuti popsany dostatecné srozumitelmym a urditym prisobem a soud se s nimi totoZiup.
Zalovand nepochybila, kdy prihlédia k zdsadnimn vyznamm objektn daného spravniho delikin, jinsg
Je gajem na ochrané lidské ho zdravi a vysvétlila, proi nepriblédla k nigsi sledovanosti spotu vysilaného
na programu Televize Barrandov a ani k poctu jeho repriz. Akcentovala, e smyslem citovaného
gdkona je ochrdnit spotrebitele pred rigiky spojemymi s ugivinim dopliikii stravy, v ramei ochrany
lidského zdravi je nutné predejit rizikim. Na drubé strané Zalovand vzala v rivabu polehinjid

215 Srov. podkapitolu ,,4.4 Hledisko druhé — zdkonné rozpétf sankee™ a jeji oddily.

216 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2015, & j. 10 As 38/2015 — 44. Nejuyss7 spravni soud
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010  [dt. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/003810As 1500044 20150812121331 prevedeno.
pdf.

217 Jako na pomyslnou ,,raritu® 1ze vSak odkazat na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 18. 3.
2004, ¢ j.6 A10/2000 — 62, kde sim provedl modetad pokuty z &Gstky 100.000 K¢ na 30.000 K¢
Konflikt mezi timto rozsudkem a nyn{ rozebiranym vsak dan neni. Nejvys$si spravni soud totiz v dtované

véd rozhodoval v navaznosti na § 132 s. f. s., podle néhoz pfi rozhodovani véd spadajid do spravniho
soudnictvi, v niZ nebylo rozhodnuto do dne udnnosti soudniho fadu spravnfho a v niz byla ddna vécna
piislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvyssimu soudu, tuto pfevezme a dokond fizeni o ni
Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud tedy ve véd rozhodoval jako soud I. stupné. Zdroj: rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢ j. 6 A 10/2000 — 62. Nejwyss7 spravmi soud [online].
Nejvyssi spravoi soud, ©  2003-2010 [at. 20. 10. 2017]. Dostupné  z:
http://nssoud.cz/ files/SOUDNI VYKON/2000/0010 6A  0000062A prevedeno.pdf.
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okolnosti, a to, e se ge strany [stézovatele| jednalo o proni poruseni ikona o regulaci reklam.
V" ndvazgnosti na vyse uvedené nelze pokutu, kterou Zalovand ve vysledkn [stézovateli] uloZila a jgiz
vySe odpovidd toliko deseti procentiim maximailni dakonné sazby, povagovat ga neprimérenon, tin
méné za zjevné neprimérenon. <>

Citované hodnoceni posoudil Nejvyssi spravni soud jako pfehledné
a srozumitelné z hlediska pfedstaveni uvah, kterymi byl méstsky soud veden. Kasacni
soud tedy neshledal, Ze by uvahy jakkoli pfekracovaly zdkonnou mez, Ze by byly
nepfezkoumatelné ¢i snad logicky rozporné. K namitce doby, ktera uplynula
od spachani deliktntho jednani, podotkl, ze ,,[n]ens ani pravdon, e by méstsky soud zcela
pominul skutecnost, Ze mei vytykanym jedndnim a abajenim rizeni o Zalobé uplynula 3naclnd doba
[pozn. NSS nepiehlédl, Ze ve skutecnosti neslo o dobu 5let jak tvrdil stézovatel, ale
feSena reklama byl vysilana v dobé od 3. 4. do 30. 4. 2010; Zalovana ve véci rozhodla
17.5. 2011 azaloba byla podana dne 7. 9. 2011]. Naopak g uvedené citace odsivodnéni

rozsudku krajského sondu je jevné, e tuto skutecnost krajsky sound [spravné méstsky| ve svych

tivahdch _zoblednil, aviak nedospél k avérn, Ze by zjevnon neprimérenost uloZené sanke

gg/é/édg/a.“m

Osobné bych byl oproti Nejvyssimu spravnimu soudu s pouzitim formulace
w3evného  zoblednéni® kritéria uplynuvsi doby zdrzenlivéjsi. Minimalné je tieba
poznamenat, ze méstsky soud zminéné hledisko nevyporadal explicitné. Na zakladé
¢eho tedy kasacni soud dospel k presvedceni, ze namitka byla vypofadana ,,zjevné*
alespon v implicitni formé? Podle mého nazoru jsou mozné dva vyklady, které se
do jisté miry pfekryvaji, respektive doplnuji. Prvnim z nich je, ze Nejvyssi spravni soud
shledal hodnocen{ méstského soudu, ve spojeni s pfedestfenym obsahem napadeného
sankcniho rozhodnuti, za natolik komplexné oduvodnéné, ze v jeho kontextu nebyla
namitana doba zpusobila zpochybnit pfiméfenost ulozené pokuty, natoz zalozit jeji
gjevnon neprimétfenost. To plati tim spise s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze §lo o dobu
podstatné kratsi, nez stézovatelem tvrzenych 5 let. Za druhy (subsidiarni) davod lze
podle mého minéni nahliZet tvrzeni, Zze byla vypotadana ,jednotlivi hlediska vignammi
pro roghodovdni o vysi pokuty stanovena zakonem o regulaci reklamy, mezi kterymi ¢asové
hledisko namitané stézovatelem nefiguruje.

Z pohledu citovaného rozsudku kasa¢niho soudu by tedy bylo mozné uzavfit,
ze doba, ktera ubéhne od okamziku spachani vytykaného jednani do doby podani
zaloby, neni zpusobila zapfic¢init zjevnou nepfiméfenost ulozené pokuty (trestu).
Minimaln¢ potud, pokud je jinak jeji vyse pfesvédéivé a komplexné zduvodnéna
ve smyslu zakonem stanovenych kritérii. Domnivam se, Ze pravé takto je tieba
interpretovat tvrzenou ,,zzevnost < vyporadani zalobni namitky stézovatele, o niz hovofi

Nejvyssi spravni soud.

Rovnéz druhy z rozsudka rozebiranych nynéjsi podkapitolou pochazi z pera
Meéstského soudu. Konktétné se jednd o rozsudek ¢.j. 8 A 60/2012 — 46, o némz jsme

se jiz v praci zminili. Zalobkyni zde byla rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi

218 Op. dt. 216.
219 Op. dt. 216.
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400.000 K¢ za ohrozen{ a poskozeni zivotniho prostfedi v lesich, kterého se dopustila
tim, ze v letech 2007-2009 neopravnén¢ pouzivala lesni pudu k jinym ucelum
nez pro plnéni funkci lest. Vedle zruseni napadeného rozhodnuti navrhla zalobkyné
alternativné snizeni sankce na 25.000 K¢, kdy jako jediny davod uvedla, Ze zalovana
bézné uklada pokuty mnohem nizsi. Pii dstnim jednani zalobkyné naduvedené
poukazala na lasovy odstup rozhodovdni soudn od doby spachdni deliktu. Méstsky soud k tomu
poznamenal, ze podle jeho minéni nelze namitanou dobu méfit mezi okamzikem, kdy
k deliktu doslo a okamzikem rozhodovani o zalobé. Konkrétne vyslovil, Ze ,,by byl

mogno samoreme vit v ivabu fasovy odstup mezi tim, kdy doslo k deliktn a kdy o ném spravni

organ_rozhodl, vhledem k tommu, Fe pokuta md mit i uriitou vychovnou, resp. preventivni funka,
tak tam by ten lasovy odstup mohl brit jistou rols, nicmeéné ve védi je 2rejme, Ze spravni organ 1. stupné
rozhodl do _jednobo roku od zahdjeni 1izeni a odvolaci spravni orgin pak pribligné do piil roku
od rozhodnuti proostupriového, takge tam Zddny tasovy odstup, ktery by odsivodiioval moderaci. soud
neshledal >

Zalobkyné (stézovatelka) proti rozsudku méstského soudu uplatnila kasaéni
stiznost, o niz NSS rozhodoval pod sp. zn. 3 As 258/2016. Méstskému soudu vytkla, ze
nepiihlédl k okolnosti, ze ve véci pokuty rozhodoval az po sedmi letech od spachani
spravnfho deliktu. Zavér, Ze lze piihliZzet pouze k prodlevé spravnich organt
stézovatelka shledala za rozporny s ustanovenim § 154 odst. 1 o. s. ., podle n¢hoz

je pro rozsudek rozhodny stav v okamziku jeho vyhlaseni.

Nejvyssi spravni soud hned uvodem svych tvah vztahujicich se k moderaci
poukazal na nutnost vychazet prvotné ze soudnfho fadu spravniho, s pfithlédnutim
k § 64 s. f. s., podle n¢hoz se obc¢ansky soudni fad uplatni jen pfimeéfené v casti prvé
a tfeti, a to jen subsidiarné. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. potom vyslovné stanovi,
ze pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spraivniho organu, coz vylucuje aplikaci stézovatelkou
dovolavaného § 154 o. s. f. Nasledné¢ kasac¢ni soud aproboval nazor méstského soudu
o mozném zohlednéni doby, ktery obéhla od okamziku spachani deliktu, kdyz vyslovil,
ze ,|m|éstsky soud zeela spravné hodnotil éasovy odstup mezi dnem vyddni napadeného rozhodnuti

a_sankcionovanym jedndnim (opomenutim) v letech 2007 - 2009, ktery nebyl vyznamny, a nemél

Sddny divod pribhlizet k délce navazujiciho soudniho 1izent vyvolaného stéZovatelfou, nota bene kdys

nemélo ani Zddny vliv na povinnost stiZovateley ubradit ulogenon sankd, nebot’ podéani spravni $aloby
€221

nemad odkladny ricinek a takovy ricinek nebyl ani k ndvrhu stéZovatelfy prizndn.

Konec¢né i v piipadé posledniho rozboru ztstaneme pii rozhodovaci ¢innosti
Meéstského soudu v Praze, jmenovité u rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 224/2008
— 37. Zalobce byl spravnim orginem (RRTV) v daném pifpadé potrestan pokutou
ve vysi 200.000 K¢, nebot’ nezajistil, aby ve zpravodajskych pofadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti ve smyslu § 60 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 31 odst. 2a 3
zakona o PRTV, ve znéni pozdéjsich predpist. V ramci navrhu na moderaci pokuty

220 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 8 A 60/2012 — 46.
221 Rozsudek NSS; ¢ j. 3 As 258/2016 — 53.
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zalobce zdtiraznil odvysilini opravné reportize® a dale ¢asovy odstup od odvysilané
(zavadné, tj. sankcionované) reportaze, ,,nebot’ tak absentuje u ulogeni pokuty jeji preventivni

funkee ™

Méestsky soud v navaznosti na argumentaci zalobce pifipomnél, Zze sankce
za protipravni jednani mus{ mit preventivni charakter, primarné vuci pachateli deliktu,
a musi proto s sebou nést pfiméfené citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby vedla
k dusledn¢jsimu dodrzovani vsech zakonnych norem, zdjmena ziakona o PRTV.
Preventivni tlohu v§ak musi mit ik ostatnim subjektim pohybujicim se na daném trhu.
Nasledné poznamenal, ze preventivni tloha sankce se nevytraci ani pfi delsim ¢asovém
odstupu od spachani deliktu, ,,by" Ize obecné soublasit s Zalobeem, Fe vyrazny casovy odstp
mezi spdchanim deliktn a vyvozgenim sankce je neZddouc a e begprostiedni trest nese vyrazné vyssi

<224

gdrukn, e nedojde k opakovini deliktn

Pouze na zakladé citace samé bych si nedovolil ucinit zavér, zda vlastné méstsky
soud shledava dobu, kterd uplynula od deliktniho jednani do ulozeni sankce,
za zohlednitelnou skutecnost pii Gvaze nad moderaci, respektive pfiméfenosti trestu.
Z dovétku, ze v daném pripadé ma sond zato, Ze viak nedoslo k tak virazné prodleve™
se nicméné jizdomnivam, Ze lze presumovat, ze ano. Pokud by tomu tak nebylo, myslim
si, ze by méstsky soud necitil potfebu vyjadiit se ke shora vymezené (ohrani¢ené) lhute
v kontextu projednavaného ptipadu. Dojdeme pouze, ze ona ,,prodleva”, kterou méstsky
soud shledal za nedostate¢nou pro ucely mozné moderace, ¢inila necelych 5 mésicu.
Hodnoceni doby tedy konvenuje zavéru z rozsudku ¢. j. 8 A 60/2012 — 46, v némz

méstsky soud neshledal za dostacujici ani dobu 2 let a 2 mésicu.

4.9.1 Zhodnoceni zavérii citované judikatury

Z pohledu analyzované judikatury lze vyvodit dvé mozné lhity, ke kterym
by potencionalné mohly spravni soudy pii moderaci ptihlizet. Ve vsech tiech ptipadech
byl pocate¢nim bodem okamzik spachani deliktniho jednani. Drobna odlisnost
je nicméné v bod¢ koncovém. V prvnim pifpadé galobee hovofil o okamziku zahajent
fizeni o zalobé. V druhém z analyzovanych ptipadu je zminén bod vydani napadeného
rozhodnuti, tj. rozhodnuti II. stupné, stejné jako ve tfetim, kde méstsky soud hovoif
o yvozeni sankee ™. Nelze pfitom ptfehlédnout, Ze obé naznacené lhiity se v zasadé
nelisi, jakkoliv samozfejmé nejsou zcela totozné (pravomocné ulozeni sankce
oproti zahajeni fizen{ o spravni zalob¢). Rozdilem je pfipadna lhita pro podani zaloby,
jejiz délka je ovlivneéna tim, v jakém okamziku jejiho behu se rozhodne zalobce Zalobu
uplatnit. Soucasné je vedle minimalnosti pfipadného rozdilu vhodné akcentovat,
ze v prvnim pifpadé lhutu, k niz mél méstsky soud pfi moderaci piithlédnout, de facto
vymezil svym navrhem zalobce. Méstsky soud se k tomuto kritériu explicitné nevyslovil,
avSak NSS konstatoval, ze jej (tedy patrné implicitné) vypofadal. Sim kasacni soud
se vak k Zalobcem provedenému vymezeni lhity rovnéz nijak nevyjadiil. Naopak

22K tomuto tématu blize viz oddil,,4.10.2 Naprava vzniklého stavu®.

23 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 10 Ca 224/2008 — 37.

224 Op. dt. 223.

225 Op. dt. 223.

226 ] ze se davodné domnivat, ze tim mél soud na mysli pravé jeji pravomoamé uloZeni.
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v druhém z pfipadu se jak méstsky soud, tak Nejvyssi spravni soud, vyslovily nejen
k podob¢ lhuty (doba od spachani deliktu do pravomocného rozhodnuti o ném), ale
zduvodnily i to, pro¢ lhutu vymezily prave takto.

Nejvyssi spravni soud konkrétné konstatoval, ze duvodem je vychovna,
respektive preventivni funkce pokuty (obecné trestu), kdy je zfejmé, ze s pfibyvajicim
casem, ktery uplyne od okamziku spachani deliktu, se pfedev$im vychovna funkce
sankce snizuje, z ¢ehoz ve své argumentaci vychazel i meéstsky soud ve tfetim
rozebiraném rozsudku (¢. j. 10 Ca 224/2008 — 37). V druhém z piipadu (rozsudek
¢.j. 3 As 258/2016—53) navic NSSk uvedenému zavéru priléhavé dodava, ze vzhledem
ke skutecnosti, ze podani zaloby nema odkladny uc¢inek viuci napadenému rozhodnuti,

respektive ktery nebyl k navrhu stézovatelky pfiznan, neni racionaln{ piihliZzet

k navazujicimu soudnimu fizeni.

Otazkou, kterou Nejvyssi spravni soud posledné citovanym ,,dodatken naznacil,
avSak soucasné ji vyslovné nezodpoveédél, je to, zda v pfipad¢ pfiznani odkladného
ucinku zalobé by bylo na mist¢ pfihlédnouti k dob¢ soudniho fizeni. Pii jeho nepfiznani
je situace zfejma. Sankcéni rozhodnuti se stava vykonatelnym a zasahuje do pravni sféry
jednotlivce. Jinymi slovy se da fici, ze sankce v takovém piipadé jiz zacala naplnovat
(naplnila) svou vychovnou funkci, kdy pravé oddalovanijejtho naplnéni shledal méstsky
soud za davod, pro¢ by bylo mozné piihlédnout k dob¢, ktera ubéhla od okamziku
spachani deliktu do jeho pravomocného posouzeni. Z této perspektivy by tedy
zohlednéni soudniho fizeni poté, co jiz sankce zasahla do pravni sféry jednotlivce,

postradalo své ratio.

Na strané druhé piijeti zavéru, ze pii pfiznani odkladného ucinku, 4. odlogeni
pravnich ndsledkii sankinibo rozhodnuti, ma spravni soud pficist k dobé¢ ubéhnuvsi
od okamziku spachani deliktu do pravni moci sankéniho rozhodnuti jesté i dobu trvani
soudniho fizeni, a teprve z perspektivy takto ziskané (celkové) doby hodnotil, zda mtze
zalozit divod pro moderaci, by znamenalo, Ze rozhodnutim o odkladném ucinku
by spravni soud mohl relativné vyznamné ovlivnil i davodnost navrhu na moderaci,
jakkoliv by to nebylo jeho umyslem. To plati tim spise, ze soudni fizeni nemusi koncit
(prvnim) rozhodnutim spravnfho soudu L stupné, ale mize se vlivem (opakovaného)
uplatnéni kasacni stiznosti vyznamné prodlouzit. Takto stanovenou dobu,
jako kritérium pro hodnoceni pfiméfenosti trestu, ve smyslu divodu pro moderaci,
povazuji za potencionalné diskrimina¢ni. Domnivam se proto, ze by naznaceny piistup
spravni soudy nezvolily. Soucasné jsem nucen pfipustit, ze formulace zvolend
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 3 As 258/2016 — 53, danou variantu zcela
jednoznacné nevylucuje, jakkoliv uzity obrat ,,nota bene spise napovida, ze zminku
o nepiiznani odkladného té¢inku v jim projednavaném piipadé¢ ucinil spise jiz jen jako

dopliinjici poznamku bez zasadnéjsi relevance.

Na tomto misté je vhodné vzpomenout jak zavéry ucinéné touto praci
v pfedchozich ¢astech, tak témata, jimiz se budeme teprve zaobirat. Z nich vyplyva, ze
doba soudniho fizen{ neni ani tak ve vztahu k moderacnimu navrhu bez vyznamu.
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Pokud totiz béhem ni dojde k relevantni zméné okolnosti, typicky k vyznamnému
zhorseni majetkovych poméra Zzalobce, ale i zmén¢ pravni upravy ve prospéch

#7. Zcela obecné lze fici,

pachatele, musi k této skutecnosti spravni soud pfihlédnout
ze doba, po kterou probiha soudni fizeni, mize sehrat svou roli nikoli z hlediska, Ze
by umensovala vychovnou a preventivni funkci trestu a zakladala proto sama o sobé
davod k jeho moderaci, ale v tom smyslu, ze soud hodnoti primérenost pokuty k okamsikn
svého rozhodovani. Tedy skutecnosti, které nastanou v prabéhu soudniho fizeni jsou
pro uvahu o realizaci moderace relevantni. K tomu vsak blize v podkapitole

,»4.12 Okamzik zjevné nepfimérenosti®.

4.10 Dalsi (specifické) divody moderace, vyplyvajici z judikatury
spravnich soudi

Dosavadni podkapitoly byly vénovany ,,béZnéjsin okolnostem ptipadu, k nimz
spravni soudy piihliZeji jako ke skute¢nostem, které mohou zalozit, respektive spise
pfispét k zavéru o zjevné nepfiméfenosti trestu. V ramci provadéné reSerSe spravni
judikatury jsem vSak narazil i na davody méneé typické, ergo i méné frekventované. Bylo
by vsak jist¢ skoda je pouze z tohoto duvodu nezminit, nebot’ ojedinélost
(az jedinecnost) vyskytu jist¢ neumensuje jejich zajimavost, stejné jako moznost jejich
realného uplatnéni dal$imi zalobci v budoucnu. Piedstavme si i tyto duvody tradicné
na pozadi pfipadu, v nichz byly uplatnény.

4.10.1 Jasnost a zietelnost pravnich norem

V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 16/2008 — 80, prezkoumaval Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2007, ¢.j. 10 Ca
227/2007 —41.Rada pro rozhlasové a televizni vysilini v daném ptipadé ulozila zalobc
pokutu 100.000 K¢ podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy, ve znéni
ucinném do 25. 1. 2006. Davodem bylo poruseni ustanoveni § 5d pism. d) citovaného
zakona, které stanovi, ze reklama na potraviny nesm{ uvadét v omyl zejména tim, ze
pfisuzuje potraviné schopnost pfedchazet, osetfovat nebo 1éc¢it lidské choroby nebo
na takové schopnosti odkazovat. Méstsky soud pii svém rozhodovan{ dospél k zavér
o nutnosti upustit od ulozené pokuty s ohledem na principy predvidatelnosti prava,
ochrany opravnéné duvéry a legitimniho oc¢ekavani. Konkrétné shledal, Ze ustanoveni
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy umoznuje razny vyklad pojmu ,,uvddét v omyl <.
Pripustil proto, ze citované ustanoveni muze vyvolavat odlisny vyklad, jak namita
zalobce, pficemz pfedmétna otazka nebyla dosud judikovana. Jakkoliv souc¢asné dospél
k zaveru, ze vyklad realizovany zalovanou byl spravny, vyuzil modera¢niho opravnéni
a od ulozeného trestu upustil.

Proti rozsudku meéstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni
stiznost. Namitla pfedevsim, Zze rozporované ustanoveni je zcela konkrétni
a jednoznacné, nebot’ pfimo uvadi, ¢im nesmi reklama uvadét spotfebitele v omyl.
Pokud pfitom méstsky soud shledal v ostatnich bodech Zzalobu nedavodnou a zamitl ji,

227 Srov. podkapitoly ,,4.8 Retroaktivita in mitius“a ,,4.12 Okamzik zjevné nepfiméfenosti®.
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mohlo byt upusténo od ulozené pokuty pouze v piipadé¢, ze by pokuta byla ulozena
ve zjevné nepfiméfené vysi.

Nejvyssi spravni soud dal stézovatelce za pravdu, kdyz uvedl, Zze gramaticky,
stejné jako ilogicky vyklad slovniho spojeni ,,nesmi uvidét v omyl*, konkretizovany
demonstrativnim vyctem skutkovych podstat, které zakonodarce k ochrané spotfebitele
zakazal, nedava prostor pro alternativni vyklad ve smyslu posuzovani pravdivost
informaci uvedenych vreklamé. Z hlediska srozumitelnosti normy  shledal
nepfiléhavym odkaz méstského soudu na nalez Ustavniho soudu 11. 4. 2001, IL. US
487/2000 **, vnémz byl vysloven zavér, Ze negativni dasledky pravni upravy
(mj. nesrozumitelna formulace) nemohou jit za situace, kdy jsou jednotlivci ze strany
statu ukladany povinnosti, k tizi jednotlivce, a nastane-li pravni situace, kdy pfipada
v Gvahu vice moznosti, je tfeba volbu jednotlivce pro nékterou z nich respektovat.
Zde totiz byla norma podle kasac¢ntho soudu ,,37etelnd a jasnd <.

Po vyjasnéni (ne)jednoznacnosti rozhodné normy piistoupil Nejvyssi spravni
soud k hodnoceni moderace realizované méstskym soudem. Zrekapituloval pfitom
nejprve obecné zavéry a pravidla, ktera se s timto institutem poji — jeho vyjimecnost

231
>

ve spravaim soudnictvi®™, uplatnéni pouze v ptipadé zjevné nepfiméfenosti trestu

nepfipustnost likvidaéni pokuty™”

, nutnost nalezitého oduvodnéni moderace spravnim
soudem™’, na které navazal hodnocenim stézejniho divodu provedené moderace, jimz
byla tvrzena nesrozumitelnost pravni normy, ve spojeni s pozadavkem pfedvidatelnosti
prava a ochrany legitimniho ocekavani. Poznamenal, ze ackoliv v daném piipadée
je rozebirané ustanoven{ jasné a srozumitelné, tedy méstsky soud pfi jeho hodnoceni
pochybil, je tfeba zdlGraznit, ze ,[i| &dyby bylo predmétné ustanoveni svym obsaben
nejednoznacné, nelze nejasnost pravni normy pougit jako divod pro moderaci trestu. Moderaini privo

Je prdavni prostiedek, ktery soud miige na ikladé 3hodnoceni konkrétnich osobnich a majetkovyah
pomieérii pachatele pongit ke mirnéni i upusténi od nlogené sankce 3 divodii jeji nepiimérenost,
Za rozhodné v tomto smysin Ize povagovat jediné a pouze obhlednént kritérii vitabujicich se & osobé
pachatele.“**

Pii tomto zavéru kasacni soud méstskému vytkl, ze se nezabyval nejen
majetkovymi poméry, ale ani zadnymi dal$imi kritérii, ktera jsou rozhodna
pro posouzeni pfiméfenosti sankce. Nejvyssi spravni soud neptehlédl ani to, ze méstsky
soud tvrzeny dvoji vyklad ustanoveni aniv oduvodnéni svého rozsudku nijak
nespecifikoval, nevyargumentoval, pficemz se dopustil ivnitfni rozpornosti svého

oduvodnéni, kdyz na jedné strané shledal vyklad realizovany stézovatelkou za spravny

228 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. IL. US 487/2000. Ustani sond [online]. AutoCont
CZ, as., © 2006 [dt. 4. 11. 2017). Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search /ResultDetail.aspxrid =36226&pos=1&mt=1&typ=result.

29 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 16/2008 — 80.

230 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 Afs 1/2012 — 36.

21 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 10 Ca 250/2003 — 48.

222 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 3. 2001, sp. zn. PL. US 38/02. Ustani sond [online]. AutoCont
Cz, a.8., © 2006 [dt. 4, 11. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz /Search /ResultDetail.aspx?id =81&pos=1&mt=1&typ = result.

233 Rozsudek NSS, & j. 1 As 30/2004 — 82.
24 Op. dt. 229.
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a soucasné nejednoznacnosti vykladu oduvodnil provedenou moderaci ulozené sankcee.
Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek pro nepfezkoumatelnost.
Jakkoliv se pfitom domnivam, ze tvrzeni Nejvysstho spravntho soudu, ze ,,r03hodnd json
Jediné a ponze kritéria vtabujici se k 0s0bé pachatele* nebude platit absolutné, jak dokazuje
vyse rozebirané téma vlivu retroaktivity in mitins, ktera ma zaklad v objektivni zméné
pravni upravy ve prospéch pachatele, pficemz je tfeba k ni pifihlédnout bez ohledu
na jeho osobni poméry, netykaji se mé pochybnosti nijak zavéru ucinéného v nyni
rozebiraném piipadu. Zaveru, ktery Nejvyssi spravni soud nasledné promitl i do pravni
véty, ktera pfinasi dal${ vyznamny poznatek rozebirané kapitoly: ,,Pripadnon
nejednoznacnost vykladn ustanoveni pravni normy nelze ve smysin § 78 odst. 2 5. 7. 5. gohlednit

Jako rozhodné kritérium pro moderaci spravmiho trestn®>>.

4.10.2 Napravavzniklého stavu
Jesté jednou se v souvislosti s timto oddilem vrat’'me k piipadu posuzovaném

Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 3 As 258/2016, v némz byla Zalobkyni
(stézovatelce) ulozena rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pokuta
400.000 K¢ pro tiileté neopravnéné uzivani lesni pudy k jinym tcelim, nez je plnéni
funkci lesa. Konkrétné doslo k zasazeni lesnich pozemk stavebnimi pracemi. V ramci
podané zaloby stézovatelka zminila, ze za postaveni vytykanych staveb byla v roce 2006
sankcionovana stavebnim ufadem. V navaznosti na zahajeni souvisejictho fizeni méla
stézovatelka okamzité nechat veskerou stavebni ¢innost ukoncit, pficemz podle jejiho
tvrzend ,,ihned poté, co zdvadny stav 3jistila, prikdzalaodstranéni stavby a pogemek 3akdzalanaddile
pousivat <™.

Jak vime z pfedchazejicich podkapitol, méstsky soud navrhu na moderaci
nevyhovél a véc dospéla pred Nejvyssi spravni soud. V kasaéni stiznosti stézovatelka
vznesla namitku, ze ,,0d gabdjeni rizeni vedla se [stavebnim atadem| jedndini o odstranéni staveb

na spormych pozemcich a také je na své ndklady nechala odstranit. StéZovateln tak jig postibla

mnobem vyssi sankce, ato _ve vysi nikladi na provedenon stavbu i ndkladi spojenych s jejim
€c 237

odstraftovdanim, ne je nyni uloZend sankce”=". Na tomto misté je tfeba poznamenat,

ze z narativni ¢asti rozsudku méstského soudu a NSS nelze seznat, ze by okolnost
odstranéni staveb z rozebiranych pozemku, respektive naklady s tim spojené,
stezovatelka ys/ovné uplatnila jako duvod pro moderaci ji ulozené pokuty. Text samotné
zaloby ani kasacni stiznosti potom pfirozené neni vefejné dostupny. V obou piipadech
lze spiSe dojit kzavéru, ze tak neucinila. Méstsky soud se totiz vramci svych
moderac¢nich dvah problematikou odstranéni staveb nezabyval vibec. Nejvyssi spravn
soud se k dané argumentacni linii stéZzovatelky sice vyjadiil, avsak pouze pfed zavérem
rozsudku, ktery vénoval nami rozebiranému institutu. Pfesto vsak jsou jeho zavéry

pro nae ucely relevantni.

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenal, ze naklady na odstranéni stavby

nebyly zadnym zptusobem vyvolany rozhodnutim spravniho organu 1. stupné,

25 Op. dt. 229.
236 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 8 A 60/2012 — 46.
237 Rozsudek NSS, ¢ j. 3 As 258/2016 — 53.
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respektive zalovaného, ale vyplyvaji z realizace ,,cerné stavby. Prosttedky stézovatelka
vynalozila na odstranéni nezdkonného stavu, ktery zpusobila, a povinnost odstranéni
stavby ji wulozil stavebni ufad, nikoliv spravni organy rozhodujici v nyni

pfezkoumavaném fizeni. ,, L)% #échto ndkladi na navraceni spornych pozembkii do privodnibo

Stavy tak nelze Zddnym prisobem promitat do vise ulogené sankce, ledage by se takto vynalogené

naklady zdavagnyjm piisobem projevily v majetkové sitnaci pachatele, takse by hrozilo, ge nlogend
pokuta bude neprimérend témto magetkovim pomeérin*”. Podle Nejvyssiho spravniho soudu

bylo tedy nutné odd¢lit prostfedky vynalozené stézovatelkou na odstranéni cernych
staveb od sankce, kterd ji byla uloZzena v souvislosti s lesnimi pozemky, a kterd sama

o sobé svou vysi méla napliovat funkci preventivni a represivni.

V souvislostis uvedenym se nicméné nabizi otazka, zda by snad zavér kasa¢niho
soudu byl pro stézovatelku pfiznivéjsi za situace, kdy by ji realizovana naprava
bezprostfedné souvisela s vytykanym jednanim. Stézovatelka realizovanou napravou
(odstranovanim staveb) totiz nepochybné hojila primarné, jak zduraznil i NSS,
provedeni stavby bez stavebniho povoleni, jakkoliv se nepovolena stavba soucasné
tykala i lesnich pozemktu. Odpovéd na nadnesenou otiazku naznacuje rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 224/2008 — 37, o némz byla fe¢ v podkapitole

,»4.9 Délka fizeni jako diivod moderace®.

Zalobce byl v citovaném piipadé sankcionovan pro nezajisténi dodrrovani
zasad objektivity a vyvazenosti ve zpravodajskych pofadech, kdyz odvysilal reportaz
porudujici § 31 odst. 2 a 3 zakona o PRTV. Svuj navrth na moderaci podporil
mj. argumentem o odyysilani opravné reportage. Méstsky soud se jim zabyval ve dvoji
souvislosti. Jednak k ndmitce nesrozumitelnosti odivodnéni vyse ulozené pokuty,
jednak v souvislosti s navthem na moderaci. V prvém piipadé odmitl moznost
zohlednéni opravné reportaze jako polehcujici okolnosti, jak navrhoval Zalobce, a to
z davodu, Ze jeji odvysilani bylo zakonnou povinnosti zalobce (srov. § 36 a nasl. zakona
o PRTV). V piipadé, kdy by nebyla dobrovolné splnéna, vystavoval by se Zalobce

.eventuelnimu ulogeni takové povinnosti sondem (§ 39 zakona) .

Na citované zavéry poté navazal méstsky soud 1 pii posuzovani navrhu
na moderaci. Podotkl nejprve, ze pokud zdkon vymezuje hlediska pro uréeni vymeéry
sankce, je jimi vazidn i soud pfi Uvaze o sniZeni trestu. Nisledné¢ dodal, Ze
Wi] pr7 aplikaci obecné gdsady, e pri ukladdni trestu je nutno pribliget & postoi provinilee k delifein

a k_jeho snaze o napravu véd, je takovyto posto] mogno ohlednit podle soudu tehdy, pakliZe vysel

iniciatiyy provinilce sameého, nikoli byl-Ii jeho impulsem opravnény pogadavek dotiené osoby, jehog

nesplnéni je vynutitelné “**.Svij nazor pfitom méstsky soud transformoval i do pravni véty:

»Kroky delikventa niinéné s cilem napravit stav vnikly jebo jedndanim (3de odvysilani opravné

238 Op. dt. 237.

239 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 10 Ca 224/2008 — 37.

240 Srov. podkapitolu ,,4.2 Kiritéria hodnoceni zjevné nepfiméfenosti a s tim souvisejid znéni § 39
pism.q ZOPR: ,Jako & polehéujici okolnosti se priblédne zejména k tomn, e pachatel napomdhal k odstranéni
Skodlivého ndsledken prestupku nebo dobrovolné nabhradil zpisobenon skodu*.

241 Op. dit. 239.
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reportage) Ize pri moderaci sankce ohlednit ponze tehdy, pokud impulzem pro takovy postup

delikventa nebyl opravmény pogadavek dotéené osoby, jehos splnéni bylo vynutitelné .

Co lze ze zavéra méstského soudu vyvozovat? Podle mého nazoru primarné to,
ze kroky delikventa smérujici & ndpravé jim zpusobného zavadného stavu /ze obecné
pfi navrhu na moderaci zohlednovat, av§ak pouze za pfedpokladu, Ze bezprostiedné
souviseji s jednanim, které je sankcionovano. Jde o zavér, ktery konvenuje skutecnosti,
ze zakon o odpovédnosti za prestupky v ustanoveni § 39 pod pismenem c) upravuje
odstranéni skodlivého nasledku (nahrazeni zpasobené skody) jako polehcujici okolnost,
a jde tedy ve spojeni s § 37 pism. ¢) ZOPR o zakonné kritérium pro uréeni vyméry
spravnfho trestu. Napravné kroky (typicky vynalozené ndklady) realizované v ramci
Jiného 1izenimohou mit vliv pouze prostrednictvim kritéria osobnich a majetkovych poméni
pachatele, v nichz by se projevily v takové mife, aby se zminéné kritérium stalo
dostatecné relevantnim pro pfispéni kzavéru o zjevné nepfiméfenosti trestu
v projednavaném piipadé.

Sekundarné z rozebiraného rozsudku vyplyva, ze cnditio sine gua non
pro zohlednéni napravnych kroka pfedstavuje skutecnost, ze jejich provadéni neni
faktickym plnénim zakonného pozadavku, jehoz nedodrzeni je vynutitelné. Opét jde
o podminku odpovidajici pojeti napravy stavu vesmyslu polehcujici okolnosti
podle § 39 pism. ¢) ZOPR, smétujici na skuteénost, e ,,pachatel dobrovolné uéinil vse pro o,

aby nasledek byl co nejmenss, nebo dobrovolné nahradil skodn, kterd prestupkem byla piisobena“®.
Nezbytnost atributu dobrovolnosti je podle mého nazoru mozné dovozovati z davodu,
ze vypovida o ur¢itém uvédomeéni pachatele o spachaném protipravnim jednani a jeho
vlastn{ snaze ucinit v8e pro napravu, z ¢ehoz vyplyva, ze ukladana (pfezkoumavanai)
sankce nemusi pro ucely dosazeni své preventivnia vychovné funkce zasahovat do sféry
pachatele tak intenzivné, jako v situaci, kde doty¢ny napravné kroky dobrovolné

vee
4

nerealizuje. Pii stejné vysi by totiz v piipadé¢ ,,samovolné* zapocaté naprave (,vychové®)

delikventa mohla pusobit zjevné nepfiméfenc.

Uvedené zavéry nam umoznuji pomérné presvédcive zodpovedet otazku, k niz
jsme se dostali v souvislosti s rozsudkem NSS ¢.j.3 As 258/2016 — 53, totiz
zda by v ném rozebirané naklady stézovatelky na odstranéni ,,cerné stavby bylo mozné
zohlednit pfi moderaci, pokud by se bezprostfedné dotykaly sankcionovaného jednan.
Domnivam se, ze nikoli, nebot’ odstranéni nepovolené stavby je ve spojeni
s rozhodnutim stavebnfho ufadu zakonnou povinnosti ve smyslu § 129 a nasl

stavebniho zidkona ** | coz takto vzniklé niklady diskvalifikuje z moznosti jejich

3

zohlednéni pfi hodnocen{ pfiméfenosti ulozeného trestu. Samoziejmé s vyjimkou jejich

vlivu prostfednictvim osobnich a majetkovych poméria pachatele.

242 Op. dt. 239.

23 KUCEROVA, Helena; HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a i#zeni o nich a zikon
0 nékterych prestupcich: s komentdrem ajudikaturon. Praha: Leges, 2017, 860 s. ISBN 978-80-7502-211-0. s.224.
24 Srov. v této souvislosti § 131 odst. 1 stavebniho zakona ,,[n]dklady na odstranéni stavby nese ten, konm bylo
odstranéni stavby naiizeno®.
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4.10.3 Dysfunkce verejné spravy

Specifické okolnosti piipadu feseného Krajskym soudem v Hradci Kralové —
poboc¢ka v Pardubicich (sp. zn. 52 A 39/2013), daly vzniknout dalsimu méné
frekventovanému divodu, ktery mize pfispét k zavéru o zjevné nepfiméfenosti trestu.
V daném piipadé byla zalobci ulozena pokuta 50.000 K¢ za provadéni rekonstrukee
kulturni pamatky zapsané v Gstfednim seznamu kulturnich pamatek CR bez zavazného
stanoviska obecnfho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti ve smyslu § 14 odst. 1
pamatkového zakona. Jako jednu ze Zzalobnich namitek Zalobce uvedl, Zzejim
opravovana nemovitost neni uvedena v seznamu nemovitych kulturnich pamatek.
Rovnéz zkatastru nemovitosti mélo vyplyvat, ze objekt neni pamatkové chranén
a konec¢né rekonstrukce objektu byla fadné ohlasena pfislusnému stavebnimu ufadu,
ktery pfi povolovani rekonstrukce dospél kzavéru, ze stavebni uprava nepodléha

rezimu kulturni pamatky.

Krajsky soud pfi rozhodovani nejprve vypofadal klicovy Zalobni bod,
zda je pfedmétna nemovitost skutecné kulturni pamatkou. Dospél k zavéru, ze ji
nepochybné je a na zalobce tudiz dopadaly povinnosti ulozené pamatkovym zakonem.
Nebot’ pfitom spachany delikt vychazel z objektivni odpovédnosti pachatele, nemohly
ani specifické okolnosti pfipadu véstk jeho vyvinéni. Na stran¢ druhé vSak krajsky soud
shledal za vhodné jejich zohlednéni pii pfezkumu pfiméfenosti pokuty.

Ve smyslu specifickych okolnosti ptipadu, na které krajsky soud odkazoval, bylo
dle jeho nazoru tfeba uvazit, zda zalobce pii vynalozeni obvyklé péce, kterou po ném
jako po vlastnikovi bylo lze vyzadovat na strané jedné, a pfi uznani principu davéry
v zapisy ve vefejn¢ piistupnych seznamech vedenych organy statni spravy
(se zdaraznénim, ze zde §lo o webovou aplikaci vefejné spravy) a postup vefejné spravy
v souladu se zakonem (viz stavebni ufad vyse) na strané drubé, mohl mit a mél mit
objektivni znalosti o tom, Ze pfedmétna nemovitost je kulturni pamatkou. Shledal
pfitom, ze zalobce byl vyznamné ovlivnén zminénym postupem stavebnfho dfadu,
nemoznosti standardné dohledat zapis nemovitosti ve webové aplikaci seznamu
nemovitych kulturnich pamatek a konecné 1 absenci zapisu o pamatkové ochrané
v katastru nemovitosti. Krajsky soud nicméné neptehlédl ani to, ze Zzalobce v minulosti
jiz o zavazné stanovisko u organu ochrany kulturnich pamatek zadal.

Pii posouzeni vSech proménnych uzaviel, Ze ,,[z]a soubéhu téchto okolnosti majicich
sviij privod prevazné ve vikonu (dysfunkc) vereiné spravy, dospél krajsky soud k dvéru, e byt Zalobe

objektivné naplnil gnaky spravniho deliktu, tedy nese za néj objektivni odpovédnost, vytvdrelo
by ponechdni ulogené sankce ve vysi, jak ji volil $alovany, (byt' ji vdadné odivodnil 3 hlediska

gdkonnych aspekti) trec plochu s obecnim vnimdnim spravedlnosti a ve svém disledku by prineslo

negativni dopad na vnimdnt verené spravy jako celku, kdyg krajsky soud vyzdvibuje, Ze piijetin
zik. & 500/2004 Sb., spravnibo ridu se_vereing spriva Ceské_republiky vislovné piihlisila
ke konceptu dobré spravy jako slughy vereinosti “**. S ohledem na ptimarni cil moderace,

2% Rozsudek Krajského souduv Hradd Krilové — pobodka v Pardubidch ze dne 20. 1. 2014, ¢ j. 52 A
39/2013 — 47. Nejwyssi spravmi sound [online]. Nejvys$si spravai soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017].
Dostupné z:
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tj. vylouceni ulozeni pokuty, ktera by ,,zevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekydtnosti
a spravedinosti sankee*** proto krajsky soud piistoupil k moderaci pokuty z ptvodni

c¢astky 50.000 K¢ na 20.000 K.

Uvedeny soubé¢h specifickych okolnosti, ktery vedl krajsky soud ke sniZzeni
pokuty, bude podle mého pfesvédceni predstavovat spise vyjimecnou situaci, nebot’
patrné piili§ ¢asto nebude dochazet ke kumulaci vice ,,se/bini* vetejné spravy v jednom
pfipadé. Pii redlném nazirani jejiho fungovani je vsak soucasné tfeba pfipustit, ze
k jednotlivym dysfunkcim nezbytné dochazi acitovany piipad tedy doklada,
ze dosahne-li jejich ,soucet* jisté , kvality’ je zpusobily ovlivnit pfipadné hodnoceni
spravnftho soudu ohledné¢ pfiméfenosti ulozeného trestu. Samotné oduvodnéni
uplatnéné krajskym soudem, tedy odkaz za koncept dobré spravy, mj. v souvislosti
s pfijetim (nového) spravniho fadu, potom povazuji za presvédcivé a pfiléhavé, nebot’
podle mého minéni odpovida smyslu dané koncepce. Odkazat je mozné na slova
Tomase lLangaska, ktery z hlediska uchopeni koncepce dobré spravy citovanym
pfedpisem zduraznuje, ze jejlze ,povagovat za vyragné posileni konceptu dobré spravy v pravnin
Fidn Ceské republiky, a to véetné jeho podmnoziny tykajic se vertikdlnich vztabi mezi vykonavarel

vereiné spravy a jeiimi adresdty. [pficemz pvaruje pied jeho formalnim pojetim:| Opustén

konceptu principii dobré spravyve prospéch vse zahrnujicibo principu legality, byt logicky odiivodnitelne,
by zastrelo zdkladni vidobytek moderniho demofkratického pravniho stitu, jims je posun od jeho

Sformdlniho pojeti, kladouciho diirazg na formdlni zachovini ikonnosti, k_pojeti materidlninm,

beroucimu v sivabu bodnotici hlediska spravedinosts.“** Rozebirany rozsudek krajského soudu

je tedy podle mého nazoru mozné interpretovat tak, ze soud vyuzil materialniho obsahu
koncepce dobré spravy jako spravedlnostniho korektivu pro hodnoceni pfiméfenosti

trestu, ktery byl Zalobci ulozen za vyrazného pfispéni dysfunkce vefejné spravy.

4.10.4 Upusténi od ptivodné vytykaného jednani a sankce v maximalni miie
jako katalyzator zjevné neprimérenosti

Timto oddilem se dostavame k posledni okolnosti, ktera bude nynéjsi kapitolou
rozebrana jako potencionalné pfispivajici ke zhodnoceni ulozeného trestu jako zjevné
nepfiméfeného. Posledni z rozebiranych pifpada vsak spise nez zobecnitelné pravidlo
poskytuje nahled na diléi pochybeni spravnich organt. Dil¢i zobecnéni nize

cev

ptedlozenych pravnich zavera vsak i zde nepochybné mozné je. Onim ptipadem je jiz

zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. . 6 A 10/2000 — 62**, o kterém
jsem se vys$e vyjadtiljako o ,,raritnin** v tom smyslu, ze zde k moderaci pfistoupil sim

Nejvyssi spravni soud, kdyz v souladu s pfechodnym ustanovenim § 132 s. f. s.

http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2013/52A 39 2013 33  Dasicke sklepy 20140404121
728 prevedeno.pdf.

246 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.

247 LANGASEK, Tomas. Prindpy dobté spravy po pfijeti nového spravntho tadu. Spravmi prive. 2008,
¢ 4-5, s. 243-247. ISSN 0139-6005.

248 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 A 10/2000 — 62.

249 Srov. poznamku pod arou ¢ 217.
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vystupoval jako soud 1. instance. Jinak je totiz kasacnimu soudu postup podle § 78
odst. 2 s. . s. zapovézen™.

Skutkové jsme si pfipad dosud nenastinili, pojd'me si jej proto v zakladnich
rysech predstavit. Zalobce (fyzicka osoba) byl sankcionovan (Komis{ pro cenné papiry)
pokutou podle § 37k ZIFIS ve vysi 100.000 K¢. Pokuta pfitom byla ulozena za dva
skutky — poruseni § 7 odst. 2 a § 17 odst. 1 citovaného zikona. Zalobce podal
proti rozhodnuti L. stupné vcasny rozklad. Prezidium Komise pfistoupilo ke zméné
rozhodnuti L. stupné, kdy Zalobci ulozilo pokutu v ¢astce 100.000 K¢ za poruseni § 17
odst. 1 ZIFIS. Doslo tedy ke zruseni bodu 2 vyroku rozhodnuti L stupné, tykajici se
poruseni § 7 odst. 2 ZIFIS, avsak vyse pokuty ztstala nezménéna.

Zalobce napadl rozhodnuti Prezidia Komise Zalobou k Vrchnimu soudu
v Praze, o niz nasledné v souladus § 132s. f. s. rozhodl Nejvyssispravnisoud. V zalobe
mimo dalsich argumentd namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné zejména
v casti tykajici se vyse ulozené pokuty. Podle zalobce neni z rozhodnuti seznatelné,
jak do pokuty ulozené na horni hranici zakonné sazby, byla promitnuta jednotliva
zakonna kritéria, a to navzdory tvrzeni zalovaného, ze doslo k jedinému zavinénému
poruseni zikona ve formé nevédomé nedbalosti. Zalovany pres uvedené ponechal
pokutu v puvodni vysi 100.000 K¢, jakkolivjeden ze skutku jiz nekladl Zzalobci za vinu.
Upusténi od jednoho z deliktd, ve spojeni s uznanim, ze k druhému pochybeni doslo
z nevédomé nedbalosti, pfi soucasném zachovani pzvodni vyse pokuty, vyvolalo v zalobci
pfesvédéeni, ze pokuta je ,zela neadekvimi®. Nejvyssimu spravnimu soudu

proto pii jednani navrhl, jako alternativni petit, jeji pfiméfené snizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal zalobni namitky sméfujici
do zakonnosti napadeného rozhodnuti, pficemz je neshledal davodnymi. V piipadé
navrhu na moderaci pokuty vsak dospel k opacnému zavéru. Poté co zhodnotil, ze
skutkovy stav zjistény spravnimi organy poskytuje dostate¢ny zaklad pro posouzeni

pfiméfenosti uloZzené sankce (naplnéni podminky ¢. 6 moderace™'

), pfipomnél, ze
v souladu s § 37k ZIFIS plati, ze maximalni mozna vyméra pokuty podle tohoto
ustanoveni ¢ini 100.000 K¢. Podle téhoz ustanoveni je soucasné jednim z kritérif
pro urceni konkrétni vyse pokuty ,,forma gavinéni . Pokuta v maximalni mozné vysi
pfitom byla Zzalobci uloZzena ptvodné za dvé poruseni zakona. Ackoliv poté zalovany
od jednoho ze skutkud upustil, ponechal trest v nezménéné (maximalni) vysi, a nijak
pfedmétnou zménu do vyse pokuty nepromitl. Soucasné nezohlednil ani dalsi sviyj
zaver, ktery Nejvyssi spravni soud aproboval, ze zalobce se zbylého protizakonného
jednani dopustil nejmirnéjsi formou zavinéni — nevédomou nedbalosti. Nejednalo

se tedy ze strany zalobce o jednani umyslné, ¢i védomeé nedbalostni.

250 Viz napiifklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2013, & j. 2 As 130/2012 — 20,
nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢ j. 10 As 38/2015 — 44. Nejpyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravai soud,

© 2003-2010 [at. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/003810As 1500044 20150812121331 prevedeno.
pdf.

%1 Srov. podkapitolu ,,3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni moderatntho prava®.
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Na takto vybudovaném zakladé Nejvyssi spravni soud velmi pfiléhavé namitl,
ze ,[l|ze pak jen té$ko akceptovat, Ze i napi pii simysiném jedndni se stejnymi ndsledky, by ulogend
pokuta nemobla byt vyssi, nes ta, kterd byla Faloba ulogena“*. V ramci druhého kritéria
stanoveného § 37k ZIFIS — | zdvagnost porusent pravni normy™ — piithlédl kasacni soud
rovnéz k motivaci zalobce, tj. snaze pomoci rozvoji spolecnosti v regionu, coz zalovany
taktéz nezohlednil. Konec¢né Nejvyssi spravni soud podotkl, ze zavaznost poruseni
pravni povinnosti snizuje i pomér hodnoty vynalozené zalobcem na nakup smének
k celkovému zakladnimu jméni fondu. V souhrnu pfistoupil NSS k moderaci pokuty
z ¢astky 100.000 K¢ na 30.000 Ke.

I vtomto piipadé¢ povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné vytvoiit
na podkladé¢ svého oduvodnéni pravni vétu: ,,Pokuta nlofend v maximalni 3dkonné vysi
100.000 K& (§ 37k [ZIF1S)) je_zjevné neprimeérend tehdy, jestlige byla piivodné ulogena za dva
skutky, avsak p rame 1izent o roxkladu jig pouze Jajeden 3 téchto skutki, a spravni organ pri rivaze

0 vY$ipokuty tuto Zménu pravnibo dkladn odpovédnosti nevzal v potaz, a navicani nepiihlédl k tonm,

be Zalobee se protipravniho jedndni dopustil nikoliv sinrysiné, ale nevédomon nedbalosti. V" takovém
Pﬁ])ddgvjaﬂdfﬂ]’%[j)oléﬂfﬂpod/e‘g\ 78 Odfl‘. 25 £ 5 €253

Co lze z okolnosti pfipadu a pravni véty formulované Nejvyssim spravnim
soudem vyvozovat? Pii jejim cteni se domnivam, ze primarné lze konstatovat, ze
dospéje-li spravni organ v ramci odvolaciho fizeni k zavéru, ze pachatel se nékterého
z vytykanych skutkd, které jsou mu kladeny za vinu, nedopustil, zasadn¢ se tato
okolnost musi promitnout do vyse ukladané sankce. Z hlediska pouzitého obratu,
propojujictho prvni cast pravni véty (upusténi od jednoho ze skutkd) s druhou
(nezohlednéni zminéné formy zavinéni), tj. formulace ,,z zavic”, 1ze podle mého nazoru
soucasné presumovat, ze jiz zminéné prvni pochybeni zalovaného by zalozilo
dostatecny duvod pro moderaci ulozené sankce. Na druhou stranu toto pravidlo jiste
nemusi platit absolutné, kdy nepochybné bude zalezet mj.na poctu vytykanych
protipravnich skutkt, za které je pachatel sankcionovan, jejich povaze a dalsich
okolnostech. Piipadné upusténi od svou povahou azavaznosti spiSe ,,okrajového
protipravniho jednani by tedy mohlo byt ve zminéném smyslu pfevazeno fadou dalsich
zavaznych deliktd, pro které je pachatel shledan vinnym, a které by zachovani pokuty
v nezménéné vysi mohly za jistych okolnosti dostatecné zdivodnit. Nadto nelze
pfehlédnout, ze v projednavaném piipad¢ je situace specificka tim, Ze trest byl spravnim
organem 1. stupné wulozen v maximdlni mogné vysi, ajeproto skutecné tézko
akceptovatelné, aby v piipadn¢ odpadnutijednoho (ze dvou!) vytykanych skutkt ztstala
pokuta i nadale zachovana na samé horni hranici sazby.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze jsem pii psani rigorézni prace pfirozené nemél
moznost nahlédnout do spravniho, respektive soudnfho spisu rozebiraného piipadu,
lze do jisté miry polemizovat, zda §lo ze strany zalovaného o ,,exces, nebo védomou
uvahu, kdyZz uvedenou zménu nepromitl do vyse ulozené pokuty. Z narativni ¢ast

rozebiraného rozsudku NSS se nicméné domnivam, ze s vysokou mirou

222 Op. dt. 248.
253 Op. dt. 248,
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pravdépodobnosti jde o druhou z moznosti. V ramci rozboru rozhodnuti zalovaného
totiz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,[Z|alovany poté zdiraznil, Ze pokuta Zalobe byla

ponechana v maximalni visi 100.000 K¢, kdyg pri roghodovani o jeji vysi byl vzat v sivabu stuper

zdvagnosti poruseni pravni povinnosti a forma zavinéni“*. Z.alovany se v uvedené citaci sice
primarné vyjadfuje k dalsimu z davodu, o které Nejvyssi spravni soud opfel moderaci
pokuty, pfesto citace napovida, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejspise o zméné
vymeéry sankce uvazoval, ale rozhodl se ponechat ji v puvodni vysi. Skute¢nost, ze by si
pii takové uvaze neuvédomil, Ze od jednoho z vytykanych skutkti v odvolacim fizen
upustil, kdyz danou zménu musel promitnout do vyrokové casti, je jen tézko
pfedstavitelna.

Dil¢i voditko poskytuje i shrnutf vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, kde rozsudek
NSS uvadi, Ze zalovany, byt’ obecné, konstatoval, Ze ,,neshledal divod, pro ktery by vydané
rozhodnuti odporovalo gdakonu™. Je sice pravdou, Ze nepfiméfenost pokuty neni otazkou
,Sroporu se xakonens, tedy nezakonnosti, av§ak neni podle mého minéni zcela nedivodné
pfedpokladat, ze v pfipad¢, kdy by zalovany shledal vyslovnou namitku Zalobce
o nezohlednéni ,,odpadnuti“ jednoho ze skutku za duvodnou, vyjadiil by se k Zzalobé
patrné jinak. Pfesto jde pouze o muj odhad, nebot’ je pravdou, ze v odkazovaném
vyjadfeni na téma upusténi od jednoho ze skutkd explicitni zminku Zalovaného
nenajdeme. Zda se nenachazela ani v jeho vyjadfeni jako takovém, tedy nepfepsaném
Nejvyssim spravnim soudem do narace, a pfipadné pokud ne, z jakého davodu se
zalovany k této pomérné zasadni vytce nevyjadiil, se 1ze pouze dohadovat. Pro nase
ucely je vSak podstatné, ze Nejvyssi spravni soud odpadnuti jednoho ze skutku, za néz
byl zalobce postizen spravnim organem I. stupné, za relevantni pro vysi pokuty
povazoval. S jeho piistupem piitom vyjadfuje souhlas i odbornia vefejnost, kdy
napifklad Vendula Sochorova k postupu spravniho organu Il. stupné shodné se soudem
poznamenava, ze ,,[v| takovém pripadé bude 3pravidla dina pravomoc soudn moderovat sanka

Jako jevné neprimérenon 3a spinéni ostatnich podminek § 78 odst. 2 5. #% 5.

Z hlediska druhého z divodu obsazenych v pravni vété — nezohlednéni formy
zavinéni v podob¢ nevédomé nedbalosti — se domnivam, Ze jde v poméru k prvnimu
z davodu o kritérium méné vyznamné. Vedle jazykového vykladu pravni véty (obrat
,»a navic®), je mé hodnoceni dano tim, ze jde o dil¢i kritérium, na némz je urceni
konkrétni vymeéry pokuty podle ustanoveni § 37k ZIFIS postaveno — srov. ,,[p|okud
Komise gjisti pri vykonn stitnibo dozorn, Fe (lenové predstavenstva |...| gavinéné dvagné
nebo opétovné porusuji anebo porusovali své povinnosti, ulo3d jim pokutu podle stupné zivagnost

porusent pravnipovinnosti a formy zavinéni az do vyse 100 000 K¢, Soucasné nicméné plati, ze

stale jde o zakonné kritérium pro urceni vyse sankce, ¢imz je zalozena nutnost jeho
zohlednéni, pficemz nelze popfit, ze nevédoma nedbalost pfedstavuje vubec jeho
nejnizsi formu. Presto se domnivam, ze hlavnim davodem, pro ktery se nezohlednéni
formy zavinéni, jako podpora zjevné nepfiméfenosti trestu, dostalo az do pravni véty,
tkvi v jiz zminéné okolnosti piipadu, totiz ponechani pokuty zalovanym v jeji maxinuilni

254 Op. dt. 241.

255 Vendula Sodhorova in BLAZEK, Tomas; JIRASEK, Jan; MOLEK, Pavel et al. Sowudni #dd sprdvni.
3 vydani [online]. Praha: C. H. Bedk, 2016 [vid. 15. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.bedk-online.cz/.
K§78s. 1. s.
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vysi. Tento zavér podporuje jednak skutecnost, ze itato okolnost byla explicitné
do znéni pravni véty promitnuta, stejné jakoi formulace uplatnéna NSS v odtvodnén
rozsudku, ze ,,[l|ze pak jen té$ko akceptovat, e i napi pii sinysiném jedndnt se stejnymi ndsledky,

by ulogend pokuta nemobla byt vysisi [rozuméj nebot’ jiz je na svém maximu|, #ez za, kterd byla
€c256

Zalobci nlogena

Jinymi slovy, jakkoliv je pravdépodobné, Ze by takovéto nezohlednéni vzal
Nejvyssispravni soud diléi mérou do uvahyi v pifpadé navrhu na moderaci trestu, ktery
maximalni zakonné vyméry nedosahuje, zopakujme, Zze nyni rozebirané kritérium je
kritériem zakonnym pro uceni vyse sankce, kdy potom ponechani pokuty zalovanym
(tentokrat zcela védomé a umyslné — srov. citaci ¢. 254) na samé horni hranici zakonné
sazby zcela zasadné akcentovalo vyznam této zalobni namitky. Jde pfitom z mého
pohledu o argumentaci zcelalogickou, nebot’ se skutecné jeviaz ,,absurdni*, aby zalobce
v ptipadé spachani vytykaného skutku ve formé¢ pi#imého umyslu, jako
W 1ejY$Si) nejintenzivnéisi* formy zavinéni, nemohl byt pipadné postizenvice nez v situadi,
kdy se jej dopustil ve formé nevédomé nedbalosti, nachazejici se na opacné strané
spektra forem zavinéni. To plati tim spiSe, ze ,,rox/ifovdni jednotlivich forem zavinéni

nedbalostniho & simysiného ma viiv pouze na drub a viméru sankee, nikoliv na viiv odpovédnost

ga spravni delikt jako takové, kdy postali zdsadné nedbalost, vyjimecné imysl, a to beg bligsiho

roglisovani®'.

Vedle jednoznacného vlivu nepromitnuti upusténi od nékterého 3 piivodné vytykanych
protipravnich jednani do vyse pokuty ulogené spravnim organem L. stupné, coz vsak povazujiza sice
v daném pifpadé védomé, pfesto podle mého minéni vyjimecné se vyskytujici
pochybeni spravnfho organu IL. stupné, tedy realizovany rozbor poskytuje daldf
poznatky k okolnostem ovliviiujicim hodnoceni pfiméfenosti trestu, totiz ze atribut
ulozeni trestu na samé hornf hranici zakonného rozmezi nepochybné akcentuje vyznam
jakéhokoliv argumentu uplatnéného na podporu moderace sankce. Typicky napiiklad
v podobé nezohlednéni, nebo nedostatecného zohlednéni moznych polehcujicich
okolnosti, ¢i zjevného nenaplnéni nékterého ze zakonnych kritérif v maximalni mozné
intenzité ‘. Tam, kde by pfehlédnuti naznacené skutecnosti nemélo samo o sobé silu
zalozit uplatnéni modera¢niho opravnéni, muze pifistoupeni okolnosti maximalni
mozné vyméry sankce pfimét spravni soud nahlizet trest jako zjevné nepfiméfeny.
Je tomu tak proto, ze ponechani trestu » maximidilni mogné vymére pfi soucasném namitnutl
sice dil¢ich, ale relevantnich skute¢nosti, mificich na jeho nepfiméfenost, by mohlo
znamenat, ze spravni soud dospéje k tolikrat opakovanému zavéru, ze sankce ,,z7evné
neodpovida obecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedinosti sankee*™ . Proti takové sankci
pak brojf institut zakotveny v § 78 odst. 2's. I. s.

256 Op. dt. 248.

257 BOHADLO, David; POTESIL, Lukas; POTMESIL, Jan. Sprdvni trestdani 3 hlediska praxe a _judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 9.

258 Z hlediska uvah spravnich souda v tomto sméru, lze odkazat napiiklad na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢ j. 46 A 119/2013 — 42, ajecho rozborv rimd podkapitoly,,5.3 Néavth Zalobce
jako dal$i z limitd moderace®.

259 Viz napiiklad rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.
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4.11 Specifické diivody - dovétek

Postupem od podkapitoly 4.2 az po oddil 4.10.4 pfedstavovala ma prace
postupné rozlicné diavody, pro které spravni soudy mohou shledat trest ulozeny
spravnim organem za zjevné nepfiméfeny. Od hledisek veskrze nepominutelnych —
zakonna kritéria a rozsah ulozitelné sankce, pfes argumenty nikoli neobvyklé — zména
zakonné upravu ku prospéchu pachatele, uloZzeni nizsich tresttiv obdobnych piipadech,
jsme se dostali az k spiSe netradi¢nim situacim, jako je dysfunkce vefejné spravy. Volba
postupu od nutnych po mén¢ tradi¢ni kritéria nebyla samoucelna. Vedle pfirozené
snahy pfedstavit nejprve kritéria nejfrekventovanéisi, respektive nutna, bylo cilem
postupného doplnovani dalsich a dalsich ,,nepovinnych « (specifickych) duvoda zduraznit
skutecnost, ze mnoZina hledisek, které mohon prispét ke konelnémn hodnocent trestu jako jevné
nepriméreného v xdasadé neni wzaviend. Je tomu tak prave z duvodu potfeby nalezité
individualizace trestu, tj. zohlednéni vsech okolnosti kazdého jednotlivého
projednavaného pfipadu. Zjednodusené feceno tedy plati, ze zvlastni pfipad muize
zalozit 1 specifické duvody, které mohou vést k naplnéni podminky zjevné
nepfiméfenosti trestu. Pfiléhavé uvedené demonstroval pravé rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ¢.j. 52 A 39/2013 — 47, v némz se
seslo hned nékolik soucasnych pochybeni raznych organu vefejné spravy s pfimym
dopadem na deliktni jednani pachatele, coz jisté nelze povazovat za béznou situaci.
Lze tedy zduaraznit, Ze tato prace predstavila kritéria zakladni a fadu dal$ich, s nimiz se
judikatura musela vypofadat, avsak v zadném piipad¢ nemd jit o vycet taxativni, kdy proto
zalobci v ramci moderacnitho navrhu nic nebrani uvést jakykoliv dalsi divod, ktery pro posonzent

primérenosti vyse trestu bude relevantni.

4.12 Okamzik zjevné neprimérenosti

V ramci nynéjsi kapitoly jsme rozebrali fadu okolnosti, které mohou vétsi
¢i mensi mérou privést spravni soud k zaveéru, ze trest byl pachateli uloZzen ve zjevné
nepfiméfené vysi. Piiblizili jsme kritéria zakladni (zakonna kritéria pro urceni vyméry
sankce a jeji zakonné rozpéti), za soucasné akcentace majetkovych a osobnich pomeéra
pachatele, pokracovali témi méné frekventovanymi, avsak neméné zasadnimi
(retroaktivita zn mitins, zohlednéni doby od spachani deliktu do rozhodnuti o ném),
a zminili se rovnéz o vyjimecnych duvodech pfipadné zjevné nepfiméfenosti (vyznamna
dysfunkce vefejné spravy, nezohlednéni upusténi od nekteré¢ho z puvodné vytykanych
protipravnich skutk®). Rada téchto kritérii je otdzkou okamziku jejich hodnoceni
nedotcena. Napiiklad zakonna kritéria formy zavinéni nebo zptsobu spachani deliktu
nedojdou s béhem casu jisté zmény, nebot’ jsou fixovany momentem protipravniho
jednani. Pro jina hlediska hodnoceni zjevné nepfiméfenosti je naopak okamzik jejich
posuzovani zasadni otazkou (majetkové poméry, retroaktivita zn mitins). Prave této

problematice jsou proto vénovany nasledujici fadky.

Jestlize jsme uvedli, Ze beh c¢asu je pro institut moderace ve smyslu hodnoceni
pfiméfenosti trestu relevantni, je nutné zodpovédét otizku, kjakému okamziku
je hodnoceni provadéno. U Zalob proti rozhodnutim spravnich organt obecné plat
zasada zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s., zesoud pfi svém rozhodovani{ vychaz

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Lukas Potésil v komentafi ke zminénému ustanoveni nicméné podotyka, ze ,,relativizae
gaveri obsagenyeh v [§ 75 odst. 1 s. t. s.] prameni 3 pogadavkn tistavné konformniho vykladu
a respektovani mezindrodnich norem. V' takovém pripadé predmétnd riprava ustupuje. Z, judikatury
vypljvd, e sond miizge, resp. dokonce musi ohlednit pripadné zmény v pravni iipravé, ke kterym doslo
ag po vydani napadeného roxhodnuti spravniho organn, a to v nékolika pripadech. ZLejména se to

vztabuje ke sfére spravnibo trestdns.**

! Pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. viak
neprolamuje pouze zasada retroaktivity iz mitius ve vztahu k zakonnosti sankcniho
rozhodnuti, ale jak dokazuje dale citovana judikaturaiinstitut moderace.

Do podoby pravni véty zformuloval svij postoj k naznacené otazce Krajsky
soud v Usti nad Labem u rozsudku ze dne 28. 11. 2007, &.j. 15 Ca 160/2007 — 31, kdyz
poznamenal ,,[p|rdvo moderace trestu ga spravni delikt zakotvenév § 78 odst. 2 s. 1% 5., ve spojeni
5 § 65 odst. 3 téhog zdkona, predstavuje vijimku 3 jinak vyluiné kasacni soudni kontroly v rama
sprdavniho soudnictvi. Sond tak sice vychdazi ze skutkového stavu, 3 ného¥ vychazel spravni orgin

P1i svém roghodovdni, ovsem pii rogzhodovdni o sankd za spravni delikt (virok o trestu) je_opravnén

oblednit i ty skutecnosti, které nastaly teprve po skonleni daného spravniho iizent; miige tak ovsen
uinit jen v pripade, mohou-1i byt takové skutecnosti subsumovany pod nékteron Zalobni namitkn. <>
V souladu s citovanou myslenkou krajsky soud pfistoupil pro tcely modera¢nich tvah
v daném fizeni k doplnéni dokazovani, nebot’ zalovana ve véci rozhodovala v roce
2004, kdezto soud o zalobé az v roce 2007. Krajsky soud tedy potfeboval doplnit
své povédomi o majetkovych pomeérech zalobce, pficemz podotkl, ze pravé jejich zména
patif ,,nepochybné k okolnostem, které je soud opravnén zohlednit, pfestoze nastaly
teprve po skonceni spravniho fizeni. O podfaditelnosti majetkovych pomeéra
pod namitku zjevné nepfiméfenosti ulozeného trestu (pokuty), nemuze pak podle mého

nazoru, vzhledem k jejich vyznamu®?, byt Zadnych pochyb.

Pravnimu zavéru krajského soudu plné konvenuje myslenka Nejvyssiho
spravnfho soudu, kterou vyslovil na pozadi nutnosti zohledniovat majetkové pomery
pachatele deliktu, totiz ze ,,[d]oktrina i trestnépravni judikatura dirazsinge vyznam toho,
aby soud urdil spravnon mivu trestu— trest neprimérené mirnyi neprimeérené prisny se miji svym sicelem.
Judikatura i doktrina se rovné3 shoduji na tom, Ze pomeéry pachatele jsou skutecnosti, které jsou

na strané pachatele dany v dobé rozhodovani soudu o_trestn, nikoliv v dobé spdchani Gnu‘>” .

Za situace, kdy je pfitom otazka pfiméfenosti trestu zcela zfejmé stfedobodem institutu
moderace, a majetkové pomeéry pachatele pfedstavuji velmi intenzivné vnimané
kritérium jejtho hodnoceni, neni podle mého nazoru divod citované pravidlo
nevztahnout pravé i k tomuto opravnéni.

Predestfeny nazor plné sdili i odborna literatura, kdy napiiklad autofi David
Bohadlo, Lukas Potésil a Jan Potmésil v této souvislosti uvadi, ze ,,spravni organ i soud
by p1i nkldadani sankei v oblasti spravniho trestani mély priblédnont védy ke stejnym kritériim

a k okolnostem, kieré jsou ddany k okamsgiku jeho rozhodnuti. Zejména pro soud to znamend dalsi

260 POTESIL, Luka$; BRUS, Martin; HLOUCH, Luka$ a dal§i. Sondni rid spravni: komentdr. Praha: Leges,
2014, 1151 s. ISBN 978-80-7502-024-6. s. 677.

261 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢ j. 15 Ca 160/2007 — 31.

262 Srov. podkapitolu ,,4.5 Doplnujid komentai k majetkovym a osobnim pomérim pachatele®.

263 Usneseni rozsifeného sendtu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.
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proloment gdsady podle § 75 odst. 2 5. 7. s._obledné vazanosti skutkovim a pravunim stavem

k_okamZikn rozhodnut spravniho organu [pozn. vzhledemke zvyraznéné ¢asti se domnivam,

e spravné méla citace obsahovat odkaz na § 75 odst. 1 s. f. s.]****. Pfiléhavy komentaf
pro naznaceny postup predkladajii FrantiSek Korbel, Katefina Stankova a Michala
Hengalova, kdyz uvadéji, ze ,,pokud by mél byt hodnocen osobni a majetkovy stay pachatele ke dni

spdchani deliktu, mohlo by to v pripadé vyznamné meény okolnosti v mezidobi do_okamiku

rozhodovani soudu o primeérenosti ulogené sankce vést k_nendritelnym gdavérim. Pokud by se

majetkové pomery sankcionovaného od okamsgikn ulogent sankce spravnim organem do okamsziku
rozhodnuti soudn vyznamné 3horsily, snigeni Zivomni sirovné pachatele by moblo zaprinit likvidaii
charakter pokuty, jakkoliv by ke dni roghodnuti spravniho organu o spravnim deliktu mobla byt

primérena. *” Likvidaéni u¢inek sankce (pokuty) je pfitom, az na zcela mimotidné

piipady (srov. poznamku pod ¢arou ¢&. 145) judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho

spravnfho soudu zapovézen.

Citovana judikatura, s ,pogebnanin/* odborné vefejnosti, tedy stanovila
za moment, ktery je rozhodny pro hodnoceni pfiméfenosti ulozeného trestu, okamzik
rozhodovani soudu, a to navzdory obecnému pravidlu zakotvenémuv § 75 odst. 1 s. . s.
Duvodem jeho proloment jsou tii klicové komponenty: 1) pfiméfenost sankce je zasadni
pro naplnéni jeji funkce (,,7rest neprimérené mirny i neprimérené prisny se miji svym iicelem ™),
pficemz pifiméfenost trestu, respektive vylouceni jeho zjevné nepiiméfenosti,
je soucasné alfou a omegou institutu moderace, 2) pro uréeni pfiméfeného trestu je
potiebné, aby hodnotici subjekt vychazel z okolnosti, které jsou dany k okamziku jeho
rozhodovani, coz nejpfiléhavéji doklada skutec¢nost, ze 3) hodnoceni osobniho
a majetkového stavu pachatele ke dni spachani deliktu, by v pfipadé vyznamné zmény
okolnosti v mezidobi do okamziku rozhodovan{ soudu o pfiméfenosti sankce, mohlo
vést k neudrzitelnym zavéram, nebot” puvodné (tj. k okamziku rozhodovani spravniho
organu) pfiméfena sankce, by nahle mohla byt zjevné nepfiméfenou az likvidacni, aniz
by spravni soud danou zménu mohl reflektovat.

Poznamenejme na zavér, ze jakkoliv prolomeni pravidla obsazeného v § 75
odst. 1 s. f. s. predstavuje v obemé rovne jist¢ vyznamny poznatek, nejde konkrétné
v oblasti spravniho trestani, jak v uplatnénych citacich naznacil Lukas Potésil, o ,,ded
vyragepici ‘.  skutecnost. Nejspise 1 ztohoto davodu nevzbuzuje ,dsovy aspekr™

moderacniho opravnén{ zadnych kontroverzi.

4.13 Namitka zjevné neprimérenosti

Podkapitola ,,3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni modera¢niho prava®
pfedstavila sedm pfedpokladu, jejichz kumulativni naplnéni ustanoveni § 78 odst. 2
s. f. s. vyzaduje pro aplikaci modera¢niho opravnéni. Jen jedna z téchto podminek je
soucasn¢ divodem pro moderaci trestu. Je jim jeho ,,zjevnd neprimérenost™, které byla

264 BOHADLO, David; POTESIL, Lukas; POTMESIL, Jan. Sprdvni trestdni 3 blediska praxe a _judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Bedk, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 138.

265 KORBEL, Frantisek; STANKOVA, Katefina,; HENGALOVA, Michala. Moderaéni pravo spravnich
soudu. Pravni ridce. IHNED.cz [online]. Economia, publikovano 8. 4. 2016 [dt. 26. 10. 2017]. ISSN
1213-7693. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz /c1-65239450-m oderacni-pravo-spravnich-soudu.

266 Op. dt. 263.
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vénovana nynéjsi kapitola prace. Akcentace jejtho postaventi, oproti zbylym podminkam,
nenf pfitom akademickou otazkou. Jiz v roce 2005 totiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 1 As 30/2004 — 82 jasné vyslovil, ze ,,podkladen pro navrh na moderaci musi
byt turzent o tom, e trest ulogeny Salobei je nepriméreny <>’ Z hlediska dikce § 78 odst. 2 s. f. s.,
ve spojeni s citovanym vyrokem Nejvyssiho spravniho soudu, lze tedy podle mého
nazoru nahlizet namitku zjevné nepfiméfenosti trestu jako pocate¢ni bod uvah
spravnfho soudu nad realizaci modera¢niho opravnéni. Takové pojeti plné konvenuje
zaveéru, ze |zlatimeo podkladem pro navrh na Zruseni rozhodnuti a vraceni véa Zalovanémm
spravnimn organu k dalsinm rizeni miige byt jakykoliv $alobnibod, podkladen pro navrhna moderad

musi byt torzent o tom, e trest ulogeny Salobei je neprimeéreny <.

Pres uvedeny vyznam nenf vzneseni namitky zjevné nepfiméfenosti trestu samo
o sob¢ pfirozené samospasné, jak potvrdila navazujici judikatura. Napiiklad Krajsky
soudu v Brn¢ v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 29 Ca 167/2008 — 25, zdaraznil, ze
pokud navrh Zalobce ,,tikajici se upusténi od sankce, pripadné tykajici se jejiho snizeni ( 78

odst. 2 5. 1% s.), neninijak blige odivodnén, nelze takovému ndavrbu vyhovet, nebot’ neni e,
€269

jakych tvrzeni a podkladii by mél soud v tomto sméru vychdzet ™, alternativné .z pro Zalobu,

ve které je uplatnén ndvrh smérujici k moderaci, plati § 71 odst. 1 pism. d)s. i 5. upravujici nalegitosts

Zaloby. Kromé obecnych ndlegitosti podani musi obsahovat Zalobni body, g nichg musi byt patrno,
g jakych skutkovych a pravnich divodii povaguje Falobee rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné.
Pro $alobu podle § 65 odst. 3 5. 7 s. to 3 hlediska obsahového vymezeni Zalobnibo bodu znamend, se
vedle tvrzent, Ze trest ga spravui delikt byl uloZen ve zjevné nepiimeérené vysi, musi alobni bod

obsabhovat i fonkrétni_skutkovd tyrzeni, z nich% tak Falobce dovozuje.*" Tvrzeni zjevné

nepfiméfenosti je tedy skute¢né pouze zakladnim predpokladem, pro ktery vsak, jako
ostatn¢ pro jakykoliv jiny zalobni bod, plati, Ze jeho uspésnost zavisi na uvedeni

konkrétnich skutkovych tvrzeni, o které Zalobce svou namitku opira.

Na tomto misté se lze kratce zamyslet nad otazkou formulace namitky ,,zjevné
neprimeérenosti“. Musi snad zalobce pouzit tohoto obratu doslovné? Osobné se
domnivam, Ze nikoli, av§ak mél by nejspise volit (obsahov¢) adekvatni formulaci, ktera
bude dostatecné akcentovat skutecnost, ze zalobce nenahlizi jemu uloZeny trest
jako (pouze) nepfiméfeny, ale ,,zeela nekorespondujici, ,,absolutné “ neadekvatni, nebo
kuptikladu ,,zaprosto” neodpovidajici okolnostem piipadu. Jinymi slovy, z jim podané
zaloby by mélo byt zjevné, ze nejde o béznou nepfiméfenost. Takovy pozadavek
na formulaci modera¢niho navrhu konvenuje jak akademickym zavérim o podstaté

moderace — Pavel Mates: ,,Nepostacuje prostd, béZnd neprimérenost, je treba aby byla virazud,

267 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82.

268 BOHADLO, David; POTESIL, Tuka$; POTMESIL, Jan. Sprami trestini 3 hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 130.

269 Pravni véta k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢ j. 29 Ca 167/2008 — 25. In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [dt. 28. 10. 2017].

270 Rozsudek Krajského souduv Hradd Kralové, ¢ j. 30 A 9/2012 — 46.
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stlng 7?7, tak zavéram judikaturnim — srov. NSS v rozsudku €. j. 1 Afs 1/2012 - 36:

Wpro  zdsah do spravniho wvdageni soudem nepostali béInd nepiiméienost, ale je nutne,

aby neprimérenost dosdhla kvalitativné vyssi miry a byla jevné neprimérend "

. Lze proto
dovozovat, ze zvoli-li zalobce ve své zalobé formulaci, z niz zfetelné vyplyne ona
Nejvyssim spravnim soudem odkazovana ,,vys$7 kvalita“ nepfiméfenosti trestu, bude
zakladni podminka, vstupni bod, pro aktivaci tvah nad modera¢nim opravnénim
naplnéna. Naopak, striktni pozadavek na uplatnéni formulace ,,z7evné neprimérenosti*
trestu, by se mohl z mého pohledu dostat do konfliktu se zakazem nepftipustnosti

prepjatého formalisnmn.

Na zminény zakazjiz krajské soudy v souvislosti s institutem moderace narazily,
avsak v kontextu jiné podminky jeho uplatnéni — formulaci zalobniho navrhu. Vyuzijme
proto moznosti pozastavit se u dané judikatury k soucasnému poukazani na tuto
podminku, které se rigordzni prace jinak samostatné nevénuje. Nejde pfitom o odbocku
stranou naseho tématu, nebot’ zavéry o vylouceni pfepjatého formalismu, obsazené
v dale citovanych rozsudcich, lze plné vztahnout i k pozadavkim na formulaci namitky
zjevné nepfiméfenosti.

Zalobkyné v ramci fizeni pted Krajskym soudem v Plzni, vedeném pod sp. zn.
17 Ca 23/2009, uplatnila alternativni moderacni petit, jimz pozadovala jen a pouze upustit
od ji ulozeného trestu pokuty. Krajsky soud v kontextu ustanoveni § 22 odst. 12 SPZ
a okolnosti daného pfipadu dosel k zavéru, Ze upusténi od pokuty neni mozné*™. Jinymi
slovy, navth Zalobkyné narazil na podminku ¢. 5 moderace, totiZ jejiho provedeni

0 mezich gdkonem dovolenych . Krajsky soud tedy konstatoval, ze ,,vychdzel 3 obsabu ndavrium

Zalobkyné, kierym se dovoldvala mognosti uziti moderacnibo prdava, ve kterém pislovné navrhovala
upusténi od ulogeného trestu a nenvddela jiné skutecnosti, ze kterych by krajsky soud mobl dovodis, Ze

bddd i o snigeni ulogeného trestu a e uvadi pravné vyiznamné skutecnosti, e kteryoh by mobl soud

i aplikadi této formy moderace vychazet “*’°. Nejvyssi spravni soud se s citovanym zavérem
neztotoznil, kdyz ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné poznamenal, ze ,,krajsky soud pochybil,

pokud se odmitl Zabyvat mognosti snigeni nlogeného trestu ze zeela formdlnich & spise formalistickych
€277

diivods

271 Dalsi mozné vyjadfeni zjevné nepfiméfenosti sankce. Inspirad poskytuje také ,,definice’ zjevné
nepfiméfenosti formulovand Krajskym soudem v Plzni v rozsudku & j. 17 A 22/2011 — 45: ,,[n]eurity
pravmi pojem /zjevné nepfiméfena vyse trestu je nutné|...) vyloZit tak, $ejde o trest, ktery sice bude ulogen v dkonem
stanoveném rozpéti sazby, aviak jebo konkrétni vyse bude zcela evidentné (zjevné) a jednoznainév hrubém nepomeérn (zcela
neadekvdtni) k prokdzanému jedndni alobkyné “.

22 MATES, Pavel. Moderatni pravo spravnich soudt. Pravni roghledy. 2012, roc 20, ¢ 17, s. 598-600.
ISSN 1210-6410.

273 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 Afs 1/2012 — 36.

274 K limitdm provadéni moderace srovnej kapitolu ,,5 V mezich zakonem dovolenych®.

275 Viz podkapitola ,,3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni moderatntho prava®.

276 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2012, ¢ j. 17 Ca 23/2009 — 138. Nejuyss7 spravni sound
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 3. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI TLIST/2009/17 Ca 23 20120911020944.2009 rozsudek anony
mizovany prevedeno.pdf.

277 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 7 As 112/2012 — 36. Nejvys§i spravni soud
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010  [dt. 2. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0112 7As 120 20130417075904 prevedeno.pdf.

79


http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2009/17_Ca_23_20120911020944.2009_rozsudek_anonymizovany_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2009/17_Ca_23_20120911020944.2009_rozsudek_anonymizovany_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0112_7As__120_20130417075904_prevedeno.pdf

Kasa¢ni soud podpofil svtj zavér argumentem a maiori ad minus, kdyz
poznamenal, ze pokud ,,stéZovatelfea vyislovné Zminila pouge formn upusténi od potrestani, e
metodon logického vykladn od vétsiho k mensimu (a maiori ad minus) dojit k dvérn, e Fddala

i osnieni wuloeného trestu’ 7° .

Predmétny argument pfirozené¢ nelze pfenést
do problematiky nami fesené, tedy formulace namitky ,,zjevné nepiimérenosti . Citovany
rozsudek NSS vsak poskytuje jiny cenny poznatek, totiz odkaz na usneseni rozsifeného
sendtu téhoz soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, rozebirajici
problematiku pfepjatého formalismu. Rozsifeny senat zde vyslovil, ze ,,[j]e negbyiné

predeslat, Ze prepjaty formalismus pii posuzovini nilezitosti galoby ve spravnim soudnictvi— a stejné

tak i jakychkoliv jimjch procesnich idikonii rilastniki 1izeni — naprosto neodpovidd principu

materidlniho pravnibo stitu, ale ani samotnému posiani sondnictvi. |...| Soudy jsou nezaviské

a nestranné statni organy, které usiluji o nalezent spravedinosti rozhodovdanin v konkrétnich vécech,

a které pemobou odmitnont abyvat se uriiton véci ge eela formalnich & spise formalistickych drivods,

3%

ale ponze 3 takovyoh piicin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vyluluji; jiny piistup by byl
165 distavné-konformnia znamenal by odeprent spravedinosti. [...] Zaloba ve spravnim sondniavi
predstavuje procesnt sikon, jims se Zalobee obraci na soud a Zddd jej, aby jebo verejnému subjektivnimm
prdvu, které bylo obrogeno & poruseno, originalné poskyt! spravedlivon ochrann. Jestlige tedy soundni
rdd spravni pogaduge, aby $aloba spliiovala uriité nalezitosts, neiini tak proto, aby krajské soudy
Sformalisticky trvaly na naplnéni litery dkona, ale proto, aby $aloba mobla byt podkladen privé
pro poskytovini nékolikrite minéné spravedlivé ochrany verejnmym subjektivnim pravim v rama
soudniho rizeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl a iicel $aloby v$dy na greteli.”
Piipomenout lze rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. TIL
US 150/99, podle néhoz jsou zakladni prava, tj. i pravo na spravedlivy proces,
zajist ovany komplexem norem jednoduchého prava. ,,Porusent nékteré g téchto norem, a to
v diisledkn svévole (napt. nerespektovinim kogentni normy) anebo v diisledku interpretace, jez je
v exctrémnim ro3poru s princpy spravedinosti (napr. prepjaty formalismus), pak gakldda dotien

na akladnim pravu a svobodé ™.

Citované judikatorni zavéry lze na nyni feSenou otazku plné vztahnout, nebot’
pokud jsme vyse konstatovali, ze tvrzeni o zjevné nepfiméfenosti ulozené¢ho trestu
ptedstavuje ,podklad pro nivrh na moderaci ™', potom se domnivam, Ze by odepieni
pfezkumu jeho divodnosti pro neuplatnéni konkrétniho obratu o ,,zjevné neprimeérenosti*
trestu, navic pfi souc¢asném uziti jiného (obsahové¢ totozného) vyrazu, muselo nutné
zalozit zasah do prava jednotlivce na spravedlivy proces. Zastavam nicméné nazor, ze
by Zalobce mél jim zvolenou formulaci ,,zjevné neprimérenosti* usilovat o zminéné
vyjadien{ oné ,,»ys$7 kvality“ nepfiméfenosti sankce, tj. silnéjsi vyrazné nepiiméfenost,
nikoli pouze ,,béZné*, na jejiz korekci institut moderace nesméfuje. Vzhledem
ke znatelné pozorovatelné tendenci o stale $irsi zptistupnéni soudni ochrany si nicméné

278 Op. dt. 277.

279 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravantho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 —
56. Nejuys$si spravmi sound [online]. Nejvyssi spravni soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2003/0016 5Afs 0300056A prevedeno.pdf.

280 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. I1L US 150/99. Ustawni soud [online]. AutoCont
Ccz, a.s., © 2006 [dt. 5. 11. 2017]. Dostupné z:
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dokazu predstaviti veskrze natolik vsti{cny piistup spravniho soudu, kdy by akceptoval
1 namitku (pouhé) ,,neprimeérenosti trestu, za situace, ze ona ,,vy$57 kvalita neprimérenosti*
by implicitné vyplyvala z jejtho pravniho a skutkového upfesnéni. Z hlediska formulace
namitky zjevné nepfiméfenosti trestu lze tedy pfedpokladat ze strany soudu jistou
benevolenci. Ve smyslu nutnosti jejtho zafazeni do Zaloby vibec, tedy jako zalobniho
bodu, vsak soudy zadné dstupky ¢init nemohou. K dané otazce se nicméné dostaneme

nize v ramci zavére¢ného oddilu aktualni podkapitoly.

4.13.1 Namitka zjevné neprimérenosti v kontextu lhiity pro podani Zaloby
Zakomponovani namitky zjevné nepfiméfenosti trestu do zaloby, pifipadné
jejiho doplnéni ¢i rozvedeni v ramci ustniho jednani, ma jesté jeden vyznam, ktery
by nemél byt pominut. Vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s., které obsahuje lhatu
pro podani Zaloby. V souvislosti s ni plati, ze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky spravniho rozhodnuti, popiipadé o dalsi Zalobni body, muaze Zalobce jen v jejim
ramci (§ 71 odst. 2 s. . s.). Jedna se o projev tzv. koncentracniho mechanismu, kterym je
fizeni pfed spravnim soudem v tomto pfipadé ovladano, a ktery v obecné roviné
vyjadiuje, ze se fizeni ¢lenf do urcitych stadii, v nichz je nutno provést pod sankci

prekluze urcité tkony, pro néZ je dané procesni stadium uréeno™

Jakkoliv se pfitom muze zdat, a v jisté mife tomu tak nepochybné ije, Ze
zminény princip omezuje zalobce v pfistupu k soudu, jde o mechanismus obecné
uznavany. Zabyval se jim i Ustavni soud, ktery jej neshledal netstavnim, kdyz naopak
poznamenal, ze ,,; kdyg miige byt kritizovan ga to, e se vidaluje zdsadé materialni pravdy, nelze
nevideét, Ze predevsim a gcela nepochybné napomaha k naplnéni sistavnibo prava na projedndani
a rozhodnuti véci v primérené Ihité, resp. bez zbytenych priitahii (. 6 odst. 1 Umlnwy, &. 38 odst. 2

Listing) “* . Nepoptel nicméné, Ze ,,ka$dé unstanovent, které tim, Fe formaliznje rizeni

ve spravnim soudnictvi, stanovi de facto meze pristupu k soudu, tedy mege jednoho e akladnih
distavnich prav — prava na soudni ochrann***'. V obdobném duchu haji princip koncentrace
1 Nejvyssispravni soud, ktery jeho ,,szys/|.. .| spatiuje zejména v zdjmn na maximdlni rychlosti
a efektivnosti soudniho 1izent, kdy podle dsady ,pravo nalezi bdélému’ je véui samotného Falobe,
aby v co nejkratsi dobé sondu sdélil vsechny vybhrady, které vidi napadenénu spravnimu rozhodnuti
uplatiinje. Tento princip je vyiznamny i 3 blediska ochrany prav dalsich sicastnikii 1izent, kterym

zarutuje predvidatelnon procesni situaci. >

Zasada koncentrace je tedy ,potfebnd‘ 1 omezuici, predevsim vsak
opodstatfujici stanoveni zakonné dvoumesicni lhuty, jejiz zmeskani nelze ani
prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Uplatnéni zalobnftho bodu (namitky) ,,zjevné

neprimeérenosti* trestu, viak v této ,,dasové bariére” otevira pomyslné dvefe pro uplatnéni

282 Vendula Sochorovéd in BLAZEK, Tomas; ]IRASEK, Jan; MOLEK, Pavel et al. Sowudni rid sprvni.
3 vydani [online]. Praha: C. H. Bedk, 2016 [vid. 19. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.bedk-online.cz/.
K§71s.fs.

283 Pravni véty k nilezu Ustavniho soudu CR ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. Pl. US 12/99. Ustani sond [online].
AutoCont CzZ, as., © 2006 [dt. 7. 11. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz /Search /ResultDetail.aspx?id =35067&pos=1&mt=1&typ=result.

284 Op. dt. 283.

285 Rozsudek NSS, ¢ j. 2 As 9/2008 — 77.
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moderacniho navrhu. Jak totiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11.
2005, ¢.j. 1 As 30/2004 — 82, a nasledné pfeved! téz do podoby pravni véty, plati, ze
navrh na moderaci muaze byt uplatnén i po uplynuti lhaty k podani Zzaloby, vychazi-l

z zalobniho bodu vzneseného v této lhaté?%2

. V souvislosti s provedenou resersi
judikatury mohu pfitom potvrdit, ze zalobci zminéné moznosti vznést navrh
na moderaci az v prub¢hu fizeni prostfednictvim jeho subsumpce pod difve uplatnény
zalobni bod vyuzivaji. Z nami rozebiranych pfipadi lze odkazat napfiklad na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af58/2012 — 27, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ¢.j. 4 As 64/2005-592a¢.j. 9 As7/2008 —55.

4.13.2 Namitka zjevné neprimérenosti - dovétek

Shora uvedené skutecnosti ukazuji, v ¢em spociva vysoky vyznam zalobni
namitky zjevné nepfiméfenosti trestu — moznost uplatnéni modera¢niho navrhu
po uplynuti zakonné dvoumeésicni lhity, a predevsim pak jeji postaveni samotného
davodu pro aktivaci modera¢niho opravnéni. Jinymi slovy, postaveni nezbytného
zalobniho bodu, ma-li zaloba sméfovat na zmirméni trestu. V druhém uvedeném bodé
vsak judikatura, pfese vse, co bylo feceno, poskytuje dil¢i zdklad pro pochybnosti.
V rozsudku ze dne 3. 12.2014, ¢.j. 9 A 281/2011 — 35, méstsky soud k podané zalobe
poznamenal, ze ,,alobce piibecnetvrdil, e by Zalovanou ulogeny trest 3a spravni delikt byl ve 2jevné
neprimeérené visi, (kdy| pouze poukazoval na dobupéti let, kterd uplynula od doby spdchant spravnibo

deliktn Falobeen**. Soud piesto pokrac¢oval v ivahdch nad moZnosti pokutu moderovat,
€c289

kdyz dodal, Ze ,,sdn sond gjevnou neprimérenost ulogeného trestu nezjistil “*, pticemz zdtraznil,
ze aplikované ustanoven{ umoznovalo ulozit pokutu do vyse 2.000.000 K¢, avsak
zalobce byl sankcionovan pouze vymérou 1/10 maximalni sazby. Uplatnil tedy oblibeny
argument uloZeni trestu pfi spodni hranici®”. Méstsky soud poté navizal hodnocenim
napadeného rozhodnuti, kdy shledal, ze se zalovana nalezité¢ vypofadala se vsemi

hledisky, ktera byla vyznamna pro urceni vyse pokuty.

Méstsky soud tedy zjevné realizoval a rozvijel tvahy nad naplnénim Zalobniho
bodu zjevné nepfiméfenosti trestu, jakkoliv tento nebyl, alespon nakolik lze usuzovat
z textu rozsudku méstského soudu, zalobcem vubec vznesen. Plati tedy skutecné
zakladni premisa, ze ,,podkladen pro navrh na moderaci pusi byt tvrzeni o tom, e trest ulogeny
Zalobdi je nepriméreny*'? Intenzitu nadnesené otazky posiluje skutecnost, ze Nejvyssi
spravn{ soud kasac¢n{ stiznost zalobkyné proti citovanému rozsudku zamitl rozsudkem
ze dne 6.8.2015,¢.j.10 As 38/2015 —44. V ném pfitom, poté co odcitoval odtvodnéni
méstské soudu v ¢asti tykajici se moderacniho navrhu, uzavfel, ze postupu mestského
soudu nema co vytknout.

Jakkoliv by snad na prvni pohled mohly citované rozsudky vyse naznacenou

otazku vyvolavat, domnivam se, Ze je vdaném smyslu nelze v zadném pifpadé

286 Pravni véta k rozsudku NSS, & j. 1 As 30/2004 — 82.

287 Tento svij zaver Nejvyssi spravai soud potvrdil napiiklad v rozsudku NSS, & j. 9 As 7/2008 — 55.
288 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 9 A 281/2011 — 35.

289 Op. dt. 288.

20 Viz oddil ,,4.4.1 Fraze ,,pokuta byla nlogena pri spodni hranici* jako alibismus spravnich souda?*.

21 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82.
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interpretovat. I pfipadné oznaceni rozsudku méstského soudu za ,, exces*, by podle mého
minéni bylo pfehnané, a to i z davodu, Ze vystupem jeho uvah byl zavér, ze zaloba

uloZena pokuta neni nepfiméfena, tim spise zjevné nepfiméfena.

Skutecnost, ze se mestsky soud navrhem na moderaci zaobiral, pfestoze zalobce
neuplatnil zakladni divodi podminku pro uplatnéni moderace, pficitam snaze dusledné
vyporfadat veskerou argumentacia navrhy uplatnéné zalobcem, jakkoliv by v kontextu
vyse uvadeéné judikatury bylo patrné dostacujici, pokud by moznost sniZzeni trestu odmitl
pravé s tim, ze zalobce nenamital zjevnou nepfiméfenost sankce. Potfeba méstského
soudu zaobirat se otizkou zjevné nepfimérenosti, navzdory absenci odpovidajictho
zalobniho bodu, byla patrné posilena i skutecnosti, Zze zalobce pfesto pii dstnim jednani
navrhl od uloZzeni sankce upustit, respektive ji snizit. Méstsky soud nicméné dospél
v citovaném rozsudku k zavéru o primérenosti ulozeného trestu, coz vyloucilo moznost
vyhoveét navrhu na moderaci, a jeho do jisté miry ,,nadbytelné ““ Gvahy tedy nemély zadné
realné dusledky, jakkoliv by asi bylo vhodnéjsi, aby minimalné Nejvyssi spravni soud
na absenci namitky zjevné nepfiméfenosti trestu poukazal. To plati tim spise, ze NSS
do svého rozsudku pfenesl c¢ast oduvodnéni méstského soudu, véetné véty
upozornujici, ze zalobce zjevnou nepfiméfenost pokuty nenamital.

Co vsak skute¢né vylucuje jakékoli pochyby o nemoznosti pfistoupit k moderaci
pfi absenci zalobniho bodu sméfujictho na zjevnou nepfiméfenost trestu? Skutecnost,
ze pokud by soud dospél kzavéru o zjevné nepfiméfenosti sankce a rozhodl se
pfistoupit k moderaci ulozeného trestu navzdory skutecnosti, ze zalobce neuplatnil
odpovidajici zalobni bod, potom se domnivam, ze by porusil zakladni zasadu soudniho
pfezkumu zakotvenou v § 75 odst. 2, véte prvni s. f. s., podle které ,,[s|oud prezkounni

[vyroky rozhodnuti] p mezich $alobnich bodii . Porusil by tedy tzv. dispozicni zasadu, o niz

se da bez nadsazky fici, Ze je na ni spravni soudnictvi postaveno *”. Nejvy$simu
spravaimu soudu by v takové situaci nezbyvalo nez pfistoupit ke zruseni napadeného
rozsudku z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro jinou vadu fizeni
pfed soudem, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pfipomenme
pfitom, ze jde o vadu, k niZ je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet v souladu s § 109
odst. 4 s. 1. s. ex offo, tedy 1 bez navrhu.

Zavérem je tfeba poznamenat, Zze naznacena situace je ojedinélou zalezitostl.
V ramci reserSe judikatury pro svou praci jsem se v zasadé nesetkal s pfipadem, kdy
by zalobce plédoval za sniZzeni ¢i upusténiod trestu, a pfitom by nenamital jeho zjevnou

nepfiméfenost, at” uz by pro jeji vyjadieni zvolil jakoukoliv formulaci®”.

292 ukas Potesil in POTESIL, Lukas; BRUS, Marting HLOUCH, Lukas a dal§i. Soudn/rid sprdvni: komentdr.
Praha: Leges, 2014, 1151 s. ISBN 978-80-7502-024-6. s. 682.
293 Srov. uvodni &st podkapitoly ,,4.13 Namitka zjevné nepfiméfenosti.
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5 V mezich zakonem dovolenych
Predchozi kapitola prace rozebrala podminku ,,zjevné neprimérenosti* trestu

.y

jakodavod, pro ktery spravni soudy pfistupuji ke zmirmovani sankci, spolu
s demonstrativoim vyctem skute¢nosti, které mohou piispét k jejimu naplnéni. V jistém
smyslu by bylo mozné zminénou podminku spojit s feknéme ,,z7is?ovaci fazi moderace,
v niz je tfeba urcit, zda je dan dtivod pro aktivaciinstitutu. Pokud ano, potom nastupuje
pomyslna druhd ,,realizacni ést moderace. Jestlize pfitom pro prvné jmenovanou
je urcujici pravé podminka ,,zevné nepiimérenosti, pak druhou ovlada predpoklad
realizace moderacniho opravnént ,,» megich gdakonem dovolenych . Prvni podminka je tedy
davodem pro pfistoupeni k moderaci, druha je jejim limitem. Plati-li pfitom, ze
mechanismus moderace spoc¢iva v nahrazeni spravni ivahy uvahou soudni, je dulezité

zdaraznit, ze se musi ,.pobybovat v intencich dkona a v rdme stejnyeh zdkonnych mei

jako spravni uydgent spravniho orgdnu. Spravni soud se tndig musi priroghodovani o mognosti upustit

od sankce ga spravni delikt 17dit stejnymi zakonnyimi vychodisky a stejmymi pravidly, kterymi se ridil

sam spravni orgin v dobé, kdy o sankd rozhodoval** Citované pravidlo lze pfitom
podle mého nazoru vnimat ve dvou smérech.

5.1 Smér prvni - spodni hranice zakonné sazby jako limit

pro upusténi od sankce

Jakkoliv je svym obsahem rozebirand podminka nepochybné sirsi (viz nize), jeji
formulace (,,v gdkonnych mezich ) evokuje primarné myslenku zakonného rozsahu,
v némz lze trest ulozit, a tedy nasledné i moderovat. Z hlediska soudni praxe je tfeba
poznamenat, ze samotné omezeni zakonnym rozsahem, respektive jeho doln{ hranici,
necin{ spravaim soudam vétsich obtizi. Sd o sobéje totiz dany limit dobfe citelny. Jisté
problémy vSak puasobilo jeho uplatnéni v kombinaci s navrhem na dplné upusténi
od trestu, coz doklada dale rozebirana judikatura.

Prvni pfipad nas piivadi ke Krajskému soudu v Bmé a jeho fizeni vedeném
pod sp. zn. 57 Ca 59/2006.V ném soud posuzoval rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti I. stupné ve vyroku o viné a trestu, ktery spoc¢ival v ulozeni
penéZité pokuty (fyzické osobé) ve vysi 25.000 K& Zalobcee byl shledan vinnym z jizdy
na kole, které nesplnovalo predepsané technické parametry, a pro dalsi pochybeni, jichz
se dopustil pii jeho fizeni. Jeho jednani bylo kvalifikovano jako pfestupek podle § 22
odst. 1 pism. h) a I) starého pfestupkového zakona. K odvolaci namitce Zalobce
o likvida¢nim ucinku pokuty zalovany uvedl, Ze zakon pro ulozeni pokuty stanovuje
rozmezi 25.000 az 50.000 K¢, takze pfi shledani viny danou (minimalni) sankci ulozit

musel. Pokud by zakonné rozmezi opustil, jednalo by se o rozhodnuti nezdkonné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu, ktery ve vyroku
o viné napadené rozhodnuti potvrdil. V piipadé trestu viak vyuzil svého moderacniho
opravnéni a na zakladé § 11 odst. 3 SPZ (,,[0]d ulogent sankce Ize v rozhodnuti o prestupku

upustit, jestlige k ndpravé pachatele postaci samotné projedndni prestupkn.*) od ulozené sankce

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 9 Afs 18/2012 — 34. Nejuyssi spravni sond
[online].  Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 2. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0018 9Afs 12 20130327120833 preved eno.pdf.
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upustil, nebot’ dospél k zavéru, ze podminky citovaného ustanoveni jsou naplnény.
Mimo véku pachatele (71 let) a skutecnosti, ze je pozivatelem starobnfho dichodu, vzal
krajsky soud do tvahy i okolnosti, které zalobce vedly k usednuti na kolo, 7z concret
nutnost oznamit kradez svého automobilu, coz pro néj bylo velice stresujici. Krajsky
soud proto rozhodl o upusténi od potrestani, nebot’” byt’ byl trest ulozen v minimalni
vymeéfe, mohl by znamenatzavazné ohrozeni socialni situace zalobce, pficemz generalni
prevence a individualni represivni ucinek byl zajistén jiz samotnym projednanim
prestupku.

Zalovany (stézovatel) uplatnil proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost,
v niz namitl nespravnou aplikaci § 11 odst. 3 SPZ. Zduraznil, Zze Zalobce byl
sankcionovan podle ustanoveni{ vztahujici se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny
(absorpéni zasada), kterym v tomto pfipadé byl § 22 odst. 1 pism. h) téhoz zakona,
zanéjz se podle [ 22 odst. 4 SPZ ulozi pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zakaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let (pozn. v daném piipadé byla zalobci ulozena
pouze pokuta, nebot’ fidil jizdni kolo, k jehoz fizeni netfeba vlastnit zadné fidicské
opravnéni). Stézovatel dale poukazal na § 22 odst. 12 SPZ, podle kterého plati, ze
od ulozen{ sankce podle § 22 odst. 4 az 11, s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, neke
v rozhodnuti o prestupku upustit. Nutné proto plati, ze vyuzil-li krajsky soud svého
moderacniho prava k upusténi od trestu, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 22
odst. 12 téhoz zakona, které je podle nazoru stézovatele vaci § 11 odst. 3 SPZ
ustanovenim specidlnim. Jinymi slovy, stézovatel namital pravé prekroceni podminky

moderace ,,v mezich zakonem dovolenych <>,

Nejvyssi spravni soud se s vykladem podanym stézovatelem ztotoznil, kdyz
potvrdil specialitu ustanoveni § 22 odst. 12 starého prestupkového zakona, vylucujic
u daného typu piestupku #pusténi od potrestini, viaci § 11 odst. 3 téhoz zakona, ktery
obecné tuto moznost poskytuje. Své zavery potom Nejvyssi spravni soud pretvoril
do podoby pravni véty ve znéni: ,,Soud niige od ulogent trestn upustit pouze v mezich gdkonen
dovolenyeh (§ 78 odst. 2 s. 7 s.), takge pokud § 22 odst. 12 [SPZ] neumogrinje od ulogent sanke

podle 22 odst. 4 uvedeného 3dkona upustit, je nespravné rozhodnuti soudu, kteryv uvedeném pijpade
€c 296

od ulogeni sankce upusts . Jak pfitom neopomnél Nejvyssi spravni soud zduraznit,

nepiichazelov daném pfipadé do Gvahy ani sniZzeni sankce, nebot’ byla ulozena na samé
spodni hranici zakonné sazby.

Na tomto misté se nabizi Gvaha, zda v situaci, kdy by si krajsky soud uvédomil
nemoznost upustit od trestu, stejné jako jej snizit, oboji pro konflikt s pravidlem
moderace ,,» mezich dkonem dovolenyeh <, nemél spise rozhodnuti zrudit pro likvidacni

ucinek trestu, ktery Zalobce namital. Zde se vsak domnivam, ze jakkoliv dany argument

295 Cisté pro odlehéeni Ize doplnit, e ke skutkové strance pifpadu stéZovatel podotkl, ze Zalobee sice jel
ohlésit kradeZ auta, ale az #/%dny po jeho oddzeni aneslo tedy o stresujid okolnost, jak naznacoval krajsky
soud. Zalobee navic mohlvéc ohlasit telefonicky, pop#padé na kilometr vzdalené sidlo Polide CR dojit
pesky.

296 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 25. 6. 2008, & j. 6 As 48/2007 — 58. Nejuyss7 spravni soud
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010  [dt. 2. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0048 6As 0700058A prevedeno.pdf.
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zalobce uplatfioval, a pfestoze saim krajsky soud hovofil o ,,0hrogent jeho socidlni sitnace®”,

nepovazoval soud sankci nejspiSe za pfimo hrozici likvida¢nim ucinkem, nebot’
v takovém piipadé by nepifiméfenost pokuty méla kvalitu nezakonnosti*®a vzhledem
k podmince ¢. 3 institutu by musel zruseni rozhodnuti pfed moderaci upfednostnit.
Moznou alternativou je i to, ze krajsky soud piipadné tento pocit mél, avsak v kontextu
znéni § 22 odst. 4 staré¢ho pfestupkového zakona, ktery stanovuje ulozit pokutu
minimalné ve vysi 25.000 K¢, zhodnotil, ze spravni organ I. stupné, respektive zalovany
neméli na vybér nez trest v této vymefe ulozit. Pokud by tomu tak bylo, pak se
domnivam, ze mél pfipadné postupovat obdobné jako svého ¢asu soudce Krajského
soudu v Ostrave, jenz se nedlouho po rozhodovani Krajského soudu v Brné (26. 3.
2007) obratil dne 4. 6. 2009 v souvislosti s timtéZ ustanovenim (§ 22 odst. 4 SPZ)
na Ustavni soud. Ve svém navrhu namital, Ze takto pevné a kogentné stanovené sankce
poruduji princip proporcionality a jsou v rozporu se zakazem nadmérnosti zasahu
do zakladnich prav a svobod. Soucasné poukazal na ohrozeni individunalizace sanke
a moznosti piihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu, geména k dvagnosti delikm

a k vlastnostem pachatele.

Na rozdil od nalezt ze dne 13. 8. 2002, PL. US 3/02%’ (dolni hranice pokuty
500.000 K¢), a ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13* (250.000 K¢&), kde Ustavni soud
na zaklad¢ zminéného argumentu nepiipustného omezeni rozhodujicich spravnich
organti ohledné moznosti pithlédnout ke specifickym okolnostem piipadu, jakoz
ik osobam delikventi a jejich majetkovym poméram, v kombinaci s moznosti
likvida¢niho uc¢inku pokuty, postavil svtj vyrok o zrusen{ spodni hranice pfislusnych
ustanoveni starého stavebnfho zakona, respektive zakona o zaméstnanosti, dospél
Ustavni soud v nyni nvddéném piipadé k opacénému zavéru. Shledal totiz, e ,,[s] oucasny stav
nekdzné 1idici v silnicnim provozu, projevujici se myj. i ve Inacném vyskytu 1igent beg 1idicského
opravnéni a ve Inepokojivém stavu dopravni nebodovosti, opraviuje Jdkonoddrce k tomn, aby stanovil

Prisnéisi pogadavky na vsechny idice bez vyjimky a aby vyloud] nulovou vimeérn trestu ™.

Je vsak nutno podotknout, ze oproti nynéjsi minimalni hranici sankce (25.000 K¢
a zakaz ¢innosti v délce 1 roku) byly spodni hranice v danych piipadech podstatné vyssi
— 500.000 K¢, respektive 250.000 K¢&. Ustavni soud nicméné tento svij nalez vydal
koncem roku 2011, kdy tedy brnénsky krajsky soud, ve shora rozebirané véci, nemohl
jeho zavéry z perspektivy roku 2007 jakkoliv presumovat. Jist¢ se vSak sim mohl
na Ustavni soud obratiti, jak tomu pozdé¢ji ucinil Krajsky soud v Ostrave. Jde nicméné

o cist¢ akademické uvahy, nebot’ jak vime, Krajsky soud v Brné nakonec volil cestu

297 Op. dt. 296.

28 Srovnej zformulovanou pravai vétu k rozsudku Rozsudek NSS, ¢ j. 1 Afs 1/2012 — 36. Dile téz
napiiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢ j. 62 A 8/2012 — 87, a obdobné
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2014, & j. 15 A 124/2012 — 81, nebo 30. 3.
2016, ¢ j. 15 A 180/2013 — 78.

29 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 3/02.

300 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 52/13.

301 Pravni véta k nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 14/09.

302K naznadenému vyznamu spodnizakonné hranice srov. podkapitolu ,,4.4 Hledisko druhé — zakonné
rozpétl sankee™.
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rozpornou se znénim § 78 odst. 2 s. f. s., kdy pfes zakonné limity (§ 22 odst. 12 SPZ)
od ulozené sankce upustil.

Jestlize se vsak vratime k zavéru vyslovenému shora uvedenym zrusujicim
rozsudkem kasacniho soudu €. j. 6 As 48/2007 — 58, potom je vhodné podotknout, ze
svuj zaver posléze potvrdil v obdobné véci, kdy v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢.5. 9 As
76/2010 — 76, vyslovil, ze ,,|k|rajsky soud v napadeném rogsudkn uvedl, e § 22 odst. 12
[starého pfestupkového zakona| nedovoluje upusténi od sankei ukladanych podle § 22 odst. 4

az 10 tého% zdikona, a proto v daném pripadé navrieny postup stéZovatele neni moZny

[pozn. mySleno upusténi od trestu]. Newyss? spravni soud véc posoudil a Zjistil, Ze v nyni
projednavané véci byla stéZovateli nlogena pokuta podle § 22 odst. 8 |SPZ). Toto ustanovent stanov,
Ze se uloi pokuta od 2.500 Kédo 5.000 K¢ za prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8
a9, pism. g), i), j) a k); |...| Podle odst. 12 tého% ustanoveni od ulogent sankce podle § 22 odst. 8
[SPZ] nelzev rozhodnuti o prestupku upustit. Kasacni soud se s posounzenim navrhu krajskym souden

cela totoZiuje a podotikd, Ze je gcela v souladu se zakonen i ustilenou judikaturon INesyyssiho
spravniho soudu. 1V rozsudfen zedne 25. 6. 2008, & j. 6 As48/2007 =58, ...“*". V souvislost
se shora rozebiranym rozsudkem neni bez zajimavosti, Ze 1 vtomto piipadé byl

pfedmétem prezkumu kasacniho soudu rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery tedy
zjevné v navazujici rozhodovaci ¢innosti reflektoval korekci svého ptivodniho pravniho
nazoru Nejvyssim spravnim soudem.

Predtim, nez ucinime za problematikou § 22 odst. 4 SPZ definitivni tecku,
zminme jesté rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As
46/2008 —50, ktery tedy casové predchazi nlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/09
(rok 2011), avsak nasleduje rozsudek NSS ¢. j. 6 As 48/2007 — 58 (2008). Nejvyssi
spravni soud zde vyslovné odmitl netstavnost § 22 odst. 4 SPZ™, ve spojeni s § 22
odst. 12 citovaného zakona, ktery vylu¢uje moznost upusténi od sankce. Divodem byla
povaha pfestupku, za ktery byl Zalobce v dané véci postihovan — § 22 odst. 1 pism. h)
SPZ: ,,Prestupken se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim vldsmibo
pravniho predpisu 3piisobi dopravni nehodn, pii které dojde k usmrceni nebo granéni 0soby. Pii své
Gvaze Nejvyssi spravni soud nezapomnél pravé na shora zmitiovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 3/02, nebo nilez ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03*".
Minimalni pokutu ve vysi 25.000 K¢ neshledal Nejvyssi spravni soud jako dosahujici
intenzity, kieron by bylo mosné v souladu s judikaturon Ustavniho sondn povasovat za Zjevné
neprimeérenon & ohroujici materidlni existenci pachatele* ™. Ve vztahu k druhé éasti sankéniho

303 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2011, & j. 9 As 76/2010 — 76. Nejvyss7 sprivmi sond
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010  [dt. 2. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2010/0076 9As 100 20110517085333 prevedeno.pdf.
304 Ve znéni: ,,Pokuta od 25.000 K& do 50.000 Kéa zakaz, éinnosti od jednobo roku do dvon let se nlogi 3a prestupek
podle odstavce 1 pism. ¢), d), ¢) bodii T a 5, a pism. h) “.

305V daném nélezu byla zrusena spodnihranice zakonné sazby ve vysi 200.000 K¢ obsazena v ustanoveni
§ 106 odst. 2 starého stavebniho zakona, ve znéni zdkona ¢ 83/1998 Sb. Zdroj: nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03. Ustamni soud [online]. AutoCont CZ, a.s., © 2006 [dt. 9. 11,
2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz /Search /ResultDetail.aspx?id=88&pos=1&mnt=1&typ=result.

306 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2009, ¢ j. 5 As 46/2008 — 50. Nejvyssi spravni sond
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010  [dt. 2. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/ files/SOUDNI VYKON/2008/0046 5As 0800050A prevedeno.pdf.
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ustanoventi, upravujici zakaz ¢innosti (fizeni motorovych vozidel) v minimalni délce
1 roku, kasac¢ni soud po provedeni tifstupfiového testu proporcionality™” konstatoval,
ze nejde o neustavni zasah do ¢l. 26 Listiny, tj. prava na vykon povolani, respektive
podnikani. Jak nicméné Nejvyssi spravni soud zduraznil, ,,[v]se, co bylo Feceno, samozrepmé
plati za predpokladu, Se jde o uloZeni sankd 2a prestupek v silnicni dopraveé, ktery/ze povagovat

a hpové dostatené zdvagny, a to v daném pripadé svym ndsledkem, kterym musela byt
dle relevantniho xnéni § 22 odst. 1 pism. h) |SPZ) dopravni nehoda, prinig dojde £ ,usmrceni nebo
zranéni osoby“““” Priv¢ tyto uvahy dovedly Nejvyssi spravni soud k formulaci pravni
véty ve znéni: ,,Pravni iiprava dle § 22 odst. 4 [SPZ), a § 22 odst. 12 tého zakona, jest stanovi
ga prestupek dle § 22 odst. 1 pism. h) ctovaného ikona spodni hranici sazby pokuty ve vysi

25.000 Kéa spodni hranici sazby u trestu 3akazn Gnnosti v délee 12 mésicii s tim, e od ulogeni

sankce za dany prestupek nelze upustit, neni ve vtahu k tomuto prestupkn v roporu s sistavnin

poradken”.

V dal$im vsak jiz opust'me uvahy tykajici se konkrétné § 22 odst. 4 SPZ,
ve spojeni s § 22 odst. 12 téhoz zakona. Pfesto vsak ztstanime u samotného rozsudku
¢.j.5 As 46/2008 — 50. Ten totiz kromé konkrétnich uvah, tykajicich se citovanych
ustanoveni starého pfestupkového zakona, vyslovil i obecné duavody, pro které jsou
spravni soudy pfi aplikaci moderaéntho prava vdzdny stejnymi zdakonnymi limity jako spravni
organy, a mohou proto od ulozeného trestu upustit pouze tehdy, pokud tuto moznost
mély jiz spravni organy. Na podporu uvedeného pravidla, predstavujici de facto obsah
nyni rozebirané podminky moderace, pfednesl Nejvyssi spravni soud celkem pét
relevantnich argumentt. Z hlediska systematiky prace lze piipustit, ze dale uvedena
problematika pfekracuje hranice aktualni podkapitoly, ktera se primarné vénuje limitu
spodni zakonné hranice sazby, a tyka se rozebirané podminky obecné. Nachazi se tedy
na rozmezi nynéj$i a nasledujici podkapitoly. Jelikoz vSak Nejvyssi spravni soud
pfedmétné zavéry ucinil v souvislosti s otazkou upusténi od trestu pfes existenci
zakonného zakazu, rozhodl jsem se rozebirany rozsudek zafadit do této podkapitoly,

ackoli ji svym vyznamem dil¢i mérou prekracuje.

Caste¢né nesystematicky si dovolim uvést nejprve divod & 4, nebot’ nas jesté
na moment vrati k rozebiranym ustanovenim starého pfestupkového zakona. Kasaéni
soud podotkl, Ze popfeni vazanosti spravniho soudu stejnymi limity (a pravidly), jakymi
se pfi ukladani sankce fidil spravni organ, by konkrétné v jim rozebiraném piipad¢
ucinilo § 22 odst. 12 SPZ obsoletnim ustanovenim. Zde lze pouze poznamenat, ze
by mozna bylo pfesnéjsi fici gdsadné obsoletnim, nebot’ samozfejmé spravni organy
by byly timto pravidlemi nadale vazany a jeho mozné ,,0bchdzeni“ by bylo umoznéno
az spravnim soudum. Jisté pfitom neplati, ze kazdé rozhodnuti ukladajici sankci
za prestupek, pro ktery je rozebirané ustanoveni relevantni, usti v podani zaloby véetné
navrhu na moderaci. Na druhou stranu védomi zalobct o moznosti spravniho soudu
nereflektovat pravidlo zakotvené v § 22 odst. 12 starého pfestupkového zakona by jisté
jejich cetnost zvysilo. Jakkoliv by se tedy dané ustanoveni nestalo patrmé pifmo

307 Vedle jiz rozebiraného nalezu sp. zn. Pl. US 3/02 srovnej napt. nalezy ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.
PL US 4/94, nebo ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I11. US 256/01.

308 Op. dt. 306.

309 Op. dt. 306.
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obsoletnim, 1ze bez dals$tho souhlasit s tim, Ze by zasadné ztratilo na svém vyznamu.
Mutatis mutandis 1ze potom uvedené konstatovat vuci obdobnym ustanovenim

obsaznym v jinych (zvlastnich) zdkonech™.

Osobné vsak za zavaznéjsi povazuji dusledek bezprostfedné souvisejici, ktety
Nejvyssi spravni soud oznacil za drivod & 3 pro respektovani pravidla realizace moderace
WU megich Zdkonem dovolenych v interpretovaném smyslu. Je jim pfiléhavy argument, ze

by bylo ,,»_rozporu s principem délby moc, 3 néhog plyne, e pravomoc stanovit rogsab sankd
ga sprdavni delikty a pripadné i vylouit mozgnost upusténi od daného trestu (samozremr
za predpokladu dodrenipogadavksi vyp ljvajicich 3 ristavnibo poridkn) ndlegi zdkonoddr, a nikoly
soudni moci “*"'. Podle mého nizoru citované rozdéleni pravomoci bezpochyby dopada

pravé inafecené ustanoveni § 22 odst. 12 SPZ, které zakonodarce do zakona
nezakomponoval samoucelné, ale s cilem zddraznit zavaznost vybranych protipravnich
jednani, vaci nimz se uplatni, coz konecné plné konvenuje i samotnému zakotveni
nenulovych spodnich hranic pokut’?. Lze pfitom vyjit z pfedpokladu racionilniho
zakonodarce, ktery napifklad Franz Bydlinski interpretuje v tom smyslu, ze ,zdkony
se gpravidla nikdy neprodukuji svévolné a nahodné, nybrs ke sledovdni prineimensim v urité mive

rozumnych, a proto jistitelnych déelii v sonladu s pravni ideon, a Se maji byt takto aplikovany®.

V tomto smyslu lze konstatovat, ze racionalni zakonodarce prostfednictvim § 22
odst. 12 SPZ sledoval legitimni ucel nenechat vybrané, typove zavaznéjsi, pfestupky
bez potrestani. Pravé takto by proto mél byt jim formulovany zakaz interpretovan
a aplikovan, pficemz neni roli soudd posuzovat ,spravnost® (spravné)trestni politiky
statu, projevujici se mj. v podobé piisnosti trestd, s vyjimkou, kterou v citaci zdaraznil
Nejvyssi spravni soud, tedy nedodrzeni pozadavkl vyplyvajicich z tstavniho poradku.
Pro tyto situace ma vsak soud rozhodujici ve véci k dispozici jiné nastroje (srov. ¢l. 95
odst. 2 Ustavy), mezi které jist¢ nemi patiit prolomeni vile zdkonodarce
prostfednictvim modera¢niho prava.

Zbyvaji tii z péti davodu, pro které Nejvyssi spravni soud podpofil vazanost
spravnich soudd stejnymi limity, které pfi rozhodovani dopadaji na spravni organy.
Diivod & 1 je pfitom prosty, avsak soucasné racionalni, je jim jednoduse skutecnost, ze
opacny potup by ,,0y/ v rogporu s dicelem moderace, kterym je nabrazens spravnibo uvdseni o vysi

trestu updzenim soudnim, a to v rameci stejnych akonnych mezi a principialnéipodle stejnych 3akonem

stanovenych hledisek ", Domnivam se, Ze by bylo pfesnéjsi hovofit oproti ,,icelu moderace®,

kterym je mnohem spiSe zabranéni ulozeni sankce, kterd neodpovida ,,zobecniteiné

<315

predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce”, spise o ,,mechanisnu/ podstaté moderace.

310 Srov. § 24b odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, § 22b odst. 4 zdkona o ovéfovani stielnych zbrani
a stieliva, nebo § 19b odst. 3 zdkona o technickych pozadavdch.

311 Op. dt. 306.

312 Srov. myslenku Ustavniho soudu v dtad & 301, stejné jako vyznam role spodni hranice zakonné sazby,
jak jej rozebrala podkapitola ,,4.4 Hledisko druhé — zakonné rozpéti sankae®.

313 Franz Bydlinski. Zdsady prdami metodologie. Viden, Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské
hospodatské pravo, Hospodaiska univerzita Viden, 2003, s. 22 - 23. Citovano prostiednictvim:
KOZELUHA, Patrik. Telologicky vjklad a judikatnra ceskych soudsi. Praha, 2014. 77 s. Diplomova prace.
Univerzita Katlova v Praze, Pravnickd fakulta. Vedoud prace Jan Wintr. s. 14, poznamkapod carou ¢ 40.
314 Op. dt. 306.

315 Rozsudek NSS, ¢& j. 7 As 22/2012 — 23.
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Lze nicméné s Nejvyssim spravnim soudem plné souhlasit v tom sméru, Ze
zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. ix conereto podminky moderace
W0 mezich gdkonem dovolenyeh*, sledovalurcity cil. Za néjlze nepochybné povazovat jednak
snahu minimalizovat riziko ukladani zjevné nepfiméfenych sankci vzhledem
k okolnostem piipadu, které mel vzit do uvahy jiz rozhodujici spravni organ, a proto
ma soud piihliZzet ke stejnym kritériim a pravidlam. Stejné tak lze vsak presumovati cil
neumoznit spravnim soudum ,,0bchdzet *“, byt s dobrymi umysly, limity trestani, jak je
stanovil v ramci své trestni politiky zakonodarce. Pod ni pfitom nepochybné spada
1 otazka moznosti upustit od potrestani u vybranych, zpravidla pro svou vyssi typovou

zavaznost, spravnich deliktu.

O zcela jinou situaci by se jednalo tehdy, pokud by zakonodarce institut
moderace koncipoval jako urcity institut milosti. Takové nazirani moderace v§ak odmita
i odborna vefejnost. Autofi Vladimir Vopalka, Vladimir Mikule, Véra Simtnkovi
a Miloslav Solin vyslovné uvadi, 7e ,,Ju moderace nejde] o poskytmuti jakési milosti, nybrs

<316

0 pravni otazku primérenosti trestu”°. Helena Praskova doplnuje, ze ,,[plravomoc soundu

,upustit od trestu nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych xeni gadnou obdobou

institutu milosti (ve formé agraciace) [pozn. zvyraznéni provedeno citovanou autorkou]. Soud

nerozhoduje na ikladé prava udéleni milosti, které prisiusi vykondvat prezidentovi (u nds ovsem
Jen obledné trestii nlogenych sondem) nebo jinému organu, resp. 0sobé (v jinych zemich napt. predsedovi
viady, sendtu, prislusnémn ministrovi).“>" Autofi David Bohadlo, Luk4§ Potésil a Jan
Potmésil vSak obecné nabizi dvé alternativy pojeti modera¢niho prava. Podle prvni,
je zde moderace proto, aby ,,zz0hly byt soudem napraveny pozdéisi situace (1. po vydani roghodnmuti
Zalovaného, kdy by se nkdzalo, e v podéjsich intencich a souvztagnostech je trest nepiimérené vysoky
[...] Potom jde [u moderace] o specifické opravnéni soudu a do jisté miry o vlastni formu ;milost’

“_ Druhou vatiantou nazirini moderace je jeji

(ve formé agraciace) udélované soudem
pojimani za ,,korekini proek “>”. Nejvyssi spravai soud k uvedenym moznostem zaujal
pomérné jasné stanovisko, kdyzuvedl (drivod & 2), ze zakonodarce ,,nehodlal svéfit spravnim
soudsim pravomoc moderovat trest udéleny spravni organem na dkladé 3dsady ex aequo et bono

ani neformuloval moderaci jako poskytovani jakési milosti <.

Kasa¢nim soudem vysloveny zavér hodnotim jako plné odpovidajici pojeti
moderacniho prava, jak jej postupné formulovala dosavadni judikatura spravnich soudu.
Jestlize neni ucelem moderace ,,hleddni idedlni® vyse sankce sondem misto spravnibo orgénu, ale
Jeji korekce v pripadech, e by sankee |...| zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave o adekydtnost

a spravedinosti sankce [pozn. tedy byla by zjevné nepfiméfend]“™,

je jim podlé mého
nazoru tim méné poskytovani milosti pachatelim spravnich delikta. V souladu

s Nejvyssim spravnim soudem proto neshledavam oporu pro zavér, podle nc¢hoz

316 VOPALKA, Viadimir et al. Soudni fid sprivmi: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, 327 s. ISBN
80-7179-864-9. s. 156. (pozn. publikace neumoznovala zjistén{ konkrétnitho autora dtované pasaze).

317 PRASKOVA, Helena. Rozhodovéni soudu ve véedh spravniho trestani. In: VOPALKA, Vladimir
(eds.). Novd siprava spravnibo sondnictvi. Praha: ASPI, 2003, s. 143-156. ISBN 80-86395-65-0.

318 BOHADLO, David; POTESIL, Tuka$; POTMESIL, Jan. Sprami trestini 3 hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 138.

319 Op. dt. 318.

320 Op. dt. 306.

321 Op. dt. 315.
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by spravni soud pfi moderaci mél byt oprostén od zakonnych limitd, které pfedtim
pfi ukladani trestu tizily spravni organ. Takovy postoj by slovy Nejvyssiho spravniho
soudu (divod & 5) vedl ,,k absurdnimu zavéru, kdy by spravni organ od trestu upustit nemohi,
zatimeo spravni soudy ano* ™. Onen ,,absurdni 2avér, jdouci proti podmince ustanoveni § 78
odst. 2 s. f. s. o moderaci ,,v mezich gdkonem dovolenych *, by navic nutné zakladal otazku,
jaké zakonné limity (meze) jsou vlastné mysleny, pokud citované ustanoveni zadné dalsi
upfesnéni neposkytuje a nema-li jit o omezeni identické tomu, které dopada na spravni
organy. Nebo ma jit pouze o nekteré z téchto limita? Pak je otazkou, jak identifikovat
ty, u kterych zakonodarce toto fesenf zamyslel. Pokud bylo pfipadné cilem zakonodarce
1 zde ponechat jejich vymezeni rozhodovaci praxi spravnich soudud, potomIze citovanou
judikaturu pojimat jako naplnéni svéfeného tkolu, véetné podle mého nazoru
dostatecné piesvédéivého oduvodnéni piijatého feseni. Domnivam se proto, ze zavér
o omezeni spravnich organi a spravnich soudd identickymi limity, je nejlogicté;sim
a nejmén¢ kontroverznim, pficemz nezaklada zadny rozpor ani s jazykovym, ani
s teleologickym vykladem citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho.

Presto se slusi dodat, ze odborna vefejnost naznaceny zavér oznacuje
za , problematicky , kdy? Petr Surinek k nému naptiklad podotyka, ze ,,[v] minulosti byl
konstatovino, Ze sond miige od nlogent trestu upustit pouze tehdy, pripousti-li takovy postup pravni

predpis upravujici 17zent pred spravnin organem |...). Lakovy zdvér je vsak sporny, nebot’ pravonoc

v

k takovému postupu se jevi byt zalofena v § 78 odst. 2 s. i s.“” Své pochybnosti pfidava

1 Lukas Potésil s tim, ze z dikce citovaného ustanovent ,,je moné dovodit, $e by pouze snigeni
trestu mohlo byt vazano mezemi danymi dkonem, Zatinco upusténi od néj by, s obledem na povabu
spravniho soudnictvi a sicel moderacniho priva soudu, bylo mogné vidy, budon-li splnény zakonné

£¢c324

podminky pro jeho uplatnéni

Predlozené citace dokladaji, ze naznacena ,,spornost® ma své ratio. Osobné
nicméné pfi nazirani moderac¢niho opravnéni jako korekéniho prvku, nikoli prostfedku
realizace milosti, povazuji za hlavni limit explicitné vyjadfenou vuli zdkonodarce nejit
v urcitych pfipadech pod jim stanovenou minimalni moznou miru potrestani.
Pii naznacené interpretaci by se navic podle mého minéni stala formulace obsazena
v § 78 odst. 2 s. 1. s., podle niz mize spravni soud od trestu ,,upustit, nebo jej snizit v mezich
gdkonem dovolenych  do jisté miry vnitiné rozporna, pokud by méla znamenat, ze zaklada
pravomoc soudu od trestu upustit ,,v mezich dkona“, ktery tuto moznost pfitom
ve vybranych pfipadech explicitné vylucuje. K varianté vznesené Lukasem Potésilem
je mozné namitnout, ze z perspektivy argumentu @ winori ad mainsje vhodné se ptat, zda
m¢él zakonodarce v umyslu vazat mirnéjsi formu moderace, v podobé¢ snizeni trestu,
zakonnymi limity (zde konkrétné spodni hranici sazby), zatimco celkové upusténi
od potrestani by v rozporu s nimi pfipustil. Opét pii zduraznéni, ze judikatura i odborna
vefejnost nepojima institut moderace jako prostfedek milosti. Je tedy pravdou, ze

oznaceni daného bodu ,,spormim je pfiléhavé, avsak ja osobné pro duvody shora

322 Op. dt. 306.

323 Petr Suranek in JEMELKA, Lubos; PODHRAZKY, Milan; VETESNIK, Pavel et al. Soudni #id
sprami : komentdr. Praha C. H. Beck, 2013, 1162 s. ISBN 978-80-7400-498-8. s. 511.

324 T ukas Potésil in POTESIL, Lukas; BRUS, Marting HLOUCH, Lukas a dal§i. Soudn/rid sprdvni: komentdr.
Praha: Leges, 2014, 1151 s. ISBN 978-80-7502-024-6. s. 733.
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uvedené setrvavam na zavéru predneseném judikaturou spravnich soudu, totiz
o totoznosti limitt dopadajicich na spravni organy, pfi ukladani trestu, a spravni soudy,
pii jejich moderaci. Vcetné limitu explicitniho vylouc¢eni moznosti ve vybranych
pfipadech od ulozeni trestu zcela upustit. Co vSak v pfipadé, kdy takovy vyslovny zakaz
absentuje?

5.1.1 Absence explicitniho zakazu jako implicitni dovoleni?

I za situace, kdy si je spravni soud védom moznosti moderovat ulozeny trest
pouze v mezich, které vazalyi organy spravni, ve smyslu vyse rozebiraném, hrozi, ze
danému omezeni nedostoji. Divodem vsak nemusi byt neochota limity respektovat, ale
jednoduse pouze nespravny vyklad onéch ,,zdkonnych mezi . Dokladem je rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 30 Af 13/2010 — 48, v némz bylo
rozhodovano o protipravni jednani Zalobce (fyzické osoby) v podobé pfechovavani
zboz{ uniklého dohledu celnich organd, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢.
Nebot™ zalobce neuspél s odvolanim proti rozhodnuti I. stupné, obratil se na krajsky

soud, pficemz vyslovné navrhl upusténi od ulozené pokuty.

Ve vztahu k posouzeni viny zalobce krajsky soud neshledal na strané spravnich
organt zadného pochybeni. Pristoupil proto k posouzeni modera¢nfho navrhu, pficemz

nepfehlédl, ze mifi vyslovné na wpusténi od nlogené sankce. Svouuvahu zahajil krajsky soud

konstatovanim, ze ,,[c|e/ni zakon neobsabuje ustanovent, které by vyslovné zakazovalo upustit
od potrestini ve véci spravniho deliktu podle § 293 odst. 1 pism. h) celniho dkona. V" tom se dand
privni diprava [i57 napi. od [starého| prestupkového zakona, ktery napr. ve svém § 22 odst. 12

(ve znéni do 31. 7. 2011) vyslovné zakazoval upustit od ulogeni sankce podle odstavei 4 a 11,
s vyjimtkon odstavce 10 bodn 1°°®. Na tomto podkladé krajsky soud shledal, Ze prostor
pro upusténi od pokuty v daném piipadé existuje. Zaobiral se proto duvodnost
takového postupu, pficemz vedle spravnimi organy zohlednénych polehcujicich
okolnosti pfihlédl téz k tomu, ze spravni organ 1. stupné vychazel z horni zakonné
hranice ve vysi 4.000.000 K¢, ackoliv skutec¢na hornif hranice ¢inila pouze 250.000 K¢,

pficemz zalovany jeho postup akceptoval. ,, 1 idéno éisté matematicky

se krajsky soud
zamyslel, zda pfi zohlednéni spravné vyse horni hranice by i spravnimi organy ulozena
pokuta byla Sestnactinasobné mensi, coz by v daném piipadé cinilo necelych 63 K¢.
Tuto nesoumérnost krajsky soud shledal jako vyznamnou pro zhodnoceni vymeéry

ulozené pokuty jako neodpovidajici okolnostem pfipadu.

V kombinaci s polehcujicimi okolnostmi dospél krajsky soud k presveédceni, ze

za dané situace by ulozena pokuta méla mit spise povahu ,,formdlniho naplnéni celniho

328

zdkona‘™ . Shledal totiz, Ze aktivni piistup Zalobce™ (snaha o nédpravu) se obratil proti

325 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2011, ¢ j. 30 Af 13/2010 — 49. Nejuyss spravmi sond
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 11. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2010/Anonymizovany rozs 20120216014224. 30Af 13
2010 _prevedeno.pdf.

326 Op. dt. 325.

27 Op. dt. 325.

328 Zalobee obdrel v raimd zésilky z Ciny vyrobky, které neoéekaval, bez dokumentace, a byl si proto
védom, ze nedoslo kjejich prodeni. Sim proto kontaktoval celni tfad s zadosti o dodatetné vymeéfeni
celnfho dluhu.Na tomto zakladé s nim celni ufad zahdjil fizeni o nyni pfezkoumavaném celnim deliktu.
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nému a postavil jej do pozice pachatele, viaci némuz musi byt ulozena sankce, coz je
v rozporu s obecné chapanymi principy spravedlnosti. Ulozena pokuta je tedy

sWhneprimeérené prisnd ““ a krajsky soud od ni proto upustil.

Zalovany s vahami krajského soudu nesouhlasil, a podal proto proti rozsudku
kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud z absence explicitniho ikazn
upustitod sankce v riamci celniho 3akona dovoguje implicitni dovolent k jejimu upusténi. Celni zakon
ani jiny subsidiarné pouzitelny pfedpis totiz neumoznuje celnim organim od sankce
upustit. Stézovatel proto namitl, ze nemohl-li od sankce upustit spravn{ organ, nemohl
tak ucinitani krajsky soud. Analogii se starym pfestupkovym zakonem potom stézovatel
oznacil za nespravnou, nebot’ jde o upravu zcela odlisnou od celntho zdkona, kdy
mimo jiné vnyn{ projednavaném piipadé jde o spravni delikt podnikatele, nikoli
pfestupek fyzické osoby.

Nejvyssi spravni soud v reakci na kasa¢nf namitky nejprve poukazal na pravidla
vaganosti spravniho soudu stejnymi pravidly, jakymi byl vazdn spravni organ v dobé, kdy o sanka
rozhodoval, a to praveé s odkazem na shora rozebirané rozsudky €. j. 6 As 48/2007 — 58
a¢.j. 5 As 46/2008 — 50. V souladu s timto pravidlem musi spravni soud rozhodujic
o moderaci ovéfit, zda jsou splnény podminky pro upusténi od ulozené sankce. Pii této
otazce kasacni soud odmitl myslenkovou konstrukei krajského soudu zbudovanou
na absenci explicitniho zakazu upusténi od trestu v celnim zakoné a analogickém
uplatnéni starého prestupkového zakona.

V ramci odivodnéni potom Nejvyssi spravni soud aproboval zavér stézovatele,
ze ani celni zdkon, ani jakykoliv jiny subsidiarné¢ pouzitelny, neumoznoval celnim
organum upustit od ulozeni sankce. Dale akcentoval vyjimecnost uplatnéni analogie,
vyzadujici mj. existenci ,,megery v zakoné . V dalsim kroku se Nejvyssi spravni soud
zaméfil na zasadni odlisnosti celnfho zakona a staré¢ho pfestupkového zakona. Poukazal
na jiz stézovatelem vyzdvihovanou skutecnost, ze nyni byl spachan spravni delikt
podnikajici fyzickou osobou, zatimco stary pfestupkovy zakon fesi delikty fyzickych
osob. Posledné jmenovany pfedpis potom navic obsahuje ustanoveni § 11 odst. 3, které
vyslovné umoznuje od ulozeni sankce upustit, jestlize k napravé pachatele postacuje
projednani pfestupku, zatimco celni zakon jeho obdobu nezahrnuje. Absence
zminéného ustanoveni vSak podle Nejvyssiho spravntho soudu necini celni zakon
nesourodym a neaplikovatelnym.

Pii takto pfipraveném argumentaénim zakladu vyslovil Nejvyssi spravni soud
dulezitou myslenku, ze ,,[0]bsabuje-li vyslovné [stary prestupkovy zakon| v obewné listi

moznost upustit od pokuty, je 3 daného patrnd vile dkonoddrce smérujici k tommu, aby v urlitych

individudlnich odrivodnénych pripadech bylo od pokuty upusténo. Stejné je tato moZnost upravena
7 v dalsich zakonech, v nichg spravni orgdan rozhoduje o sankcich dle vldstnich predpisi. Pro ilustraa
xdejsi sond uvddi, Ze napriklad ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona & 219/1995 Sb., devigovy zdfkon,
ve znéni platmém do 31. 8. 2008, nebo ustanoveni § 125 zikona & 254/2001 Sb., o vodad
a o méné nékteryeh dkonii (vodni Zikon), ve néni platném do 31. 7. 2010, vyslovné (obdobné

Jako [stary prestupkovy zakon|) upravovala mognost spravnibo organu od ulogent sankce upusti.

A contrario /ze tedy dovodit, Ze nebyla-Ii v celnim zdkoné mognost upustit od pokuty explicitné
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uvedena, pak se jednalo o projev viile zakonodarce, nikoliv 0 ;mezeru v zakon¢* odsivodiingd

vijimené pouiti analogie. >

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ¢l. 2 odst. 3 Ustavya obdobné ¢l. 2 odst. 2
Listiny pfedstavuje nejen garanci ochrany pfed zneuzitim statni moci, ale rovnéz z néj
vyplyva potfeba zakonného podkladu pro jeji realizaci. V posuzovaném piipadé
zakonny podklad (celni zakon) neobsahoval ustanoveni, které by umoznovalo od sankce
upustit. Za situace, kdy je spravn{ soud pfi moderaci vazan podle judikatury Nejvyssho
spravnfho soudu stejnymi pravidly jako spravni organ pfi rozhodovani o sankci, tedy
nebylo mozné, aby krajsky soud od ulozené pokuty upustil. Stézovatelem uplatnénou
kasa¢ni namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Spolu s davodnosti
dalsich kasac¢nich namitek poté napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizen.

Cisté pro zajimavost dopovidejme ,,pr7béh “ a2 dokonce, tedy véetné nového
rozhodnuti krajského soudu, vazaného pravnim nazorem kasacniho soudu. Pfi svém
dal$im rozhodovani krajsky soud totiz explicitné akcentoval, Ze zalobce pfi uplatnéni
moderacniho navrhu pozadoval upusténi od ulozené pokuty. Nasledné krajsky soud
uzaviel, ze ,,[pl|rostor krajskébo sondu byl tak limitovin — na _jedné strané vyslovnym galobcovim
ndvrhem na (pouze) upusténi od pokuty, na drubé strané jednoznacnym zavérem Nejvyssibo spravnibo
soudn 0 nemognosti upusténi odpokutyv dané véci. A protose se Zalobce domdhal postupu, kteryv jebo
pripadeé nemohl byt aplikovin, 3dejsi sond, respektujic Zdsadu dispozicni a dsadu vazanosti praviim
ndzgorem vyslovenym kasalnin soudem, rozhodltak, e se Zalobciv navrbna upusténi od sankce pokuty

[...] zamitd <.

Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2013 ¢.§. 30 Af 13/2010 — 87,
tedy nanestésti nahradil jedno pochybeni pochybenim druhym, nebot’ jak jiz bylo touto
praci uvedenovyse™', obdobnou argumentaci uplatnil plzeisky krajsky soud jiz ve svém
rozsudku ¢. j. 17 Ca 23/2009 — 138, kdy na podkladé navrhu zalobkyné pozadujici
vyslovné upusténi od sankce usoudil, Ze neni mozné dovodit, Ze zadalai o sniZzeni
sankce. Touto moznosti se proto plzensky krajsky soud nezabyval. S jeho postupem
v8ak nesouhlasil Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As
112/2012 — 36, poznamenal, ze ,,krajsky soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat moZnosti
snigeni nlogeného trestu e cela formalnich & spise formalistickych divodii “¥>>. Z, podrzenych
dat vydani obou rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud teoreticky mél zohlednit zavéry
plynouciz rozhodnuti ¢. j. 7 As 112/2012—306, avsak pii realistickém ptistupu je zfejmé,

ze v takto kratké dobé se Krajsky soud v Plzni s pfedmétnym pravnim nidzorem

329 Rozsudek NSS, ¢ j. 9 Afs 18/2012 — 34.

30 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2013, & j. 30 Af 13/2010 — 87. Nejuyss7 spravni sound
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 2. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI TIST/2010/30 Af 13 20130617094226.2010 rozsudek anony
mizovany prevedeno.pdf.

31 Srov. podkapitolu ,,4.13 Namitka zjevné nepfiméfenosti.

32 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 112/2012 — 36.

333 Srov. rozbor usneseni rozsifeného senitu NSS ¢ j. 5 Afs 16/2003 — 56 v raimd podkapitoly
,»4.13 Namitka zjevné nepfiméfenosti®.
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kasac¢niho soudu patrné nestihl jesté seznamit, jakkoliv nelze samozfejmé piehlédnout,
ze v obou piipadech se jednalo o totozny krajsky soud, tedy Krajsky soud v Plzni.
Jelikoz pak novy rozsudek Krajského soudu v Plzni v fizeni pod sp. zn. 30 Af 13/2010
jiz nebyl napaden kasac¢ni stiznosti, nedosel své napravy ze strany Nejvysstho spravniho
soudu.

Vrat'me se vsak jesté¢ na moment ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 Afs 18/2012—34.7Z néj 1ze totiz vyvodit hned n¢kolik podstatnych zaveé i
Prvnim z nich je setrvavani soudu na pravidlu, které pfedstavuje hlavni téma nynéjsi
kapitoly, tedy ze spravni soud mus{ pfi aplikaci modera¢niho opravnéni dle § 78 odst. 2
s. . s. dbat jeho limitu v podobé jeho realizace ,,v mezich gdakonem dovolenych . Musi tedy
zasadné respektovat zakonna pravidla, kterymi byl pfi ukladani trestu vazan jiz spravni
organ. Druhy vyznamny zavér kasa¢niho soudu predstavuje myslenka, ze powubi absence
gdkazu upusténi od ulogeni sankce v zakoné, podle ného¥ je pachatel postibovin, nezaklidi
bez dalsiho implicitni povelent pristoupit k tomuto kroku. K tomu by totiz bylo tfeba, aby dany
zakon obsahoval ustanovent, které zminénou moznost vyslovné pfipousti, jako tomu
bylo v pfipadé¢ § 11 odst. 3 SPZ. Tietim zminén{ hodnym vystupem rozsudku byl
poznatek, ze absenci obdobného ustanoveni nelze bez dalstho nazirat jako ,,mezem

<13

v Zdkoné“, kterou je potfeba fesit za pomoci analogie.

Posledni z uvedenych bodi samozfejmé neznamena absolutni vylouceni této
moznosti, avsak krajsky soud by svuj zaveér o mezefe v zakoné musel postavit
na uceleném zhodnoceni aplikovaného pfedpisu a predpisu, kjehoz vyuziti v ramci
analogie sméfuje. Pravé takovy postup konecné Nejvyssi spravni soud v rozebiraném
ptipad¢ zvolil, kdy vsak s pfihlédnutim k rozdilnosti celniho zdkona a staré¢ho
pfestupkového zakona shledal, ze v daném piipadé o mezeru v zakoné¢ nejde, a nenf
proto duvodu analogii uplatnit a vypomoci si ustanovenim § 11 odst. 3 SPZ. Nemalou
oporou pro citovany zaver byla kasa¢nimu soudu skutecnost, ze stary pfestupkovy
zakon upravuje (pouze) delikty fyzickych osob, zatimco v jim projednavaném piipadé
$lo o delikt podnikajici fyzické osoby. V této souvislosti je vSak vhodné poznamenat, ze
zakon o odpovédnosti za prestupky zminény problém pieklenuje, nebot’ slovy Romana
Koctho ,,spednotil dosud spise roxtristénon procesni sipravu jinyeh spravnich deliktri [které]| nové
budon spadat do kategorie ,ptestupek® [...| a rizeni o nich je v komplexni formeé upraveno prdve
v tomto zdakoné ™. Je proto vhodné se podivat, jaké moznosti v tomto sméru nova
uprava poskytuje.

5.1.2 Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich

Z hlediska rozebiraného tématu moderace ,,v megich 3ikonem dovolenych , a s nim
souvisejici otazky mozného prekroceni spodni (nenulové) hranice zakonné sazby, lze
za potencionalné relevantni oznacit nasledujici ustanoveni zakona o odpovédnosti
za pfestupky, nebot’ se raznym zpusobem dotykaji moznosti mimofadného zmirnéni
dusledku deliktniho jednani pro jeho pachatele: § 42 (,,Podminéné upusténi od ulogeni

334 KOCI, Roman. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich s poxndmkami a vzory roghodnuti a jinych
spravnich aktii : podle pravmiho stavn k& 1.7.2017. Praha: Leges, 2017, 269 s. ISBN 978-80-7502-207-3. s. 9.

95



spravniho trestu),§ 43 (,, Upusténi od ulogeni spravmiho trestu) a § 44 (,,Mimorddné snigenivymery
pokuty).

Oba prvné jmenované svou podstatou navazuji na § 11 odst. 3 starého
pfestupkového zakona, kdyz ,,vychazeji 3 predpokladn, podle kterého postaci-Ii k naplnéni il
prestupkového prdava samotné projednant véci pred spravnin organem a vysloveni viny pachatele, neni
tieba navicukladat spravnitrest . Zminéné varianty tedy vychaziz vychovné tlohy trestu,
kterou zde vsak fakticky pfebira jiz samotné projednani prestupku, kdy vzhledem
k povaze prestupku a osobé pachatele 1ze drivodné predpoklddat, ze ulozent ,,dalsiho* trestu
jiz neni potfebné. Pavel Vetesnik k divodnému pfedpokladu dostatecnosti projednani

ptestupku podotyka, ze ,,[s|kutelnosti svédiici pro divodné olekdvdni musi byt podloeny
<c 336

ve spravnim spise” > . Zakladem proto nemuze byt pouhé subjektivni pfesvédceni

spravnfho (u moderace soudniho) organu, bez realnych zakladu, ale jeho nalezité

oduvodnéni s oporou ve spravanim (soudnim) spise.

Ustanoveni § 42 ZOPR nad rimec vyse zminénjch podminek ptidiva
pozadavek na povahu spachanych pfestupkt, kdy jimi musi dojit & majetkové sjm,
respektive vzniku bezdivodného obobaceni pachatele. 7. naznacenych dusledka deliktniho
jednani potom vyvstava podminka dalsi, totiz Ze jejich pachatel musi ve /biité a 3piisoben
Stanovenym spravnim organem, zpusobenou $kodu nahradit, respektive vydat bezdtvodné
obohaceni. Pfi nedodrzeni podminek vyslovenych spravnim organem varianta upusténi
od trestu pada a dochazi k vydani nového rozhodnuti, kterym je zrusen vyrok
o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu a ulozen samotny trest. Pravé
pfedpoklad nahrady skody (vydani bezdavodného obohaceni) v soulad s podminkami
stanovenymi v rozhodnuti o podminecném upusténi od spravniho trestu, pfi jejichz
nedodrzeni je tfeba nasledné vydat rozhodnuti nové, jimz dochazi mimo jiné k ulozeni
trestu, diskvalifikuje pfedmétny institut z moznosti jeho vyuziti spravnim soudem
pro ucely moderace. Jedna se tedy sice o nastroj, ktery umoznuje pfizpusobit intenzitu
dasledkt deliktniho jednani povaze spachaného pfestupku, a pfedevsim osobé
pachatele, avsak pouze v ramci fizeni spravniho. Pro ucely spravniho soudu pfi realizaci

moderace vyuzitelny neni.

Tento ,,nedostatek “ viak plné nahrazuje ustanoveni § 43 ZOPR, konkrétné jeho

druhy odstavec, ktery upravuje moznost upustit od ulogent spravniho trestu, jestlige vbleden:

k_zdvagnosti prestupkn, okolnostem jeho spdchdani a o0sobé pachatele Ize divodné olekdvat, e jig
samotné projedndni véci pred spravnim organem postact & jeho napravé. Jeho navaznost na difvejsi
§ 11 odst. 3 SPZ jetedy bezprostiedni, pficemz vyse naznaceny problém
u nepodminéné (,,b¢5né ) formy upusténi od spravniho trestu pfirozené nevznika. Lze
jej proto vyuzitipro ucely ptipadného prekroceni spodni hranice zakonné sazby, cestou
uplného upusténi od sankce, pfi realizaci moderacntho opravnéni spravnimi soudy.

Samozfejmé pouze pfi dostatecné opofe v okolnostech piipadu, které rozebirany

335 MARTON, Michal; GONSIOROVA, Barbora. Prisedee novym prestupkovim zikonem pro spravmi prasi.
Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4. s. 115.

336 Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti zaprestupky a 15zeni o nich:
komentdr. Praha: C. H. Bedk, 2017, 1127 s. ISBN 978-80-7400-666-1. s. 387.
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postup odavodni. Pouzitelnosti pfedmétného institutu pro ucely moderace podporuje
1ucel, na ktery sméfuje, a ktery ve svém komentafi k zakonu o odpovédnosti
za prestupky vyzdvihuje Pavel Vetesnik, kdyz podotyka, ze dané ustanoveni (obdobn¢

moderaci) umoznuje ,,reagovat na sitnaci, e by spravni trest byl nepiimérené prisny nebo by bylo

nericelné ho ukldadat. Institutem upusténi od nloZeni spravniho trestu tak [ge vice individualizovar
<¢ 337

a diferenciovat postih za spdachdani prestupku™’. Kone¢né sam autor v ramci komentafe

na souvislost citovaného ustanoveni s moderacnim pravem spravnich souda vyslovné
poukazuje.

Rovnéz posledni z institutd, o némz chcei v tomto oddile prace hovoiit, bude
podle mého nazoru pro pfekroceni spodni hranice zakonné sazby nanejvys relevantni,
o cemz svéddi jiz samo jeho zakonné oznaceni (,mimorddné snigeni viméry poknty™).
Ustanoveni § 44 ZOPR umoznuje za splnéni podminek v ném obsazenych, , uloseni

pokuty v éistee niZst, neg je zakonem stanovend dolni hranice® (odst. 1), nejméné vsak ve vysi

\Jedné pétiny dolni hranice sazby (odst. 2). V piipadé pfekroceni i takto snizeného limitu
ve smyslu druhého odstavce citovaného ustanoveni ,,by se [jiz| jednalo o nezdkonné
rozhodnuti spravniho organn, které by bylo diivodem pro prezkum nebo jeho ruseni <. Na rozdil
od ustanoveni predchoziho tedy nesmétuje § 44 ZOPR na tplné upusténi od potrestant
pachatele, ale pouze na korekci citelnosti zasahu do jeho majetkové sféry. Zustaneme-li
jesté u komparace obou ustanoveni je vhodné vyzdvihnout i to, Ze zatimco § 43 ZOPR
hovofi o upusténi od ,,zrestn (bez specifikace), potom § 44 ZOPR jiz vislovné zmituje
pokutu. Druhé z ustanoveni se proto ,,5jkd pouze pokuty a u_jinjch spravnich trestsi nent mogné

pouit podobny postup ani analogicky*”. Vzhledem k jiz vyslovené skuteénosti, Zze navth
na moderaci je vdrtivém mnozstvi piipadd uplatnén pravé vuaci trestu pokuty,
nevnimam dané omezeni ve vztahu k moderaci za piilis svazujici.

5.1.3 Instituty ZOPR - dovétek

Predstavené nastroje zakona o odpovédnosti za pifestupky, ve spojeni s jeho
postavenim univerzalniho (obecného) pfedpisu spravniho trestani, poskytujf
pfi individualizaci trestu vétsi prostor nejen spravnim organim, ale v ramci korekce
zjevné nepfiméfenych sankci .o mezich zdkonem dovolenyeh *“ téz spravnim soudum.
Soucasné¢ vsak z univerzalniho postaveni citovaného zakona nutné vyplyva potieba
zohlednovat upravu obsazenou ve zvlastnich zakonech, které mohou obecnou tGpravu
vylucovat, limitovat, stejné jako ji dale rozsifovat. Zakon o odpovédnosti za pfestupky
tedy poskytuje spravnim soudiim obecné vétsirozsah pro moderaci trestu, avsak pgjmové
na podmince omezent zdkonnymi limity nic neméni. Re¢eno jinymi slovy, setrvava na nutnost
respektovat vyslovné projevenou vuli zakonodarce, ze néktera deliktni jednani
nemohou zustat bez potrestani. Namatkou lze odkazat kupfikladu na § 24b odst. 3
zakona o ochrané¢ spotfebitele, § 22b odst. 4 zakona o ovéfovani stielnych zbrani
a stfeliva, nebo § 19b odst. 3 zakona o technickych pozadavcich, které wognost upustit
od ulozen{ spravnfho trestu u vybranych ptestupkt vyislovné vyluiuyi.

B7Op. dt. 336, s. 391.
338 KUCEROVA, Helena; HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 15zeni o nich a dkon
0 nékterych prestupcich: s komentdrem ajndikaturon. Praha: Leges, 2017, 860 s. ISBN 978-80-7502-211-0. s.245.
39 Op. dt. 3306, s. 399.
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Modifikace obecné upravy zvlastnimi zakony se nicméné tykd i rogsirfovini
moznosti (podminek) pro upusténi (mimofadné snizeni vyméry). Opét pro piiklad

zmifime namatkou § 1251 odst. 1 vodniho zakona****

, popiipadé ustanoveni § 22ba
odst. 1 pism. 2) ZOHS*, zakladajici moznost upustit od uloZeného trestu nad rimec
podminek obsazenych v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Pismeno b) téhoz
ustanoveni ZOHS potom pfedstavuje variantu druhou, tedy cestu mimofadného snizeni

spodni hranice zakonné sazby.

V navaznosti na pfedes§lé fadky lze shrnout, ze zidkon o odpovédnost
za prestupky, z titulu pfedpisu upravujictho univerzaln¢ spravni fizeni v oblasti
spravnfho trestani, kdy oproti starému pfestupkovému zakonu nenarazi krom jiného
na dualismus pfestupki a jinych spravnich deliktfi, umoznuje spravnim soudim zasadné
upustit od ulozeného #restu, ¢i snizit pokutu pod dolni zakonnou hranici. Samozfejmé
pouze pii splnéni ostatnich podminek pro moderaci. Provedeny rozbor nicméné
dokazuje, Ze spravni soudy nemohou bez dalsiho rezignovat na zjisténi, zda neexistuje
zvlastni zakonné ustanoveni, které by jim danou variantu zapovidalo, a jehoz
prostfednictvim by tak zakonodarce moznost piilis mirného potrestani, respektive
upusténi od potrestani vyslovné vyloucil. Na strané¢ druhé vsak soucasné plati,
ze zvlastni ustanoveni mohou pfinést 1 davody pro snizeni ¢i upusténi od trestu

nad ramec podminek stanovenych zakonem o odpovédnosti za pfestupky.

Domnivam se nicméné, Ze pravé ustanoveni zakona o odpovédnosti
za pfestupky budou pro ucely moderace sehravat nejvyznamnéjsi roli. Vedle jeho
postaveni je tomu tak i proto, ze jejich zdsadnim ,motivens je obdobné jako u institutu
moderace kritérium osobnich a majetkovych poméra pachatele. Zasadnim, nikoli
jedinym. Troufam si pfitom zavérem hodnoceni institut citovaného zakona fici, ze
zakonodarce jejich prostfednictvim do jisté miry reagoval na judikaturu shora
uvedenou. Vzpomenme kupiikladu pfipad feseny Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
57 Ca 59/2006 %, kdy byl pachatel (muz 71 let, pozivatel starobniho dichodu)
sankcionovan za jizdu na kole nespliujicim technické parametry, a pochybeni pfi jeho
fizeni, pokutou na samé spodni hranici zakonného rozmezi ve vysi 25.000 K¢. Krajsky
soud pokutu pro zjevnou nepfiméfenost moderoval ve formée upusténi od potrestani,
avsak nebot’ tim prekrocil § 22 odst. 12 SPZ, ktery danou moznost vylucuje, doslo
Nejvyssim spravnim soudem ke zruSeni napadeného rozsudku. V souladu s vyse

fe¢enym nelze pfitom tvaham a postupu kasa¢nfho soudu nic vytknout. Soucasné vsak

30 Ceska inspekae Fivotnibo prostiedi nebo obecni fiad obee 5 rozsienou prisobnostimize upustit od nlogeni sprivmiho
trestu také tehdy, jestlige pachatel prestupku prijme faktickd opatieni & odstranéni ndsledki poruseni povinnosti, jakos
7 ppatient gamezujici dalsimu_obroZovini nebo necistovani podzemnich nebo povrchovich vod, a nlogeni spravnibo trestu
by vzhledem k ndkladim na uiinénd opatieni vedlo k neprimérené tvrdosts.

341 Srov. téz dtad ¢ 329.

342 Jestlize Urad nznd sontéZitele vinnym 3 prestupkn podle § 22 odst. 1 pism. b) nebo podle § 22a odst. 1 pism. b),
upusti od wloFeni pokuty, pokud soutésitel [mi.] jako proni ze vech soutéZiteli predioi Uradu informace a podklady
0 utajované horizontalni dobhodé, které Urad dosud neziskal a které odiivodiinji provedeni cileného Setieni na misté
podle § 21f nebo § 21g anebo prokazuji existenci takové dohody podle tohoto zdkona™.

343 Srov. uvod podkapitoly ,,5.1 Smér prvni — spodni hranice zakonné sazby jako limit pro upusténi
od sankee®.
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nelze nevidét, Ze i pokuta na samé spodni hranici zakonného rozmezi{ v hodnoté
25.000 K¢, je vuci naznacenym majetkovym pomérim pachatele zna¢né intenzivni
a vytvaii tak dle mého nazoru zfetelnou tenzi ve vztahu k pozadavku na ulozeni
spravedlivého trestu. Pivodni zakonna dprava vsak neumoznovala spravnim organim
a nasledn¢ asi soudum na situaci reagovat. Dnes ac¢inny institut mimofadného snizen
vymeéry pokuty by naznacené napéti podle mého nazoru podstatné snizil, respektive
odstranil. Minimalni pokuta ve smyslu § 44 odst. 2 ZOPR ve v{si 5.000 K¢ se totiz ji
jevi mnohem adekvatnéjsi naznacenym okolnostem ptipadu. V tomto smyslu je proto
vhodné hodnotit zakonodarcem nové poskytnuté nastroje velmi pozitivné, nebot
bez jakychkoliv pochyb poskytuji prostiedky pro citlivéjsi (detailnéjsi) individualizaci
spravnich tresta, <¢imz rogvazui ruce jak v prvé fadé spravaim organtm,
tak pfi moderaci nasledné i spravnim soudiam.

5.2 Smér druhy - respektovani pravidel pro uloZeni sankce
Uvodem nynéjsi kapitoly byl citovan zavér Nejvysstho spravniho soudu
z rozsudku €. j. 9 Afs 18/2012 — 34, ze uvaha spravniho soudu se pfi realizaci moderace

musi ,pohybovat v intencich ikona a v ramei stenych dkonnych mezi jako spravni uvigen

spravniho organu*>**. V jeho nivaznosti byla shora rozebrina primirné¢ povinnost
respektovat zakonné limity ve smyslu rozmezi, v jehoz ramci muze byt trest snizen,
popiipadé od néj mize byt zcela upusténo. Pii analyze souvisejicich piipada vsak
zfetelné vyplynulo, Ze obsah rozebirané podminky je pfirozené podstatné sirsi, kdy
spravn{ soudy musi pfi moderovani trestu dbat i dalsich zakonnych limitd, které byly
pii rozhodovani o vymeéfe sankce povinny respektovat jiz spravni organy. V aktudlni
podkapitole na vyslovené zavéry navazeme a dale je doplnime. Soucasné ve zna¢né mife
vyjdeme i z kapitoly o podmince ,,z7evné nepiimérenosti*“ a ji rozebiranych témat. Spravni
soudy totiz pii moderovani pokuty musi rovnéz piihlizet k zakonnym kritérifm,
zasadam spravnfho trestani i dalsim (pomocnym) voditkim, véetné opakované
zdaraznované povinnosti ,moderaci trestu |...| patiiiné odivodnit ve smysin nvedenyo
rozhodnych kritérii, tedy divodnit nepiimérenost trestu a uvést, ve vtahu k_jakym kritériim byla vyse

sankce posuzovana‘™®.

Jestlize pfitom moderace trestu spociva v nahradé¢ spravniho uvazen{ uvazenim
soudnim, uplatni se nepochybné i pozadavky vuci diskreci, které dovodila judikatura,
jako napfiklad, ze ,,[jlakkoliv md spravni orgin [obdobné tedy spravni soud] p77 ukldddni
pokuty trestu] volnost spravnibo uvagent, je vazdn dkladnimi principy spravnibo roghodovin,
véetné povinnosts rozhodovat v obdobnich pripadech obdobmim spiisobens***. Pro jeho uplatnéni

neni pfitom diavod odchylit se od pozadavku, kterym se tato prace vénovala
v podkapitole ,,4.7 V obdobnych piipadech obdobné¢®. Rozdilem pifirozen¢ bude
skutecnost, ze pokud Zalobce Gspésné uplatnil ,,argument obdobnosti““ pti fazi posuzovani
podminky zjevné nepfiméfenosti trestu, znamena to, ze identifikovana rozhodnuti

<347

v obdobnych pfipadech spliuji predpoklad sehrat roli ,,spravedinostniho korektivu

344 Rozsudek NSS, ¢ j. 9 Afs 18/2012 — 34.
345 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 16/2008 — 80.
346 Rozsudek NSS, ¢ j. 8 As 5/2005 — 53.
347 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 37/2007 — 119.
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1 pfi ukladani nového (pfiméreného) trestu. Alternativné nicméné muze spravni soud
jist¢ vyjit ze své rozhodovaci praxe, a zni plynouctho povédomi o obdobnych
sankcnich rozhodnutich, kdy se vSak musi vyvarovat pochybeni, kterého se dopustil
Méstsky soud v Praze, kdyz zavér o ustalené praxi opfel o jediné rozhodnuti spravniho
otganu, coz k podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud odmit] ™.

I dalsiskutecnostje nejen divodem pro aktivacimoderacniho opravnéni, ale téz
Weritériens, které je nutno zohlednit pii urceni nové vyse trestu. Jde o zménu pravni
upravy ve prospéch pachatele, tedy o pravidlo majici zaklad v roviné ustavni, konkrétné
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny — ,,[t|restnost inu se posuzuje a trest se uklddda podle 3ikona iicinného
v dobé, kdy byl in spachdan. Pozdéisibo zdkona se pousije, jestlige je to pro pachatele priznivéii.

Nezbytnou predispozici je, aby obvinéni ze spravnfho deliktu bylo podfaditelné
pod pojem ,,trestniho obvinéni <.

Odpoved na otazku, zda tomu tak, v tom kterém piipadé bude, je podle Petra

Prachy tieba hledat ,predevsin v evropsko-soudni judikature. Z jejiho obsahu je ndmo, Ze

pro jisténi, da vidy urlité obvinéni ze spravniho deliktu spada pod trestni obvinéni ve smysin d. 6
[Umluvy), je Evropskym sondem pro lidskd prava ponivan tzv. Engelav test’, ktery byl popmi

Sformulovan v rosudfkn tohoto soudu v roce 1976 ve véci Engel a ostatniproti Nizozemi®®. Predméten
posonzent v dané véci bylo, zda Ize obvinéni, které podle nizozemské kvalifikace spocivalov obvinéni
g disciplindmiho deliktn, povagovat za podraditelné trestnimn obvinéni ve smysiu . 6 Evropské

tmluyy. Soud pritom k tomuto posouzent stanovil jako kritéria vnitrostitni kvalifikac delikm,
¢¢350

ddle povabu deliktu, a také povabu a stuper prisnosti sankee.

Lucie Madlenakova posouzeni
urcitého obvinéni z perspektivy Engelova testu rozvadi, kdyz podotyka, ze
»plro klasifikaci urdiitého obvinéni ve smyslu Engelovych kritérii je neprve nexbymé gjistit, 3da
ustanovent definujici posuzovany delikt spadd v pravnim radu daného statu do oblasti trestniho priva
i do oblasti prava jiného (napr. priava prestupkového), pripadné do obou oblasti prava soncasné. Toto
2istént je viak poubym vichodiskem a md pouze formdlni a relativni hodnot™', nebot’ samotnapovaba
deliktu je mnobem diileitéjst posuzovac kritérium (podle normy a jejiho predmétu: zda ma charakser

vseobecny nebo se vtabuje jen na lastni, omezenon skupinu 0sob). Konelné poslednim kritériem e

pak povaha a tvrdost sankee, nebot’ do ,trestni oblasti® obecné nespadaji tresty, které svou povahou,

délkon & piisobem vykonu nemohon piisobit podstatnon djmm. >

Piistup Evropského soudu pro lidska prava reflektuje nejen akademicka obec,
ale i pravni praxe a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Engelav test byl namatkou

348 Rozsudek NSS, ¢& j. 7 As 142/2012 — 27.

349 Rozsudek ESLP, stiznosti ¢ 5100/71, 5101/71, 5102/71 a 5354/72 a 5370/72, Engel a ostatni
proti Nizozemsku.

3% PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnostia spravniho trestani. Sprdvni prav. 2014, & 1-2,
s. 16-27. ISSN 0139-6005.

%1 Duavody takového nahliZzeni zminéného kritéria osvétlil sim Evropsky soud pro lidskd prava, kdyz
vyslovil, ze ,,[j]estlige by stdty mobly podle libosti tim, $e oxnaci protipravni ¢in a spravai® misto trestného, vylondit
prisobeni podstatnych ustanoveni clanksi 6 a 7, byla by aplikace téchto ustanoveni podiizena jejich svrchované vili.
Tak rozsibl velkorysost by mobla vést k diisledksim neslucitelnjm s predmétem a sicelem Umlnpy — zdroj: rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, stiznost& 8544/79, Oztiirk proti Némedku. In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [dt. 12. 11. 2017].

32 MADLENAKOVA, Lude. Probiha v CR fizen{ o uloZenispravnich sankd ajejich ukladani dle zasad
Rady Evropy? Spravmi prave. 2010, & 2, s. 65-89. ISSN 0139-6005.
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uplatnén v rozsudcich tohoto soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 627, ze dne
31.3.2010,¢.7. 5 As 61/2009 — 62>, ¢ize dne9.8.2017,¢.7. 7 Afs 212/2017 — 24>,

a mnoha dalsich. Pouze z uvedenych pifkladu je zfejmé, Zze Nejvyssi spravni soud

b

uplatnuje Engeluv test ve své judikatufe kontinualné a tvofi tedy nedilnou soucast jeho
rozhodovaci ¢innosti.

S odkazem na podkapitolu ,,4.4 Hledisko druhé — zakonné rozpéti sankce*
zopakujme, Ze mnastoupeni vyhodnéjsi dpravy k okamziku rozhodovani soudu,
oproti dob¢ spachani spravniho deliktu, nemusi byt dana pouze z vule (,,tradicniho®)
zakonodarce, ale 1 tzv. negativniho zakonodarce, kdy Ustavni soud v pfipad¢ zjistént
protiustavnosti upravy vstoupi vykonem své ¢innosti do sféry, ktera je mu jinak v ramci

principu délby moci zapovézena®™, aby tuto situaci napravil. V této souvislosti nelze

zapominat, ze ,,disledky zrusujiciho nélezn Ustavnibo soudu je nutno uplatnit ve viech probihajiiy

rizenich pred orgdny vereiné moci bez obledn na to, v jaké procesni fazi se nachazejt, rizent o kasaii

“P7 Je tedy zfejmé, ze piipadné zruSeni spodni hranice Ustavnim

StiZnosti nevyjimase
soudem, popfipadé zruSeni jiného (nevyhodného) aspektu aplikovaného ustanoveni,
musi spravni soud pfi urceni nové vymeéry trestu reflektovat se stejnou intenzitou,

jako by $lo o legislativni zménu realizovanou tradicnim zakonodarcem.

Kritéria hodnoceni pfiméfenosti trestu tedy po naplnéni této své role pfebiraji
funkci hledisek pro urceni nové vyméry (pfiméfeného) trestu. Jde o funkci, kterou
potvrzuje judikatura spravnich soudt, kdy pfipomenime zavér Nejvyssiho spravniho

soudu, ze ,|z|ldkonnd kritéria stanovend piisiusmym vldstnim zdkonem jsou pak  spolu

Se zdkonnym roxpétim sankee a pripadnymi dalsimi podminkami jejiho nlogeni i voditkem pro soud
pridvazeomoderaci sankee, 1. pii rivaze, Zda viibecmoderovat a pripadné v jaké mife, nebot privni
diprava v ustanoveni § 78 odst. 2 5. ¥ s. konkrétni kritéria pro moderaci nemd <. Vedle citaci
zdaraznénych,,zdkladnich “ kritérii a pravidel se uplatni fada dalsich, z nichz o nékterych
bylo hovofeno vyse. Vzhledem ke komplexnosti materie ukladani tresta vsak prace
neaspirovala na celkové pfedstaveni dané problematiky a jisté proto nemélo jit o jejich
uceleny pfehled. V tomto bodé je uzitecné odkazat na povolanéjsi publikace, které se

zminénému tématu vénuji komplexné™. Obecné 1ze viak k naznadenému mechanismu

353 Rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20. 1. 2006, & j. 4 As 2/2005 — 62. Nejuyss7 spravni sond
[online]. Nejvyssi spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 12. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/ files/SOUDNI _VYKON/2005/0002 4As 0500062A prevedeno.pdf.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 5 As 61/2009 — 62. Nejuyss7 spravni soud
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010 [dt. 12, 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2009/0061 5As 0900 6e35e¢ba0 4523 4670 a796 9f68
42ca50 prevedeno.pdf.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢ j. 7 Afs 212/2017 — 24. Nejuyss7 spravni sond
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010  [dt. 12, 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2017/0212 7Afs 1700024 20170810144104 prevedeno.
pdf.

356 MLSNA, Petr. Ustavni soudnictvi ve stitovédnim mysleni. Pramik. 2009, ¢ 10, s. 1009-1053. ISSN
0231-6625.

37 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 Ads 80/2013 — 41.

358 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.

%9 Vzhledem knoveé ddnnému zakonu o odpoveédnosti za piestupky je vhodné primamné odkazat
na publikace, které se vénuji pravé této upravé. Jde napiiklad o MARTON, Michal; GONSIOROVA,
Batborta. Privedee novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-
7502-200-4, & KUCEROVA, Helena; HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti 3a prestupky a rizeni
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podotknout, ze pfedstavuje velmi logicky pozadavek. Jestlize totiz spravni soudy
zhodnoti urcitou sankci jako zjevné nepfimeéfenou, a to z pohledu hledisek a zasad
stanovenych pravnim fadem pro ukladani spravnich sankci, tedy pravidel, jimiZz byl
povinen se fidit jiz spravni organ, musi potom zcela racionalné stanovit novou vysi
trestu, tj. primérenon viem okolnostem piipadu, zasadné ve svétle téch stejnych kritérif
a pravidel. Je-li pfitom moderace, jak jsme rozebrali vyse, nahlizena jako prvek korekéni,
nikoli prostfedek realizace urcité formy milosti, bylo by jen tézko pfedstavitelné, aby
spravni soud pfi uréeni nové vymeéry sankce nebyl zakonnymi pozadavky na jejf

stanoveni vazan.

Uvedené v minulosti nicméné neplatilo bez vyjimky. Spravn{ organ totiz mohl
pachatele sankcionovat za spravni delikt, jehoz pravni Gprava mezi faxativné vyctenymi
zakonnymi kritérii pro uréeni vyméry trestu neobsahovala majetkové a osobni poméry
pachatele. V souladu s judikaturou spravnich soudu pfitom platila povinnost spravnich
organt, za nastinéné situace, k tomuto kritériu pfihlizet pouze tehdy, pokud bylo
wpodle osoby pachatele a vyse pokuty, kteron Ize nloZit, remeé, e by pokuta mobla mit likvidadi
charakter ™. Jestlize pachatel takovy uéinek pfitom netvrdil, a soucasné na néj nebylo
mozné usuzovat ani z prabéhu spravniho fizeni, respektive obsahu spravniho spisu,
spravn{ organ k danému kritériu pithlédnout nemusel. Jestlize v§ak pachatel (zalobce)
zminéné kritérium nisledné divodné namitl v rimci svého moderaéniho navrhu, musel
k nému soud pfi tvaze o moderaci a pfipadném uréeni nové vyméry sankce pfirozené

pfihlédnou, nebot’ konec¢né i NSS poznamenal, ze ,,[p]|77 svaze o moderaci ulogené pokuty

podle § 78 odst. 2 5. 1% 5. priblizi soud k majetkoyym pomérim delikventa i v tom pripade, Ze zdfkon,
podle néhog byla pokuta nlogena, kritérinm mayetkovych pomérii neznd “**'. Dnes ucinny zdkon
o odpovédnosti za prestupky vsak obecné zavedl demonstrativnivycetkritérif rozhodnych
pro vyméru trestu, a proto zohlednéni osobnich a majetkovych pomért je jiz na misté
vsude tam, kde je o kritérium relevantni. Odpadla tim potfeba judikaturniho pfeklenuti
taxativnosti vyctu zakonnych kritérif. Ve vztahu k fyzickym osobam potom citovany
zakon kritérium osobnich poméra dokonce zakotvil explicitné v ustanoveni § 37
pod pismenem f), a mélo by tedy nadale jit o hledisko, které spravni organ (u fyzickych
osob) hodnoti vzdy.

Soucasné je tfeba zduraznit, ze pfihlizeni ke stejnym kritériim a pravidlam
neznamena, ze rozhodna kritéria maji v okamziku svého hodnoceni spravnim orgainem
a moderujicim spravnim soudem tutéz ,,nap/ii . Pfipomenme, ze spravni soud provadi
jejich posouzeni k okamziku svého roghodovani, pficemz podkapitola ,,4.12 Okamzik
zjevné nepfiméfenosti® jasné dolozila, ze fada kritérif mtze v dobé mezi rozhodovanim
spravniho organu a spravnfho soudu doznat vyraznych zmén. Jednim z nejvice
proménnych  kritérif je pfitom mnohokrat vzpominané hledisko osobnich

0 nich a dkon o nékterych prestupcich: s komentdrem a _judikaturou. Praha: Leges, 2017, 860 s. ISBN 978-80-
7502-211-0. Z hlediska mechanism spravniho trestani jako takovych muzZe poslouzit naptiklad publikace
BOHADIO, David; POTESIL, Tukas; POTMESIL, Jan. Sprami trestini 3 hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1, & MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava
trestniho. 6. vyd. Praha: C. H. Bedk, 2015, 204 s. ISBN 978-80-7400-567-1.

360 Usneseni rozsifeného senatu NSS, & j. 1 As 9/2008 — 133.

361 Rozsudek NSS, ¢& j. 2 As 33/2006 — 102.
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a majetkovych poméra pachatele. Muze vSak rovnéz dojit ke zruseni spodni zakonné
hranice pro ulozeni sankce Ustavnim soudem (viz vyse), poptipadé méze zména piijit
1 ze strany ,,fradicniho® (pozitivniho) zakonodarce. Stejné tak muze pachatel realizovat
po rozhodnuti spravnftho organu kroky sméfujici k napravé jim zptsobeného
protipravniho stavu. Posledné jmenované kritérium je svym zpusobem na pomezi
kritéria ,,nového®, a kritéria, které je ,,pounze’ naplnéno v jiné intenzité, nebot’ pokud
v dobé rozhodovani spravnfho organu nebylo naplnéno vibec (pachatel do té doby
zadné kroky k naprave nepodnikl), nemohlo sehrat ve vztahu k rozhodovani spravniho
organu o vysi trestu zadnou roli. De inre vsak samozfejmé uz v dobé rozhodovani
spravniho organu §lo o zakonné kritérium™?, konkrétné polehcujici okolnost, jehoz
naplnéni tedy spravni organ minimalné formalné hodnotil, byt’ pouze konstatovanim,
ze nenf relevantni, nebot’ pachatel Zadné napravné kroky nepodnikl. V takovém pifpadé
je tedy pfiléhavejsispise uzaviit, ze spolu s ostatnimi jmenovanymi spada mezi hlediska,
k nimz ptihlizel jak spravni organ, tak nasledné i spravni soud, avsak v dusledku udanf
zminénych zmén v dobé mezi jejich rozhodovanim je obsah téchto kritérii odlisny.

Provazanost kritérii pro hodnoceni pfiméfenosti trestu a urceni jeho nové
vyméry ma jesté jeden ryze prakticky projev pii realizaci moderace spravnim soudem.
Je jim faktické propojeni, respektive splynuti odivednéni zavéru o zjevné nepfiméfenosti
trestu a stanoveni jeho nové vyse. Pii pfezkumu sankcénich rozhodnuti ve smyslu § 78
odst. 2 s. 1. s. totiz spravni soudy primarné hodnoti, vice ¢i méné podrobné, jak spravni
organy posoudily jednotliva kritéria, zda piihlédly k polehcujicim okolnostem,
respektovaly pozadavek rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné¢ atd. Pfi tomto
postupu soucasné zavéry spravnich organt koriguji tam, kde se rozchazeji sjejich
vlastnim hodnocenim okolnosti piipadu, pficemz mohou doplnit dal$i relevantni
okolnosti jako je kuptikladu zasah Ustavniho soudu, zména v majetkovych pomérech
pachatele, ¢i zohlednéni rozhodnuti v ,,0bdobnych“ vécech, k nimz spravni organ
nepiihlédl. Jinymi slovy, pii respektovani pozadavku nalezitého odavodnéni, v ¢em
spatfuje divody zjevné nepfiméfenosti trestu’”, tak soud zpravidla posouzeni uréitych
kritérii spravnim organem aprobuje, zatimco u jinych vyslovi neadekvatnost jejich
promitnuti do vyse sankce i se zminénim jejich spravného (adekvatniho) hodnoceni.
Urceni nové vyse sankce je proto zpravidla realizovano pouhym dodatkem, o jeho

konkrétni vymeéfe, k takto provedenému hodnoceni.

Pro demonstraci opét odkazme na konkrétni pfipady. V rozsudku ze dne 28.11.
2007, ¢.j. 15 Ca 160/2007 — 31, napiiklad krajsky soud dospel & zdvéru o zjevné
neprimeérenosti pokuty po zhodnoceni majetkovych poméra pachatele a nizké spolecenské
skodlivosti spachaného deliktu. Hned v nasledujici vété po ucinéni tohoto zavéru jiz
pouze doplnil, Ze ,,[z]a primétenou sanke soud povaguje pokutu nlogenon témeér pri samé spodni
hranici zakonného rozpéti ve vysi 25 000 Ké“*. Obdobné si po¢inal Nejvy$si spravni soud

362 Srov. § 37 pism.o) ZOPR: ,,Psi uréeni drubu spramiho trestu a jeho vjméry se priblédne zejména k. pritéZunjicin
a polehcugicim okolnostens*.

363 Srov. mimo jiné rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82.

364 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢ j. 15 Ca 160/2007 — 31.
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v rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢.5. 6 A 10/2000 — 62°”, kdyz uvedl, Ze ,,[v]sechny vyse
uvedené drivody ve svém soubrnu vedly Nejvyssi spravni sond k zdvéru o gjevné neprimérenosti Zaloba

ulogené pokuty a o nutnosti sniit k navrbu galobce ulogenon sankci, kdy3 za primérenon vsem
okolnostem pripadu poklida Nejwyssi spravni soud isthu 30.000 K&, stejné jako Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 62 Af 58/2012 —273:,,Pokutu v rddech

desitek tisic povaguje soud za_zjevné nepiimeérenon, odpovidajici se soudu jevi pokuta v fidech tisici.

Soutasné se nema jednat o pokutu gcela symbolickon, ale toliko spise symbolickon, tedy spise v horni
poloviné proni desitky tisic. Castla 7.000 K¢ je_tak podle nizorn sondu adekvdtni.“ 7, mého

pohledu nezbyva neziv tomto bodé oznacit zminény postup ze zcela racionalni, nebot’
¢ ’568

sWheni smyslem soudnibo prezkumu stile dokola podrobné ,opakovat® jig sprivné vyriené

tim mén¢ v ramci jednoho oduvodnéni.

5.3 Navrh Zalobce jako dalsi z limiti moderace

Predpoklad realizace moderace ,,v mezich gdkonem dovolenych ““v sobé nad ramec
jiz fe¢ené¢ho obsahuje jeste jedno relevantni omezeni. Ackoliv i toto ma pfirozené svuj
zaklad v zakon¢, jeho podstata primarné vyplyva z jiného pfedpokladu pro uplatnéni
moderaéniho oprivnéni. Konkrétné z podminky ¢. 7°” — navthu Zalobce na moderaci.
Posledni z podminek nicméné neni v mé praci samostatné rozebirana, a proto omezeni,
které z nf vaci provadéni moderace vyplyva, bylo zafazeno na zavér nynéjsi kapitoly.

Omezeni, o némz bude hovoteno, vyjadiuje latinska zasada zudex ne eat ultra petita
partinm. Jedna se tedy o vazanost soudu navrhem zalobce. V jejim svétle autofi Frantisek
Korbel, Katefina Stantkova a Michala Hengalova zalobctm radi, ,,...aby se domdihali
maximalniho mozného mirnéni ndélené sankce odpovidajicibo dané situaci |...). 1 pripade, kdy
Salobee poaduje v petitu pevnon vysi pokuty/ délky trestu, nemige soud v souladn se Zminénon

zdsadon iudex ne eat ultra petita partium snigit sanke podle svého uvdaseni“>, a to,

jak jmenovani dodavaji, ,,i v pripadeé, kdy by soud chtél od trestu [tieba] npustit™".

Ve spojeni s rozebiranym limitem je nicméné vhodné poznamenat, ze v praxi
nedochaz{ obecné pfilis ¢asto k tomu, aby Zalobci pozadovali snizeni sankce, typicky
pokuty, na konkrétné stanovenou castku (vyméru trestu). Vyjimeéné se tak pfesto déje,
jak dokazuje naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2000, ¢. j. 11
Ca 229/2005 — 66°, vnémz zalobce vznesl nivth na sniZeni pokuty z hodnoty
100.000 K¢ na ¢astku 5.000 K¢, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9.
2011, ¢.3. 17 A 22/2011 — 45°7, kde Zalobkyné pozadovala snizeni pokuty z ¢astky

365 Pripomenme, ze v daném pifpad¢ Nejvyssi spravai soud rozhodoval ve smyslu § 132 s. f. s. jako soud
I. instance.

366 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 A 10/2000 — 62.

367 Rozsudek Krajského souduv Brné, & j. 62 Af 58/2012 — 273.

368 Rozsudek Nejvyssiho spravntho souduze dne 2. 7. 2007, & j. 4 As 11/2006 — 86. Nejuyssi spravmi sond
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010 [dt. 4. 12. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2006/0011 4As 0600086A prevedeno.pdf.

369 Srov. podkapitolu ,,3.4 Vyjmenovani podminek uplatnéni moderatniho prava“.

310 KORBEL, Frantisek; STANKOVA, Katefina; HENGALOVA, Michala. Moderaéni pravo spravnich
soudu. Pravni ridee. IHNED.cz [onhne] Economla publikovano 8. 4. 2016 [dt. 26. 10. 2017] ISSN
1213-7693. Dostupné z: https:
31 Op. dt. 370.

372 Zjisténo prostiednictvim zrusujidho rozsudku NSS, ¢ j. 2 As 33/2006 — 102.
373 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢ j. 17 A 22/2011 — 45.
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40.000 na 10.000 K¢. Popiipadé rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 62 Af33/2014 — 43, kde $lo o pokutu 25.000 K¢ a navrh na snizeni na ¢astku 1.000
az 2.000 K¢, kterou by zalobce jig povagoval 3a primeérenon’™.

Davod, pro¢ zalobci nepiistupuji k uplatnéni pozadavku snizeni trestu
na konkrétn{ hodnotu, je zfejmy. Takto formulovanym petitem nemohou totiz
prakticky nic ziskat, za to mohou spravni soud z jejich pohledu zcela zbyte¢né omezit
v situaci, kdy by dospél k zavéru, ze pfiméfenou vyméru trestu by pfedstavovala
hodnota spadajici pod hranici vyslovenou zalobcem, ptipadné by zamyslel od trestu
zcela upustit. Osobné se domnivam, ze pokud pfesto zalobci takovy navrh upla tni,
muze byt davodem jejich postupu v zasad¢ jedna z nasledujicich dvou skutecnosti.
Prvni je snaha vyvolat dojem o svém pfesvédcenti, at’ jiz skutecném, nebo predstiraném,
ze jsou si védomi spachani protipravniho jednani a souhlasi s tim, ze by za néj m¢li byt
potrestani, avsak v niz§{ mife. Druhou skutecnosti, ktera v§ak mtze nastat soubézné
s prvni, je jednoduse nevédomost zalobct o tom, Ze svymnavrhem spravni soud mohou
limitovat. Druhy z dvodt by mél byt patrné vyloucen v piipadé zastoupeni zalobce
pravnim odbornikem, avsak ani tehdy nelze danou moznost pravdépodobné zcela
vyloucit. Jiné realné davody, pro které by zalobci dobrovolné omezovali spravni soudy

v rozsahu mozného zmirnéni{ jim uloZzené sankce, mé vsak osobné nenapadaji.

Z teceného logicky vyplyva, ze pokud je rozebirané omezeni uplatniovano
zalobci jen zcela vyjimecné, tim méné je situaci, kdy by v praxi spravnimu soudu
skutecné zabranilo moderovat v jim zamysleném rozsahu. V ramci reserSe judikatury
pro rigorézni praci jsem se vlastné setkal s pfipadem jednim jedinym. Jmenovité
se jednaloo fizenivedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 A119/2013 —427",
o némz jsem se v této praci zminil jiz v podkapitole ,,4.4 Hledisko druhé — zdkonné
rozpéti sankce®, v souvislosti s disledky zruseni spodni hranice zakonné sazby. Nyni

se na ptipad zaméfime z hlediska tématu nynéjsi podkapitoly.

Pripomenme si nejprve v kratkosti okolnosti pfipadu. Rozhodnutim spravniho
organu L. stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢, ktera byla k odvolani
snizena rozhodnutim Zalovaného na ¢astku 310.000 K¢, Zalobee byl postihovan
zaumoznéni vykonu nelegalni price podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. V ramci zaloby ke krajskému soudu
zalobce navrhl snizeni pokuty vyislovné na cisthn 155.000 K¢. Krajsky soud navrhu vyhovel,
coz mu umoznil svym nilezem sp. zn. PL.US 52/13 Ustavni soud, kterj zrusil
dosavadni spodni hranici zakonné sazby ve vysi 250.000 K¢.

V predeslé podkapitole jsem poznamenal, Ze kritéria pro hodnoceni
piiméfenosti trestu lze zasadné ztotoznit se skutecnostmi rozhodnymi pro nasledné
urceni jeho nové vyse, pficemz odavodnéni prvého a druhého kroku v praxi zpravidla

splyva. Nejinak tomu bylo i v nyn{ rozebiraném piipadé. O vychoz{ uvaze krajského

374 Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 4. 11. 2015, & j. 62 Af 33/2014 — 43. Nejuys$i spravmi soud
[online]. Nejvyssi  spravni  soud, © 2003-2010 [dt. 12. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2014/003362Af 1400043 20151201070606 prevedeno.

pdf.
375 Rozsudek Krajského souduv Praze, ¢ j. 46 A 119/2013 — 42.
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soudu z hlediska pokuty, ktera by byla pfiméfena okolnostem projednavaného pifpadu,
jsem se zminil jiz v odkazované podkapitole ,,4.4 Hledisko druhé — zakonné rozpéti
sankce®. Krajsky soud vysel ze skutecnosti, ze zalovanym byla ulozena pokuta ve vysi
310.000 K¢, 7. 60.000 Kénad piivodni spodni hranici 2dakonné sazby (250.000 K¢). Po jejim
zruseni Ustavnim soudem vznikla nulova spodni hranice a Zalobcem navrhovana ¢astka
155.000 K¢ se tedy nachazela ve vice nez dvojnasobné vzdalenosti od nové spodni
hranice, nez byl pavodni zamér zalovaného. Jiz ve zminéné podkapitole jsem naznacil,
ze predestfena tvaha nemuze platitabsolutné, nebot’ pfiméfenost pokuty nelze postavit
na pouhém srovnani jeji vzdalenosti od ptvodni a nové spodni hranice zakonné sazby.
Jestlize totiz maji byt zachovany funkce sankce, je tfeba vzdy vazit i skute¢nou vymém
trestu, tedyjeji visisamu o sob¢. Duvod Ize spatfovat v zavéru rozsifeného senatu NSS,
z€ ,,...aby pokuta napinila sviyj sicel 3 hlediska individudlnii generdlni prevence, musi byt ctelmim
zdsabem do majetkové sféry pachatele”. Uvedené pravidlo pfitom plati pro jakoukoliv

formu trestu, kdy jejlze vyjadiit obecné slovy, ze ,, #rest neprimérené mirny i neprimeérené prisny
< 377

se mijl svym dicelem " . Jako vychozi bod, jak tvahu oznacil sam krajsky soud,

pro navazujici kroky, je véak zminéna myslenka jisté akceptovatelna.

V dal$sim kroku krajsky soud odmitl vychodiska aplikovana Zzalovanym,
konkrétné hodnoceni dil¢i okolnosti pfipadu jako pfitézujici, a to pro rozpor se zasadou
zakazu dvojtho pfic¢itani, podle které k okolnosti, ktera tvoif zakonny znak skutkové
podstaty nelze piihlédnout pii ukladani sankce jako k okolnosti polehcujict
¢i pfitézujici . Nasledné krajsky soud poznamenal, Ze z ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve spojeni s jeho § 140 odst. 1 pism.c) a e) a §5
pism. e) téhoz zakona plyne, Ze sankce ve vysi az 10.000.000 K¢ muze byt uloZena
za nelegaln{ praci spocivaji jak v situacich, kdy vykonavana prace neodpovida rozsahu
udéleného  pracovntho povoleni zaméstnaného cizince, tak v piipadech,
kdy zaméstnavany cizinec zadné pracovni povoleni nema, nebo kdy dokonce nema
ani povoleni k pobytu na tzemi CR, a kone¢né té2 v piipadech, kdy na fakticky
vykonavanou praci nenf uzavien pracovnépravni pomér. Zde vsak byl zalobce potrestan
za zameéstnani jediného cizince ti{dénim a balenim cibule po dobu jediného dne, kdy
navic cizinec disponoval pracovnim povolenim, ergo i povolenim k pobytu, avsak
pro jiny druh prace. Soucasné nicmén¢ krajsky soud neptehlédl ani to, Ze zalobce nemél
s cizincem uzavfeny pracovnépravni vztah, a dokonce ptvodné popiral, ze by mél
jakéhokoliv zameéstnance. Jak vs$ak krajsky soud zduraznil, pfedmétné ustanoveni
dopada i na pfipady rozsahlého zaméstnavani cizinct, co do jejich poctu i délky
odpracované doby, a to 1 v odvétvich, kde mize byt mnohem vyraznéji dotcen trh
prace.

V souhrnu vsech okolnosti pifipadu dospél krajsky soud k presvedcéeni, ze dilct
pfitézujici okolnosti nemohou pfevazit celou fadu polehcujicich. Ulozena sankce se
proto méla pohybovat pfi samé spodni hranici zakonné sazby, tj. v dobé rozhodovani
soudu hranici nulové (pfipomenime, ze k okamziku rozhodovani zalovaného platila

376 Usneseni rozs$ifeného senitu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.

377 Op. dt. 376.

318 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prdva trestniho.6.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 204 s. ISBN 978-80-
7400-567-1. s. 190.
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spodni hranice 250.000 K¢). V navaznosti na své zavéry krajsky soud uzavtel, ze
20y v tomto pripadé povagoval 3a odpovidajici nlogeni sankce na sirovni cca _jedné setiny sankinibo
roxpéts, o3 predstavuje castkn 100.000 K& (v dobé rozhodovini Zalovaného by slo o dasthn
347.500 K¢) <“”. Krajsky soud tedy vyuzil porovnani vici pavodni vysi spodni hranice
(250.000 K¢), a nasledné nulové, nejen na tvod svych moderacnich avah, ale i jejich
zavérem. Pro nase ucely je vSak klicové, ze dospél kvystupu, ze castka, kterou
by ,povagoval zaodpovidajici* se nachazi pomérné¢ vyrazné¢ pod limitem, ktery
pro moderaci stanovil svym navrhem zalobce (soud: 100.000 K¢, zalobce: 155.000 K¢).
Danou skutec¢nostkrajsky soud nepfehlédl. Posledni ¢ast svého rozsudku proto vénoval
uvaze, jaké dopady ma zalobcem uplatnény navrh na moderaci pro realizaci jeho zavém
o pfiméfenosti pokuty ve vysi 100.000 K¢.

Dospél pifitom k pfesvédceni, ze limit v podobé navrhu Zalobce nemuze
ptekrocit. Své hodnoceni optel primarné o ,,klasickon procesni dsadn iudex ne eat ultra
petita partium (a? soudce nejde 3a ndavrby stran) “**. Soucasné vsak dodal, Ze zavér vyplyva
1z principt, na nichz je zalozen samotny soudni fad spravni. Krajsky soud v tomto bod¢
vysel z ustanoveni § 2 s. f. s., podle n¢hoz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob. Jestlize pfitom
zalobce zada snizeni pokuty na uréitouhranici, ,,implicitné 3 toho vypljva zdvér, Ze trest do tét
hranice nepovaguje 3a asah do svych subjektivnich prav<>®.

Uvahy krajského soudu podle mého minéni nikterak nekoliduji s myslenkami
Nejvyssiho spraivniho soudu z piipadu rozebiraného vyse (¢.j.7 As 112/2012 — 30),
kde posledné jmenovany odmitl z divodu zakazu prepjatého formalismu zavér soudu
I. stupné, ze pokud zalobkyné (stézovatelka) pozadovala vyslovné pouze upusténi
od trestu, neddva mu takovy navrh prostor pro zabyvani se jeho moznym snizenim.
Nejvyssi spravni soud pifi odmitnuti tohoto piistupu poznamenal, Zze ,,[jle-/i v alobé
obsagen ndavrh na moderaci ulogené sankce, i kdy% stéZovatelkea vyslovné zminila pouze formn upusténi
od potrestint, Ize metodon logického vykladu od vétsiho k mensimu (a maiori ad minus) dojit

k 2avérn, Fe Fadala i o snigeni ulogeného trestn >

. Jinymi slovy, pokud stézovatelka
pozadovala celkové upusténi od ulozené sankce, je zfejmé, ze pokutu v jakékoliv vysi
povazovala za zasah do svych vefejnych subjektivni prav, kterym jsou spravni soudy
povinny poskytovat ochranu. Proto byl pfistup krajského soudu, vychazejici striktné
z doslovného znéni jejiho zalobniho navrhu, shledan za pfepjaty formalismus, aniz
by stejny zavér bylo mozné ucinit vuci zavéru krajského soudu ve véci rozebirané touto
podkapitolou. Jina situace by podle mého nazoru nastala tehdy, pokud by zalobce
napifklad pozadoval upusténi od sankce, popripade jeji snizeni na ¢astku 155.000 K¢.
Takto formulovany petit by nepochybné spravni soud omezit nemohl, pficemz
zalobcem navrzenou ¢astku by bylo mozné nahliZet pouze jako referencni.

Druhy nosny davod, pro ktery krajsky soud odmitl pfekrocit Zzalobni navrh,
pfedstavuje dispozicni zasada, ktera se v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

379 Op. dt. 375.
30 Op. dt. 375.
31 Op. dt. 375.
32 Rozsudek NSS, & j. 7 As 112/2012 — 36.
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uplatni v plné mife. Jak krajsky soud v jejim kontextu uvedl, ,,[jle 7o prdvé Falobee, ktery
Jako pdn sporu uriuje rogsah pregkumu roxhodnuti spravniho organn, respektive rogsah projedndni
Jeho véci (jako tommu je v pripadé Zalobee, ktery se prezkumn [mysleno zakonnosti] napadeného
roghodnuti ani nedomaha) . V poslednim opérném bodé svého zavéru se krajsky soud
vratil k zasade¢ zudex ne eat ultra petita partium, ktera nachazi podporu i v § 153 odst. 2
o. 8. . (,[s]oud miie prekrolit navrhy dicastniki a prisoudit néco jiného nebo vice, nez leho
se domdhaji, jen tebdy, jestlige 3 pravnibo predpisu vypljva uriity prsob vyporddani vtabu
mezi ficasiniky”), pficemz pfedmeétné ustanoveni Ize pfiméfene pouzit i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu (srov. § 64s. f. s.). V souhrnu pfedestfenych davoda
krajsky soud uzaviel, ze ,,[n]|avrhl-li $alobce snigeni pokuty na vysi 155.000 K¢ nemobhl soud
sniZit trest pod tuto bhranici a otagkou eventudlni vyse konecného* trestu pod touto hranici se proto
ani nezabyval“** . Krajsky soud proto pfistoupil k moderaci pokuty na Zalobcem
navrzenou ¢astku 155.000 K¢.

Lze uzaviit, ze krajsky soud podpofil nepfekrocitelnost zalobniho navrhu ctyfmi
silnymi argumenty: 1) samotnou zasadou iudex ne eat ultra petita partium, 2) absenci zasahu
do subjektivnich prav zalobce v situaci, kdy je zasah ,,ohranicen’ praveé jeho navrhem,
tj. konkrétni vymérou trestu, na jejiz vysi pozaduje zalobce moderovat, a z niz implicitné
vyplyva, Ze trest ulozeny do této hranice nepovazuje za zasah do svych prav, pficemz
spravni soudnictvi z ochrany vefejnych subjektivnich prav vychazi (§ 2 s. f. s.),
3) zasadou dispozi¢ni, ktera fakticky dopliuje pfedchozi davod, a podle niz je to
zalobce, kdo jako ,,pdn sporu’ stanovuje rozsah projednani své vécia 4) oporou zasady
index ne eat ultra petita partinm v pfiméfené pouzitelném (§ 64 s. . s.) ustanoveni § 153
odst. 2 o.s. 1.

Pro uvedené duvody lze uzaviit, ze spravni soud je pii provadén{ moderace
WU megich gakonem dovolenych ““ vazan rovnéz navrhem zalobce ve smyslu jim konkrétné
pozadované vymery trestu. V kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. . 7 As
112/2012 — 36, 1ze potom dodat, ze samostatny navrh smétujici toliko na wpusténi
od trestu je potom nutné cist jako navrh na snizeni sankce (pokuty) na nulovou
hodnotu. Takto ,pretlumoleny“ navrh vylucuje moznost pfepjatého formalismu, jak jej
shledal kasacni soud v odkazovaném rozsudku.

33 Op. dt. 375.
384 Op. dt. 375.
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6 Zodpovézeni ,otdzek “

V ramci uvodni podkapitoly ,,2.2 Systematika rozvijeni textu a konkrétni otazky
vznesené touto praci byly vkontextu wybranjh podminek institutu moderace
formulovany diléi ,sporné body, ¢i spise podnéty k zamysleni, jejichz rozboru byly
vénovany navazujic{ kapitoly. Tam, kde to bylo mozné, bylo pfirozené cilem jejich
nalezité zodpovézeni. U téch aspektd vybranych podminek, jejichz feseni je i nadale
pfedmétem nekoncicich judikatornich a akademickych uvah, pak alespon prednesen
relevantnich informaci a zavéra, které k nim byly ucinény. Zavérem prace
je proto uzite¢né provést jistou sumarizaci ziskanych poznatk. Nemélo by pfitom jit
o podrobné opakovani jiz jednou feceného, ale owurcité ,zhusténé shrnuti
téch nejdulezitéjsich vychozich myslenek a z nich vyplyvajicich gdvéri. V podrobnostech je
potom vhodné ctenafe odkazat na pfislusnou cast rigordzni prace. S timto dvodnim
slovem pfistupme k prvnimu z pojmu.

6.1 Z jakych kritérii je tieba primarné vyjit pri hodnoceni podminky
Zjevné neprimérenosti trestu?

Zjevna nepfiméfenost trestu pfedstavuje jak jednu z podminek institutu, tak
1 vyjadfeni jeho tcelu (duvodu), jimz je zabranéni v uloZeni trestu, ktery by zjevné
odporoval obecné ptedstaveé o adekvitnosti a spravedinosti sankee®™. Pro jeji formulaci
vyuzil zakonodarce variantu neuriitého pravniho pojmn, nebot’ jiz z pozadavku nalezité
individualizace sankce vyplyva nemoznost pevné stanovenych sankci za jednotlivé
spravni delikty, ergo 1 konkrétniho vymezeni situace jejich zjevné nepfiméfenosti. Nutno
nicméné poznamenat, ze zakonodarce ve své podstaté neposkytl spravnim soudim
jakakoliv blizsi voditka, ktera by jim byla nipomocna pfi vymezeni obsahu citovaného
pojmu. Tento tkol svéfil v plném rozsahu soudni praxi. 1 v otazce gdkladnich hledisek
pro hodnoceni pfiméfenosti trestu je proto nutné zapatrat prave v ni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 22/2012 — 23 za vychozi bod

oznalil gdkonnd kritéria a akonné rozpéti sankce™

. Kvyznamu zakonného rozpéti se
vratime niZze a pfistupme proto nejprve kbodu prvnimu, zdkonnym kritériim.
Pii akceptaci dané kategorie za primarni hledisko pro hodnoceni pfiméfenosti trestu je
nutné nasledné zohlednit judikatorni zaveéry, které se vyslovily k okruhu kritérii, které maji
a musi byt pfi ivaze nad vysi trestu zohlednény nejprve spravnimi organy a v ramci
moderace potom i spravnimi soudy. Skutecnost, ze nezohlednéni byt jediného zdkonného
kritéria zaklada k Zalobni ndmitce nezakonnost vyroku o trestu™, pfeduréuje zavér, ze
ze gdkonem vyslovné stanovych kritérii museji byt zohlednéna vsechna, byt by se hodnoceni
u nékterych z nich mélo omezit na odivodnény zavér o jeho irelevantnost
pro projednivany piipad®™®. Vtomto kontextu je zfejmé, Ze ptedstavuji-li zdkonna

kritéria okolnosti pfipadu, jejichz promitnuti spravnimi organy do vyse trestu

385 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.

386 Op. dt. 385.

387 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2007, & j. 8 As 17/2006 — 78. Nejuyss7 spravni soud
[online]. Nejvyssi  spravai  soud, © 2003-2010 [dt. 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://nssoud.cz/ files/SOUDNI VYKON/2006/0017 8As 0600078A prevedeno.pdf.

3 Op. dt. 387.
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je zakonodarcem obligatorné vyzadovano, potom je nanejvys logické, aby spravni soudy
realizovaly zakladnf hodnoceni pfiméfenosti trestu jeho poméfovanim prave vuci teémto
kritériim.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 zavedl pfitom zakon o odpovédnosti za pfestupky,
pii odstranéni dualismu pfestupkd a jinych spravnich delikta™, obecné demonstrationi vycet
zakonnych kritérii (stov. § 37 a nasl. ZOPR), ¢imz umoznil piihlédnout k jakymkoliv
dal$im, v zakon¢ vyslovné neobsazenym kritériim, kterd mohou pfispét k logickému

. Jinymi slovy, jde o kritéria v dané véci relevantni*'. Nadale

zdavodnéni vyse trestu
proto nevznika mozny konflikt ve smyslu piekroceni faxativnich vycta zakonnych
kritérii, jako tomu bylo dfive, kdy totiz kjinym (,,netaxativnin) hlediskam ,,by spravni

€392

orgdn nemél pribliget <, jakkoliv i toto pravidlo bylo ve vztahu k osobnim a majetkovym

pomérim pachatele judikaturou prolomeno™.

Vedle otazky Sife kritérif, z nichz by meély spravni soudy pii hodnoceni
pfiméfenosti trestu primarné vychazet, je souvisejici problematikou hodnoceni miry
jejich naplnéni. Plati-li pfitom, ze moderace pfedstavuje nahrazeni spravni uvahy
tvahou soudni ™, je zminéné hodnoceni pfirozené véci volné tvahy soudu, coz
implikuje jeho povinnost reflektovat zakladni omezeni a pozadavky, které v tomto
sméru obdobné tizily spravni organy pii realizaci jejich diskrece. Mezi nimi je tieba
akcentovat podminku nalezitého odavodnéni zhodnoceni rozhodnych kritérii, tak aby
z n¢j divody zjevné nepfiméfenosti trestu byly jasné seznatelné®”. Dané pravidlo
pfirozené dopada nejen na posouzeni zakonnych kritérii, ale obecné na celkové hodnoceni

396

primérenosti trestu”. Jeho nedodrzeni by obdobné jako v piipadé rozhodnuti spravniho

organu vedlo k nepfezkoumatelnosti rozsudku™’.

Role zakladnich zakonnych kritérii pro hodnoceni pfiméfenosti trestu je tedy
nezastupitelna, a to navzdory skutecnosti, ze konecny verdikt o naplnéni rozebirané

podminky byva v praxi zpravidla vysledkem zohlednéni §irs7ho okrubu skutecnosti. Avsak

3% MARTON, Michal, GONSIOROVA, Batbora. Privodee novjm prestupkovim zdkonem pro spravni prai.
Praha: Teges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4. s. 11.

30 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 A 96/2000 — 62.

M Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 51/2007 — 68.

32 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 51/2007 — 68.

393 Usneseni rozs$ifeného senitu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.

¥4 KRYSKA, David. Pravomoc a pusobnost souda v ceském a polském spravnim soudnictvi. In:
CODEXIS [pravai informacni systém]. ATLAS consulting [dt. 17. 11. 2017].

35 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 16/2008 — 80.

39 Stejné jako néasledné na uréovani trestu nového v rimd realizatni fize moderace.

37 Mutatis mutandis 1ze z hlediska pozadavki na odivodnéni pfimeéfenosti vyse trestu odkdzat rovnéz
na judikaturn{ zavéry udnéné Nejvyssim spraivnim soudem napifklad v rozsuddch ze dne 27. 3. 2008,
¢ j. 4 As 51/2007 — 68: ,,Rekapitulace skutkovich 2jistént, na kierou navazuje pouhé konstatovini zakonnyeh kritén
pro_ulogent pokuty, anig by bylo 2rejmé, zda a jakim zprisobem byla zdkonnd kritéria pro_ulogeni pokuty hodnocena,
je zcela nedostatecné. Uvaba sprivniho organn mnsi vést k hodnocend individudlni povahy protipramibo jedndni, pricems
gvagované okolnosti je tieba rozlisovat na pritédujici a polehénjici a vidy je posuzgovat 3 hlediska konkrétniho dopadu
na dany pripad. Uede-li spravni orgdn pouge tolik, Ze k néjakému aspeketu priblédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt
abstrakiné yyjddienon, tomuto aspektn piiradil, stivd se takové tvrgeni do Inacné miry nenriitym, a v disledkn toho
i neprefeoumatelnym’, a ze dne 31. 5. 2007, & j. 4 As 64/2005 — 59: ,,Pouha citace dkonného textu bez aplikace
na konkrétnipripad Zddnym gdivodnénim neni *.
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1 za situace, kdy by snad bylo mozné dojit k zavéru o zjevné nepfiméfenosti trestu jen
na zaklade téchto zakladnich kritérii, neobejde se spravni soud minimalné bez druhého
zakladniho ,voditka*, tj. zakonného rozmezi sankce. Bez néj totiz neni mozné
hodnoceni zakladnich kritérif, z hlediska pfiméfenosti trestu, jakkoliv ukotvit.

6.2 Jaka je role zakonného rozpéti sankce pri posuzovani ,zjevné
neprimérenosti“ trestu?

Zakonné rozpéti sankce je pro institut moderace vyznamné v nékolika
souvislostech. Prvni znich pfedstavuje skutecnost, ze jeho pfekroceni spravnim
organem zaklada v soub¢hu s odpovidajicim Zalobnim bodem divod ke zruseni
sankcniho rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1, véty druhé s. f. s.

Z hlediska moderace samé je potom mozné poukazat na uzkou souvislost
mezi horn{ a doln{ zakonnou hranici sazby a nékterymi ze zakonnych kritérif. Rozpétm
zakonné sazby, respektive horni hranici, ma totiz zakonodarce moznost vyjadiit

typovou zavaznost spravniho deliktu ™. Dolni hranici potom muZe akcentovat
9

b

jak viznam chrinéného zajmu™, tak opét i typovou skodlivost deliktniho jednan.
Vedle toho ma viak zakonné rozpéti pro ukladani trestu i mnohem prozaictéjsiroli, kdy
ptedstavuje vymezent prostorn, v jehoz rozmezi se musi nejprve sankcionujici spravni
organ, a nasledné i spravni soud pohybovat pfi Gvaze nad vysi trestu, ktery by odpovidal
véem okolnostem piipadu. Velmi casto se proto lze setkat s vychozimi tvahami typu
\Jednani pachatele a okolnostem pripadu by odpovidala sankce nlogena asive vysi 1/ 10 horni sazby™,
které jsou pro stanoveni pfiméfeného trestu ze své podstaty nevyhnutelné. Z uvedenych
duvodulze zakonna kritéria a zakonné rozpéti povazovatza vychozi bod pro hodnoceni
pfiméfenosti trestu pouze pii vzajemném spojeni, nebot’ jedno bez drubého totis dandi
hlediska postrddaji vipovédni hodnotu.

Z dalsich vyznamu, které ma zakonné rozmezi, jmenovité spodni hranice sazby,
pro institut moderace, lze zminit jeji vliv na druhou vybranou podminku — provadéni
zmiméni trestu ,,v megich dakonen dovolenych , které se budeme vénovat nize. Vhodné je
nicméné poznamenat, ze pro obé rozebirané podminky moderace je podstatné, ze
spodni hranice neni neménnym prvkem. Mize doznat zmén jak ¢innosti tradi¢nfho
zékonodarce, tak nalezy Ustavniho soudu, jejichz zohlednéni je nezbytné ve viech
procesnich fazich fizeni pfed orginy vefejné moci*”. Jde o projev zasady retroaktivity
in mitins, majici svaj ustavni zaklad v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, pfi nahlizeni fizen{ o spravnim
deliktu jako fizeni o ,.trestnim obvinéni . Lze dodat, Zze v ptipadé vicero zmén v dobé
od spichani deliktu do rozhodovani soudu je tfeba uplatnit upravu nejmirnéjsi**”.
Ve vztahu ke spravnimu fizeni je potom zminény princip v zakonné roviné zakotven

v ustanoveni § 2 odst. 5 ZOPR.

38 Srov. usneseni roz§ifeného sendtu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133, a rozsudek NSS, & j. 1 Afs 50/2005
-97.

39 Rozsudek Krajského souduv Ust{ nad Labem, & j. 15 Af2/2015 - 32.

400 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 Ads 80/2013 — 41.

401 Rozsudek Krajského souduv Praze, ¢ j. 46 A 119/2013 — 42.

4027, hlediska fizeni pied spravnim organem je zminény prindp zakotven v ustanoveni § 2 odst. 5 ZOPR.
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Vyznam zruseni spodni hranice zakonné sazby pro ,,zest primérenosti “1ze piitom
obecné spatfovat v tom, ze umoznénim spravnimu soudu shledat, Ze okolnostem
pfipadu by v ramci individualizace trestu odpovidala sankce v nizsi (psivodni dolni hranid
drive zapovézené) vymefe, je rozhodujicimu soudu otevien mnohem vétsi prostor
pro zhodnoceni pfezkoumavaného trestu za zjevné nepiiméfeny. Vyjadfeno jinymi
slovy, pii existenci ustavné konformni nenulové spodni hranice a ulozeni sankce v jeji
blizkosti ma spravni soud, pii vyloucenilikvida¢ni povahy sankce, jen minimalni prostor
pro zavér o naplnéni podminky jeji nepfiméfenosti, coz umocniuje potfeba
nepfiméfenosti w7 kvality*”, tj. zjevné, nikoli ,,béZné . Pii zruseni spodni hranice se

vsak prostor pfirozené zvétsuje.

Podminkou sine gua non pro moderaci za téchto okolnosti je vsak skutecnost, ze
sankcni rozhodnuti obsahuje dostatecné oduvodnéni puvodné ulozeného trestu.
Pokud totiz spociva pouze na klicovém argumentu, ze nizsi pokutu (trest) pro spodni
hranici nebylomozné ulozit, tj. ze ulozeni pokuty v minimalni vymeéfe, ¢i v jeji blizkosti,
jiz samo o sob¢ zohlednuje vSechny mozné polehcujici okolnosti, bez blizsiho,
respektive jakéhokoliv zhodnoceni jejich vyznamu, nezbude spravnimu soudu
nez rozhodnuti zrudit pro nepfezkoumatelnost. Realizaci modera¢niho opravnéni
by v takovém piipad¢ totiz nenahrazoval (nekorigoval) tvahy spravniho organu o vysi

trestu, ale tyto Uvahy vlastné poptvé (originarné) vytvafel ™.

6.3 MiZe byt trest uloZeny pri spodni hranici zdAkonného rozmezi
Zjevné neprimérenym?

Trest ulozeny pii spodni hranici byva (zjevné) nepfiméfenym pouze vyjimecné.
Duavodem je skute¢nost, ze nemé-libyt od sankce spravnim otginem pfimo upusténo™”,
potom pfi pozadavku na preventivni a represivni funkci sankce je nezbytné, aby

do pravni sféry pachatele zasihla dostatecné atelné**

. Ulozi-li pfitom spravni organ
pfi zminéném pozadavku sankci pfi samé spodni hranici, pak ¢im blize se ji nachaz,
tim uzsi je prostor, do n¢hoz by mohl spravni soud nasledn¢ zasadit trest, ktery je 3 jebo
pohledn pfiméfeny okolnostem projednavaného pifpadu a ve vztahu k némuz by trest

urceny spravnim organem mohl oznadit za jevné nepfiméteny.
y 2 y

Naznacenou skutecnost reflektoval Nejvyssi spravni soud, kdyz vyslovil, ze
50| zjevné neprimérenon vysi sankee (§ 78 odst. 2 s. 1< s.) nejde v pripadé, kdy poknta byla ulogena

tésné nad_spodni hranici akonného rogmezi“**®. Pro své ratio i akceptaci Nejvyssim

spravnim soudem se pfedestfeny argument stal spravnimi soudy casto uplatiovanym
pii odmitani modera¢niho navrhu. V praxi nicméné plati, ze zpravidla nejde o argument

403 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 Afs 1/2012 — 36.

404 Op. dt. 400.

405 Pricemz v nékterych pifpadech je tato moznostzakonem vyslovné vyloucena.

406 Usneseni rozs$ifeného sendtu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.

407 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 A 96/2000 — 62.

408 Svij pravni nazor kasacni soud zopakoval i v pravai véte (& 11, i fine) k rozsudku & j. 7 As 22/2012 —
23: 1 pripade sankci 3 obecnych hledisek méné zdavagnych (zde pokuty ve vyjsi 10.000 K&) proto bude moderace sanfkce
gpravidla vzdcnési neg v pripadé sankei vyragnyeh <.
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hlavni, ¢i dokonce vylucny, ale pouze o dil¢i, dopliujici fadu dalsich davodu, pro které
spravni soud shledal, Ze podminka zjevné nepfiméfenosti nenf naplnéna. Nabizi se vak
otazka, zda trest ulozeny pfi spodn{ hranici zakonného rozmez{ muze vubec pojmove

byt gjevné nepifimérenym.

Judikatura oddilu ,,4.4.2 Zjevna nepiiméfenost sankce ulozené pfi spodni
hranici?* dolozila, Ze naznacenou otazku je tfeba zodpovédét kladné, kdyz spravni
soudy ani u trestt minimaln{ vyméry na naleZité posouzeni pfiméfenosti nerezignuji*”.
Zohlednuji pfitom skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud neformuloval vyse uvedené
pravidlo absolutné*’, ale pouze jako vyznamné voditko pro hodnoceni pfiméfenosti
posuzovaného trestu. Ulozeni trestu pii spodni hranici tedy samo o sobé nezbavuje
spravn{ soudy nutnosti nalezité posoudit jeho pfiméfenost, pficemz vsak odkazovana

judikatura dokazuje, Ze soudy své povinnosti dostavaji.

Lze dodat, Ze v piipadé, kdy je trest i pfes svou nizkou vyméru shledan zjevne
nepfiméfenym, byva tomu zpravidla pro kritérium osobnich a majetkovych poméra
pachatele. Prave ty mohou zapficinit, Ze 1 trest ulozeny pii spodni zakonné hranici je
zpusobily zasahnout do pravni sféry zalobce mnohem (zjevné) citelnéji, nez
by odpovidalo zasad¢ proporcionality trestani. Predstavuji vsak divod zdsadni, nikoli
Jediny, nebot’ zpravidla byvaji{ doplnény na zavér vyctu dalsich okolnost{ piipadu, které
spravnimu soudu indikuji moznou nepfiméfenost trestu. V pfipadé rozsudku ¢. j. 15 Ca
160/2007 — 31 byla pfidruzujicim se faktorem nizka spolec¢enska skodlivost jednani
pachatele, v rozsudku¢.j. 62 Af 58 /2012 —273 fada polehcujicich okolnosti (nizky podil
zalobce na relevantnim trhu, nizka schopnost sankcionované dohody ovlivnit
hospodaiskou soutéz), a v piipadé, kdy napravu sjednaval Nejvyssi spravnf soud, slo

411

mj. o miru zavinéni' . Pfesto lze uzaviit, ze klicovou roli pro shledani minimalniho

trestu zjevné nepfiméfenym sehravaji pravé majetkovéa osobni poméry pachatele.

6.4 Z ceho vyplyva specifické postaveni Kkritéria osobnich
amajetkovych poméru pachatele oproti ostatnim (zakonnym)
hlediskiim?

Ackoliv pavodné judikatura Nejvysstho spravniho ani Ustavniho soudu
nepocitovala potfebu zohlednovat kritérium majetkovych poméra tam, kde
nefigurovalo mezi taxativnévyétenymi hlediskyaplikovaného zakona*?, byl tento pfistup

413

pfekonan v souvislosti s hrozbou likvida¢niho ucinku sankce™”. Za této konstelace

zakladalo nereflektovani osobnicha majetkovych poméri, k uplatnéné zalobni namitce,

409 Srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢ j. 15 Ca 160/2007 — 31, a Krajského soudu
v B¢, ¢ j. 62 Af 58/2012 — 273.

40 Srov. pasaz rozsudku NSS, ¢ j. 6 A 96/2000 — 62: ,,...ani pokud by byl [nivth na moderad] podin,
nemobla by 3 néj Zalobkyné nic pro sebe vytéZit, jig s obledem na to, e za ,zjevné nepfimétenou® pejspise nebude mogno
povagovat pokutu nlogenou ve4 %o zakonného roxpéti|.. .| xa situace, kdy sim fakt spravnibo deliktn neni mezi stranami
sporny <.

41 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 71/2010 — 97.

412 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢ j. 5 A 116/2002 — 31, a nilez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, tykajid se ustavni stiznosti proti nému
uplatnéné.

413 Usneseni roz§ifeného sendtu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.
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nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zakon o odpovédnosti za prfestupky zavedl
obecné demonstrativni vycet zakonnych kritérif, pficemz hledisko osobnich poméra
v piipadé fyzickych osob vyslovné zakotvil v § 37 pod pismenem f). V jejich pfipad¢ jde
tudiZ nadale pfimo o zakonné kritérium, které spravni organy jako takové musi posoudit
vzdy. U ostatnich kategorif subjektt je urcujicim pfedpokladem pro jeho zohlednén
relevance pro projednavany piipad, kterou vsak lze vzhledem k prevazujicimu ukladani
pokut, jako nejtypictéjsitho druhu spravniho trestu, davodné presumovat. Nadale
samozfejme plati, ze ulozeni likvidac¢niho trestu zaklada k zalobni namitce nezakonnost

sankéniho rozhodnut{*!,

Naznacené judikatorni postaveni rozebirané¢ho hlediska pfenesl kasacni soud
ido oblasti moderace **, kdy vsak v ramci ni je potfeba ke ktitériu osobnich
a majetkovych poméra pfistupovat s vys$si mirou rozliSovani intenzity, s jakou do nich
ulozena sankce zasahuje. Oproti hledisku zakonnosti zde totiz plati, ze i sankce, ktera
neni primo likvidalni, maze stale pusobit dostatecné, tj. zjevné nepfiméfené.

Jemnéjsi rozliSovani dopadu trestu nicméné nesmi ustit v pfespfilisnou citlivost,
nebot’ judikatura spravnich soudi jasné vyslovila, ze ma-li pokuta plnit svij ucel, musf

do majetkové sféry pachatele zasihnout are/né*'*

. Kritérium majetkovych pomért ma
tedy na jednu stranu pro hodnoceni pfiméfenosti sankce signifikantni pozici, kdyz
napiiklad ipfes znaénou zavaznost spiachaného deliktu*’ nebo minimilni vyméru

trestu*'®

muze spravni soud pfivést k zavéru o jeho zjevné nepfiméfenosti. To vsak
na druhou stranu neznamend, ze by pachatelim spravnich deliktd, u nichz jsou
majetkové poméry nepfiznivé, mély byt pfipadné ukladany takové tresty, které by svou
vysizcela rezignovaly na preventivnia represivni funkci, pro jejichz dosazeni je citelnost
zasahi nezbytnid. Tim by byl smysl trestu jako takového zcela popfen*’. Slovy
Nejvyssiho spravnfho soudu, jakkoliv nevyslovenymi ve spojitosti s moderaci, je proto
pfiléhavé o kritériu osobnich a majetkovych poméra pachatele smysletjako o ,,zdchranné

brzdé“ fungujici jako korektiv ukladané sankce*™.

V piipadé institutu moderace vSak ze shora naznacenych souvislost{ vyplyva, ze
jde o korektiv velmi vyrazny. Obecny divod lze spatfovat ve skutecnosti, ze ,,[p|okuta

Je jednoznacné nejhypiltéisim a nejéastéii nkladanym spravnim trestem*!

, kdy tudiz potom
1 modera¢ni navrh je v drtivém mnozstvi ptipadu uplatnovan prave vaci pokute. Jestlize
pfitom jde o trest majetkové povahy, je bez dalsiho zfejmé, Ze pro jeji pfiméfenost jsou
osobn{ a majetkové poméry pachatele zcela zasadni. Vyznam rozebiraného kritéria lze

vsak spatfovati v tom, ze akcentuje jakékoliv dalsi indicie, které naznaluji mognou jevnon

414 Srovnej zformulovanou pravai vétu k rozsudku NSS, ¢ j. 1 Afs 1/2012 — 36.

45 Rozsudek NSS, ¢ j. 2 As 33/2006 — 102.

416 Op. dt. 413.

417 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j.3 A 109/2010 — 157.

418 Srov. oddil ,,4.4.2 Zjevna nepfiméfenost sankee ulozené pfi spodni hranid?*.

419 Usneseni rozs$ifeného senitu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.

420 Op. dt. 419.

421 MARTON, Michal; GONSIOROVA, Batbora. Privwdce novym prestupkovim gdkonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4. s. 102.
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neprimérenost trestu. Recené doklada vyse provedené shrnuti judikatury k problematice
trestt ulozenych pfi spodni hranici zakonného rozmezi, z n¢hoz vyplyva, ze majetkové
poméry byvaji hlavnim davodem, pro ktery mohou byt i takové tresty shledany za zjevné
nepfiméfené*™. O signifikantnim postaveni osobnich a majetkovych pomérii koneéné
svedci i skutecnost, ze prave toto kritérium rozhodnou meérou piispélo ke stanoveni
okamziku hodnoceni pfiméfenosti trestu k momentu rozhodovani soudu, navzdory

423
S.

obecnému pravidlu zakotvenému v § 75 odst. 1 s. 1. K danému tématu se vSak

dostaneme nize.

Cisté pro tplnost jiz jen dopliime, Ze majetkové poméry pachatele mély zasadni
podil inazruseni nékterych spodnich hranic zakonného rozmezi, jak dokladaj
kupiikladu nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02* nebo sp. zn. PL. US 52/13%,

o nichz jsme se v praci zminili.

6.5 Jaké dalsi diivody nepiimérenosti trestu, vedle nespravného
hodnoceni zakladnich (zakonnych) Kkritérii, lze dovozovat

z rozhodovaci praxe spravnich soudi?

Zakladni parametry pro hodnoceni pfiméfenosti ulozeného trestu jsme
pfedstavili pfedchozimi fadky. Text rigorézni prace nicméné dolozil, Ze nejde zdaleka
o jediné skutecnosti, které jsou pii ,,zestu primérenosti *“ zohlednitelné. Nasledujici fadky
jsou v tomto smyslu vénovany souhrnu dalsich okolnosti, které judikatura identifikovala
jako hlediska, k nimz spravni soudy ve svych uvahach piihliZeji, a to at’ jiz pro jejich

pravidelné uplatnovani zalobci, nebo pro vyraznou specificnost posuzovaného piipadu.

6.5.1 Obdobnostrozhodovani

Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu zaklada pozadavek, aby pfi rozhodovani
podobnych ¢i obdobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Jeho vyznam
akcentuje skutec¢nost, ze spada mezi tzv. zakladni zasady cinnosti spravnich organu,
jejichz zavaznost je dana jiz tim, ze ,,s¢ jednd o obecné zdasady pravni vyplyvajici naprikiad

i 3 distavniho porddu a mezindrodnich smlny, kterymi je Ceski republika vizina a které maji

prednost pred zakonen . Naznacené postaveni pfeduréuje jejich uplatnéni i pro oblast
spravnfho trestani, odehravajici se v oblasti spravniho uvazeni, kdy obdobnost

rozhodovani pfedstavuje jeden z jeho limita*’

. Vyznamna je 1 naznacena skutecnost, ze
rozebirany pozadavek ma vedle zakonné rovinyi své dstavnépravni zakotveni (¢l. 1, véta
prvni Listiny), pficemz nelze prehlédnout ani to, ze ,,vdganost spravniho orginn viasmi
spravni praxi je ve vyspélych pravnich systémech 3apadni Evropy béiné uzndvana“*. Jako dilezity
parametr rozhodovani nahlizi rozebirany pfedpoklad rovnéz Sona Skulova, opét

pfi akcentaci zdroje jeho zavaznosti, kterym je ,,zstavnéprivni a také megindrodnéprivni

422 Srov. zavér podkapitoly ,,6.3 .

423 Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.:,, P prezkoundni rozhodnuti vyehazi sondze skutkového a pravmibo stavu, ktery
tn byl v dobé rozhodovini spravniho organu.

424 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 3/02.

425 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 52/13.

426 JEMELKA, Lubos$; PONDELICKOVA, Klara, BOHADILO, David. Sprami #id. 5. vydani. Praha:
C. H. Bedk, 2016, 923 s. ISBN 978-80-7400-607-4. s. 21.

427 Rozsudek NSS, ¢ j. 8 As 5/2005 — 53.

428 Rozsudek NSS, ¢ j. 2 Azs 1/2005 — 57.
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gdklad principu a také jeho nzndni jako jednoho 3 principii uplatiiujicin se pri vykonu verejné moci

v pravnim staté““*”. Judikatura i odbornd vefejnost jsou tedy z hlediska jeho vyznamu

ve zjevném souladu.

Nejvyssi spravni soud oznacil pozadavek na obdobnost rozhodovani

430

za ,,spravedinostni korektiv*, zabranujici vzniku neduvodnych rozdila*”, kdy proto plati,

ze [ulstdlend sprivni praxe je jisté pii sivaze o moderac nlogené sankce argumentem pripadmms,

<431

logickym a_relevantmim*" . Uplatnitelnost ,,argumentu obdobnosti* v ramci moderacnim

navrhu tedy soudni praxe vyslovné aprobovala. Jak jsem vsak poukazal v oddilech
,»4.7.1 Pochybeni prvni — ,,obdobnost vseobjimajici““a ,,4.7.2 Pochybeni druhé —
obdobnost s ,,tamtim® pfipadem®, dopoustéji se zalobci pii jeho vyuziti ¢asto dvou

zasadnich nedostatkd.

Prvnim je tendence srovnavat i nesrovnatelné, tedy naptiklad tresty ukladané
nejen podle odlisnych ustanoveni téhoz zakona, ale i zcela odlisnych pfedpisu. Takto
formulovanou namitku musel Nejvyssi spravni soud odmitnout v rozsudku ¢. j. 4 As
135/2013 — 58, pfi zduraznéni nutnosti uklddat sankci vzdy na zdkladé zohlednéni
individualnich okolnosti projednavaného piipadu. Pro shodné duvody odmitl i jiny
,,0dstin‘ téhoz argumentu, konkrétné nazirani obdobnosti v tom smyslu, Ze pii postupu
podle identického sankéniho ustanoveni museji byt i uloZené tresty zcela identické*™
Soucasné vsak z judikatuty vyplyva*”, Ze porovnavané (obdobné) piipady nemusi byt
pro uplatnéni zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu zcela totozné. Klicové je,
aby se shodovaly v podstatnych rysech.

Druhym typizovanym pochybenim zalobct byva zcela nedostate¢na identifikace
s»0bdobnych pripadi © v jimi podanych Zzalobach. Spravnimi soudy byla v tomto smyslu
odmitnuta jak obecna, ni¢im nedolozena, namitka, ze zalovany bégné uklida pokuty
mnohem niz§{*, tak i generalni odkaz na internetové stranky Zalovaného spravniho
organu, nebot’ postup, kdy by soudy musely za zalobce samy vyhledavat obdobna
rozhodnuti, zjist'ovat, jak v nich zalovany rozhodl anasledné ve svétle ziskanych
poznatku posuzovat pfiméfenost zalobcem napadeného trestu, by pfedstavoval zasadni
rozpor se zasadou dispozi¢ni a zasadou rovnosti Ucastnikil fizeni*”. Jinymi slovy,
zalobce musi zjevnou nepfiméfenost trestu nejen namitnout, ale podpofit ji
i konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi, coz v ptipadé pravé rozebiraného argumentu
pfedpoklada dostatecnou identifikaci dovolavanych rozhodnuti. Zminény pozadavek

vsak pfirozen¢ dopada na veskeré argumenty sméfujici na nepfiméfenost trestu.

49 SKULOVA, Sofia a kol. Spravni prdvo procesni.2. Upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstv{
Ales Cenék, 2012, 386 s. ISBN 978-80-7380-381-0. s. 56.

430 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 37/2007 — 119.

41 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 142/2012 — 27.

432 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 37/2007 — 119.

433 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.

434 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 8 A 60/2012 — 46.

435 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2014, & j. 15 A 124/2012 — 81. Obdobné
srovne téz odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradd Krilové ¢ j. 30 A 9/2012 — 46, nebo
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2016, & j. 15 A 180/2013 — 78.
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Pro uplatnitelnost ,,argumentu obdobnosti* 1ze tedy vyvodit nasledujici pozadavky.
Nejprve musi byt naplnén ptredpoklad aplikace #hog pravniho ustanoveni, doplnény
0 obdobnost (i totognost skutkovych okolnosti ptipadu. Teprve pfi splnéni téchto pozadavku je
vhodné hodnotit uplatnitelnost korektivu, jenz ma zajistit, ,,Ze nedojde & (vignamnéj)

odlisnému zachdzeni < *°

, z cehoz vyplyva, ze nema zabranovat jakékoliv rozdilnosti.
Pro faktické uplatnéni argumentu je potom tfeba, aby Zalobce v ramci Zaloby jasné
identifikoval konkrétni rozhodnuti v takto ,,0bdobnych * ptipadech. Za specifické situace,
kdy referencni ramec pfedstavuji difvéjsi tresty ulozené témuz Zalobci za shodné
protipravn{ jednani, mize nicméné namitka narazit na legitimni argument, ze nelze

i nadale ocekavatukladani nizsich trestd, jestlize ocividné nevedlyk jeho napraveé®’.

6.5.2 Retroaktivitain mitius

Uplatnéni retroaktivity ve prospéch pachatele pfedstavuje pro oblast #estnibo
prava zasadni vyjimku z obecného zakazu zpétné uéinnosti norem™ (srov. ¢l. 40 odst. 6
Listiny, ale téz § 16 odst. 1 trestniho zakona). Moznost aplikace pfedmétné zasady
1 v piipadé spravniho trestani potom podpoiila jak judikatura Ustavniho soudu®’, tak
Nejvyssiho spravaiho soudu™, ale i dokttina*'. Zasadnim pfedpokladem nicméné je,
aby pfedmétné fizeni o spravnim deliktu pfedstavovalo fizeni o ,.trestnin obvinéni®,
pro jehoz naplnéni je klicovy tzv. Engelav test, ktery byl dovozen judikaturou ESLP*,

Ratio uplatnéni zasady pro ucely moderace potom spociva v soubchu
skutecnosti, ze institut piedstavuje prolomeni kasainiho principn spravniho soudnictvim
a soucasné zahrnuje odpovédnost soudn 2a vysi ulogeného trestu. Za téchto okolnosti proto
nemd soud pil posuzovani pfiméfenosti trestu jinou moznost nez zohlednit sankcn
tpravu platici v dobé jeho rozhodovani, je-li pro pachatele piiznivéjs @ .
Pro pfesvédcivost uvedeného pravidlalze doplnit, ze v pfipadé jeho odmitnuti by vznikl
zjevny rozpor mezi situaci, kdy by spravn{ soud zrusil sankéni rozhodnuti a véc vratl
k dalsimu fizeni, nebot’ tehdy by spravni organ k pfiznivé;si upravé musel piihlédnout

bez jakychkoliv pochybnosti**, a pravé uplatnénim moderaéniho prava, kdy by spravni

436 Sofia Skulova in KLIKOVA, Alena; HAVLAN, Petr; CHADIMA, Marek et al. Sprdvni rad: vjklad
Je pracovin k pravnimn stavn ke dni 1.10.2076. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 652 s. ISBN 978-
80-7478-943-4. s. 50.

437 Srov. rozsudek NSS, ¢ j. 6 A 96/2000 — 62.

438 Nalez US CR, sp. zn. I11.US 611/01.

49 Srov. napfiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL1. US 611/01, a zedne 11. 7.
2007, sp. zn. I1. US 192/05.

#0Viz mj. rozsudky NSS, ¢ j. 2 As 69/2003 — 50 a & j. 6 A 126/2002 — 27, nebo Méstského soudu
v Praze, ¢ j. 28 Ca 151/2002 — 34.

#1 Srov. napifklad ELIAS, Karel. Obdoba (Poznamky k analogii v pravu). Pramik. 2003, & 2, s. 97-116.
ISSN 0231-6625, kdy dtovany autor niaméné soucasné upozoruje, ze v oblasti vefejného prava je nutno
k analogii ,,pristupovat jen se vysenon opatrnosti a jako dsadni kritérinm Ize vytknont, $e analogie i jiné 3prisoly
doplitovdni gdkona jsou vylonleny tam, kdy by Slo o nzgnrpaci vereiné moci v neprospéch sonkromeé osoby*.

42 Rozsudek ESLP, stiznosti ¢ 5100/71, 5101/71, 5102/71 a 5354/72 a 5370/72, Engel a ostatni
proti Nizozemsku.

43 Rozsudek NSS, ¢ j. 9 As 7/2008 — 55.

44 Srov. aktudlné znéni § 2 odst. 5 ZOPR: ,, P pozdéjsich zméndch 3ikona, ktery je sicinny pri dokonéent jedndni,
kterym je prestupek  spdchdn, se pougije zdkona nejmirnéisiho.” Difve v rozsahu pusobnosti starého
piestupkového zakonajeho § 7 odst. 1.
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soud vyhodnéjsi upravu zohlednit nemohl. Takovy vyklad by v rozporu s obecnym
cilem ulozeni pfiméfeného trestu nelogicky ,,0ddéloval dva svéty: svét rozhodnuti spravnidh
dradii od svéta spravnich soudn ““P. Zménu pravai upravy ve prospéch pachatele je tedy
bez dalsiho potfeba nahliZet jako velmi relevantni hledisko pro hodnoceni pfiméfenosti
trestu.

6.5.3 Doba uplynula od okamziku spachani deliktnihojednani

Moznost zohlednéni doby, ktera uplyne od okamziku spachani deliktniho
jednani, ma svtj obecny zaklad » preventivni (vychovné) funkei trestu. S delsim casovym
odstupem je totiz dana funkce umensena, coz zaklada moznost shledat ptivodni vysi
sankce potencionalné zjevné nepfiméfenou ™. Pii logickém stanoveni pocatecniho
bodu zohlednované doby k okamziku spachani postithovaného deliktu fesila judikatura
jeji druhy konec, kdy se vedle moznosti pravomocného ukonceni spravniho fizen
nabizela i alternativa zahrnuti doby soudniho fizeni. Moznost piihlédnout k délce
soudniho fizeni v§ak Nejvyssi spravni soud vyloucil, ,,...nota bene &dyg nemélo ani Zddny
vliv na povinnost stéZovatelfy ubradit ulogenon sankei, nebot’ poddni spravni Zaloby nema odkladny

litinek a takovy iicinek nebyl ani k navrhu stédovatelky prigndan‘*.

Vymezeni koncového bodu k momentu nabyti pravni moci sankéniho
rozhodnuti, na ktery je pfirozené navazanai jeho vykonatelnost, ma svaj smysl pravé
ve vztahu k funkcim trestu, které se pfed timto okamzikem nemohou realizovat.
Co vsak v piipad¢ pfiznani odkladného ucinku Zalobé? Mélo by se v takové situaci
ve smyslu naznacené myslenkové konstrukce piihlizet 1 k délce soudnfho fizenf?
Osobné se domnivam, ze by naznaceny piistup znamenal pifisoudit rozhodnuti
o odkladném tcinku relativné vyznamny vliv na hodnoceni pfiméfenosti trestu, jakkoliv
pouze prostfednictvim dil¢tho kritéria, které samo o sobé nebude mit patrné silu
rozebiranou podminku moderace naplnit. Pfesto nelze pfehlédnout, Zze soudni fizeni
muze trvat pomérné dlouhou dobu, obzvlasté pii varianté (opakovaného) uplatnéni
kasacn{ stiznosti. Za téchto okolnosti by vyvstavalo redlné riziko mozné diskriminace
téch zalobc, kteff o pfiznani odkladného ac¢inku (Gspésné) nepozadali. Lze navic dodat,
ze ackoliv Nejvyssi spravnif soud danou variantu v citovaném rozsudku vyslovné
neodmitl, potom jim pouzity obrat ,,n0fa bene* spise napovida, ze zminku o nepfiznani
odkladného t¢inku ucinil pravdépodobné jizjen jako dopliujici poznamku (,,nad okraj <)
k jednoznacnému zavéru o vylouceni doby soudniho fizeni. Zastavam proto nazor, ze
pro ucely moderace, ve smysiu nyni rozebiranébo kritéria, neni na misté dobu soudniho fizen

zohledniovat.

Samostatnou otazkou je to, jaké délky by méla lhuta dosahovat, aby byla
zpusobila relevantné pfispét k nazirani trestu za zjevné nepfiméfeny. Méstsky soud
v Praze ve svych rozsudcich odmitl jak dobu 5 mésici*®, tak i 2 let a 2 mésica™’.
I v tomto kontextu lze poznamenat, ze pficitani doby soudniho fizeni by rozebirané

45 Op. dt. 443.

46 Srov. uvahu Méstského soudu v Praze v rozsudku ¢ j. 8 A 60/2012 — 46.
#7Rozsudek NSS, ¢ j. 3 As 258/2016 — 53.

448 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 10 Ca 224/2008 — 37.

449 Rozsudek Méstského soudu v Praze, & j. 8 A 60/2012 — 46.
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kritérium vyznamné posililo, nebot’” spravni fizeni nebude zpravidla samo o sobé
dostatecné dlouhé, aby ucinilo hledisko ,,up/ynulé doby* dostatecne relevantnim. Uvedeny
zaveér nicméné neznamena, ze doba soudnfho fizeni nema pro hodnoceni pfiméfenosti
trestu zadny vyznam, nebot’ v jejim prabéhu muze dojit ke zméné fady kritérii,
jako tfeba majetkovych pomérii pachatele ™.
6.5.4 Jasnosta srozumitelnostpravnich norem

V rozsudku €. j. 10 Ca 227/2007 — 41 postavil Méstsky soud v Praze divody
zjevné nepfiméfenosti sankce na principech pfedvidatelnosti prava aochrany
legitimnfho ocekavani. V jejich kontextu shledal, Ze spravnimi organy aplikované

ustanoveni umoztiuje razny vyklad formulace ,,mvddét v omyl “*

, pficemz dana otazka
nebyla dosud judikaturou objasnéna. Nejvyssi spravni soud jeho pfistup odmitl, kdyz
konstatoval, Ze ,,[i] &dyby bylo predmeétné ustanoveni svym obsahem nejednognainé nelze nejasnost

pravni normy pouzit jako divod pro moderaci trestu. Moderacni pravo je pravni prostiedek, ktery soud

miige na akladé zhodnoceni konkrétnich osobnich a magetkovych pomeéri pachateleponsit ke mirnéni
& upusténi od ulogené sankce 3 ditvodil jeji neprimérenosti. Za roghodné v tomto smysin Ize povagovat

Jediné a pouze zohlednéni kritérii vztahujicich se k osobé pachatele. €cs3

Rozebirané kritérium tedy vybocuje z fady pfedstavovanych hledisek tim, ze jej
judikatura nepiipustila, ale naopak vyloucila. Nebot’ vsak prima facie nemusijit z pohledu
zalobce o argument nesmyslny, povazuji zminku o jeho odmitnuti spravnimi soudy
za vhodnou a potfebnou.

6.5.5 Napravavzniklého stavu

Naprava stavu zapiicinéného spachanim spravniho deliktu muze
bez jakychkoliv pochybnosti pfispét k zavéru o zjevné nepfiméfenosti trestu.
Jeji relevance pro vysi trestu vyplyva jiz z jejiho postaveni jako polehcujici okolnosti
[§ 39 pism. ¢) ZOPR], respektive zikonného kritéria [§ 37 pism. c) téhoz zikonal,

Judikatura nicméné pro aspésné uplatnéni daného argumentu vymezila jisté limity.

Prvnim je pfedpoklad, aby Zalobcem realizovana naprava bezprostfedné
souvisela se sankcionovanym jednanim, respektive jim zptsobenym stavem. Nelze tedy
zohlednit napravu (vynalozené naklady) souvisejici s jinym spravnim fizenim a jim
rozebiranym deliktnim jednanim téhoz pachatele. Vyjimku pfedstavuje moznost
promitnuti takto vzniklych nakladt prostrednictvim jejich zdsabu do majetkovych poméni
pachatele, vici nimz by posléze k modera¢nimu navrhu pfezkoumavany trest pasobil
nepfiméfené™. Zde vsak nejde o zohlednéni napravy provedené v ,,nesouvisejicim rizeni

ale o dasledky nepfiznivych majetkovych poméri jednotlivce.

40 Srov. podkapitolu ,,4.12 Okamzik zjevné nepfiméfenosti®.

H1K vyslovené otazee blize v dsti ,,0.6 K jakému okamziku je hodnoceeno naplnéni podminky zjevné
nepiiméfenosti trestu?®.

42 Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 5d pism. d) zdkona o regulad reklamy, ve znéni do 25. 1. 2006:
wReklama na potraviny nesmi nvadeét v omyl zejména tim, e prisuzuje potraviné schopnost predehdzet, osetrovat nebo lécit
lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to neplati pro minerdlni vody a pro potraviny nrienépodle zvldstnich
pravnich predpisii pro vldstni vigivn®.

453 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 16/2008 — 80.

44 Op. dt. 447.

119



Druhym neméné¢ podstatnym predpokladem je pozadavek, aby pachatelem
realizovand naprava byla zaloZzena na dobrovolnosti*. Vyznam daného atributu spociva
ve vychovné funkci trestu, kdy realizace napravy o pachatelové vlastni vuali vypovida
o tom, ze zalobce sam jiz ,,zapolal s vlastni , kultivaci . V takovém ptipad¢ lze davodné
presumovat, ze pro ucely vichovného pusobeni neni nezbytné ukladat tak vysoky trest,
jaky by byl adekvatni v piipadé ,,melinnosti “ pachatele (zalobce). Naopak, stejna vyse
trestu by se mohla v naznaceném piipad¢ jevit zjevné nepfiméfenou. Je vsak zfejmé, ze
pokud by pachatel realizoval napravu pouze jako pluéni zdkonné povinnosti, tedy

nedobrovolné, nelze o naplnovani vychovného prvku hovofit.

6.5.6 Dysfunkce verejné spravy

Mezi jiz spise vyjimecné ¢i netradi¢ni okolnosti piispivajici k hodnoceni trestu
za zjevné nepiiméfeny lze zatadit duvod dysfunkce vereiné spravy v kontextu konceptu
dobré spravy jako sluzby vefejnosti, k némuz se Ceska republika vyslovné piihlasila
piijetim spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) *. V naznaceném smyslu miZe ke (zjevné)
nepfiméfenosti sankce pifispét soubéh (zpravidla) vicero pochybeni organu vefejné
spravy, jestlize bezprostfedné ovlivni intenzitu pachatelova deliktnfho jednani, a jejich
nepromitnuti do vyse ulozené sankce by proto ,wytvdrelo trec plochu s obecnym vnimdnim
spravedinosti“®’. Jinymi slovy, pokud soucet naznacenych pochybeni vefejné sprivy
dosahne relevantni intenzity (,,kvality”), potom se jedna v kontextu materialni stranky

zminéného konceptu o okolnost uplatnitelnou v ramci ,, festu primérenosti <.

6.5.7 Upusténi od ptivodné vytykaného jednani a sankce v maximalni vymére
jako katalyzator zjevné nepriméienosti

Posledni davody, které byly rigorézni praci jmenovité rozebirany jako majici
potencial piispét k hodnoceni podminky zjevné nepfiméfenosti za naplnénou, lze
extrahovat z pravni véty formulované Nejvyssim spravnim soudem k rozsudku €. . 6 A
10/2000 — 62*°. Pfi jejim zobecnéni je mozné primirmé konstatovat, ze dojde-li
v prub¢hu odvolaciho fizeni k upusténi od ne¢kterého ze skutku, které byly pachateli
vytykany spravnim organem I. stupné, potom nereflektuje-li zalovany takovouto zménu
vaci vysi pavodné ulozeného trestu, jde o velmi relevantni signal jeho mozné
nepfimétenosti. Drubd okolnost, ktera z odkazované pravni véty vyplyva, je vhodnost,
resp. nutnost nalezitého zohlednéni miry zavinéni pachatele. Jde o zavér majic

bezesporu oporu jiz v zakonnosti daného kritéria*”.

Pozadavek odpovidajiciho zohlednéni formy zavinéni pachatele jisté nenf sam

o sob¢ nijak pfekvapivy. Jeho vyznam je vSak akcentovan dalsim atributem pfipadu,

455 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 10 Ca 224/2008 — 37.

456 Rozsudek Krajského souduv Hradd Krilové — poboéka v Pardubidch, ¢ j. 52 A 39/2013 — 47.

47 Op. dt. 456.

458 Pokuta nlogend v maximdlni zdkonné vjsi 100.000 K¢ (§ 37k [Z1IF1S)) je zjevné nepriméiend tehdy, jestlige byla
privodné unlogena za dva_skutky, avsak v ramci ¥izeni o rogkladn jig ponze za jeden 2 téchto skutki, a spravmi orgdn
Pri divage 0 vysi poknty tuto yménu pravmiho zakladu odpovédnosti nevzal v potaz, a navic ani nepriblédl k tommn, Ze
Salobce se protipramiho jedndni dopustil nikoliv singysiné, ale nevédomon nedbalosti. 1 takovém pripadé soud snizi pokntu
podle § 78 odst. 2 5. F 5.5

459 Srov. § 38 pism. ¢) ZOPR, ve spojeni s § 37 pism.a) téhoz zékona.
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ktery Nejvyssi spravni soud rovnéz neopomnél promitnout do zformulované pravni
véty, a jenz ob¢ pfedchozi vytky vuci spravnimu fizeni podtrhuje. Jde proto v jistém
smyslu o dost moznid nejvyznamnéjsi zavér nynéjsiho oddilu prace. Myslena je
skutecnost, ze trest (zde pokuta) byl v pfezkoumavaném fizeni spravnim organem
I. stupné ulozen, a zalovanym ponechan, v maximidlni moné vymére, a to 1 pfes upusténi
od jednoho z puvodné vytykanych skutktia shledani druhého za spachany v nevédomé
nedbalosti. Tedy navzdory okolnostem, které (vyrazné) umensily celkovou ,,zntenzin/®
zalobcova protipravniho jednani, za které byl puvodné sankcionovan. Vuci takovému
postupu Nejvyssi spravni soud namitl, ze ,,[l]ze jen #65ko akceptovat, e i napi pii simysinén

Jednant se stejnymi ndsledky, by ulogend pokuta nemobla byt vysisi [rozuméj nebot’ jiz je na svém
¢c460

maximu|, neg fa, kierd byla Zalobci ulogena

Lze proto formulovat tfeti obecny zavér, ze ulozeni trestu v maximalni mozné
vymete akeentuje nezohledneni jakékoliv, byt” dil¢i, polehcujici okolnosti, ¢i nenaplnéni
nékteré¢ho z dalsich zakonnych kritérii v nejvyssi mozné intenzité, coz poukazuje
na moznou zjevnou nepfiméfenost posuzovaného trestu. Jestlize totiz mohou byt
nektera z kritéril objektivné naplnéna intenzivnéii (v odkazovaném piipadé nesporné
kritérium zavinéni, které u Zzalobce bylo shledano v nejmirnéjsi formé¢ — nevédomé
nedbalosti), potom nelze z hlediska pfiméfenosti pfezkoumavaného trestu akceptovat

zaver, ze v situaci, kdy by se tak stalo, nebylo by mozné ulozit sankci piisnéjsi.

6.5.8 MoZnosti jsou neomezené

Forma rozvijeni kapitoly ,,4 Podminka zjevné nepfiméfenosti trestu, jako hlavni
téma moderace®, kdy byly postupné vnaseny dal$i a dalsi ,,nepovinné* (specifické)
duavody, které mohou piispét ke kone¢nému hodnoceni posuzovaného trestu za zjevné
nepiiméfeny, nebyla volena nahodné. Cilem bylo poukazat na skutecnost, ze mnozina
zohlednitelnych skutecnosti, neni pevné ohrani¢ena. Divodem je pravé pozadavek
nalezité individualizace trestu, tj. zohlednéni vsech okolnosti kazdého jednoho
projednavaného pifipadu, které mohou vyméru ukladaného trestu logicky odavodnit.
Z pfedmétného principu potom nezbytné vyplyva, ze ¢im specifictéjsi jsou okolnosti
pfipadu, tim netradi¢néjsi davody mozné nepfiméfenosti trestu mohou zalozit.
Koneéné 1 proto zakonodarce pii formulaci klicové podminky moderace uplatnil
neurcity pravni pojem ,,z7evné neprimérenosti ‘. Pro tyto divody rigorézni prace v zadném
piipadé neaspirovala na vycerpavajici pfedneseni vSech okolnosti, které mohou zalobci
vyuzit ve svij prospéch na cesté za snizenim trestu, nebot’ by §lo o kol objektivné
nesplnitelny. Snahou bylo pfedstavit skute¢nosti, k nimz se jiz spravni soudy v ramci
své rozhodovaci praxe stacily vyjadiit.

6.6 Kjakému okamzZiku je hodnoceno naplnéni podminky zjevné
nepiiméienosti trestu?

Vedle okruhu kritérif, jejichz perspektivou je mozné posuzovat pfiméfenost
trestu, je zasadni a bezprostfedné souvisejici otazkou mira jejich naplnéni. Ta se muze
s ubfhajicim ¢asem i velmi vyznamné ménit, ackoliv existuje i mnozina hledisek, jejichz
»obsah “je v zasadé neménny. Zpravidla proto, ze jsou fixovany k okamziku spachanf

460 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 A 10/2000 — 62.
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deliktu (napf. kritérium zavinéni, nebo zpusob spachani deliktu). Pro variabilnf kritéria
je vsak dulezité urcit, k jakému casovému bodu je ,,7est primérenosti “ soudem realizovan.

Obecné platné pravidlo, které pro zaloby vuci rozhodnutim spravniho organu
zakotvuje soudni fad spravni v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s, tedy vazanost soudu
skutkovym a pravnim stavem k okamziku rozhodovani spravniho organu, neplat
v oblasti spravniho trestani bezvyjimecné. Ustupuje typicky v jiz rozebiraném piipadé
pozdéjsich zmén v pravai tpravé®', jsou-li ve prospéch pachatele. V této souvislost
neni pfekvapivé, ze jej prolamuje i institut moderace, a to nejen pro ucely zohlednéni

retroaktivity in mitins.

Judikatura spravnich souda vysla pfi  formulaci rozebiraného rysu
ze skutec¢nosti, ze institut moderace pfedstavuje vyjimku z kasaéni povahy spravniho
soudnictvi, kdy je proto spravni soud pii rozhodovini o sanke za spravnoi delikt opravmén
gohledniti ty skutelnosti, keré nastaly po skonient pregkonmavaného spravniho rizent, pokud mohou
byt subsumovany pod nékteron 3 Falobnich namitek **. Svij zavér ucinila na podkladé
majetkovych a osobnich poméra pachatele, kdy vsak lze dovozovat, ze v ptipadé
uplatnéni namitky zjevné nepfiméfenosti trestu, jako nezbytného pfedpokladu
pro realizaci moderace, bude mozné pod tento Zalobni bod subsumovat v zasadé
veskeré skutecnosti a jejich zmény, které relevantnim zpasobem podpoif zavér o jeho

ddvodnosti.

Zaklady naznaceného piistupu lze potom hledat v samotné podstaté institutu
moderace, ale vlastné i pozadavku na spravni trestan{ jako takové, a to primeérenosti
ukldadaného trestu. Konvenuje pfitom nejen piistupu praxe — rozsiteny senat Nejvyssiho
spravntho soudu: ,,[d]oktrina i trestnépravni judikatura gdirazsinje viznam toho, aby soud nril

Spravnou miru trestu — trest neprimérené mirny 1 neprimérené prisny se mii svym sicelem. Judikatura

7 doktrina se rovnéz shoduji na tom, e pomérypachatele jsou skutecnosts, které jsou na stranépachatele

<c 463

diny vdobé rozhodovini sondu o trestu, nikoliv v dobé spachdani Gnu“ ™, ale iodborné

vefejnosti*. Autofi Frantisek Kotbel, Katefina Starikovd a Michala Hengalova v této

souvislosti zduraznuji, ze pfi vazanosti skutkovym stavem k okamziku rozhodovani
spravnfho organu by nasledna podstatnd zména okolnosti v mezidobi do okamziku
rozhodovani soudu o pfiméfenosti ulozené sankce mohla zapficinit, ze puvodné
pfiméfeny trest by se vlivem nastalych zmén stal likvidacni, ¢i ,jen zjevné
465

nepfiméfeny Institut moderacniho opravnéni by se tedy pfi svém navazani

na skutkovy a pravni stav k okamziku rozhodovani spravniho organu mohl zeela minont

461 BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas a dalsi. Soudni #id spravmi: komentdr. Praha: Leges, 2014, 1151 s. ISBN
978-80-7502-024-6. s. 677.

462 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢ j. 15 Ca 160/2007 — 31.

463 Usneseni rozsifeného sendtu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.

464 BOHADLO, David; POTESIL, Tuka$; POTMESIL, Jan. Sprami trestini 3 hlediska praxe a judikatury.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 138.

465 KORBEL, Frantisek; STANKOVA, Katefina; HENGALOVA, Michala. Moderacni pravo spravnich
soudt. Pravni radee. THNED.cz [online]. Economia, publikovano 8. 4. 2016 [dt. 26. 10. 2017]. ISSN
1213-7693. Dostupné z: https:/ /pravniradce.ihned.cz/c1-65239450-m oderacni-pravo-spravnich-soudu.
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svémm diceln, jimz je zabranéni nejen sankcim likvida¢nim, pokud nevedly k nezakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti, ale 1 , jen* zjevné nepfiméfenym.

Pro uvedené davody byl judikaturou i doktrinou pfijat za moment rozhodny
pro hodnoceni pifiméfenosti trestu okamzik roghodovdni spravnibo soudn.

6.7 Jaky vyznam ma namitka zjevné neprimérenosti a jak je treba ji
formulovat?

Zjevna nepfiméfenost trestu je oproti ostatnim pfedpokladim vyzadovanym
ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. specificka pro svou soucasnou pozici divodu realizace
moderace. Judikatura proto shledala odpovidajici namitku za nezbytny podklad pro navih
na moderaci*®, pficemz v kontextu zikonné upravy lze oporu pro dany zavér spatfovat
v § 75 odst. 2, vété prvni s. 1. s., podle které soud prezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych Falobnich bodi. Bez vzneseni namitky zjevné nepfiméfenosti tedy
nepiichazi pfezkum sankcniho rozhodnuti z této stranky pojmové do uvahy, jakkoliv
pro samotnou realizacd moderace, bez ulinéni navrhu (petitu) na jeji provedeni, samozfejme
nepostacuje. Proto také judikatura hovoii o podkladé pro moderacni navrh. Je nicméné
tfeba poznamenat, ze pravdépodobnost, ze by zalobce plédoval za realizaci moderace,
aniz by fakticky namital zjevnou nepfiméfenost trestu, se limitné blizi nule. V ramci
rozboru judikatury pro rigorézni praci jsemse fakticky setkal pouze s pfipadem fesenym
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 A 281/2011%".

Uvedeni fecené namitky vsak samo o sobé neni samospasné. Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., vyslovujici pozadavek na podepieni zalobnich bodu jejich pravnim
a skutkovym upresnénim, totiz plné dopada i na (moderacni) zalobu podle § 65 odst. 3

f,5.%

s. 1. 5.%%, Zalobce proto musi namitku nepfiméfenosti trestu rovnéz nalezité odtvodnit.

V opacném piipadée soud navrhu nevyhovi, nebot’ neni rejmé, 3 jakych tvrzeni a podkladii

+*”. Namitku zjevné nepfiméfenosti lze tedy

by mél soud pri svém hodnocent sankce vychdze
nahliZet jako urcity vychozi bod na cesté za snizenim trestu, ma-li v§ak byt uspésna, je

tteba pfi nf uplatnit konkrétni pravni a skutkové okolnosti.

Dil¢i téma predstavuje rovnéz otazka formulace rozebirané namitky, pfi niz lze
vzpomenout zikazu pfepjatého formalismu. V jeho kontextu je potom mozné
presumovat, ze neni nezbytné vyzit dikci ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s., a hovofit pfimo
o ,,zevné nepriméreném trestu’*. Odkazat Ize na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, které akcentovalo zikaz soudam odmitnout
zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych divodia. Mohou tak

(3%

ucinit pouze pro pritiny, které poskytovdni soudni ochrany skuteiné vylulnji. V opacném piipadé

470

by se totiz dopoustély odepieni spravedlnosti Odmitnuti posouzeni véci

pro uplatnéni takové formulace namitky zjevné nepfiméfenosti, které doslovné

466 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82.

467 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j. 9 A 281/2011 — 35.

468 Rozsudek Krajského souduv Hradd Krilové, ¢ j. 30 A 9/2012 — 46.

469 Pravni véta k rozsudku Krajského souduv Bmé, ¢ j. 29 Ca 167/2008 — 25.
470 Usneseni rozsifeného senatu NSS, & j. 5 Afs 16/2003 — 56.
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nekopiruje znéni zakona, by potom pod naznaceny zakaz muselo podle mého nazoru
nutné spadat.

Pozadavek uplatnéni namitky zjevné nepfiméfenosti jako takové je tedy jiste
adekvatni, nebot’ vaze spravni soud z hlediska rozsahu jim realizovaného pfezkumu.
V otazce formulacni je vsak ze strany spravnich soudu jist¢ opodstatnény
benevolentnéjsi piistup. Soucasné se nicméné domnivam, ze je zadouci, aby zalobce
pfesto pfi formulaci nimitky usiloval o akcentaci oné w7 kvality/sily/ absolumi
neadekvatnosti trestu, tedy o zduraznéni presahu ,,bé3né“ nepfiméfenosti, najejiz
korekci institut moderace nesméfuje. Vzhledem kvypozorovatelné tendenci
co nejsirstho zpfistupniovani soudni ochrany si nicméné dokazu pfedstavit 1 veskrze
natolik vsti{cny piistup spravniho soudu, kdy by akceptoval i namitku (pouhé)
SSHepTIméTenosti*s trestu, a to za situace, ze by zminéna w7 kvalita neprimérenosti*

implicitné vyplyvala z jejtho pravniho a skutkového upfesnéni.

Poslednim podstatnym ucinkem vzneseni namitky zjevné nepfiméfenosti je
prolomen{ koncentracni lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve vztahu k moznosti
dodatecného piipojeni modera¢niho navrhu. Uplatnéni zalobni namitky (bodu) v ramci
dané lhuty, at’jiz v samotné zalobé, jejim doplnéni, ¢i pfi ustnim jednani, totiz v souladu

s judikaturou zakladi moznost zalobce doplnit moderacni navrh i po jejim uplynuti*”.

6.8 Otazky spojené s podminkou moderace ,vmezich zdkonem
dovolenych “

Mechanismus institutu moderace spociva v nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, které se vSak musi ,,pobybovat v intencich zdkona av rame stejnych

Jdkonnych mezi jako spravni uvaseni spravniho organu*"

. Citovana slova Nejvyssiho
spravnfho soudu fakticky rozvade¢ji zakonny pozadavek na realizaci moderace ,,» mezih
gdkonem dovolenych . Nasledujici fadky shrnuji vyznamné zavéry, kterymi spravni soudy

vtiskly obecné podmince konkrétnéjsi obsah.

6.8.1 Lze spodni (nenulovou) hranici zakonné sazby prolomit cestou upusténi
od trestu?

Odpoveéd na otazku uvedenou v nadpise byla spravnimi soudy formulovana
primarné v kontextu vztahu ustanoveni § 11 odst. 3 SPZ, které umoznovalo spravnim
organum upustit od potrestani pachatele, jestlize k jeho napravé postacovalo samotné
projednani prestupku, s ustanovenim § 22 odst. 12 téhoz zakona, ktery u vybranych
pfestupktt zminénou moznost vylucoval. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s nimi
zhodnotil, Ze pokud ustanoveni § 22 odst. 12 SPZ moznost upusténi od trestu vylucuje,
potom pozadavek provadéni moderace v mezich zdkona danou variantu zapovida rovnéz

spravnim soudim *”.

411 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82. Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil napiiklad
v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢ j. 9 As 7/2008 — 55.

412 Rozsudek NSS, ¢ j. 9 Afs 18/2012 — 34.

473 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 As 48/2007 — 58.
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Své stanovisko Nejvyssi spravni soud potvrdil i v navazujicich rozhodnutich*,
o 475
G

pficemz jej podpofil pétici presvedéivych argument

1) nevazanost spravnich organi a soudt stejnymi pravidly by pfedstavovalo
rozpor s ucelem moderace, kterym je nabrageni spravniho nvdageni o vysi trestu
uvagenim soudnim, a to v ramci stejnych zakonnych mezi a principialné
1 podle stejnych zakonem stanovenych hledisek.

2) zakonodarce nekoncipoval moderacéni pravo jako moznost spravniho soudu
moderovat trest ulozeny spravnim organem na zakladé zasady ex aequo et bono
popiipadé¢ jako poskytovani jakési formy milosti.

3) pfipustit upusténi od trestu tam, kde zdkonodarce vyslovné tuto moznost
vyloucil, by bylo v rogporu s principem délhy moci, z néhoz plyne, Zze pravomoc
stanovit rozsah sankci za spravni delikty a pfipadné i vyloucit moznost upusténi
od daného trestu (samozfejmé¢ za piedpokladu dodrzeni pozadavka
vyplyvajicich z dstavniho potadku) ndlesi zikonoddre, a nikoliv sondnimoci.

4) popfeni vazanosti stejnymi limity by v kontextu konkrétné rozebiranych
ustanoveni (pozn. § 22 odst. 4 a 12 SPZ) wiinilo 3 § 22 odst. 12 SPZ obsolemi
ustanovent.

5) pfipustit upusténi od trestu ptes vyslovny zakonny zakaz, by vedlo & absurdninm
zdvérn, kdy by spravni sond od trestu upustit mohl, gatimeo sprdavni orgin nikoli.

Divody vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem se v jisté mife prekryvaji,
respektive vzajemné doplnuji. Odpovidaji v§ak pojetia u¢elumoderace, jak byl doposud
judikaturou spravnich soudt na zakonném podkladé (§ 78 odst. 2 s. f. s.) zformulovan.
Neni-li totiz smyslem moderace hledaniidealni vyse sankce*, je jim podle mého nazotru
tim méné poskytovani milosti pachatelaim spravnich deliktd. Nahlizeni moderace
jako formy milosti pfitom odmitla i odborna vefejnost. Jmenovat lze napifklad autory
Vladimira Vopalku, Vladimira Mikuleho, Véru Simankovou a Miloslava Solina*”, stejné
jako Helenu Praskovou®. Vyslovené zavéry Ize podpofit otizkou, zda v piipadé, kdy
snad zakonodarce nemél vumyslu svazat spravni soudy pii moderaci stejnymi
zakonnymi pravidly a limity jako spravni organy, potom na jaké jiné zdkonné meze
analyzovanou podminkou cilil? Ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. totiz v tomto sméru zadné

upfesnéni neposkytuje. Logicky proto vyplyva, ze i v tomto pfipad¢ zakonodarce

474 menovité napfiklad v rozsudku NSS, & j. 9 As 76/2010 — 76.

475 Srov. rozsudek NSS, & j. 5 As 46/2008 — 50.

476 Rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.

477 Autofi Vladimir Vopalka, Viadimir Mikule, Véra Simtnkova a Miloslav Solin: ,,[U moderace nejde]
0 poskytnutijakési milosti, njbrs o pravi otazku primérenosti trestn. Z.droj: VOPALKA, Vladimir et al. Soudni
7ad spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Bedk, 2004, 327 s. ISBN 80-7179-864-9. s. 156. (pozn. publikace
neumoznovala zjisténi konkrétntho autora dtované pasaze).

478 Helena Praskova: ,,Pravomoc soudu ;upustit od trestu nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych® zeni
Zddnon obdobou_institutu milosti (ve formé agraciace). Sond nerozhoduje na 3dkladé priva udéleni milosti, které prislusi
vykondvat prezidentovi (u nds ovsem jen ohledné trestsi nlogenych soudem) nebo jinémn orgdanu, resp. osobé (v jinyeh gemich
napr. predsedovi vlidy, sendtu, prislusnémn ministrovi) <. Z.droj: PRASKOVA, Helena. Rozhodovani soudu
ve véech  spravntho trestani. In: VOPALKA, Viadimir (eds.). Nowi dprava spravniho  soudnictvi
Praha: ASPI, 2003, s. 143-156. ISBN 80-86395-65-0.
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»woyzval ¢ k upfesnéni podminky rozhodovaci praxi spravnich soudu. Ta svéfenou roli
z mého pohledu naplnila, pficemz své zavéry srozumitelné a racionalné odavodnila.
b

vz

Z vyse vyctené pétice argumentu je pfitom podle mého nazoru nejvyrazné;jsim
argumentem hrozba zasahu do pravomoci zakonodarce, nebot’ skutecné neni roli
justice formovat (spravné)trestni politiku statu, pod niz 1ze nepochybné subsumovat
1 otazku nepfipusténi moznosti upustit od trestu u vybranych, zpravidla pro svou vyssi

typovou zavaznost, druht spravnich delikta.

Pfes uvedené zavéry nazira rozebiranou otazku fada odbornikd inadale

za ,problematickou”, kdyz zazniva argument, ze pravomoc .k lakovému postupu

[odmitnutému judikaturou] se jevi byt zalogena v § 78 odst. 2 s. 1 s.“**.Zde vsak lze
oponovat, ze pii takové interpretaci by se formulace obsazena v citovaném ustanoveni,
podle niz muze spravni soud od trestu ,,upustit, nebo jej snigit v megich gdkonem dovolenych*,
stala do jisté miry vnitiné rozporna, pokud by méla znamenat, ze zaklada pravomoc
soudu od trestu upustit ,,» wegich dkona®, pficemz vsak pravé zakon danou moznost

ve vybranych ptipadech explicitné vylucuje.

Ani za situace, kdy vyslovny zakaz upusténi od trestu absentuje, neni vSak
naznacena cesta spravnimu soudu bez dalstho otevfena, jestlize soucasné chybi
1 zmocnéni k takovému postupu. Tak tomu bylo za pfedchozi pravni upravy, kdy dosah
§ 11 odst. 3 SPZ byl limitovan pusobnosti starého pfestupkového zakona, pficemz
analogické uplatnéni citovaného ustanoveni vyzadovalo mj. existenci skutecné ,,mezery
v gdkoné . Spravni soudy pfitom obcas nespraivné zamétiovaly™ jeji domnély vyskyt
s projevem vule zakonodarce institut odpovidajici § 11 odst. 3 SPZ do zvlastniho
zakona jednoduse nezaradit*™. Nad to musela byt pfipadna aplikace analogie umoznéna
i povahou vystupujicich privnich predpisa*, respektive okolnostmi piipadu obecné.
Jeji uplatnéni proto zacasto nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud pii setrvani na shora
uvedenych zavérech v naznacenych souvislostech dovodil, Ze powhd absence zakazn
upusténi od nlogeni sankce v dkoné, podle néhoz je pachatel postibovdn, nexaklada bez dalsiho
iplicitni povoleni k danému kroku pristonpit. Limit v tomto ohledu pfedstavuje ustavne
zakotveny pozadavek na realizaci statni moci ,,jen v pripadech, v mezich a prisoby, které
stanovi zakon (¢1. 2 odst. 3 Ustavy a obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny), kdy v jeho kontextu
postrada upusténi od ulozeného trestu pii zminénych okolnostech zakonny zaklad.

479 Petr Suranek in JEMELKA, Lubo§; PODHRAZKY, Milan; VETESNIK, Pavel et al. Soudni iid
spravni : komentdr. Praha C. H. Beck, 2013, 1162 s. ISBN 978-80-7400-498-8. s. 511.

480 Obdobné srovnej nazor Lukase Potésila, Ze ,je moiné dovodit, Se by pouze snieni trestu moblo byt vizdno
mezemi danymi akonem, atinmeo upusténiod néj by, s obledem na povabu spravniho sondnictvi a iicel moderainiho priva
soudn, bylo mozné vidy, budon-li splnény zdkonné podminky pro jeho uplatnéni . Z.droj: POTESIL, Lukas; BRUS,
Martiny HLOUCH, Lukas a dal$i. Soudni 7dd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, 1151 s. ISBN 978-80-
7502-024-6. s. 733.

481 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢ j. 30 Af 13/2010 — 49.

482 Rozsudek NSS, ¢ j. 9 Afs 18/2012 — 34.

483Kupiikladu v fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem vedeném pod sp. zn. 9 Afs 18/2012 branilo
uplatnéni analogie rozdilnost celniho zakona a starého piestupkového zakona, spodvajid mimo jiné
v odlisné povaze subjektt vystupujidch na strané pachatele delikta.
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Nastinény problém preklenul vstup zakona o odpovédnosti za pfestupky
v Gc¢innost. Nova uprava totiz jednak nenarazi na dichotomii pfestupkud a jinych
spravnich delikta, pficemz soucasné obsahuje ,mimorddné ndstroje”, které umoznuji
v rozebiraném smyslu jesté intenzivnéjsiindividualizaci trestti nez doposud. Piedstavuje
proto cenny nastroj nejen pro ¢innost spravni organd, ale i pro spravni soudy v ramci
realizace moderace. Jmenovité najdeme v ustanovenich § 42-44 ZOPR hned trojici
instituta, které spravnim organiim a soudim umoznuji v pfipadé potifeby ulozeni
mimofadné mimého trestu, respektive od potrestani zcela upustit. Jedna se
upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42 a 43 ZOPR)

(13

o podminéné a ,prosté

a mimofadné snizeni vymeéry pokuty (§ 44 téhoz zakona).

Institut podminéného upusténi od spravniho trestu je vSak z vyuzitelnost
spravnimi soudy diskvalifikovan nutnosti szanovit podminky ndbrady zptsobené majetkové
ujmy (vydani bezdavodného obohaceni), jejiz realizaci je upusténi od trestu podminéno,
stejné jako nezbytnosti piipadného vydini rozhodnuti nového, kterym dochazi k ulozeni
trestu, pokud zminéné podminky nejsou dodrzeny. Moznostem moderace vSak plné
dostacuje institut , prostého™ upusténi od potrestani (in cwonoreto § 43 odst. 2 ZOPR),
u n¢hoz naznaceny problém nevznika. Lze jej proto plné vyuzit pro ucely prekrocent
spodni hranice zakonné sazby spravnim soudem cestou aplného upusténi od trestu.
Samoziejmé pouze pii dostate¢né opofe v okolnostech ptipadu, které takovy postup

oduvodnuyji.

Posledni z nastroju pfedstavuje institut mimofadného snizeni vymeéry pokuty,
ktery oproti varianté upusténi od trestu nabizi alternativu jeho ,pounhého* snizeni
pod dolni (nenulovou) hranici zakonné sazby, kdy limitem je jedna pétina (ptivodni)
dolni hranice (§ 44 odst. 2 ZOPR). V souvislosti se zaméfenim institutu na pokuty je
vsak vhodné doplnit, ze ,u jinjch spravnich trestii neni mozné pougit podobny postup
ani analogicky“*™. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ndvrh na moderaci je v drtivém mnozstvi
pfipadt uplatnén pravé vuaci trestu pokuty, vsak nejde pro ucely moderace
o vyznamnéjsi komplikaci. Zakonodarce je naopak vhodné za zakotveni rozebiraného
institutu ocenit. V piipadech, kdy totiz ukladana pokuta sice nehrozila likvidacnim
Uc¢inkem, avsak pro existenci sstavné konformni*” nenulové spodni hranice zasahovala
do prav jednotlivce intenzivnéji, nez by odpovidalo jeji nalezité individualizaci, byly
spravni organy, a v kontextu podminky ,,zdkonné moderace 1 spravni soudy, v zasade
bezmocné. Tedy alespon v piipadé, ze zde nebyla moznost a soucasnéi davod od trestu
zcela upustit. Rozebirany institut véak obéma kategoriim subjektt ,,rozvazuje ruce’, kdyz
jim za naznacenych okolnosti umoznuje odstranit potencionalnf napéti mezi vysi pokuty
a pozadavkem na jeji spravedlivost cestou jejiho snizeni pod ziakonnou hranici
Vzhledem k limitu obsaZenému v § 44 odst. 2 ZOPR piitom soucasné¢ nedochaz
k celkovému popfeni vychovné a represivni funkce trestu. Pro spravni a moderacni

praxi jde proto o nanejvys cenny instrument.

484 Pavel Vetesnik in JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o0 nich : komentar. Praha: C. H. Bedk, 2017, 1127 s. ISBN 978-80-7400-666-1. s. 399.

485 Srov. nalezy Ustavniho soudu rozebirané podkapitolou ,,4.4 Hledisko druhé — zakonné rozpéti
sankee®.
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Predstavené instituty zakona o odpovédnosti za pifestupky tedy obecné
umoznuji spravnim soudim moderovat zjevné nepfiméfené tresty tam, kde by ,,poubé <
snizenf na spodni nenulovou zakonnou hranici nebylo pro tcely institutu moderace
dostacujici. Jejich existence vsak soucasné neméni nic na pozadavku provadéni
moderace pouze ,,v megich gdkonem dovolenych “, kdy proto spravni soud musi pfi Gvaze
nad jejich aplikaci nadale ovéfovat, zda zvlastni zikon danou moznost nezapovida*.
Pokud ano, je podle ustilené judikatury zbaven moznosti pfekrocit v textu zakona
vyslovne vyjadtenou wili zdkonoddrce, aby jim vybrané pfestupky nezustaly
bez potrestani. Jedna se totiz o zfejmy projev (spravné)trestni politiky statu, jejiz

formovani spada do kompetenci zakonodarce nikoli organi justice.

6.8.2 Existuje souvislost mezi posuzovanim priméienosti trestu a urcovanim
jehonovévyse?

Pravidlo vazanosti soudniho uvazeni totoznymi limity, jaké pfedtim dopadaly
na diskreci spravnfho organu, zahrnuje celou fadu pozadavku. Zacasto pfitom jde
o kritéria a pravidla, které dosly uplatnéni jiz v ramci posuzovani podminky zjevné
nepfiméfenosti trestu. Je tomu tak zjednodusené feceno proto, ze shleda-li spravni soud
podle urcitych hledisek pfezkoumavany trest za zjevné nepfiméfeny, je logickym
dusledkem, ze pravé s ohledem nata sama kritéria a pravidla provadi nasledné jeho
korekci. Pro demonstraci provazanosti kritérii obou rozebiranych podminek moderace
pfipomenme alespon nékteré z poznamek pfedchozich kapitol.

Vedle ndlegité odivodnéného zhodnoceni zakonnych kritérif, vcetné vsech
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, a zohlednéni zakonného rozsahu sankce jako
prvotniho pfedpokladu stanoveni pfiméfeného trestulze odkazat napiiklad na uplatnént
sSpravedinostniho korektivu * v podobé obdobnosti rozhodovani. Jestlize Zalobce

aspésné uplatni ,,aroument obdobnosti <“*
3 g

ve fazi hodnoceni pfiméfenosti trestu, tj. ndlegit
identifiknje rozhodnuti ve skutené obdobnych vécech, je nevyhnutelné, aby soud
odkazovana rozhodnuti zohlednil i pfi stanovovani nové vyméry sankce. Shodné muze
soud vyjiti ze svého povédomi o rozhodovaci ¢innosti spravnich organu, jestlize svij

zavér o ustalené spravni praxi dostateéné podlozi*.

Dalsim prasecikem zminénych podminek je nutnost reflektovat pfipadnou

zménu pravni apravy ve prospéch pachatele, lze-li v daném piipadé podtadit obvinéni

ze spravniho deliktu pod pojem ,,#restniho obvinéni“*”, ve smyslu tzv. Engelova testu®'.

Z hlediska zmény pravni upravy je pfitom lhostejné, zda je dusledkem c¢innosti

tradi¢niho zakonodarce, nebo zrusujicich nalezt Ustavniho soudu™.

486 Srov. naptiklad § 24b odst. 3 zikona o ochrané spotfebitele, § 22b odst. 4 zikona o ovéfovani stelnych
zbrani a stieliva, nebo § 19b odst. 3 zakona o technickych pozadavdch.

487 Rozsudek NSS, ¢ j. 4 As 37/2007 — 119.

488 Srov. podkapitolu ,,4.7 V obdobnych piipadech obdobné® a jeji oddily.

489 Pro naopak nedostatetny postup srovnej rozsudek Méstského souduv Praze ¢ j. 8 A 61/2011 — 70,
pfezkoumavany Nejvyssim spravaim soudem v fizeni pod sp. zn. 7 As 142/2012, ktery svdj argument
o ustalené spravni praxi opfel o jediné rozhodnuti.

40 Viz podkapitola ,,4.8 Retroaktivita in mitius®.

1 Blize k tomuto testu srovnej podkapitolu ,,5.2 Smér druhy — respektovani pravidel pro ulozenisankae*.
492 Rozsudek NSS, ¢ j. 6 Ads 80/2013 — 41.

128



Praktickym projevem propojenosti kritérif pro hodnoceni pfiméfenosti trestu
a urcen{ jeho nové vyméry je potom i zasadni splynuti odzivodnéni obou téchto fazi.
Pii dodrzeni pozadavku nalezitého oduvodnéni zavéru o zjevné nepfiméfenosti
trestu®”, véetné ptipadné korekce zavéra spravniho organu, totiZ pfi navazujici realizaci
moderace spravni soud jiz pouze doplni vysi trestu nového, ktery shledava v daném
piipadé pfiméfenym*”.

6.8.3 Stanovuje spravni soud novou vyméru trestu podle zcela identickych
kritérii,jakymi byl vazan spravni organ?

Spravni soud pfi rozhodovani o nové vyméfe trestu vychazi principialné
ze stejnych zakonnych pravidel a kritérii jako pfedtim spravnim organ. Moznou vyjimku
pfedstavovalo za pfedchozi upravy kritérium osobnich a majetkovych poméra
pachatele v pfipadé, kdy nefigurovalo mezi zakonem #taxativné vyctenymi hledisky
pro urceni vyméry trestu. Jestlize tehdy nic nenapovidalo moznému likvidacnimu

ucinku sankce, nebyl spravni orgin povinen ke kritériu piihlizet*”

. V piipadé, kdy vsak
pachatel nasledné pfedmétné kritérium divodné namitl v raimci svého moderacniho
navrhu, potom jej soud pfi uvaze o piiméfenosti trestu, stejné jako u pfipadného
uré¢ovani jeho nové vyméry, v souladu se zavéry judikatury zohlednit musel®. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky situaci preklenul obecnym zavedenim demwonstrativiiho
vyctu zakonnych kritérii, kdy proto zohlednéni osobnich a majetkovych poméra je jiz
na misté vSude tam, kde je o kritérium relevantni. Odpadla tim potfeba judikaturniho

pteklenuti taxativnostivyctu zakonnych kritérii*™”.

Soucasné nelze prehlédnout, ze vazanost zasadné totoznymi kritérii neznamena,
ze maji k momentu svého hodnoceni spravnim organem a soudem i identicky obsah.
Podkapitola ,,4.12 Okamzik zjevné nepfiméfenosti dolozila, ze mira (intenzita)
naplnéni se u fady kritérii mtze s béhem casu vyrazné ménit. Nejtypictéji opét v piipadé
osobnich a majetkovych pomért pachatele, ale vzpomenme i zménu pravn{ apravy
(viz vyse), popfipadé muze dojit k provedeni napravy protipravniho stavu ze strany
zalobce. Posledné jmenované je v nadsazce mozné nahlizet ijako kritérium ,nové®,
nebot’ pokud vdobé rozhodovani spravniho organu nebylo naplnéno vubec, coz
v daném piipadé bude pomérné castym jevem, potom de facto nemohlo ve vztahu
k uréeni vyse trestu sehrat jakoukoli roli. De 7ure viak $lo o zikonné kritérium™®,
k némuz tedy piihlizely oba hodnotici subjekty, kdy zménou je pouze mira jeho
naplnéni.

43 Rozsudek NSS, ¢ j. 1 As 30/2004 — 82.

494 Pro vzorové piipady srovnej zavér podkapitoly ,,5.2 Smér druhy — respektovani pravidel pro ulozeni
sankae®.

495 Usneseni rozsifeného sendtu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.

46 Rozsudek NSS, ¢ j. 2 As 33/2006 — 102.

497 1.ze dodat, ze ve vztahu k fyzickym osobam zavedl dtovany zdkon hledisko osobnich poméra dokonce
explidtné ve svém ustanoveni § 37 pod pismenem f). V jejich pifipadé tedy naddle jde o kritérium zdkonné,
které jako takové musispravn{ organ hodnotit vzdy.

498 Viz ustanoveni § 39 pism.d ZOPR.
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6.8.4 Jakouroli pii provadéni moderace sehrava navrh zalobce na sniZeni trestu
na konkrétni vysi?

Pfi rozboru omezeni dopadajicich na spravni soud z hlediska rozsahu v jakém
muze k moderaci trestu piistoupit, se lze setkatis jednim pomérné specifickymlimitem.
Svuj obecny zaklad ma samoziejmé rovnéz ,,v mezich gdkona®, avsak konkrétni kontury
dostava vlivem podminky jiné, jmenovité ndvrbem zalobce na provedeni moderace.
Zalobee do jeho znéni totiz muze, a contrario nemusi, uvést i konkrétni vyméru trestu,
na jejiz hodnotu si pfi shledani davodnosti namitky zjevné nepifiméfenosti preje sankci
snizit. Otazka vneseni daného limitu do rozhodovani spravniho soudu je tedy ciste
na zalobci samém. Duvody pravni zavaznosti takového navrhu lze potom shledat
ve ¢tvefici argumentti prednesenych soudni praxi*”:

1) existence tradi¢ni zasady iudex ne eat ultra petita partium (at’ soudce nejde
za navrhy stran),

2) absence zasahu do subjektivnich prav Zalobce v situaci, kdy je ,,zdsab*
vymezen prave jeho navrhem, tj. konkrétni vymérou trestu, na jejiz vysi
pozaduje zalobce moderovat, a z niz implicitné vyplyva, ze trest ulozeny
do této hranice nepovazuje za zasah do svych prav, pficemz spravni
soudnictvi z ochrany vefejnych subjektivnich prav vychazi ({2 s. f. s.),

3) platnost dispozi¢ni zasady, ktera fakticky doplniuje pfedchozi davod,
a zniz plyne, ze je to zalobce, kdo jako ,,pan sporu’ stanovuje rozsah
projednani své véci,

4) opora zasady iudex ne eat nltra petita partinmv ptiméfené pouzitelném”
ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. f., které stanovuje, ze ,,[s]oud miie prefrodit
ndvrhy sicastniki a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jen tehdy,

Jestlige g pravnibo  predpisu  vypljvd urity  prsob  wvypordiddni  vztabu
mei icastniky’.

Z téchto duvodu je nezbytné vnimat moderac¢ni navrh zalobce formulovany
jako snizenf trestu na konkrétni hodnotu jeho vymery za dalsi limit moderace ,,v mezich
gdkonem dovolenych . Plati vsak, ze v praxi je jeho uplatnéni zcela ojedinélé, kdy v ramci
provadéni reserse judikatury pro svou pracijsem se setkal pouze s jedinym pripadens,v némz
takto formulovany navth redlné spravni soud omezil™". Piesto ve svétle jeho zdvaznost
pro soud je mozné zalobcum doporucit, aby se modera¢nim nidvrhem domahali

co nejvyssiho zmirnéni uloZzené trestu, tedy de facto jeho upusténi™

Duvod, pro¢ piesto zalobci mohou citit potfebu takovou formu modera¢niho
navrhu uplatnit, je podle mého nazoru v zasadé dvoji. Prvnimje jejich snaha u spravniho
soudu vyvolat dojem, Ze jsou si svého deliktniho jednani védomi, lituji jej a souhlasi

s tim, ze by méli byt potrestani, avsak v odlisné vysi. Druhym je prosta nevédomost

49 Rozsudek Krajského souduv Praze, ¢ j. 46 A 119/2013 — 42.

500 Ve smyslu ustanoveni § 64 s. f. s.

01 Jednd se pravé o dtovany rozsudek Krajského souduv Praze, ¢ j. 46 A 119/2013 — 42.

502 Sroy. KORBEL, Frantisek; STANKOVA, Katefina, HENGALOVA, Michala. Moderatni pravo
spravnich soudu. Pravni riddce. IHNED.¢z [online]. Economia, publikovano 8. 4. 2016 [dt. 26. 10. 2017].
ISSN 1213-7693. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65239450-moderacni-pravo-spravnich -

soudu.
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https://pravniradce.ihned.cz/c1-65239450-moderacni-pravo-spravnich-soudu

o tom, ze uvedenym krokem spravni soud limituji. Ackoliv by pfitom mél byt druhy
z davodu eliminovan v piipadé zastoupeni zalobce pravné vzdélanym zastupcem, nelze

patrné ani v takové situaci danou variantu zcela vyloucit.

6.8.5 Shrnuti diisledkii podminky moderace ,,v mezich zakonem dovolenych “
Mimo subsumpci jednotlivych zavéra kapitoly ,,5 V mezich zakonem

dovolenych® pod otazky sni souvisejici, jak byly formulovany podkapitolou

,,2.2 Systematika rozvijen{ textu a konkrétni otazky vznesené touto praci®, ucinme

zavérem jesté celkové strucné shrnuti klicovych poznamek, které se podminkou

moderace ,,v megich zdkonem dovolenyeh «* poji:

- spravni soud je pfi moderaci vazan principidlné totoznymi kritérii a pravidly
(véetné napt. pozadavku obdobnosti rozhodovani, je-li podlozen, ¢i uplatnén
retroaktivity in mitins v tizenich o ,,trestnim obvinéni <), k nimz musel pii ukladani
trestu piihlizet jiz spravn{ organ, vcetné nutnosti nové stanovenou vymeéru
trestu ndlegité odrivodnit. Posledné jmenovany pozadavek spravni soud realizuje
zpravidla formou navazani na posouzeni podminky pfiméfenosti trestu, v ramci
jehoz oduvodnéni jiz hodnoceni jednotlivych kritérii realizoval, pficemz jej
pouze doplni o urceni vyse trestu, kterou povazuje za pfiméfenou okolnostem
ptipadu.

- vazanost shodnymi kritérii neznamena téZ totoznost intenzity jejich naplnéni
k okamziku rozhodovani spravnfho organu a spravniho soudu. Spravn{ soud
totiz hodnoti miru naplnéni kritérii k okamziku svého rozhodovini (navzdoty
obecnému pravidlu obsazenému v ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s.), kdy fada
z nich muze od okamziku rozhodnut{ spravniho organu dojit vyraznych zmén.
Typicky osobni a majetkové poméry pachatele, ale tieba i podoba pravni upravy.

- specifickym limitem je piipadny navrh Zalobce na snizeni trestu na konkrétn
vyméru. Ve smyslu zasady zudex ne eat nltra petita partinm nemize spravni soud
takovy navrh pfekrocit.

- vazanost shodnymi pravidly a kritérii pfivedla judikaturu k zavéru, ze spravni
soud nemuze pfekonat spodni (nenulovou) hranici zdkonného rozmezi
prostfednictvim upusténi od trestu, pokud zakon danou moznost spravnimu
organu vyslovné odpiral, popiipadé¢ ji sice nevylucoval, avsak soucasné
ani explicitné nepfipoustél, pficemz okolnosti pfipadu vyluc¢ovaly moznost

vyuziti analogie se starym piestupkovim zakonem>”
y y

. Aktualné¢ ucinny zakon
o odpovédnosti za prestupky vsak danou variantu obecné zahrnul pod své
ustanoveni § 43 odst. 2, kdy nicméné pozadavek na absend zakonného
ustanoveni, které by takovy postup vylucovalo, trva. Nové potom zminény
zakon pifinesl i moznost mimofadného snizeni vyméry u trestu pokuty, a to

az na jednu pétinu (puvodni) dolnf hranice zakonného rozpéti.

Pouze dodrzeni vyjmenovanych pozadavku, aleifady dalsich, kterym vsak touto
praci nebyla vénovana zvlastni pozornost, muze zajistit naplnéni podminky moderace
W0 megich dkonem dovolenych . Jediné tehdy potom bude institut moderace plnit funkci

503 Jmenovité jeho aplikad jeho ustanoveni § 11 odst. 3 SPZ.
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Rorekiniho proku’, ktery mu pfisuzuje judikatura®, a nikoli pfedstavovat urcitou formu

505

milosti, kdy takové jeho pojeti odmitla jak soudni praxe’”, tak fada pfedstavitelu

odborné vefejnosti®™.

6.9 Zavérecné zamysleni nad institutem moderace

Obecnym cilem mé rigorézni prace bylo poukazat na problemati¢nost
vybranych predpokladd, jimiz § 78 odst. 2 s. f. s. podminuje uplatnéni modera¢niho
opravnéni, a které pravé pro svoji komplexnost, ale i vyznam, byly zvoleny za jeji
pfedmét. V souvislosti s nimi byl ¢tenafi pfedlozen soubor zaveéra a pravidel, které
k jejich fesen{ pfinesla rozhodovaci praxe spravnich soudt i odborna vefejnost. Jinymi
slovy, nebylo primarné mou ambici rozvijet debatu nad tim, nakolik bylo zakotveni
institutu moderace ve stale jesté relativné novém soudnim fadu spravnim dcelné, nebo
zda slo dokonce o piislovecny ,,krok vedle”. Ptesto se na konci celé prace, po shrnuti
poznatkd k vybranym podminkam, nelze nad zminénou otazkou alespon v kratkosti
nepozastavit.

Na samém zacatku rigorézni prace jsem zminil, Ze divodova zprava k soudnimu
fadu spravnimu akcentuje, ze nova uprava otevird ve vétsim rozsahu soudnimu
pfezkumu spravni uvazeni, u né¢hoz se jak judikatura, tak odborna vefejnost shoduji, ze
bylo a je soudnimu pfezkumu prakticky uzaviteno. Co vic, uvedeny zavér ma oporu
v aktudlni i historické zakonné upravé spravniho soudnictvi®’. Divodova zpriva
proto na podkladé zavedeni nejen moderacniho opravnéni, ale nové vedle pfezkumu
pfekroc¢eni mezi spravnfho uvazenii otazky jeho zneuziti, konstatovala, ze soudni rad
spravni otevira spraivni uvazeni soudnimu pfezkumu v daleko vétsim rozsahu ™.
Vneseni moderace do soudniho fizeni tedy bylo do jisté miry mozné vnimat jako
v zasade ,revoluini* krok, ktery mel podpofit naplnéni principu ,plué jurisdikee”
odvozovaného jak z Umluvy, tak judikatury ESLP™.

Rozebiraného institutu se na pocatku tcinnosti soudniho fadu spravniho dotkla
v kratkosti i Helena Praskova ve svém pifspévku publikovaném ve sbornfku nesoucim
nazev ,,Novd riprava sprivniho soudnictvi®, ktery byl vénovan problematice zmén, které
s sebou novy ptedpis spravniho soudnictvi pfinasel. I ona se pozastavila nad fadou
pozadavkd, jejichz naplnénim zakonna uprava podminila pravomoc soudu moderovat
spravni trest, byt’ tak v danou dobu mohla pfirozené ucinit spiSe (pouze) z hlediska
akademického. Presto vyslovila své ptresvédceni, ze ,,[z] wvedeného plyne [...], Fe poniti
moderalnibo opravnéni soudu je vazano na rfadu podminefk, jejich% splnéni v kontextu dalsich mognost
rozhodovdni soundn nebude repmeé prilis casté [pficemz se soucasné zamyslela nad tim)]

da nlogeni trestu ve zjevné nepiiméfené vysi‘ nezaklidd primo nezdkonnost takového

504 Srov. mimo jiné rozsudek NSS, ¢ j. 7 As 22/2012 — 23.

505 Srov. rozsudek NSS, & j. 5 As 46/2008 — 50.

506 Mimo jiné Helena Praskova. Viz poznamky pod carou & 477 a 478.

507 Srov. podkapitolu ,,3.2 K vyplyvajid otdzee — pfezkum a zasah do spravnfho uvazeni®.

58 Davodové zpriva k zékonu & 150/2002 Sb., soudni fad spravai. In: CODEXIS [privai informadni
systém]. ATLAS consulting [dt. 17. 11. 2017]. K § 64-77.

509 Op. dt. 508.
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rozhodnuti, nebot’ neprimérené prisny trest odporuje dicelu trestn”". Lze poznamenat, ze jeji

zavére¢na myslenka konvenuje pifstupu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle n¢hoz se trest nepfiméfené mirny, stejné jako i nepfiméfené piisny miji
511

svym ucelem’". Zastavme se vSak nejprve u prvnf ¢asti uvedené citace.

Pii rozboru podminek ,,zjevné neprimérenosti trestu™ a ,moderace v mezich dkonem
dovolenyeh* jsem se nijak netajil skutecnosti, ze se k fadé rozsudkt vracim opakované
v souvislosti s odlisnymi aspekty piipadu. Divod k tomuto postupu byl prosty, dané
rozsudky totiz zpravidla poskytovaly cenné poznatky k vice podminkdim moderace
(ajejich aspektim) soucasné, at’ jiz §lo o ty z nich, které byly rigorézni praci vybrany
pro blizsirozbor, nebo zbyvajici pfedpoklady institutu, o nichz bylo hovofeno okrajove.
Re¢ené doklidd naptiklad problematika posuzovani pifiméfenosti trestu, kdy
v souvisejicich pfipadech musely spravni soudy velmi ¢asto fesit vice spornych otazek
soucasné’” s cilem urcit, zda zohlednéni Zalobci namitanych skuteénosti je pro ucely
sStestu primeérenosti* piipustné. Helené Praskové je proto mozné dat plné za pravdu v tom,
ze k naplnéni podminek moderace nedochazi bez nutnosti pfekonat fadu dil¢ich
problému. Je tomu tak jisté 1 z davodu vysoké miry obecnosti § 78 odst. 2 s. f. s., s niz
se judikatura spravnich soudt musela vypofadat, a to pfedevsimu klicovych (vybranych)
podminek. Spravni soudy stihala potfeba postupné vyjasnovat diléi sporné body, pojici
se vruzné mife prakticky se vSemi podminkami moderace, coz pfi nutnosti jejich

kumulativnibo napinéni éasto vedlo k nerealizovatelnosti moderac¢niho navrhu.

Lze proto souhlasit, ze aplikace modera¢niho opravnéni je do jisté miry
komplikovanou zalezitosti. Soucasné si nemyslim, Zze by pouze na zakladé jisté
whedotagenosti* zakonné apravy, respektive nutnosti jejtho vyjasfiovani spravnimi soudy,
bylo tfeba institut moderace soudit pfespiilis piisné. V oblasti prava totiz plati obecné,
ze téméf kazdy institut prochazi procesem, mnohdy nekoncicim, postupné konkretizace
podminek svého uplatnéni. Jen z tohoto duvodu proto neni vhodné moderaci
zatracovat. To vSak na druhou stranu neznamena, ze by bylo spravné zavirat oci
pfed skutec¢nosti, ze moderace neni jednoduse uchopitelnym institutem. Jde naopak
o okolnost, kterd piispiva k tomu, ze n¢kteff z odbornikt zaujimajik jeho existenci spise
kriticky postoj. Napifiklad Vladimir Sladecek dlouhodobé povazuje ,,za Fddond
se nahrazent spravni diskrece uvdagenim sondu vyhnout, nebot’ [ma| za to, e prijata riprava 3prisobu
prezkumu roghodnuti spravnich iiradsi o spravnich deliktech, kterd gabrnuje i mognost nabrazeni

spravniho nvdgent, je nejen regulaci revoluCni‘, ale také — a to v prvé rfadé — znaié

problematickon*®.

510 PRASKOVA, Helena. Rozhodovani soudu ve véeech spravniho trestani. In: VOPALKA, Vladimir
(eds.). Novi siprava spravmiho sondnictvi. Praha: ASPI, 2003, s. 143-156. ISBN 80-86395-65-0. s. 149.

511 Usneseni rozsifeného sendtu NSS, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133.

512 Srov. napiiklad rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 10 Ca 224/2008 — 37 a pozadavek zohlednéni
délky doby, ktera uplynula od spachani deliktniho jednani, soucasné s odvysilanim opravné reportaze,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢ j. 3 As 258/2016 — 53, kde opét vedle ndmitky doby
uplynulé uplatnila Zalobkyn¢ (stézovatelka) i odkaz na rozhodnutiv ,,0bdobnych *“ vécech.

53 SLADECEK, Vladimir. Soudni pfezkum spravniho uvazeni. In: VOPALKA, Vladimir (eds.). Novd
dprava spravnibo sondnictvi. Praha: ASPI, 2003, s. 93-106. ISBN 80-86395-65-0. s. 101.
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Resenim, které nabizi, potom de facto navazuje na druhou ¢ast shora uvedené
citace myslenek Heleny Praskové. Jedna se o moznost podfadit zjevnou nepfiméfenost
trestu pojmu nezakonnosti a vzniklou situaci fesit zrusenim pfezkoumavaného
rozhodnuti a vracen{ véci spravnimu organu k dal$imu fizeni spolu s jeho zavazanim
pravnim nazorem soudu. Neni pfitom jediny, kdo nastinénou variantu preferuje.
Pii divodovou zpravou zduraznovaném naplnovani pozadavku ,p/né jurisdikce
spravnich soudu prostfednictvim zavedeni institutu moderace David Kryska podotyka,
ze ,[tlakovyito pogadavek byl vyse popsanym 3prisobem [minén mechanismus modera¢niho
opravnéni, tj. nahrazeni spravniho uvazeni uvazenimsoudnim| nap/nén se gnacnou rezervon,
nebot’ nutnost plné jurisdikee soudsi ve spravnim sondnictvi a systém Umlnwy nevyZaduje, aby sprivni

tivaha byla nabrazena sivahou soudni. 1 bez této pravomodi by za absolutniho zachovdns kasace nwohl

byt pogadavek Uminwy naplnén, nebot’ sond ve spravnim soudnictvi mise zrusit napadené rozhodnmti
pro nezdkonnost 3 divodu prekrolent akonem stanovenych mezi & nensiti spravnibo nvasent, <
Alternativa podfazeni trestu zjevné nepiiméfeného pod zneuziti ¢i prekroceni
spravniho uvazeni, respektive kategorii zakonnosti, pfitom nepochybné ma své
opodstatnéni, nebot’ proporcionalita zasahu do prav jednotlivce pfedstavuje jeden
ze zakladnich principu ¢innosti spravnich organa (§ 2 odst. 2 spravniho fadu), pficemz
podpurné Ize poukazatina jeji uplatnéni v oblasti prava trestnfho (§ 37 a § 38 trestniho
zakoniku). Jedna se proto o limit, ktery musi spravni organy pln¢ zohlednovativ ramci
515

volnosti dané spravni diskreci’”, v jejichz mezich se tvaha o vysi ukladaného trestu
odehrava.

Z uvedenych citaci soucasné vyplyva, co odborniky spolu s nepopiratelnou
slozitosti institutu moderace vede k preferenci ruseni sankénich rozhodnuti pro zjevnou
nepfiméfenost trestu oproti jejich korekcei prostfednictvim § 78 odst. 2 s. f. s. Jde
o skutecnost, kterou pfi svém zamysleni nad moznosti (naopak) rozsiteni moderacniho
opravnéni zminuje i Pavel Mates, kdyz uvadi, ze ,, 710 resenije minoritni a literatura |zejména
Vladimir Sladecek™ | spise pléduje pro zachovdni kasace. Je upozoriovano na to, e pri zruseni
spravniho rozhodnuti by byl spravni organ vdazdn stanoviskem soudn, taksge by bylo de facto

dosahovino stejného efeketu, ani by se muselo vybledavat do jisté miry slo$ité resent. "

Proti pfedestfené argumentaci ,,0dpzirei“ institutu moderace nelze v podstate
ni¢eho namitnout. Tato prace u vybranych podminek potvrdila, u zbylych alespon
nastinila, ze skryvaji fadu problematickych bodu. Modera¢ni opravnéni soudu tedy
skute¢né predstavuje v jisté mife ,,s/0Fité refeni . Jejich zajmu na plném zachovani
kasa¢nfho principu, ktery je nezpochybnitelné jednim z ustfednich pilifi ceského
spravniho soudnictvi®®, 1ze rovnéz plné rozumét. V dané souvislosti je nicméné mozné

pfipomenout poznamku Vladimira Mikuleho, Ze je tendenci posledni doby svéfovat

514 KRYSKA, David. Pravomoc a pusobnost soudd v ¢eském a polském spravnim soudnictvi. In:
CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [at. 17. 11. 2017].

515 Rozsudek NSS, ¢ j. 8 As 5/2005 — 53.

516 Viz poznamka pod érou & 15 v dtovaném zdroji.

517 MATES, Pavel. Modetacni pravo spravnich soudud. Pravni roghledy. 2012, roé 20, & 17, s. 598-600.
ISSN 1210-6410. s. 600.

518 Srov. podkapitolu ,,3.1 Moderace jako pralom kasacnfho prindpu.
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spravnim soudiim nové druhy pravomoci’”, jako je tomu kupiikladuu § 16 odst. 4

zakona o svobodném pfistupu k informacim™

, jehoz prostfednictvim rovnéz dochazi
k prolamovani kasacniho principu. V rozebiraném smyslu je nicméné pochopitelné, ze
u odbornikt, pro které je zachovani pfedmétného principu v co nejsirSim rozsahu
prioritni, pfevlada preference feSeni ,,zjevné neprimeérenosti* trestu formou ruseni

sankénich rozhodnuti.

Jaky je vlastné dtvod pro zachovani moderace oproti uplatnéni jimi navrhované
varianty? Domnivam se, ze argumentem, jehoz infenzita, respektive presvédiivost je jiz
na posouzeni kazdého Ctenafe, je zajisténi efektivity (hospodarnosti) fizeni, tj. snaha
o co nejrychlejsi vyfeseni piipadu (sporu). Prismatem tohoto kritéria vychazi postup,
kdy spravni soud sam koriguje vyméru trestu oproti vraceni véci k dalsimu projednani
spravnimu organu, vitézné. Nelze pfitom piehlédnout vyznamnou okolnost, ze pravo
na projednani véciv pfiméfené lhuté pfedstavuje integralni soucast prava na spravedlivy

proces™.

Realista samozfejmé muze namitnout, ze rozhodnutim soudu 1. stupné fizeni
nemusi skoncit, coz pfedchozi kapitoly prace plné¢ potvrzuji, kdyz pravé s ohledem
na komplikovanost institutu moderace nemalo dochazi k podavani kasacnich stiznosti,
jak Zalobcem, tak zalovanym. Na druhou stranu se domnivam, ze judikatura spravnich
soudu jiz mnoho spornych otazek moderace objasnila a s pfibyvajicim ¢asem by mohla
byt aplikace citovaného ustanoveni méné¢ a mén¢ komplikovana, jakkoliv nikdy nepujde
o zcela bezproblémovy institut. Takovy vsak s nadsiazkou feceno ani neexistuje.
Soucasnélze poznamenat, ze pfi zruseni sankénfho rozhodnuti a vraceni vécispravnimu
organu k dal$imu fizeni zminény problém neodpada. Naopak, varianta soudniho
pfezkumu nového (navazujictho) sankcéniho rozhodnuti je stejné, ne-li jeste
pravdépodobnéjsi, nez moznost uplatnéni kasacni stiznosti vaci ,, moderalninm rozsudki’.
V dobe, kdy kontinualné dochazi k postupnému nartastani doby trvani soudnich fizeni,
a tedy oddalovani kone¢ného rozhodnuti ve véci, osobné povazuiji kritérium rychlosti
rozhodovani za stale palcivéjsi. Vyznam moderacniho opravnéni v naznaceném smyslu
neni proto vhodné jakkoliv umensovat ¢i relativizovat. Naopak, jde o velmi vyznamné
hledisko, pro které se osobné¢ piiklanim k varianté zachovan{ institutu moderace a jeho
dalsiho judikatorniho zpfesnovani, oproti cesté ruseni sankénich rozhodnuti. Tim vsak
soucasné nijak nerozporuji nahled mimo jiné Vladimira Sladecka ¢i Davida Krysky
ovetsi (kasacni) ,,dstot¢* jimi navrhovaného fesSeni. Z uvedenych duavodu se vsak
domnivam, ze jesté nenastala doba, kdy by mél byt institut § 78 odst. 2 s. . s. oznacen

jako ,,mepovedeny projefet < a vyskrtnut z ucinné pravni upravy.

Zakonceme proto g pohledu moderainibo institutu rigordzni praci pozitivné v tom

smyslu, Ze ma 1 své ptiznivce. Vladimir Mikule k moznosti nahrazen{ spravnfho uvazeni

519 Vladimir Mikule in HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd iast. 8. vyd. Praha: C. H. Bedk, 2012,
832 5. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 417.

520 Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informadm stanovi, ze ,,[p| 7 soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Faloby podle zvldstnibo pravmibo predpisn sond prezonmad, zda json diny divody
pro odmitnuti ¥adosti. Nejsou-li $ddné divody pro odmitnuti Zddosti, sond rusi roghodnnti o odyoldni a rozhodnuti
povinného subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému_subjektn naiidi poZadované informace poskytnont.*

521 Srov. d. 6 odst. 1 Umluvy, stejné jako d. 38 odst. 2 Listiny.
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uvazenim soudnim podotyka, ze ,,[m|ognd, e proti nému| bude ledacos namitino, obecnévsak
povaguji xa sprdavné, e modifikace trestii za spravni delikty byla svéfena spravnim soudim, a to

ug proto, e materii takovych rozhodnuti budou spravni soudy éasto posuzovat i prijinyeh piilesitosted
(rozhodnuti ne-trestni) a jednotnost posuzovdni nepochybné bude ku  prospéchn véci < > .
I pro Vladimirem Mikulem zminénou ,,pr7danon hodnotu* v podobé¢ podpoty jednotnosti
rozhodovani lze zcela na zavér vyjadfit nadéji, Zze se pfi pokracujicim objasnovani
spornych bodu stane moderacni opravnéni v budoucnu snaze uchopitelnym institutem,
ktery umozni spravnim soudim dorucovat Gcastnikum fizeni konecné feseni jejich

sporu v redlném lase.

52 MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. In: VOPALKA, Vladimir (eds.). Novd
dprava spravmibo soudnictvi. Praha: ASPI, 2003, s. 73-92. ISBN 80-86395-65-0.
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