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[Pravni rozhledy 1/2019, s. 1]

Pét let poté: Nové soukromé pravo v predskolnim véku

Od nabyti ucinnosti pravnich predpisu, které poloZily zaklad pro ,nové” soukromé pravo, jiz uplynulo pét let a zda se, Ze by toto
vyro¢i mohlo jinak projit bez povsimnuti. Jakkoli by to bylo mrzuté, skutecnost, Ze rekodifikace neni aktualné pocitovana jako
palcive téma, je predevsim pozitivni zpravou o ni samotné. Jiz dnes je jasne, Ze ji pfinejmensim odborna verejnost vstrebala a i
pres drobné obtiZe s ni Zije a snad ji i bere za svou. Toto pfipomenuti je souc¢asnée i podékovanim tém, kteri se o jeji prijeti
zaslouZili.

Kolektiv autord*

I. Uvodem

Rekodifikace soukromého prava zasadnim zpusobem posunula horizont nejen pravniho diskurzu, ale ve vysledku téz
praktického zivota. Jakkoli mGze byt prvnich 5 let U€innosti pfili§ kratkou dobou pro ¢inéni hlubsich zavérud, zda se, Ze jiz dnes
Ize identifikovat zakladni rysy tohoto posunu, stejné jako jeho uskali, ktera kazda zména nutné pfFinasi.

Za definitivné vyvracené Ize dnes mit rizné chiliastické obavy a varovani, dle nichz méla rekodifikace rozvratit civilni Zivot
a pfinést extrémni naklady, které zaznivaly v dobé jejiho schvalovani. Nové soukromé pravo je vSak stale ve véku predskolaka:
boji se, unika, vzpira se. Formuje se v kontextu diskontinuitni historické zkuSenosti, plejady aktualnich ambici i otevienosti
budoucich oCekavani. Jeho dnesni interpretace je tak vzdy do znacné Casti hypoteticka a v mnohém nutné autorsky subjektivni.

Plati totiz, Ze soukromé pravo je zde proto, aby zabezpecilo prostor kazdého z nas pro dosahovani Stésti, coz soucasné
vyzaduje rozumnou autonomii vlule a ochranu slabSich. A to, Zze naSe predstavy o $tésti jsou rizné a proménlivé, na véci nic
neméni. Jsme radi, ze mizeme byt kazdy jiny, ze mizeme normativni text rozvijet, mizeme uvazovat v konturach moderniho
stfedoevropského soukromého prava a mizeme obsah norem vykladem uvadét do praktického zivota, €i alespon prosvétlovat.
Muzeme rozvijet stavbu, kterou postavil prof. Karel Elias, jedno, ze nékdy uvazujeme o stavebnich zménach. Mizeme; a to je
vic nez malo.

Il. Statusové otazky ¢lovéka a pravo na ochranu osobnosti

Obcansky zakonik je vybudovan na ucté k pfirozenym pravim c¢lovéka, ktera uznava tim, zZe jim stanovuje jejich meze a zpUlsob
ochrany. Humanitni zaklad zakoniku se promita do mnoha ustanoveni. Zfetelné je to patrné u statusovych prav ¢lovéka, jakoz
i u pfirozenych prav spojenych s lidskou osobnosti.

Duraz na socialni a moralni rozmér lidského soukromopravniho postaveni nachazi mimo jiné vyraz v soustavé podpurnych
opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého &lovéka pravné jednat. Cim dal tim &ast&ji je v praxi vyuzivano ,predb&zné prohlaseni
“(§ 38 Obc&z), které dava moznost usporadat si ,v oCekavani vlastni nezpulsobilosti pravné jednat® pro futuro pravni pomeéry
kazdy podle vlastnich pfedstav. Nejde zdaleka jen o vysoky vék, ale ¢im dal tim Castéji i pfipady napf. hypoteticky
predpokladanych dopravnich nehod, cestovatelskych urazu, obavy z rozbujeni dosud latentni nemoci apod.

Nezridka se také muze ¢lovék ocitnout v situaci, kdy mu &ini potize (kratkodobé ¢i trvale) i zajiStovani béznych Zivotnich potreb.

vvvvv

vSak jiz neni zdaleka tak Casto pristupovano k omezovani svépravnosti lidi trpicich duSevnimi poruchami. Naopak je ¢im dal tim
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Castéji vyuzivano méné invazivnich metod, jako je napomoc pfi rozhodovani a ¢astecné (s ohledem na mnohé nejasnosti)
i zastoupeni ¢lenem domacnosti.

U napomoci pfi rozhodovani nejde zdaleka jen o jakési ,procesni pravo na konzultace®, ale pfedev§im i pravo podpurce namitat
neplatnost pravniho jednani podporovaného. Zakonik si zkratka hledi ucty k ¢lovéku, byt by byl sebevice postizen bez realné
nadéje na zlepseni stavu.

Osobnost Clovéka je chranéna v jeji celistvosti (jako jednotné pravo na ochranu osobnosti). Vyslovna uprava ohledné udéleni
souhlasu se zasahem do prava na ochranu osobnosti (véetné moznosti souhlas odvolat) vedla k vyznamnému zvysSeni pravni

jistoty. Naopak, podrobnéjsi uprava tykajici se ochrany soukromi €i dusevni a télesné integrity velké zmény do aplikacni sféry
nepfinesla.

Nabyti u€innosti evropského nafizeni GDPR, které obsahuje vici obecné obéanskopravni Upravé pravidla specialni, znamenalo
zasadni dopad (nejen) do oblasti ochrany osobnich udaju. V neposledni fadé rozSifeni moznosti vyuziti zakonnych licenci
ukongilo diskuse o moznosti pofizovat zaznamy z jednani zastupitelstev obci, kraju nebo jinych shromazdéni, kde se jedna
0 VEci verejné.

Za jednoznacny prinos obCanského zakoniku Ize povazovat, ze poctivé sleduje svobodné projevenou lidskou vuli nejen pfi
nakladani s majetkovymi pravy, ale taktéz ohledné zasah( do télesné integrity (nakladani s lidskym télem za trvani zivota i pro
pripad smrti). Zel, tzv. ,technicka“ novela zakoniku zasahla do Upravy pitev pravé v opaéném sméru. Do$lo k tomu, Ze stat
posléze ustoupil z ochrany privatni autonomie, pokud jde o pitvy, a vzal v potaz odbornické obavy o dostateCnou
.propitvatelnost®, jak je vznesly zajmové korporace. Ostatné, privatni autonomie je ponékud ,na hlavu postavena“ také
u odnimani télesnych organu zemfelych pro ucely transplantacni, které transplantacni zakon pfipousti, pokud zemfely
s takovou moznosti nevyslovil prokazatelné nesouhlas.

Pravni praxe se postupné sziva s novym konceptem odsSkodnovani ujmy na zdravi a pfi usmrceni ¢lovéka. Po zruSeni tzv.
,odsSkodnovaci vyhlasky“ pomohla preklenout fazi nejistoty téz nezavazna metodika k urCovani nahrady nemajetkové ujmy na
zdravi.1

Uprava civilniho stavu lidi a prava na ochranu osobnosti se ukazala schidnou a Zivotaschopnou. Zdanlivé ,duplicity* se
zdravotnickym pravem, na které byva poukazovano, totiz ve skutecnosti nejsou duplicitami, nybrz odliSnymi Upravami
s rozdilnou vécnou pusobnosti.

lll. Pravnické osoby

Jednotna uprava pravnickych osob v ramci koncepCné seviené obecné Casti obanského zakoniku pfinesla zasadni, pro
mnohé az paradigmaticky posun v jejich vnimani. Potkavani se riznych typu a druhd pravnickych osob na pudorysu shodnych
obecnych konceptl vede k pribézné konfrontaci myslenkovych schémat, pfispiva k jejich tfibeni i vzajemné inspiraci. Nelze
podcenit ani vyznam odpovidajicich zmén vécné pfislusnosti soud(,2 predevSim pak presun Fizeni ve ,statusovych vécech
pravnickych osob* (v€etné spolkl) na krajské soudy a s tim souvisejici sjednocuijici tendenci.

Dnes lze jiz zfejmé uzavfit, Zze vysledkem zmén, které pfineslo nové soukromé pravo, je vyrazny posun k liberalizaci, ke
zduraznéné reflexi tzv. ustavovaci svobody, resp. autonomie vile zakladatell pravnickych osob. Tento trend Ize demonstrovat
na nékolika recentnich rozhodnutich Nejvys$Siho soudu tykajicich se problematiky tzv. soubéhu,3 zmén zakladatelskych
pravnich jednani nadacnich fondu,4 ¢i formy zakladatelskych pravnich jednani ustav(5.6 Podobnym posunem pak prochazi
i doktrina, jak Ize vysledovat z mnoha vystupl v odborné literature.
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Na druhou stranu — i v kontextu sou€asného prava — zustava nevyjasnéna obecna otazka povahy pravni Upravy pravnickych
osob co do jeji kogentnosti, pfedevsim ve vztahu k vymezeni tzv. statusovych otazek upravenych odkazem na pravo tykajici se
postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 Qpgz. V tomto sméru vzbudilo pozornost rozhodnuti, podle kterého nemuize byt do

obchodniho rejstfiku zapsano jako zplsob, jakym ¢lenové statutarniho organu jednaji za obchodni korporaci, spole¢né jednani
prokuristy a Clena statutarniho organu.7 Toto rozhodnuti jako by Slo proti vySe identifikovanému proudu a naznacuje hranici
urCitého myslenkového tektonického zlomu.

Obecna uprava pravnickych osob vykazuje znamky jisté ,komercionalizace®, resp. zobecnéni konceptl Upravy obchodnich
korporaci, &i zavérl obchodnépravni doktriny. Toto feSeni ma samoziejmé pozitivni i negativni dopady. Pravo obchodnich
korporaci je z pfirozenych dlvodu nejpropracovanéjSim segmentem Upravy pravnickych osob. Soucasné ale plati, ze ,jedna
mira nesedi vSem*® a pausalni aplikace zavéru ze svéta obchodnich korporaci ve vztahu ke vSem pravnickym osobam je zjevné
nevhodna. Zfejmé nejpalCivéji pocitujeme tento problém ve vztahu k obecné upravé péce radného hospodare v § 159 ObcZ,
a to predevSim ve vztahu k postaveni ¢lenu statutarnich organu spolkd, ustavu ¢&i jinych ,neziskovych® pravnickych osob. V této
souvislosti se otevira zasadni otdzka mozného omezeni odpovédnosti ¢lenu statutarnich organu jinych pravnickych osob, nez
jsou obchodni korporace. Stejné oZehava a Casto bohuzel odbyvana je aplikovatelnost pravidel spravy soukromych pravnickych
osob na pravnické osoby vefejného prava, zejména obce Ci kraje. ACkoliv § 20 odst. 2 opgz pfed pausalnosti zavéru varuje,
praxe toho mnohdy nedba.

~Slepou ulickou® se bohuzel ukazala byt Uprava statusu verejné prospésnosti. Plivodni, v nasich podminkach zfejmé ambiciézni
zamér, navazat rezim verejné prospésSnych osob na soukromopravni kategorii, se projevil jako nezivotaschopny, ziejmé
v dusledku neochoty reflektovat tento koncept v ramci vefejnopravni, predevsim danoveé, regulace.

Nepochybné pozitivné je nutné naopak hodnotit zavedeni jednotné upravy verejnych rejstriki pravnickych osob. Je pfirozené,
ze (souvisejici) zavedeni spolkového rejstfiku se bude potykat s nejvétSimi problémy, které plsobi predevsim historické relikty
predchozi evidence Ministerstva vnitra. S tim pak souvisi i dal$i téma, které je aktualné diskutovano na nejriznéjSich urovnich,
totiz jak ustavné konformné dosahnout bez velkych narokd na statni rozpocet vymazu stovek ,hibernujicich® ¢i ,mrtvych*
spolkd, které jiz nejsou funkéni, ale ve spolkovém rejstfiku jsou stale zapsany.

Ukazuje se, ze dlouha a bohata historie spolk(l se dere na povrch a ztézuje jejich jednotné uchopeni. Zda se, Zze mnohé spolky
~kvazisvazového* typu byly zfejmé — v dusledku nékolikerych transformaci (v letech 1951, 1990 a 2014) — ve vysledku chybné
~preklopeny” do rezimu spolku s pobocnymi spolky. To v praxi vede nékdy az k ponékud zarazejicim rozhodnutim ohledné tzv.
moznosti pobo&ného spolku ,vystoupit ze spolku,8 i kdyz — co do usporadani poméru — by bylo mozné s takovym vysledkem
fizeni souhlasit.

V souvislosti s prvni dil¢i novelizaci obCanského zakoniku doslo ke zméné pravni Upravy ve vztahu k odborovym organizacim
(a Castecné i organizacim zaméstnavatell). V prikrém rozporu s ochranou prav tretich osob byl zaveden evidenéni princip i pro
,Zmeénu“ a zanik odborovych organizaci, ktery byl dosud uplathiovan pouze u jejich vzniku. Tato koncep&ni zména pusobi
v praxi (nejen rejstiikovych soudd) nemalé obtize a je pfikladem nepromysleného pravné politického zasahu. Navic se
rejstfikové soudy pousti do preregistrace pobocnych odborovych organizaci, ¢imz zcela méni jejich povahu, ac jim tato
kompetence ze zakona nenalezi.

IV. Vé&c v pravnim smyslu
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Myslenka modifikovat kategorii véci v pravnim smyslu smérem k Sirokému pojeti (ve srovnani s obanskym zakonikem 1964)
byla zpocatku pfijimana s rozpaky a nedlvérou. Jesté pred pfijetim kodexu bylo v literatufe opakované upozorfiovano na
nevyhody navrhované koncepce. Naopak hlasy obhajujici Siroké vymezeni véci zdurazfiovaly modernost feSeni a jeho vécnou
spravnost (Ize-li ovSem v uvedeném kontextu o ,vécné spravnosti“ viibec hovorit).

Zménou pFistupu nepochybné nedos$lo k zadnému fatalnimu selhani systému regulace majetkovych prav jako celku. Siroké
pojeti véci vSak presto nékteré problémy pusobi, pfedevsim pak v ramci regulace vécnych prav (viz dale).

Siroka koncepce véci postavila praxi a teorii pred fadu otazek. V mezidobi se rozproudila diskuse napf. o pravni povaze
nékterych objektd. Debatuje se o tom, zda je véci napf. dluh (jako protiklad pohledavky, ktera sama véci je; navic zakon
umoznuje dispozice s dluhem); smlouva (nebot’ zakon umoznuje jeji postoupeni); nékteré druhy majetkovych prav (napf. pravo
vlastnicke); bankovni ucet, popf. jiné objekty (srov. napf. debatu o pravni povaze informace).

Pfitom je tfeba poznamenat, ze to, co praxi zpravidla tizi, neni vyjasnéni samotné pravni podstaty urCitych entit (a jejich
pripadné zarazeni do kategorie véci), nybrz vyfeSeni otazky moznosti dispozic s riznymi objekty, resp. identifikace pravidel,
jimiz se tyto dispozice Fidi. Neni proto tfeba zkoumat napf. pravni povahu smlouvy, kdyz ze zakona jasné plyne, jak Ize se
smlouvou disponovat (§ 1895 a nasl. Qpgz)-

Problémy vyvolava vymezeni nékterych kategorii véci — napf. rodinného zavodu. Upozornit Ize t€Z na obtize plynouci z institutu
véci hromadné. V literatufe se doposud vyprofilovaly dva nazorové proudy. Dle prvniho z nich je hromadna véc pouze jednim
z typu véci v pravnim smyslu; dle druhého jde o zviastni kategorii (odliSnou od véci v pravnim smyslu), ktera ma spise jen
formalni vyznam. Zakladni rozdil tkvi v tom, ze pojimame-li hromadnou véc skutecné jako véc v pravnim smyslu, musime tim
nutné pripustit i existenci vécnych prav na tomto objektu. Chape-li se naopak hromadna véc jako objekt nemajici povahu véci,
nelze s nim — jako s celkem — vécnépravné disponovat.

Dusledky rozdilného pfistupu Ize demonstrovat na nasledujicim pfikladu. Zavod (jako véc hromadnad) je tvofen mj. i pozemkem,
ktery je zatizen vécnépravnim zakazem zcizeni (§ 1761 Obc¢Z). Poté je uzaviena smlouva o pfevodu zavodu. Teorie, ktera
tvrdi, ze hromadna véc je véci v pravnim smyslu, musi nutné dojit k zavéru, ze zakaz zcizeni se v tomto pfipadé neprosadi,
nebot’ pfevod se netyka jednotlivosti, nybrz celku (zavodu). Naopak teorie, ktera tvrdi, ze hromadna véc neni véci v pravnim
smyslu, dospiva k zavéru, ze zakaz zcizeni se prosadi. Dle této uvahy se totiz nepfevadi néjaka abstraktni univerzalita (celek),
nybrz kazda jednotliva slozka (véc), resp. suma jednotlivych véci. Pak se vSak musi prosadit i omezeni tykajici se kazdé
konkrétni véci (pozemku).

Jinou nejasnou kategorii, jez doznala v pribéhu doby patrny interpretacni (i navazny legislativni) vyvoj, je kategorie verejnych
seznamu véci. Pocate¢ni — mozno fici bezbfehé — pristupy prohlasujici (zpravidla bez jakékoli argumentace) za vefejny seznam
v podstaté jakykoli registr objekt(,9 zacinaji byt postupné modifikovany a autofi se ve svych zavérech stavaji opatrnéjSimi.
Pojeti vefejného seznamu neni jednotné; Ize naznacit dvé moznosti pristupu k vymezeni pojmu. Dle jednoho feSeni je vefejnym
seznamem pouze registr véci, ktery je za vefejny seznam zakonem vyslovné prohlasen (formalni pojeti). Druhé feSeni pak lze
nazvat jako materialni pojeti; rozhodujici je, zda urcity seznam — bez ohledu na sveé formalni oznaceni — splfiuje jisté (minimalni)
atributy. Témi jsou formalni publicita a materialni publicita. JiZ samotné vychodisko materialniho pojeti je vSak pochybné.

Shoda je alespor na tom, Ze vefejnym seznamem v rezimu obanského zakoniku je katastr nemovitosti, namorni rejstrik a

plavebni rejstfik (na zakladé formalniho pojeti). Pfitom vSak plavebni rejstfik byl prohlaSen za vefejny seznam teprve az
novelou zakona o vnitrozemské plavbé (provedenou zakonem €. 187/2014 Sb.) s ucinnosti od 1. 1. 2015. Dle vyjadfeni
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predkladatele novely (Ministerstva dopravy) byl plavebni rejstfik do té doby chapan jako neverejny seznam; novela tento princip
zménila, nikoli vSak ve vztahu ke vS§em plavidlim. Podobny pfistup Ize spatfovat ve vztahu k ochrannym znamkam — nedavno
byl do legislativnhiho procesu pfedlozen navrh novely zakona o ochrannych znamkach, jehoz cilem je mj. dosahnout toho, aby
se rejstfik ochrannych znamek stal vefejnym seznamem (navrh je vSak stale v legislativnim procesu).

Z judikatury NejvysSSiho soudu lze poukazat na spravné rozhodnuti, dle néhoz registr silnicnich vozidel neni vefejnym
seznamem.10 Naopak jiné rozhodnuti téhoz soudu oznacilo — chybné — za vefejny seznam letecky rejstrik.11

Lze uzavrit, ze samotna Siroka koncepce véci v pravnim smyslu zasadnéjsi negativni disledky nezptsobila. Nicméné snaha
navazat tento institut na jiné materie jiz urCité problémy vyvolava. Zakladni ramec vztahu kategorie véci a jinych oblasti (zejm.
upravy obligacnich a vécnych prav) je zhruba narysovan. Upfesnovani jednotlivych kontur si vSak vyzada jesté relativné dlouhy
Cas. K zasadnim legislativnhim zasahum vSak zatim nejsou divody.

V. Pravni jednani
V dobé pfijimani nového obCanského zakoniku se diskuse k institutu pravniho jednani tykala pfevazné jeho oznaceni.
S terminologickou zménou, kdy se z pravniho ukonu mélo stat pravni jednani, byly spojovany témér katastrofalni konce. V té
dobé bylo bohuzel obvyklé, Ze se kritika tykala prevazné jen jevové stranky, a nikoli vlastni podstaty.

Katastrofalni konce nenastaly. Zména terminologie pfitom méla jen vyjadrit, Zze dochazi k vyznamné zméné pravé podstaty
institutu, spocivajici ve vyrazném posileni autonomie vule jednotlivce, a tim lidské svobody viabec. Dosavadni pfistup Ize
demonstrovat zejména na téchto pfipadech: 1. v praxi absolutné pfevazovalo pojeti, podle kterého kazdy rozpor se zakonem
vede k neplatnosti pravniho ukonu; 2. tato neplatnost je zasadné absolutni, tj. soud k ni pfihlédne i proti vuli stran; 3. pfi vykladu
pisemného pravniho Ukonu je rozhodujici samotny text, byt by bylo mozné zjistit odliSnou spole¢nou vuli stran (§ 35 odst. 2
Ob&Z 1964); 4. nadmérné uzivani obligatorni pisemné formy jen z divodu ,lepsSi prokazatelnosti®, jejiz nedodrzeni bylo stihano

absolutni neplatnosti, coz mélo za nasledek, ze se v téchto pfipadech nerespektovala ani prokazana skute¢na vule stran. Podle
nového prava naopak vyslovné plati, Zze kazdy rozpor se zakonem nepusobi neplatnost (§ 580 ObcZ); pokud ano, pak je
neplatnost zasadné relativni (§ 586 Obc¢Z). Pfi vykladu pravniho jednani se primarné vychazi ze skute¢né vule stran (§ 556
ObcZ) a obligatorni pisemna forma byla redukovana jen na pfipady, kdy ji vyzaduje zvlastni divod, zejména ochrana nékteré
ze stran, pfipadné bezpecnosti pravniho styku.

PFi komplexnich zmé&nach vyznamnych pravnich predpisti byva pravni praxe asto velmi setrvaéna. Reseni, ktera se aplikovala
za ucinnosti dosavadni pravni Upravy, jsou projektovana i do pravni Upravy nové. Nékdy se pravni praxe pfizpusobi duchu nové
upravy az po nékolika desetiletich. S potéSenim Ize sledovat, Ze vySe uvedena zména institutu pravniho jednani je pravni praxi
v zasadé respektovana. Zfetelné ubyva formalistického vykladu pravniho jednani.12

Presto jsou nékteré objektivné neudrzitelné pravni zavéry stale tvrdohlavé uplatiiovany, byt to bylo zatim ve vztahu k predeslé
pravni upravé. Tak je tomu napf. pfi posouzeni ,smluvni pokuty“ ujednané v souvislosti s vykonem prava.13 Problematickeé je,
Ze se jedna o problém, ktery se totozné vyskytuje jak v pfedchozi, tak i nové pravni upravé. Lze jen doufat, Ze napf. s ohledem
na celkovy pfiklon nové pravni Upravy k zasadé autonomie vile budou tyto zavéry pro ucely nové pravni Upravy opustény.
Hovofime pfitom jen o zménach, které ovliviuji podstatu institutu pravniho jednani, nikoli o dil€ich zménach, které nékdy
modifikovaly jen nékteré parcialni otazky, byt i tyto zmény mohly byt velmi razantni (napf. v pfipadé relativni neucinnosti).
Zmeény v oblasti pravniho jednani vSak pochopitelné neustaly samotnym pfijetim obCanského zakoniku. Zejména v oblasti
elektronického pravniho jednani pfineslo vyznamny posun nafizeni elDAS a souvisejici narodni legislativa.14
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Jiz po 5 letech ucinnosti nového ob&anského zakoniku Ize konstatovat, ze napomohl posunout pravni praxi k zavéram, které
odpovidaji zakladnim principlim a hodnotam soukromého prava. SoucCasné je tfeba mit na paméti, ze slova zakona jsou jen
branou k poznani prava. Je tfeba ji projit, avSak pravo samo je podstatné bohatSi. Zahrnuje souhrn na zakladé zakona
dovozenych pravidel pro konkrétni (typické) zivotni situace. Formulace téchto konkrétnich pravidel, ktera strucné oznacujeme
jako pravni dogmatika, a jejich odivodnovani je pfedev§im ukolem pravni védy a soudni judikatury.

Byt nova pravni uprava byla zcela zasadnim impulsem pro rozvoj pravni dogmatiky, v zadném pfipadé nelze Fici, ze by
vSechny problémy byly zcela vysvétleny. Ne zcela nejStastnéjSim se jevi napf. uZziti kritéria rozporu s dobrymi mravy pro
vymezeni absolutni neplatnosti (§ 588 ObcCZ). Mezi dosud zcela nevyjasnéné otazky proto stale patfi, zda kazdy rozpor
s dobrymi mravy pUsobi absolutni neplatnost, zda kritérium ,zjevnosti“ ma byt uzivano ve smyslu feSeni pochybnosti jako v § 8
ObcZ, nebo ve smyslu intenzity rozporu, a jaky je vztah tohoto pravidla k § 586 a § 1 odst. 2 opgz. Pfesvédcivé feSeni této

otazky je jisté jednim z ukolu, pred kterymi civilisticka dogmatika stale stoji.

VI. Rodinné pravo
O rodinném pravu se traduje, ze je nelze ménit den ze dne, nebot je ovlivnéno tradicemi, nabozenstvim, kulturou. Proto se
v Principech a vychodiscich nového kodexu soukromého prava z pera hlavnich zpracovatell15 uvadi, ze ve vazbé na
rekodifikaci obanského prava nedozna Ceské rodinné pravo vyznamnych zmeén. Duraz na kontinuitu v této oblasti je podporen
faktem, Ze k pomérné vyznamnym zménam rodinného prava u nas doslo jiz zahy po padu predchoziho rezimu, a to tzv. velkou
novelou zakona o roding, inspirovanou mnoha mezinarodnimi smlouvami, judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
a ustavnich soudu, resp. vyvojem v evropskych zemich.

Nicméné, zmény rodinného prava v souvislosti s prijetim nového obCanského zakoniku nastaly. Na prvni pohled je patrné, ze
jeho normy byly za¢lenény do Casti druhé kodexu tak, jak bylo u nas tradici pfed komunistickym prevratem. Za nejvyznamngjsi
je vSak tfeba povazovat opusténi koncepce spolecenského vztahu a v jeho ramci ob¢ana jako jednoho z jeho prvkd. Mlada
generace pravnikl ziejmé toto zvyraznéni nebude povazovat za kliGové, protoze v nové ucéebnici rodinného prava jiz neni
.spoleCensky vztah®, resp. pravni vztah s jeho prvky, nikterak pojednan. Teorie sovétského rodinného prava s vazbou na
sovétskou rodinu byla v tichosti opusténa a rodinné pravo zadalo byt opét pojimano obdobné jako pfed mnoha lety. Clovék
a jeho rodinny Zzivot je stfedobodem pravni Upravy rodinného prava u nas tak, jak by tomu bylo, kdyby pravni tradice nebyla
nasilné porusena.

Nové Ceské obCanské pravo, jako jadro prava soukromého, vychazi z tradi¢nich civilistickych hodnot, od kterych se odviji
principy i uprava jednotlivych instituci. Jednou z nejvyznamnéjSich hodnot je svoboda ¢lovéka. Kazdy ma pravo zit podle svého
a zvolit si takovy rodinny zZivot, jaky mu vyhovuje. Autonomie vlle, jako kliCova zasada soukromého prava, se tak promita i do
norem rodinného prava. Limity jsou stanoveny smysluplné tak, aby vyvazené chranily nejen treti osoby, ale zejména slabsi
stranu, kterou mize byt kdokoli.

Tradicné se za ohrozené povazuje nezletilé dité. Lze fici, Zze nova koncepce rodi¢ovské odpovédnosti zakotvena do
obcanského zakoniku a inspirovana Principy evropského rodinného prava zajistuje nezletilému ditéti vysoky standard ochrany.
Jako druha strana téZze mince garantuje rodiCovska odpovédnost rovnovahu mezi rodiCi nezletilého ditéte, zejména tim, Ze
nalezi obéma a jeji obsah je formulovan tak, aby zohlednil pravo nezletilého ditéte na plnohodnotny rodinny zZivot. To je
vyznamné zejména v pripadé rozchodu Ci rozvodu rodi€u nezletilého ditéte. | tzv. nepecujici rodi€ ma pravo se s ditétem stykat
a rozhodovat o jeho bydlisti, vzdélani, pracovnim uplatnéni, majetku, nikoli béznych IéCebnych zakrocich apod.
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V neposledni radé je tfeba zminit i posileni postaveni nezletilého rodiCe ditéte a také rodiCe, ktery byl omezen ve svépravnosti.
Diky nové koncepci svépravnosti zakotvené do obecné casti obCanského zakoniku je mnohé nazirano jinak, Iépe, ku
prospéchu jak osob s handicapem, tak jejich nezletilych déti s tim, ze pravé participacni prava nezletilych déti jsou podtrzena
v navaznosti na Umluvu o pravech ditéte.

Ano, i v Casti druhé obCanského zakoniku Ize nalézt ustanoveni, ktera by mohla byt formulovana |épe. Do budoucna je tfeba
zvazit kupf. novou koncepci rozvodu ve prospéch smluveného rozvodu ve vazbé na Principy evropského rodinného prava,
resp. rozvodu administrativniho. Svoboda Clovéka je hodnota, kterou je tfeba respektovat predevSim. Smluvni volnost
dospélych lidi, at' jiz manzell ¢&i partnerd, je nutné posilovat na strané jedné a na strané druhé usilovat o zvySeni miry
odpovédnosti Clovéka za svUj zivot a za zivot téch, které k sobé pfipoutal, zejména v majetkové sfére, jde-li o bydleni a ochranu
pfed domacim nasilim.

VII. Vécna prava

Vécna prava patfi k oblastem, které ve srovnani s obCanskym zakonikem 1964 prodélaly nejpronikavéjsi zmény. Nejde jen
o zavedeni novych typu vécnych prav (pravo stavby, redlna bfemena) Ci institutl (napf. vécnépravni zakaz zcizeni a zatizeni,
publicianska zaloba), nybrz nékdy i o vécné odliSny pfistup k regulaci (rozdéleni vécnych bfemen na sluzebnosti a realna
bfemena, feSeni ,absolutni ochrany relativnich prav® — srov. § 1044 Obc¢Z, apod.). Uvedené zmény proto vyzaduji velmi peclivy
a pouceny pfistup k interpretaci zakona. Rovnéz je tfeba mit na paméti, Zze v oblasti vécnych prav je vyrazné omezena
autonomie vile. Zakladni zasada vécnych prav (jejich pusobeni erga omnes) hovofi proti principu smluvni autonomie, resp.
tento princip vyznamné oslabuje. Proto existuje numerus fixus vécnych prav, a proto zakonodarce pfistupuje k regulaci
prevazné pomoci kogentnich norem. Na tyto momenty se obCas zapomina.

Vychozim neuralgickym bodem se jevi byt navazani Siroké koncepce véci v pravnim smyslu na upravu vécnych prav. Tento
.pfechod” je usnadnén prostfednictvim § 979 Obc¢Z; ustanoveni — byt neni formulovano dusledné — vytyCuje hlavni smér
uvazovani. Pfesto se v8ak zda, ze toto vychodisko zustava v praxi i literatufe ¢asto opomijeno, v dusledku ¢ehoz dochazi
k urCitym nepochopenim (srov. napf. uvahy o mozné vindikacni ochrané viastnického prava k nehmotnym vécem).

Navrat k tradi¢ni zasadé vécnych prav — superficies solo cedit — probéhl relativné hladce. Ukazalo se, ze pfechodna ustanoveni
tykajici se této zmény nemyslela zdaleka na vSechny mozné modality, které mohou vznikat. Praxe (v€etné soudni judikatury)
vSak tato rizika zachytila a v zasadé rozumnym zpusobem eliminovala (srov. napf. problémy vznikajici v souvislosti s § 3060
ObcZ). Naopak jako problematické se jevi pojeti superedifikati (doCasnych staveb). Ani 5 let po nabyti U€innosti zakona zde
neni jasna predstava o obsahu tohoto pojmu. VVyskytuji se napf. nazory — které vSak nelze oznacit jinak nez jako absurdni — dle
nichz vSechny stavby jsou doCasné, nebot’ zadna z nich nemuze pretrvat na véky. DUsledkem tohoto nazoru je, ze zadna
stavba neni soucasti pozemku.

Praxe nasla rychle oblibu v nékterych novych figurach — to plati zejména o pravu stavby a vécnépravnim zakazu zcizeni
a zatizeni véci. Oproti tomu jiné novinky — napf. uvolnéna zastava, rGzné instrumenty umoznujici nakladat s poradim
knihovnich limitovanych vécnych prav, realna bfemena aj. — zlstavaji zatim spiSe v pozadi zajmu. Dilem je to dano i tim, ze
dosavadni publikované vystupy tykajici se téchto institutl jsou rozpacité, nejisté ve svych zavérech a nepfili§ detailni. To
prirozené zvysuje rizika pro ty, kdo by chtéli uvedené instrumenty zacit ,,prukopnicky“ vyuzivat.
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V oblasti vécnych prav se postupné rozviji judikatura NejvysSiho soudu. To plati zejména o praci ,vlastnického” senatu (senat
C. 22); jmenovat Ize zejména sérii rozhodnuti ohledné sluzebnosti a prava nezbytné cesty. Vlastnicky senat pfistupuje k feseni
problému velmi citlivé a pouceng, se stalym reflektovanim teleologie jednotlivych zakonnych pravidel.

Judikatornim testem vysokych soudl naopak zatim neproSel princip materialni publicity vefejné knihy (§ 984 Obc&Z). V literature
vSak jiz bylo publikovano nékolik pfrispévku k nékterym aspektiim tohoto instrumentu. Bohuzel néktera (zakladni) vychodiska
pravni Upravy zustala prozatim nepochopena (pfikladem muze byt nespravny nazor, ze materialni publicita pusobi i tam, kde
smlouva, kterou se vécné pravo zfizuje Ci prevadi, muze byt neplatna).

V rdmci knihovniho prava lze upozornit té€Z na absenci navaznosti katastralni legislativy na obecnou upravu obcanského
zakoniku. Katastralni legislativa by méla pouze zajistit procesni ,dotazeni“ hmotnépravnich dispozic s nemovitymi vécmi,
ovSem v fadé pfipadu tomu tak neni. Jmenovat Ize napf. zfizeni zastavniho prava na pravu sluzebnosti — ob&ansky zakonik
uvedené dispozici nebrani, avsak zapis takového zastavniho prava do katastru nemovitosti nelze provést.

V ramci vécnych prav se opakované stava, ze zakon stanovi urcité pravidlo, které se zda byt vyjimkou z (opacného) principu.
To proto, ze je vyslovné formulovano pouze pro ¢ast v Uvahu pfichazejicich situaci. Dusledkem jsou pak interpretace, ze norma
se aplikuje pravé jen na tento (izolovany) pripad. Uvést Ize § 1259 ObcZ, ktery poskytuje sluzebnostem analogickou ochranu,
jako ma vlastnické pravo. U jinych limitovanych vécnych prav (zastavni pravo, realné bfemeno aj.) vSak obdobna uprava
absentuje. Tim vSak nema byt feCeno, Ze jina vécna prava takto chranéna nejsou. Vzhledem k tomu, Ze vSechna tato prava
pUsobi erga omnes, musi pro né platit i naprosto stejna ochrana.

Celkové vzato, uprava vécnych prav v obCanském zakoniku nabidla praxi nové, dalekosahlé moznosti. Regulace sama vSak
neni bezproblémova a dosavadni pfistup doktriny a praxe zatim neved| k nastoleni dostatecné jistoty. DilCi problémy se feSi
»Zza pochodu®, chybi vSak ukotveni obecnéjSi koncepce (srov. napf. diskuse o absolutni ochrané relativnich prav v kontextu
§ 1044 ObcZ). Obor tedy zatim spiSe presSlapuje na misté a ¢eka na kvalitni, hluboké a relativné komplexni dogmatické
zpracovani.

VIII. Dédické pravo a sprava (ciziho) majetku
Jednou z oblasti, v niz jako by ob&ansky zakonik o krok pfedesel svoji dobu, je liberalizace (resp. v evropském kontextu spise
standardizace) dédického prava jdouci ruku v ruce s velkorysou nabidkou nastroju spravy (ciziho) majetku. Dnes je nicméné
vice nez zfejmé, ze se tato oblast prava prfesouva z okraje do stfedu vSeobecného zajmu. Po témér 30 letech od padu
socialistického rezimu totiz odchazi prvni poCetné vyznamna generace téch, kterym se podafilo nashromazdit vyznamny
majetek, pficemz fesi otazku jeho mezigeneracniho predani a zabezpeceni. Do riznych struktur spravy ciziho majetku, jakoz
i do dédického Fizeni, proto mifi nejen stale narustajici objem majetku, ale také odborna a laicka pozornost.

Rozsifeni prostoru pro autonomii vile v dédickém pravu vedlo k vyznamnému nardstu poctu zavéti. Jejich pofizovatelé v praxi
vyuzivaji nejen moznosti stanoveni podminek, pfikazu, zfizeni odkazu, ale mozna ponékud prekvapivé téz institutl, jako je
svéfenské nastupnictvi. VétSina zavéti obsahuje urCeni spravce dédictvi nebo vykonavatele zavéti. Na druhou stranu se
dédické Fizeni zda byt stale jesté komplikované a v mnoha pfipadech neumérné dlouhé; v tom sehrava svou negativni roli
slozita a v nékterych ohledech nepfilis srozumitelna souvisejici procesni uprava.

Prfi strukturovani mezigeneracniho predani vétsSiho majetku predstavuji nastroje dédického prava spiSe druhofadou roli. Je
tomu prfedevsim proto, Ze zakladnim rysem dédické sukcese je rozdéleni majetku mezi dédice (popf. dalSi osoby opravnéné).
To ale zpravidla neni v téchto situacich Zadouci, naopak se preferuje zachovani celistvosti majetku, nebo alesporn jeho funkéné
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souvisejicich ¢asti (napf. pfi nastupnictvi do ,rodinnych podnik(“ ¢i u nemovitosti). Proto dochazi ke stale ¢astéjSimu vyuzivani
dalSich pravnich nastroju, které s dédickym pravem ,spoluplsobi“ a v fadé ohledd mu dokonce konkuruji. K témto ucelum
prinasi obCansky zakonik moznost vyuzit zejména, vedle moznosti darovat pro pfipad smrti (donatio mortis causa), i ustaveni
fundace, svéfenského fondu Ci zaloZeni obchodni korporace urCené ke spravé majetku, nebo dale vyuzit funkcionalit Zivotniho
pojisténi, ¢i jinych obligaénich instrument.

Jako nedostatecné dopracovana se predevSim v této souvislosti ukazuje Uprava nepominutelnych dédicl, ktera zcela
nestandardné postrada upravu pravidel pro zapocCitavani majetku prevedeného bezuplatné zlstavitelem pred jeho smrti, popf.
pro pfipad smrti. Riziko dovozeni relativni neucinnosti ¢i dokonce neplatnosti pravnich jednani s odkazem na kraceni prav
nepominutelnych dédicl vyvolava znacnou nejistotu, ktera je zvlasté negativné vnimana ve vztahu ke zfizovani rodinnych
fundacénich struktur, jako jsou rodinné fundace nebo svéfenské fondy. Uprava nepominutelnych dédicd se jevi proto jako
vhodna pro legislativni upravu, resp. dopracovani.

Jakkoli se svérenské fondy, coby ,dabliv nastroj”, jevily kratce po pfijeti obéanského zakoniku jako odsouzené k exemplarnimu
zruSeni, takovému osudu nakonec unikly. | pres pocate¢ni nedlivéru se relativné rychle staly oblibenym nastrojem pro spravu
rodinného majetku, a to predevSim pro svoji flexibilitu a (pfedevSim ve srovnani se zahraniCnimi alternativami) nizkou
nakladnost. Praxi je téZz ocenovan jejich relativné pfivétivy danovy rezim. Zpravidla neodlivodnéné obavy z jejich zneuzivani
nakonec vyustily pouze v ponékud nepromyslené zavedeni povinné evidence svérenskych fondd, ktera vSak na jejich oblibu
neméla podstatny vliv. V Cesku dnes existuji stovky svéfenskych fondii, v nichZ je spravovan rodinny majetek celkové v fadech
mnoha miliard korun. V evidenci svéfenskych fondu je aktualné zapsano cca 1200 svérenskych fondu.

viv s

v zahranicCi oblibené rodinné charty a podobna ujednani, roste zajem o filantropické aktivity a jejich zakomponovani do téchto
struktur. V této souvislosti se ovSem zacCinaji projevovat nedostatky sou¢asné danové upravy, ktera nedava dostateény komfort
strukturam spravy majetku se smisenym, tedy soukromym i vefejné prospésnym, ucelem.

IX. Zavazkové pravo

Stejné jako u pétiletého ditéte nepozname, jakym vlastné bude Clovékem, je u obCanského zakoniku obtizné fici, jaky viastné
je. Jesté obtiznéjSi je to v oblasti zavazkového prava. Zavazky vznikaji a mnohdy jsou i plnény zcela nezavisle na pravnim
fadu. Jejich vyhodou je €asto oboustranny zajem na plnéni. Zakladni devizou kazdé soukromopravni Upravy zavazku proto je,
kdyz nerusi a poskytuje dostateCny zaklad pro feSeni sporu tam, kde nepostaci smluvni ujednani. Pro moderni Upravy je
charakteristicka i ochrana pfed zneuzitim silngjSiho postaveni. Bez ohledu na jeho mlady vék Ize fici, ze prvnich 5 let ukazalo,
ze obcCansky zakonik tyto parametry splfiuje. Neznamena to, ze by byl idealni pravni Upravou zavazkového prava, ze by nebyl
prostor pro zlepSeni. Nebudme ale naivni, zadna takova uprava nikdy existovat nebude.

Pfinosem nové uUpravy zavazkového prava je odstranéni duality upravy zavazki, pfiblizeni zahrani¢nim Upravam a jejich
otevienost vede k rozmachu pravni védy, komparatistiky, ale i k SirSimu a pfesnéjSimu pouziti zakoniku v praxi. Kdo védél pred
novou Upravou zavazkl o Cekatelskych pravech, moznostech postoupeni smlouvy, smlouvé o zdravotni péci, moznostech
splnéni dluhu tfeti osobou, pojistném zajmu, pfekvapivych ujednanich v obchodnich podminkach, potvrzujicich dopisech? Snad
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kazdy byl zatizen dogmatem toho, co se kdysi ucil (pfikladem budiz rozliSeni privativni a kumulativni novace). Pozitivné maze
byt vnimano odstranéni pozadavku bezvadnosti pro provedeni dila (§ 2605 a 2628 ObcZ) nebo rozsSifeni ochrany bydleni
nejenom na byty (§ 2237 ObcCZ).

Neznamena to, Zze by uprava nepfinasela zadné problémy. Otevieni novych moznosti pfinasi i nové vykladové otazky. Na
tomto misté staCi vzpomenout otazku poruseni zakazu postoupeni pohledavek (§ 1881 odst. 2 opgz), existence ,zaruky“ pfi
prodeji zbozi v obchodé (§ 2165 ObcZ), moznost osvobozeni pfi postoupeni pohledavky (§ 1899 ObcZ), rozsahu
aplikovatelnosti § 1890 odst. 2 Qpgz, vymezeni neurCité a nejisté pohledavky v upravé zapocteni (§ 1987 odst. 2 Opgz),
pouzitelnosti Upravy prevzeti majetku (§ 1893 ObcZ) atd. K SirSimu vyuziti Upravy zavazkd povede samoziejmé presvédcivé
vyfeSeni téchto otazek, zejména v soudni judikature. Dnes jsme svédky Casto vyluCovani dispozitivni upravy ¢i nahrazovani
zakonné upravy vilastnim ujednanim (napf. v oblasti Upravy kontraktace nebo adheznich smiuv).

Zatimco praxe se snazi potencial nové Upravy vyuzit, je otazkou, nakolik jej vyuzije soudni judikatura pfi feSeni sporu. Zatim se
soustredi pfedevsim na feSeni sporl podle prfedchozi Upravy, moznost myslenkového odchyleni se od dosavadnich pfistupa,
nabidnuti lepSich feSeni, vSak zlstava ne vzdy vyuzita. Kritizovano mize byt setrvavani na rigidnim pojeti smluvni pokuty se
sankci absolutni neplatnosti pro cokoliv, co se odchyluje od zakonného vymezeni.16 Rozpaky muze vyvolat, také ve vztahu ke
starSi uprave, nové pojeti prominuti dluhu.17 Tézko lze, jiz v rezimu nové upravy, obhajovat nazor, ze k uzavieni smlouvy s treti
osobou se nelze zavazat ve smlouvé s osobou jinou, ledaze jde o nepfimé zastoupeni.18 Misto pouhého odkazu na starsi
judikaturu by stalo za to nékteré otazky opétovné zvazit. V odborné literatufe se nesetkaly s pochopenim ani uvahy o vypovédi
z najmu bytu bez vypovédni doby podle § 2291 ObcZ.19

Na druhou stranu pozitivné Ize hodnotit napf. zménu pristupu k moznostem moderace smluvni pokuty po provedeném
zapocteni.20 Na tomto misté je tfeba ocenit odvahu nizSich soudl, kdyz se argumentuje i literaturou k novému ob&anskému
zakoniku.21 Svlj smysl nasel § 2238 Ob&Z.22 Racionalni je i pfistup k moznostem vypovédi z najmu bytu podle § 2288 odst. 2
pism. a) Opsz, jestlize pronajimatel potfebuje byt pro sebe.23

Pfres pfedskolni vék by upravé zavazkového prava slusela mensi ,plasticka operace®. Je ostudou, Ze za celé obdobi se pres
provedené novelizace nepodafrilo odstranit legislativné-technické nedostatky, které byly zjevné jiz pfed jeho ucinnosti (napf.
§ 2072 odst. 2, § 2438 odst. 1 opgz). Nikdo se ani nepokusil vytvofit napf. ucelenou, vnitiné konzistentni upravu prodeje zbozi

v obchodé, prestoze jde o Upravu kazdodenné pouzivanou (tzn. sjednotit rezim vad, ,zaruk®, vyjimek, Ihut k vytknuti a uplatnéni
prav z vad, ale i vymezeni predmétu).

Misto ,plastickych operaci® jsme svédky spiSe ,amputaci“. Zatimco pfed 10 lety znély zufivé namitky proti puavodni koncepci
nezaclenit obecnou upravu ochrany spotfebitele do obCanského zakoniku, dnes se ozyvaji ze stejného tabora hlasy uplné
opacné. Jako by se uroven ochrany spotfebitele odvijela od toho, kde se nachazi. Nepouceni praktickymi obtizemi se zvlastnim
obchodnim zakonikem se vrhame do tvorby zvlastniho spotiebitelského zakoniku (coz neznamena, zZe by nebylo co zlepSovat).

Smutnym prikladem, ktery jiz probéhl, je zména upravy zajezdu. Jde o spolecné dilo evropského24 i Ceského zakonodarce
(napf. § 2540 odst. 2, § 2549 a 2549a Obc¢Z). Soukromopravni Uprava zajezdu sice v obanském zakoniku zUstala, ale fakticky
se nedocCteme, kdy se ma pouzit (definice zajezdu je ve zvlastnim predpisu). Jinou novelou pak byla omezena ochrana
spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory; tato ochrana se nové nevztahuje na smlouvy o finan¢nich
sluzbach [§ 1840 odst. 1 pism. f) opgz]-
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X. Nahrada skody
Nahrada Skody (deliktni i smluvni) je v obCanském zakoniku upravena koncep¢né zcela jinak, nez tomu bylo dfive. A nejde
pouze o odstranéni dualismu mezi obCanskym a obchodnim pravem nebo o opusténi myslenky jednotného civilniho deliktu (viz
§ 420 Ob¢Z 1964). Pravidla jsou nyni vystavéna kolem c&tyf zakladnich skutkovych podstat (poruseni dobrych mravi, zasah do
absolutniho prava, poruseni ochranné normy a poruseni smluvni povinnosti). To od adresatl vyzaduje nejen novy zpUsob
premysleni o starych znamych predpokladech nahrady Skody (protipravnost, Skoda/ujma, kauzalita, zavinéni), ale téz
porozuméni novym pojmum. Vzdyt kdo tu do r. 2014 znal a uzival pojmy jako ochranny ucel normy (& smlouvy), Cista
ekonomicka ujma, nasledna Skoda, pozitivni a negativni interese apod. Ne, nejsou to legalni pojmy, ale pojmy doktrinarni,
jejichz znalost je dnes nutna ke spravné aplikaci pravidel o nahradé skody. Stale ¢astéji se proto pro pouceni obracime téz do
pribuznych pravnich fadu (zejména rakouského a némeckého), kde s témito pojmy jiz dlouhou dobu pracuji. Svéd¢&i o tom
i literatura, ktera k této oblasti vznikla.25
DosSlo téz k rozbiti starych schémat, napf. o subsidiarité narokl z bezdivodného obohaceni (nyni narok na nahradu Skody a na
vydani bezdlvodného obohaceni stoji vedle sebe, a je na poSkozeném, aby si zvolil, jaky z nich uplatni), nebo o nemoznosti
domahat se nahrady Skody pfimo po zaméstnanci, ktery jedna jako pomocnik zaméstnavatele (nyni to mozné je). Doposud
vSak neni jisté, jak se tyto nové pfistupy odrazi v soudni praxi, ktera ma Casto tendenci setrvavat na cesté své predchozi
judikatury, byt vSichni okolo vidi, ze je chybna.
Jednim z nedavnych pfipadu, nad kterym zlstava rozum stat, je rozhodnuti, v némz se soud feSici pfipad podle dnesnich
pravidel pfidrzel své judikatury ze 70. let minulého stoleti.26 Ridi¢ nedal prednost v jizd&, narazil do jiného auta, ve kterém
zemfela matka a jeji dvé déti. U babicky se v dusledku této udalosti, které se pfimo neucastnila, rozvinula duSevni porucha,
ktera vyustila v invaliditu Ill. stupné. Soud rozhodl, Ze mezi vzniklou ujmou na zdravi babicky a jednanim pachatele neni dana
pri€inna souvislost, a proto nelze takové obéti pfiznat narok na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Rozhodnuti tak
pfipomnélo, ze problematika kauzality neni v Ceském pravnim prostfedi doposud dostate¢né kultivovana.27

vvvvvvv “

Obcansky zakonik opustil bodovou vyhlasku a ponechal praxi prostor pro stanoveni vlastnich voditek, ktera budou pomahat
objektivné posuzovat naroky dle § 2958 ObcZ. Byla vytvorena tzv. ,Metodika k odSkodnovani nemajetkovych ujem podle § 2958
“, kterou Ize povazovat za uziteCny nastroj, zejména s ohledem na zajisténi predvidatelnosti pfi rozhodovani o odSkodnovani
ujem na zdravi. Ma doporucujici charakter, ziskava si vSak silné renomé a v dalSich letech bude jisté dale precizovana a budou
odstranény nékteré jeji problematické aspekty.

vvvvvv

k nahradé skody (s limity danymi § 2898 ObcZ). Pro podnikatele jde o velmi vyznamnou véc predevSim tam, kde je plnéni
povinnosti spojeno s vysSi mirou rizika (vyzkumné prace, projektové prace, zavadéni novych technologii apod.), pfi stavbach
tzv. na kli¢ nebo pfi dodavkach vétsich investi¢nich celkl a v jinych obdobnych pfipadech, uskuteénuje-li podnikatel dodavky
nejen ze své vlastni produkce, ale vyuziva-li i dalSich dodavatelu.

Pravni uprava nahrady Skody neni bez chyb a do budoucnosti bude tfeba vénovat pozornost i nékterym zakladnim otazkam,
které doposud nejsou zcela vyjasnény (napf. vztah prevencni povinnosti a zakladnich skutkovych podstat, vztah pravidel na
nahradu Skody v zakoniku prace k pravidlim v ob&anském zakoniku). Zaroven je tfeba fici, ze se prozatim neobjevil zasadni
dlvod k novelizaénimu zasahu do této pasaze obcanského zakoniku.
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Xl. Obchodni korporace
S pfijetim zédkona o obchodnich korporacich Sla mnoha varovani a mnohé legendy, nékdy mél Clovék skoro pocit, Ze pfichazi
doba temna a ten, jehoz jméno se nesmi vyslovovat, ovladne mistni plané a mésta. Realita byla a je samozfejmé jina, ostatné
svét obchodnich korporaci je vétSinou svétem racionality a pragmatismu, coz nuti a vede k hledani feSeni i tam, kde na prvni
pohled nejsou. A nutno dnes s povdékem fici, ze tento myslenkovy predpoklad nakonec ovladl nejen béznou praxi, ale také
praxi justi¢ni a publikované komentare.

Zakon o obchodnich korporacich byl koncipovan jako integralni soucast nového soukromeho prava, jehoz obsah je tfeba Cist
jako souhrn specifickych pravidel, ktera doplhuji obecnou upravu pravnickych osob. Tento koncepcni predpoklad byl utvrzen
i tim, ze klicové pojmy, v€etné napf. povinnosti jednat s péci fadného hospodare, byly vystaveny jako obecné kategorie pro
vSechny soukromé pravnické osoby a v mnohém i pro pravnické osoby vefejného prava. Korporaéni pravo se tak pokusilo
vystoupit z jakéhosi hospodarskopravniho stinu obchodniho zakoniku a jasné deklarovalo, ze ma byt vzdy vykladano nejen ve
svétle jeho vlastni teorie, ale zejména v limitech obecného obCanského prava. Jinymi slovy, znovu se tim opoustéla dobova
koncepce ,komplexnich pravnich uprav*.

Praxe samozifejmé mnoho pravidel nového prava aplikovala podle zkuSenosti s obchodnim zakonikem, resp. s vyuzitim dobové
judikatury, coz na jedné strané umoznilo lepSi pfechod na nové podminky, ale sou¢asné pfineslo urcité zplosténi. Prvni reakce
na néktera rozvolnéni regulace zejména kapitalovych spolecnosti byly tak spiSe negativni, nicméné postupna praxe a rozvoj
diskuse i to nakonec prolomily. Dnes uz je tak doktrinarné uznavano, ze mohou existovat podily s ubytkem prav nebo s jinymi
jejich modifikacemi, ze muze existovat jednocClenna spravni rada akciové spolecnosti ¢i ze pro souhlas valné hromady
s pfevodem podilu neni nutna forma verejné listiny.28

Lze konstatovat, a ukazuji to stézejni publikované komentare k zakonu, ze pravni uprava nevykazuje mnoho mist, kde by
existovala fatalni odborna neshoda, nicméné je samozfejmé fada mist, kde se koneCny nazor teprve hleda. Typicky lze
poukdazat na (staro)novou diskusi o ¢asti zavodu, kterou ¢ast odborné vefejnosti chape jako samostatnou pobocku, kdezto jina
gast jako jakoukoliv vyznamnou &ast celku. Siroka diskuse se také vedla nad jinak nezajimavym tématem soubé&hii, které
doznaly fadu judikatornich zmén, aby se na konci uznalo, Ze je mozné je sjednat, byt nezaloZi pracovnépravni vztah.29
Nejasnosti panuji téz ohledné nékterych aspektd Upravy monistického systému vnitini struktury organ( akciovych spole¢nosti,
predev§im co do mozného vymezeni plUsobnosti spravni rady a statutarniho reditele. Nicméné v praxi se tento monisticky
model pfesto hojné vyuziva, a to zejména pro jeho nizsi personalni a ekonomickou nakladnost.

Lze samoziejmé vysledovat i judikatorni zavéry, které jsou obtizné obhajiteIné, a mnohdy neni zjevné, proC bylo potfebné tuto
formu vykladu volit, resp. jaky ochrany hodny zajem mél byt chranén. Typickym pfikladem muze byt rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci zaméstnaneckého ¢lena statutarniho organu30 &i zakaz spole¢ného jednani prokuristy a Clena statutarniho
organu.31 OdliSnou skupinu pfipadl tvofi situace, kdy se rGznymi cestami interpretace dojde ke stejnym, resp. obdobnym
zaveram.

Odbornou vefejnost i nadale zaméstnava napf. spor o to, zda Ize pravidla fizeni obchodni korporace pfenaset i do svéta jinych
pravnickych osob, typicky zda Ize aplikovat pravidlo podnikatelského usudku i pro rozhodovani spravni rady nadace. Zatimco
¢ast odbornikll danou moznost s odkazem na funkcionalitu tohoto pravidla vylucuje, resp. silné omezuje, jina ¢ast ji podfazuje
pod vyklad obecného pravidla péCe fadného hospodare, jakozto povinnosti, ktera nestoji na koncepci odpovédnosti za
vysledek. ACkoliv oba vyklady uzaviraji obdobné v té mife, Ze podnikatelsky usudek bude uzit spiSe raritné, metody, s jejichz
vyuzitim k tomu dochazeji, jsou fundamentalné odlisné.
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Ponékud paradoxnim vyvojem prosla uprava povinné zaméstnanecké kodeterminace. Nejprve byla zakonem o obchodnich
korporacich zrusena, nicméné nasledné pak novelou zakonem €. 458/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2017 opétovné uzakonéna,
byt' nikoli jiz v plvodnim rozsahu (puvodni hranice pro vznik povinnosti na 50 zaméstnancich byla posunuta na kétu 500).
Povinna kodeterminace vyvolava vSak mnohé otazky. PfedevSim pak tu, zda je rozumny vyklad, podle kterého se povinnost
zaméstnanecké kodeterminace nevztahuje na akciové spoleCnosti, které si zvoli monisticky systém vnitfni struktury, jak nékteri
dovozuiji.

Mame nicméné za to, ze budoucnost korporacniho prava je pravé v téchto diskusich a v hledani metodologicky obhajitelnych
fesSeni, ktera budou praxi pomahat a rozvijet ji, nikoliv skokové ménit. Tomuto vSak bohuzel nenapovida navrh novely
pripravené Ministerstvem spravedinosti, ktery mnoho véci hodla podstatné zmeénit, aniz by bylo dolozeno, Ze je to potrebné.
Ukazalo se totiz, ze korporacni pravo neskocilo do temnoty, ale ze je v zasadé rozumné uchopeno a aplikovano.

Poznamky pod €arou:

*

Petr Bezouska, Bohumil Havel, Milan Hulmak, Filip Melzer, Zderika Krali¢kova, Vlastimil Pihera, Katefina Ronovska, Petr Tégl, Ivo Telec.
1 K ,nezévazné“ povaze a vyuzitelnosti metodiky viz napf. rozhodnuti US &. j. IV. US 3122/15-1, & NS &. j. 6 Tdo 1791/2016-66.

2 Viz § 9 odst. 2 pism. e) osR @ § 3 odst. 2 pism. a) ZRS’ téZ rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 ve vztahu ke spolkim.

Napft. rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.

Rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 3225/2016.

Rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 4197/2015.

S argumenty ve prospéch respektu svobodné vile zakladatell (in dubio mitius).
Rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 387/2016.

Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 14 Cmo 296/2016.
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Napt. letecky rejstrik, rejstfik ochrannych znamek, patentovy rejstfik, rejstfik topografii polovodi¢ovych vyrobku atd.

10 Rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 5330/2015.

11  Rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1970/2015.

12 Srov. napf. usneseni NS z 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 505/2018, nebo rozsudek NS z 30. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3682/2017.
13 Srov. rozsudek NS ze 7. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3894/2015.

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na

vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES. Zakon &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.
15 Blize viz Elids, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2001.
16 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3894/2015.
17 Rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 3707/2017.
18 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 671/2017.
19 Rozhodnuti NS sp. zn. 26 Cdo 4249/2016.
20 Rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

21 Rozhodnuti KS v Plzni sp. zn. 64 Co 403/2016 (Soudni rozhledy, 2017, ¢. 4, s. 123).
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Rozhodnuti NS sp. zn. 26 Cdo 1236/2015, srov. téZ nalez US sp. zn. II. US 658/18.
Rozhodnuti NS sp. zn. 26 Cdo 1454/2016.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. 11. 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach.

Za vSechny Melzer, F., Tégl, P. et al. ObCansky zakonik — velky komentar. Sv. IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, nebo Bezouska, P. Komentar k § 2894-2971, in
Hulmak, M. et al. ObCansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.

Usneseni NS z 20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018.

Byt zde vznikla velmi pfinosna publikace: DoleZal, T., DoleZal, A. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR,

2016.

Srov. rozhodnuti NS sp. zn. Cpjn 204/2015.

Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 880/2015 (R 20/2016), kritika in Eichlerovd, K., Havel, B., Pokornd, J., Ronovska, K. Ptekvapivé rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR

k zastupci pravnické osoby pro zaméstnance (§ 164 odst. 3 ObéZ)' Pravni rozhledy, 2016, €. 3, s. 96-99.

Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
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